DZIEJE NAIJNOWSZE, ROCZNIK IV — 1972, 3

DOKUMENTY W SPRAWIE POLITYKI AGRARNEJ RZADU POLSKIEGO
W WOJEWODZTWACH POLUDNIOWO-WSCHODNICH W PRZEDDZIEN
WYBUCHU Il WOINY SWIATOWEJ

Ustawa o wykonaniu reformy rolnej z 28 grudnia 1925 r.1 przewidywata, ze
o ile w drodze dobrowolnej sprzedazy w ciggu roku nie zostanie zrealizowany
nakre$lony uprzednio plan parcelacji wielkich majgtkéw ziemskich, wéwczas rzad
ma prawo ustalic imienny wykaz posiadtosci przeznaczonych do przymusowego
wykupu. Wykaz taki ogtaszano na poczatku nastepnego roku w Dzienniku Ustaw
RP. Obowigzujace normy prawne nie okre$lalty wytycznych, ktéorymi miaty sie
kierowa¢ wtadze przy ustalaniu wykazu imiennego. Byto to zrozumiate, gdyz nale-
zato przy tym uwzgledni¢ wiele rdéznorodnych czynnikéw, trudnych nieraz do
przewidzenia. Rzad posiadal zatem swobode decyzji, ktéore majatki powinny przede
wszystkim podlega¢ wykupowi.

W zatozeniu zasadniczymi motywami postepowania rzagdu miaty byé wzgledy
spoteczne i gospodarcze. Na niektérych obszarach panstwa nalezalo jednakze mieé
na uwadze réwniez inne czynniki, a zw#taszcza strukture narodowos$ciowg ludnosci.

Jak $wiadczg zachowane dokumenty2 na poczatku 1939 r. rzad polski przy-
stagpit do opracowania diugofalowego i wielostronnego planu polonizacji woje-
wodztw potudniowo-wschodnich, zamieszkatych (oprécz zachodniej czesci woje-
wodztwa Iwowskiego) w wiekszos$ci przez Ukraincéw. Jednym z jego elementoéw
byto wykorzystywanie mozliwoéci wynikajgcych z ustawy o wykonaniu reformy
rolnej. Zasadniczym celem tych posunieé byto zwiekszenie liczby ludnosci polskiej
oraz umocnienie jej stanu posiadania, zwtaszcza na wsi. Postugiwano sie przy tym
roznymi dodatkowymi metodami. Tak np. uchwata Miedzyministerialnej Komisji
Emigracyjnej z 24 lutego 1938 r.3 nakazywata zahamowanie statej emigracji lud-
nosci polskiej zamieszkatej w wojewodztwach potudniowo-wschodnich, natomiast
popieranie wychodzZzstwa Ukraincow.

Powyzsze koncepcje nie byty faktami odosobnionymi, lecz stanowity skiadowga
cze$¢ polityki nacjonalizmu gospodarczego4, rozwijanej zwlaszcza w ostatnich
latach przed wybuchem Il wojny Swiatowej, i wigzaty sie ze stopniowym narasta-
niem tendencji nacjonalistycznych w réznych dziedzinach polityki obozu sanacyj-
nego od 1936 r.

Prezentowane dokumenty (przechowywane w Archiwum Akt Nowych, zespo6t
Prezydium Rady Ministrow teczka 148—159) zawierajg wytyczne Ministerstwa Rol-

1 DURP 1926 nr 1, poz. 1

2 AAN, PRM t. 148—264.

3 Ibidem, k. 17v.

4 Ogblng charakterystyke tych tendencji dat M. M. Drozdowski, Polityka gospo-
darcza rzadu polskiego 1936—1939. W arszawa 1963, s. 87—88.
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nictwa i Reform Rolnych w sprawie przygotowania wykazu imiennego majatkow
przeznaczonych do przymusowego wykupu w 1940 r. Sformutowania w nich uzyte
wystarczajgco doktadnie charakteryzujg cele polityki agrarnej rzadu polskiego na
obszarze wojewo6dztw potudniowo-wschodnich. Na plan pierwszy wysuwaty sie
polityczne i wojskowe motywy parcelacji. Zalecano przymusowy wykup majatkow
potrzebnych dla wojska lub tez stanowigcych wtasno$¢ (albo dzierzawionych) przez
osoby innej niz polska narodowos$ci albo nie posiadajace obywatelstwa polskiego.
W praktyce dotyczyto to zwilaszcza Zydéw, Rosjan i Ukraincow. Parcelowane
ziemie mialy by¢ sprzedawane przede wszystkim osadnikom polskim, z pominie-
ciem Ukraincow.

Na dodatkowy komentarz zastuguje fakt, ze instrukcje Ministerstwa Rolnictwa
i Reform Rolnych nakazywaly parcelacje majatkéw przede wszystkim w niekto-
rych, wymienionych w dokumentach, powiatach. Mozna ws$réd nich wyrdznié¢ trzy
grupy.

Pierwsza z nich to powiaty o przewazajacym odsetku ludnos$ci polskiej i wiel-
kim przeludnieniu wsi. Nalezaty do nich powiaty woj. Iwowskiego (dzi§ w woj.
rzeszowskim): tarnobrzeski, nizanski, kolbuszowski, #tancucki, przeworski, rzeszo-
wski, kros$nienski i brzozowski. Parcelacja ziemi na tym obszarze miata przede
wszystkim cele socjalne, czyli zmniejszenie przeludnienia wsi. Szta ona w parze
z inwestycjami Centralnego Okregu Przemystowego i miata utatwié¢ zlagodzenie
sytuacji politycznej na wsi, w okolicach znanych ze szczegélnie dotkliwej nedzy
ludnosci wiejskiej.

Druga grupa powiatow przewidzianych do objecia parcelacjg to obszary, na
ktérych ludnos$¢ polska stanowita znaczng mniejszo$¢ mieszkancédw lub nieznacznie
wsérdd nich przewazata, albo tez posiadata do$¢ duzy odsetek ogdlnej powierzchni
ziemi. Byly to niemal wszystkie pozostate powiaty. Ministerstwo Rolnictwa i Re-
form Rolnych widziato tam mozliwosci szybkiego zwiekszenia liczby ludnosci
nujgcym nad Ukraincami na wsi. Chodzito wiec o tworzenie obszaré6w o mozliwie
znacznej przewadze Polakéw, by rozcztonkowaé terytoria zamieszkale przez
Ukraincow.

Wreszcie trzecia grupa powiatéw miata stosunkowo mniejszy odsetek ludnosci
polskiej. Potozone byly one wzdiuz potudniowej granicy panstwa. Nalezaty do
nich powiaty: leski (28,3% Polakéw), turczanski (26,3%), stryjski (23,1%), dolinski
(17,3%), katuski (17,9%), nadwornianski (14,9%), kosowski (7,2%).5 Pismo skierowane
do Urzedu Wojewddzkiego w Stanistawowie stwierdzatlo nawet wyraznie, ze w Kil-
ku wymienionych powiatach nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na obszary
pograniczne. | w tym wypadku motywy instrukcji sag zrozumiate — chodzito o zwie-
kszenie odsetka ludnosci polskiej w okolicach istotnych z punktu widzenia obrony
cato$ci terytorium panstwa.

Teksty dokumentdéw podano w zasadzie w catosci, opuszczajac jedynie w pi-
smach do Urzedow Wojewddzkich we Lwowie i Tarnopolu fragmenty poczatkowe

5 Odsetek ludnosci polskiej wg zestawien w AAN, PRM, t. 148—159, k. 14—15.
Dane te — oparte na wynikach spisu ludnosci z 1931 r. — sa nieSciste, wystarczaja
jednak dla og6lnej orientacji w rozmieszczeniu ludnosci polskiej. W rzeczywistosSci
odsetek ludnosci polskiej ksztattowatl sie nizej, lecz doktadne jego ustalenie napo-
tyka powazne trudnos$ci. Por. J. Tomaszewski, The national structure of the wor-
king class in the south-eastern part of Poland (1918—1939). ,,Acta Poloniae Histo-
rica” 1968, t. 19.
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i koncowe, identyczne z tekstem skierowanym do Urzedu Wojewddzkiego w Sta-
nistawowie. Nazwisko A. Strzeszewskiego ustalono na podstawie czeSciowo wytar-
tego podpisu maszynowego w dokumencie nr 4. Imiona i funkcje wystawcy i od-
biorcy korespondencji okre$lono przy pomocy ,Rocznika Politycznego i Gospodar-
czego”, 1939. Tekst zostalt podany zgodnie z przyjetymi zazwyczaj zasadami.

Wszystkie dokumenty znajduja sie w teczce zatytutowanej przez Archiwum
Akt Nowych ,Sprawa planéw parcelacji majatké6w ziemskich bedacych w posiadaniu
mniejszo$ci narodowych (spec. w wojewo6dztwach wschodnich) 1939 r.”. Nosi ona
zarazem pierwotny tytut kancelaryjny ,Reforma rolna w Matopolsce Wschod-
[niej]” oraz starg sygnature 12; nieznana reka dopisata aa oraz trudno czytelne
inicjaty, zapewne WP. Na dokumencie nr 1 znajduje sie pieczatka wptywu Prezy-
dium Rady Ministrow z datg 1 maja 1939 oraz kilka trudnych do odczytania zna-
kéw wykonanych otdwkiem.

W teczce, oprécz publikowanych dokumentéw, znajduja sie takze powielane
zestawienia statystyczne, obrazujace strukture narodowos$ciowa ludnosci i stan
posiadania ziemi oraz notatki z konferencji w dniu 13 czerwca 1938, posSwieconej
opracowaniu wykazu imiennego majatkdw przeznaczonych do parcelacji na 1939 r.
Pomijamy je ze wzgledu na niski stopien doktadnosci danych liczbowych. Teczka
nie zawiera natomiast korespondencji z innymi urzedami wojewoédzkimi.

JERZY TOMASZEWSKI

Nr 1

1939 kwiecierh 27. Pismo Feliksa WoliAskiego, naczelnika wydziatu agrar-
nego w Ministerstwie Rolnictwa i Reform Rolnych, do Prezydium Rady
Ministrow, na rece Stanistawa Paprockiego, urzednika do zlecen w Biu-
rze Prezydialnym, w sprawie wykazu imiennego na rok 1940 majgtkow
potozonych w-wojewo6dztwach potudniowo-wschodnich.

Nawigzujagc do rozmowy z p[anem] dyrektorem S[tanistawem] Pa-
prockim Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych przesyta do wiado-
mosci odpisy zarzadzen wydanych Urzedom Wojewddzkim w Tarnopolu,
Stanistawowie i Lwowie w sprawie wykazu imiennego na rok 1940
(art. 19 ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej).

Oryginat, maszynopis, k. 1

Nr 2

1939 kwiecien 27. Pismo Adama Strzeszewskiego, dyrektora departamen-
tu urzadzen rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i Reform Rolnych, do
Urzedu WojewoOdzkiego w Stanistawowie, w sprawie wykazu imiennego
majatkdw na rok 1940. Tajne.

Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych prosi o przystgpienie do
zbierania materiatow, niezbednych dla ustalenia wykazu imiennego na
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rok 1940 i o przedtozenie Ministerstwu w terminie do dnia 15 wrze$nia
rb. projektu tego wykazu na zalgczonych drukach 1

Przy ustalaniu wykazu imiennego nalezy mie¢ na uwadze nastepuja-
ce nieruchomo$ci ziemskie:

1. Majatki stanowigce wasnos¢ oséb anarodowosci niepolskiej3.

2. Majatki stanowigce wiasnos¢ oséb anie posiadajgcych obywatel-
stwa polskiego3.

3. Majatki awydzierzawione osobom narodowos$ci niepolskiej3.

4b. Majatki potozone w powiecie stryjskim.

5b. Majatki potozone w powiatach dolifiskim, katuskim, nadwdérnian-
skim i kosowskim (w szczeg6lnosci bpas przygranicznyB.

6. Majatki potozone w powiatach stanistawowskim i kotomyjskim.

7. Inne majatki nie wymienione wyzej w punktach 1—6, a przede
wszystkim majatki anadmiernie zadtuzone i Zle gospodarowane3 oraz
majatki posiadajgce stosunkowo wiekszg nadwyzke parcelacyjna.

Sporzadzony przez Urzad Wojewddzki wykaz winien zawiera¢ cwszy-
stkiec majgtki wymienione powyzej w punktach 1—6, o ile posiadajg
anadwyzki parcelacyjne3, przy czym w stosunku do tych obiektow, kto-
rych Urzad Wojewddzki nie bedzie projektowat do umieszczenia na wy-
kazie imiennym, winna by¢é w rubryce 27 2 zestawienia postawiona
zamiast odpowiedniej liczby kreska (—), a w rubryce 28 winno by¢ wy-
jasnienie, dlaczego Urzad Wojewddzki nie uwaza za wskazane umiesz-
czenie danego majatku na wykazie.

Po wyczerpaniu wszystkich majatkéw z punktow 1 do 6 nalezy pro-
jektowaé do wykazu majatki z p[unktu] 7 tak, aby ogdlny obszar projek-
towanego wykazu (suma liczb rubryki 27) wynosit bco najmniej 6000 hab.

Projektowane do wykazu imiennego obszary (rubr. 27) winny nada-
waé sie na bcele parcelacyjne dprzede wszystkimd pomiedzy ludnosé
polskaB (miejscowg lub osadnicza). W stosunku do majatkéw wymienio-
nych w p[unktach] 4 i 5 nalezy mie¢ na uwadze bparcelacje podmiejska
i letniskowgB

W poszczego6lnych pozycjach wykazu imiennego winny by¢ zasadni-
czo umieszczone °wszystkieh majatki potozone na terenie wojewoOdztwa
i stanowigce jednostke w rozumieniu art. 4 i 6 ustawy o wykonaniu re-
formy rolnej 3, z tym ze dane odnosnie nieruchomosci potozonych w réz-
nych powiatach wojewodztwa lub ktére stanowiag wiasnos$¢ réznych osob
winny byé w projekcie wykazu odpowiednio rozbite (dla kazdego powiatu
lub wiasciciela).

Kopia, maszynopis, k. 2—3.

a—=a Podkres$lono otéwkiem niebieskim,

bv—b Podkreslono otéwkiem czerwonym.

°—¢ Podkreslenie maszynowe.

1 Drukéw w teczce brak.

2Jak wynika z dalszego ciggu, w rubryce tej nalezalo poda¢ powierzchnig
przewidziang do parcelacji.

3 W art. 4. ustawa stwierdzita, ze parcelacja obejmuje nadwyzki ziemi ponad
okre$lone minimum, przy czym pod uwage bierze sie uzytki rolne na obszarze
catego panstwa, stanowigce witasno$¢ jednej osoby lub wspoétwiasnoéé kilku oséb.
Art. 6 formutowatl prawo wtasciciela do zachowania wtasnosci obszaru w grani-
cach norm wskazanych w art. 4.
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Nr 3

1939 kwiecien 27. Pismo Adama Strzeszewskiego, dyrektora departa-
mentu urzgdzen rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i Reform Rolnych,
do Urzedu Wojewddzkiego we Lwowie w sprawie wykazu imiennego
majatkow na rok 1940. Tajne.

( )*

Przy ustalaniu wykazu imiennego nalezy mieé¢ na uwadze nastepuja-
cg kolejnosc:

1. Majatki potozone w powiatach: tarnobrzeskim, nizanskim, kolbu-
szowskim, tancuckim, przeworskim, rzeszowskim, krosnienskim i brzo-
zowskim.

2. Majatki, potrzebne bdla celéw obrony Panstwab (Butyny — powia-

tu zotkiewskiego, Wiszenka — powiatu grédeckiego, Maderowka — po-
wiatu krosnienskiego, Charzewice — powiatu tarnobrzeskiego, i Wola
Mata — powiatu tancuckiego), o ile mozliwe bedzie przeznaczenie do

wykupu co najmniej takiego obszaru i w takich granicach, jakie sg nie-
zbedne dla bcelow wojskowychB w zwigzku z tym Urzad Wojewo6dzki na
podstawie ustalonych granic wylgczen oraz granic nadwyzki parcelacyj-
nej w kazdym z wymienionych wyzej majatkow uprzednio, przed zapro-
jektowaniem go na wykaz, porozumie sie bz dowddcag Okregu Korpusuld

3. Majatki stanowigce bwtasno$¢ os6b narodowosci niepolskiejB

4. Majatki stanowigce wiasno$¢ oséb nie posiadajagcych bobywatel-
stwa polskiegoB

5. Majatki bwydzierzawione osobom narodowosci niepolskiejB

6. Majatki potozone w powiatach: blwowskimb (w szczegdlnosci w re-
jonie Szczerca) i bgrédeckimb.

7. Majatki potozone w powiatach: bsanockim, leskim i turczanskimb.

8. Majatki potozone w powiatach: przemyskim, moscickim, rudeckim,
bébre¢kim ei drohobyckime.

9. Inne majatki, nie wymienione wyzej w punktach 1—8, a przede
wszystkim majatki nadmiernie zadtuzone i Zle gospodarowane oraz ma-
jatki posiadajgce stosunkowo wiekszg nadwyzke parcelacyjng.

Sporzadzony przez Urzad Wojewddzki wykaz winien zawieraé owszy-
stkiec majatki wymienione powyzej w punktach 1—8, o ile posiadaja
nadwyzki parcelacyjne, przy czym w stosunku do tych obiektow, ktérych
Urzad Wojewodzki nie bedzie projektowat do umieszczenia na wykazie
imiennym, winna by¢é w rubryce 27 zestawienia 2 postawiona zamiast od-
powiedniej liczby kreska (—), a w rubryce 28 winno by¢ wyjasnienie,
dlaczego Urzad Wojewo6dzki nie uwaza za wskazane umieszczenie danego
majatku na wykazie.

Po wyczerpaniu wszystkich majatkéw z punktéw 1 do 8 nalezy pro-
jektowaé do wykazu majatki z p[unktu] 9 tak, aby ogélny obszar projek-
towanego wykazu (suma liczb rubryki 27) wynosit co najmniej b10 000 hab.

d—d Dopisano atramentem.

e~e Dopisano na maszynie.

* Opuszczono fragment, identyczny z fragmentem pisma do Urzedu Woje-
wodzkiego w Stanistawowie.
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Projektowane do wykazu imiennego obszary (rubr. 27) winny nadawac
sie na cele parcelacyjne dprzede wszystkim0 pomiedzy bludnos¢ polskab
(miejscowg lub osadniczg); nie dotyczy to tych terendw, ktére zostaja
umieszczone na wykazie imiennym ze wzgledéw wytgcznie wojskowych
(p[unkt] 2 niniejszego pisma).

( )*
Kopia, maszynopis, k. 4—&6.

Nr 4

1939 kwiecied 27. Pismo Adama Strzeszewskiego, dyrektora departa-
mentu urzadzen rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i Reform Rolnych,
do Urzedu Wojewddzkiego w Tarnopolu, w sprawie wykazu imiennego
majatkow na rok 1940. Tajne.

( ) *

Przy ustalaniu wykazu imiennego nalezy mieé na uwadze nastepuja-
cg kolejnosc:

1. Majatek fNieznanéwf — pow. kamienieckiego — o ile mozliwe
bedzie przeznaczenie z tego majatku do wykupu co najmniej takiego
obszaru i w takich granicach, jaki jest niezbedny dla celé6w wojskowych.

2. Majatki stanowigce wiasno$¢ boséb narodowos$ci niepolskiejb.

3. Majatki stanowigce bwilasno$¢ os6b nie posiadajacych obywatel-
stwa polskiegoB3

4. Majatki bwydzierzawione osobom narodowos$ci niepolskiejB

5. Majatki bpotozone w péinocno-wschodniej cze$ci powiatu Zboro-
wskiegoB (w szczeg6lnosci w rejonie zatozcianskim i troScianieckim),
bw zachodniej czeSci powiatu tarnopolskiego i w potnocnej czesci powia-
tu trembowelskiegob.

6. Majatki potozone we wschodniej czesci powiatu podhajeckiego
i we wschodniej czesci powiatu buczackiego.

7. Majatki potozone w potudniowo-zachodniej cze$ci powiatu bor-
szczowskiego, w powiecie zaleszczyCkim (bez czeSci zachodniej tego
powiatu) i w czesci wschodniej powiatu brodzkiego.

8. Majatki potozone w powiatach: bztoczowskim i brzezanskimb.

9. Majatki potozone w powiatach bzborowskim, tarnopolskim, trem-
bowelskim, podhajeckim, buczackim i brodzkimb w czeSciach powiatu
nie wymienionych w p[unktach] 5 6 i 7.

10. Majatki potozone w powiatach bczortkowskim, kamioneckim
i przemyslanskimb.

11. Inne majatki, nie wymienione wyzej w punktach 1—10, a przede
wszystkim majatki bnadmiernie zadluzone i Zle gospodarowaneb oraz
majatki posiadajgce stosunkowo wiekszg nadwyzke parcelacyjna.

Sporzadzony przez Urzad Wojewddzki wykaz winien zawieraé cwszy-
stkie® majatki wymienione wyzej w punktach 1—9, o ile posiadajg nad-

f—f Wyraz napisany duzymi literami.
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wyzki parcelacyjne, przy czym w stosunku do tych obiektow, ktdrych
Urzad WojewoOdzki nie bedzie projektowal do umieszczenia na wykazie
imiennym, winna by¢ w rubryce 27 zestawienia2 postawiona zamiast
odpowiedniej liczby kreska (—), a w rubryce 28 winno by¢ wyjasnienie,
dlaczego Urzad Wojewddzki nie uwaza za wskazane umieszczenie danego
majatki na wykazie. Ewentualne zaprojektowanie do wykazu imienne-
go majatku wskazanego w p[unkcie] 1 winno by¢ uzgodnione z Dowd4dz-
twem Okregu Korpusu; zaliczenie danego majatku do p[unktu] 5, 6 lub 7
czy tez do p[unktu] 9 winno byé dokonane w porozumieniu z Inspekto-
rem Armii we Lwowie (sprawy powyzsze zostaly omowione w Urzedzie
Wojewoddzkim w Tarnopolu w dniu 14 kwietnia 1939 r. przy udziale mjr.
J. Wysoczanskiego z Inspektoratu Armii we Lwowie).

Po wyczerpaniu wszystkich majatkéw z punktéw 1 do 10 nalezy pro-
jektowaé do wykazu majatku z p[unktu] 11 tak, by og6lny obszar pro-
jektowanego wykazu (suma liczb rubryki 27) wynosit co najmnigj
b19 000 hab.

( )*

Kopia, maszynopis, k. 7—9.





