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Niewykorzystana szansa?
Recenzja z tomow dla okresu PRL serii wydawniczej
»Polskie Dokumenty Dyplomatyczne”, redaktor naczelny
Wiodzimierz Borodziej

Tomy:

PDD 1957, red. Krzysztof Ruchniewicz, Tadeusz Szumowski, wsp6tpraca Piotr Diugo-
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PDD 1976, red. Piotr Dtugotecki, 2008

PDD 1977, red. Piotr M. Majewski, wspotpraca Piotr Dtugotecki, 2009.

W wielu krajach ukazuja sie seryjne wydawnictwa zrodtowe, w ktorych publikowane
sa dokumenty odnoszace si¢ do ich polityki zagranicznej. Taka inicjatywe podjeto takze
w Polsce. Od 2005 r. ukazuje si¢ seria ,,Polskie Dokumenty Dyplomatyczne”. W serii za-
planowano wydawanie dokumentow poczawszy od 1918 r. Przyjeto formute jeden tom do-
kumentéw na jeden rok dziatalnosci dyplomacji, w przypadku niekt6rych lat wydawane sg
dwa tomy dla jednego roku. Seria obejmuje rézne formy istnienia panstwa polskiego — okres
niepodlegtego panstwa polskiego 1918-1939, okres drugiej wojny swiatowej i funkcjono-
wania polskich wiadz na wychodzstwie w Paryzu (Angers) i Londynie oraz okres istnienia
powojennego panstwa polskiego, tzw. Polski ludowej. O ile w przypadku dwdch pierwszych
okresow mielismy do czynienia z dyplomacja panstwa suwerennego, o tyle w przypadku
trzecim dokumenty dotyczg dziatalnosci dyplomacji panstwa zaleznego, bedacego czescia
strefy wptywow ZSRR.

Zasadnym, moim zdaniem, jawi Si¢ pytanie, czy wszystkie trzy okresy dziatalnosci dy-
plomacji powinny by¢ traktowane w ten sam sposob, tzn., czy dziatalnos¢ dyplomacji PRL
warta jest poswiecania po jednym tomie odrebnym latom. Jesli zas zdecydowano si¢ na takie
rozwiazanie, to wydaje sie, ze ze wzgledu na niesuwerenny charakter PRL i, co si¢ z tym
wigzato, niezbyt duza liczbe krokéw, ktére mozna uzna¢ za samodzielne, a takze nierzadko
skupiane sie na problemach mniej istotnych badz rutynowych, tomy te powinny by¢ mniej-
sze. Winne one tez w pierwszej kolejnosci obejmowac okresy, w ktérych zachodzity wazne
zmiany w funkcjonowaniu PRL, co odbijato sie takze na jej aktywnosci dyplomatycznej, albo
lata istotne z punktu widzenia wydarzen migdzynarodowych — o ile miato to wptyw na poto-
zenie Polski lub w tych przypadkach mozna wskaza¢ na zwigkszong aktywnosé PRL, czy tez
lata wickszej samodzielnosci dyplomacji PRL.
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Redakcja serii zdecydowata sie na wydawanie toméw dla wybranych lat — pierwszy tom
dotyczyt roku 1972. Nastepnie ukazat si¢ tom poswiecony rokowi 1957. Prace nad kolejnymi
tomami kontynuowane sa chronologicznie dla kolejnych lat 50. (1958 i 1959) oraz siedem-
dziesiatych (1973, 1974, 1975, 1976, 1977).

W przypadku lat 50., rzeczywiscie przed 1956 r. stopien uzaleznienia od Moskwy byt
znacznie silniejszy (szczeg6lnie w latach 1947-1955). Ale w takim uktadzie zasadne bytoby
rozpoczecie publikacji od 1956 r. Wprawdzie wydarzenia tego roku byty omawiane przez
badaczy, niemniej brakuje publikacji zrédtowych.

Z merytorycznego punktu widzenia trudno wyttumaczy¢, czemu tomy dotyczace okresu
od 1975 r. sa coraz obszerniejsze. Liczba dokumentow dla lat 70. jest znaczna, ale wynika
to w duzym stopniu z rozrostu struktury MSZ; nawiazywania stosunkéw dyplomatycznych
z panstwami powstatymi na skutek procesow dekolonizacyjnych oraz panstwami, z ktdry-
mi nawigzanie stosunkow stato si¢ mozliwe na skutek odprezenia w stosunkach Wschod—
Zachdd (np. z Filipinami); ze sposobu sporzadzania dokumentow (sa liczniejsze, rozsytane
do wigkszej liczby odbiorcow, czesto obszerniejsze), a nie faktycznej jakosci dziatalnosci
dyplomacji PRL w tym czasie.

Analiza dokumentéw dyplomatycznych PRL oraz dokumentéw obrazujacych funkcjo-
nowanie 6wczesnego centrum wiadzy (Biura Politycznego i KC PZPR) wskazuja raczej na
znaczne podporzadkowanie si¢ wspblnej polityce bloku wschodniego, silnie koordynowanej
przez Moskwe. W przeciwienstwie do niektérych lat wczesniejszych trudno méwi¢ o wyste-
powaniu wyrazniejszych préb zaakcentowania wiasnych intereséw, aczkolwiek pewna samo-
dzielnos¢ istniata, np. w przypadku spraw o charakterze bilateralnym w stosunkach z inny-
mi panstwami. Dziatalnos¢ dyplomacji PRL nosi przede wszystkim charakter reagowania na
wydarzenia zewngtrzne, trudno méwié¢ o wychodzeniu z wiasnymi istotnymi inicjatywami,
czy to na forum bloku wschodniego, czy tez na forum miedzynarodowym. Ale juz w przy-
padku lat 1970 i 1971 mozna wskaza¢ na przyktady wickszego zaangazowania dyplomacji
PRL w zwigzku z aktywniejsza polityka zagraniczng 6wczesnych wiadz. W 1970 r. trwaty
rozmowy na temat podpisania uktadu dwustronnego z RFN. Byt to rok ozywionych kontaktow
w ramach bloku wschodniego, rozméw z Moskwa, préb obrony wiasnych koncepcji przez 6w-
czesne wiadze PRL, zintensyfikowania kontaktow z panstwami zachodnimi, w tym z trzema
mocarstwami zachodnimi w zwigzku z ich stosunkiem do Ostpolitik RFN. Wprawdzie czesé¢
dokumentow, przede wszystkim obrazujacych rozmowy PRL-RFN, zostata opublikowana, ale
nadal wiele pozostaje nieznanych szerszemu gronu odbiorcéw!. Dokumenty te maja spory wa-
lor poznawczy, nie tylko jesli chodzi o funkcjonowanie PRL, ale tez stosunek innych panstw
do kwestii kluczowych dla Warszawy, takich jak np. normalizacja stosunkéw z RFN. Rok
1971 jest takze ciekawy — z jednej strony ze wzgledu na zmiane wiadz w PRL i reakcje na ten
fakt, kontynuowanie rozmow z RFN, préby podjecia rozméw w bloku wschodnim na temat
wiekszej wspotpracy w pewnych sprawach dotyczacych stosunkéw z Bonn, kontynuowanie
przez Warszawg uczestniczenia w dyskusjach na temat agendy planowanej konferencji euro-
pejskiej majacej sie zaja¢ m.in. kwestiami wspotpracy Wschod-Zachaéd.

Ze wzgledu na role PRL w bloku, ambicje jej przywddcow wskazane bytoby uwzglednie-
nie wybranych lat 60. — np. 1965, 1966 czy 1968 r. W potowie tego dziesieciolecia mozna
byto zaobserwowa¢ zaréwno wieksza aktywnos¢ w bloku wschodnim (np. w kwestii zmian

1 Zob. ,Zeszyty Niemcoznawcze”, 1995, nr 3/4: Uk‘ad miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Re-
publikg Federalng Niemiec o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkéw z 7 grudnia 1970 ro-
ku. Dokumenty i materiafy, wyd. M. Tomala.
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w funkcjonowaniu Uktadu Warszawskiego, RWPG), jak i na arenie migdzynarodowej, np.:
w sprawie wojny wietnamskiej — udziat Warszawy w posredniczeniu w rozmowach, tzw.
operacji Marigold, w rozmowach na temat r6znych aspektéw stosunkéw Wschdd—Zachaéd.
Rok 1968 jest interesujacy zardwno z uwagi na zawirowania w samej PRL, jak i reak-
cje Warszawy na zagraniczne echa wydarzeh w PRL oraz interwencje czesci panstw UW
w Czechostowacji, rowniez ze wzgledu na wydarzenia zachodzace w swiecie zachodnim.

Okres PRL jest wcigz obszarem wymagajacym badan, cho¢ ukazato sie juz niemato pozy-
cji ksigzkowych, artykutéw oraz wydawnictw zrédtowych, dokumenty publikowane sg takze
w czasopismach naukowych?. Seria PDD ma wigc walory poznawcze, niemniej jej znaczenie
ostabia sposéb przygotowania toméw do druku.

Nauki pomocnicze historii dla wieku XX sg nadal dziedzing rozwijajaca si¢ i wraz z po-
jawianiem si¢ mozliwosci badan archiwalnych podejmowane sa proby stworzenia instrukcji
wydawniczych bedacych odpowiedzia na wytaniajace sie problemy edytorskie. Wielu history-
kow postuguje sie projektem wydawniczym przygotowanym przez prof. Ireneusza Ihnatowicza
(,Studia Zrédtoznawcze”, 1962, t. VII). W zwiazku z szeroko zakrojona dziatalnoscia wydaw-
nicza, swoja instrukcje przygotowat Instytut Pamieci Narodowej (obydwie dostepne on—line).
Wada serii ,,Polskie Dokumenty Dyplomatyczne” jest moim zdaniem brak jasnej instrukcji
wydawniczej — nie zostala ona sporzadzona. Podjecie sie zadania publikacji wielotomowej
byto okazja do stworzenia takiej instrukcji. Sposéb wydawania dokumentéw podlegat zmianom
w ramach omawianych tomdw. O zasadach doboru dokumentéw oraz sposobie ich opracowania
mozna si¢ dowiedzie¢ ze wstepdw do tomdw, ktdre sg sporzadzane przez redaktoréw tomow
wedtug wskazéwek Redakcji PDD. Wstepy nie obejmuja jednak wszystkich zagadnien. Z tego
powodu, omawiajac kwestie zwigzane z doborem oraz opracowaniem dokumentow, bede si¢
przede wszystkim odnosi¢ do wstepow napisanych przez redaktora naczelnego serii i sekretarza
serii PDD w tomach, ktore ukazaty sie pod ich redakcja, jako tekstoéw ,,wzorcowych”.

I. Dob6r dokumentow

Podstawe zrodtowa wyborow dokumentdw stanowia dokumenty pochodzace z Archiwum
Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz Archiwum Akt Nowych. Za wade serii nalezy
uzna¢ niewykorzystanie dokumentéw przechowywanych w Archiwum Instytutu Pamigci
Narodowej. Redakcja PDD nie nawigzata z IPN wspotpracy w formie podobnej do wspot-
pracy z MSZ czy AAN. W AIPN, posréd innych dokumentdw MSW, przechowywane sa

2 M.in. Historia dyplomacji polskiej, t. VI, red. W. Materski, W. Michowicz, Warszawa 2010, a takze:
D. Jarosz, M. Pasztor, Polska—Francja 1970-1980. Relacje wyjgtkowe?, Warszawa 2006; M. Pasztor,
Migdzy Paryzem, Warszawg i Moskwg. Stosunki polsko—francuskie w latach 1954-1969, Torun 2003;
W. Jarzagbek, Polska Rzeczpospolita Ludowa wobec polityki wschodniej Republiki Federalnej Niemiec
w latach 1966-1976. Wymiar dwustronny i miedzynarodowy, Warszawa 2011; A. Skrzypek, Mechanizmy
klientalizmu. Stosunki polsko-radzieckie 1965-1989, Puttusk—\Warszawa 2008; idem, Dyplomatyczne
dzieje PRL w latach 1956-1989, Puttusk—\Warszawa 2010; J. Tebinka, Nadzieje i rozczarowania. Polityka
Wielkiej Brytanii wobec Polski 1956-1970, Warszawa 2005; R. Skobelski, Polityka PRL wobec paristw
socjalistycznych w latach 1956-1970. Wspé/praca — napiecia — konflikty, Poznan 2010. Zrédta pu-
blikowane sa m.in. w: M. Tomala, Polityka i dyplomacja polska wobec Niemiec, t. I-Il, Warszawa
2005 i 2006; W. Jarzabek, PRL w politycznych strukturach Uk/adu Warszawskiego w latach 1955-
1980, Warszawa 2008; oraz jako aneksy do: W. Jarzgbek, Polska wobec Konferencji Bezpieczeristwa
i Wspdipracy w Europie. Plany i rzeczywistos¢, 1966-1975, Warszawa 2008; K. Ruchniewicz, Polskie
zabiegi 0 odszkodowania niemieckie w latach 1944/45-1975, Wroctaw 2007.
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m.in. akta wywiadu PRL. Informacje pochodzace ze zrodet wywiadowczych stanowity jeden
z elementow tworzenia polityki zagranicznej.

Minister spraw wewnetrznych otrzymywat zaréwno z rozdzielnika szerokiego, jak tez
nierzadko waskiego wiele dokumentéw, cze$¢ z nich nie wystepuje albo jest trudna do zna-
lezienia w innych archiwach. Cze$¢ dokumentéw mozna znalez¢ w AIPN w zespole Gabinet
Ministra. Uzyteczna jest tez kolekcja Uktadu Warszawskiego przekazana z MON, zawie-
rajagca m.in. dokumenty Doradczego Komietetu Politycznego UW i Komitetu Ministrow
Spraw Zagranicznych. Brak kwerendy w AIPN jest szczeg6lnie niezrozumiaty dla okresu,
w ktérym byty szef MSW Franciszek Szlachcic jako sekretarz KC sprawowat nadz6r m.in.
nad Wydziatem Zagranicznym KC, czyli od marca 1972 do czerwca 1974 r. Szlachcic byt
zainteresowany polityka zagraniczna, prowadzit tez rozmowy o charakterze dyplomatycz-
nym, m.in. z przedstawicielami Francji i RFN. W przypadku RFN, w okresie patu w roz-
mowach dwustronnych w 1973 r., uruchomiony zostat pétoficjalny kanat kontaktéw miedzy
Szlachcicem i Egonem Bahrem, rozmowy z Bahrem prowadzit tez Henryk Sokolak, byty
dyrektor Departamentu | MSW (wywiadu), od stycznia 1973 r. dyrektor Departamentu 1V
MSZ, ktéremu podlegaty m.in. stosunki z RFN. Wptywu MSW bez kwerendy w AIPN nie
sposob pokazaé i de facto nie znajduje on odzwierciedlania w serii PDD.

Wydaje sig, ze na potrzeby wydawnictwa w zatozeniach monumentalnego, kluczowego,
powinny zosta¢ zbadane wszystkie archiwa, w ktérych mozna znalez¢ dokumenty dotycza-
ce dziatalnosci dyplomatycznej PRL, nawet jesli cze$¢ zbiordw sie powtarza lub kwerenda
w nich przeprowadzona nie przyniostaby zbyt duzych rezultatéw. Zgodnie z zatozeniami se-
rii, oprocz AIPN kwerenda nie sa objete Archiwum Dokumentacji Historycznej PRL (znaj-
duja sie¢ w nim m.in. kolekcje prywatne) oraz Archiwum Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Woprawdzie czg¢$¢ dokumentéw URM zostata przekazana do AAN, ale nie catosc.

Kwerenda w Archiwum Akt Nowych miata charakter wyrywkowy. Obejmowata na ogot
Biuro Polityczne i Sekretariat | Sekretarza KC oraz fragmentarycznie Wydziat Zagraniczny.
Nie badano za$ kancelarii Jerzego Waszczuka, ktéry od 1973 r. kierowat kancelarig Sekre-
tariatu KC (wczesniej byt zastepcg kierownika), poza redaktorem PDD 1975. Do kancelarii
trafiato wiele dokumentéw zwigzanych z dziatalnoscig dyplomatyczng PRL, w tym takie,
ktorych moze nie by¢ gdzie indziej. Np. W PDD 1973 opublikowana zostata notatka z trzeciej
rozmowy Bahr-Szlachcic opatrzona przypisem, ze notatek z poprzednich nie udato sie zna-
lez¢ — notatka z pierwszej rozmowy jest przechowywana w AAN, w Kancelarii Waszczuka
(X1 B/120). Kopie notatek z rozmow sa tez AIPN.

Wigkszos¢ zamieszczonych w tomach dokumentéw pochodzi z AMSZ, co jest zrozumiate
ze wzgledu na to, ze MSZ prowadzito biezaca dziatalnos¢ dyplomatyczna. Analiza dokumen-
tow prowadzi do wniosku, ze korzystano przede wszystkim ze zbioru depesz, zaréwno depesz
wychodzacych i przychodzacych z placowek, jak tez ze zbioru depesz okolnych. Preferowanie
zamieszczania szyfrogramow jest pokazywane we wstepach do tomow jako zaleta, ale poglad
ten jest moim zdaniem niestuszny. Redakcja PDD uznawata, ze krétkie dokumenty pokazu-
ja ,,polityke zagraniczng PRL ,,w akcji” (cytat za PDD 1976, s. XII), a notatki uznawano za
mniej ciekawe, ,,dlugie i schematyczne”. Niewatpliwie kwerenda w zbiorze depesz jest prostsza
i szybsza — dokumenty sg znacznie krétsze, a zespoly mniejsze. Niemniej nalezy pamigtaé
0 tym, ze zwieztos¢ depesz moze tez by¢ ich wadg. W depeszach okoélnych zamieszczano gtow-
nie te informacje, ktére chciano przekaza¢ szefom placdéwek, czesto byty to rutynowe omo-
wienia wizyt. Bardzo czesto (np. PDD 1976, dok nr 289) byty to fragmenty lub catos¢ Serwisu
Informacyjnego MSZ (serwisu depeszowego), sporzadzanego na podstawie Informacji bieza-
cych MSZ, rozsylanego wedtug statego rozdzielnika nie tylko do szeféw placéwek dyploma-



144 ARTYKUZY RECENZYJNE | RECENZJE

tycznych, ale takze znacznej grupy urzednikdw panstwowych i funkcjonariuszy partyjnych oraz
PAP i wybranych tytutéw prasowych. Znaczng cze$¢ depesz okolnych stanowily instrukcje,
ktére czesto nie byly tak wprost nazywane przez wystawcow dokumentéw, choé¢ czasem taki
tytut noszg dokumenty, ktérych sg fragmentem, pochodzace np. z kancelarii Gabinetu Ministra.
Walor wielu z zamieszczonych depesz, m.in. relacjonujacych wizyty, polega przede wszystkim
na zasygnalizowaniu, ze jakie$s wydarzenie miato miejsce. Badacze chcacy sie dowiedziec¢ cze-
gos wiecej beda musieli siega¢ do notatek z rozméw. Wydaje mi sig, ze w przypadku tego typu
wydawnictwa powinno si¢ publikowa¢ dokumenty o wickszej przydatnosci. Osoby piszace na
temat polityki zagranicznej PRL, jesli opracowuja tematy monograficzne, i tak prowadza wias-
ne badania archiwalne. Dla potrzeb wymagajacych np. poréwnania tematyki rozméw, czy tez
szerzej dla os6b przygotowujacych prace mniej szczeg6towe, zbiorcze notatki bylyby bardziej
pomocne. Pytanie generalne, ktore si¢ nasuwa przy lekturze tomow, brzmi: komu publikowana
seria ma stuzy¢ — czasem trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze Redakcja serii, przynajmniej w przy-
padku dokumentow dotyczacych okresu PRL, nie odpowiedziata sobie na to pytanie.

Notatki, czyli tzw. pilne notatki lub notatki informacyjne, np. notatki z rozméw dwu-
stronnych, wizyt, zawieraty wiecej szczegdtow dotyczacych zaréwno rozmow, jak i podje-
tych ustalen. Byly sporzadzane nierzadko przy uzyciu typowego dla tamtych lat jezyka, ale
jest to $wiadectwo epoki. Czesto zawierajg oceny rozméw, omoéwienia stosunkéw dwustron-
nych w nieco diuzszej perspektywie oraz postulaty dotyczace rozwoju dalszych stosunkéw.
Nie zawsze miaty one charakter ,,schematyczny”, nawet jesli mozna méwi¢ o powtarzalnosci
pewnych tematéw, ktérymi zajmowata si¢ dyplomacja PRL w konkretnych okresach. Warto
tez pamigtaé, ze powtarzalnos¢ pewnych sformutowan, szczegolnie dotyczacych kwestii
mig¢dzynarodowych, typu zbrojenia, plany rozbrojeniowe, zwtaszcza w latach 70., wynika po
prostu z faktu, iz PRL nie prowadzita wiasnej polityki, nie prezentowata wiasnego zdania.
I jest to dla czytelnikw potrafiacych wyciaga¢ wnioski takze informacja. Dziatalnos¢ dyplo-
matyczna PRL miata do pewnego stopnia charakter rutynowy. Np. konsultacje dwustronne
na poziomie ministréw i wiceministréw spraw zagranicznych z panstwami zachodnimi, ktére
zgodnie z umowami dwustronnymi miaty by¢ przeprowadzane czesto raz w roku (czasem
dwa, czasem co dwa lata), odbywaly sie, gdyz takie byto zatozenie, ale nie dochodzito w ich
trakcie do wypracowywania wspélnego stanowiska w sprawie roznych problemdéw migdzy-
narodowych i dojé¢ nie mogto, nie tylko ze wzgledu na charakter polityki zagranicznej PRL,
ale takze ze wzgle¢du na fakt podziatu Europy i $wiata na bloki polityczno—militarne. Byli dy-
plomaci PRL w czasie wywiaddw czesto mdwia, ze notatki z wizyt, konsultacji nie zawieraja
zadnych waznych informacji, gdyz pewne sprawy nie byty zapisywane. Moim zdaniem, mog-
1o to dotyczy¢ wymiany zdan, szczeg6lnie w kuluarach, ale nie ustalen. Analiza dokumentow
o charakterze sprawozdawczym sporzadzonych na potrzeby MSZ-téw czy wiadz innych kra-
joéw (zaréwno z rozmow dwustronnych z politykami i dyplomatami PRL, jak i dyplomatami
i politykami innych krajéw) — przechowywanych np. w amerykanskim National Archives
and Record Administration i bibliotekach prezydenckich, brytyjskim the National Archives,
francuskim Archives du Ministére des Affaires étrangeres, niemieckich Archiv der sozialen
Demokratie, F. Ebert Stiftung, Bundesarchiv, Politisches Archiv des Auswartiges Amtes —
prowadzi do wnioskéw, ze czesto bardziej konkretne rozmowy miaty miejsce w przypad-
ku szczego6towych spraw dwustronnych, aczkolwiek nie zawsze. Dyplomacji zachodni nie-
rzadko nie kryli swojego rozczarowania rozmowami ze strong polska, spodziewano si¢ po
Warszawie wigkszej samodzielnosci (czasem ze wzgledu na pamig¢ lat wezesniejszych)2.

% Por. D. Jarosz, M. Pasztor, op. cit., s. 93, W. Jarzabek, Polska Rzeczpospolita Ludowa..., m.in. s. 165, 426.
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We wstepie do PDD 1976 (s. XI) oraz innych tomdw znajduje sie informacja, ze wiel-
kos¢ dokumentu stanowita kryterium jego doboru — ale tu pojawia si¢ pytanie, czy czynnik
ten nie prowadzitby raczej do wniosku, ze lepiej bytoby czasem ze wzgledu na charakter
wydawnictwa opublikowaé¢ dtugi dokument omawiajacy wydarzenie niz szereg krétkich
rozproszonych w tomie dokumentdw, informujacych o np. réznych etapach przygotowan
do wizyt? Tym bardziej ze indeksy rzeczowe zawierajg wiele luk i sg czesto nieprecyzyjnie
skonstruowane.

Wydaje si¢ tez, ze w licznych przypadkach zamiast dokumentéw juz udostgpnionych,
szczegllnie w wydawnictwach zrédiowych i tatwo dostepnych pismach — przede wszyst-
kim, gdy sa to dokumenty dtugie, np. pilne notatki — mozna by publikowa¢ np. depesze
okolne, i odsyta¢ czytelnikdw do dokumentéw juz wydanych, lub inne dokumenty, np. przy-
gotowawcze do wizyt, aby osoby niemajace bezposredniego tatwego dostgpu do archiwum
mogly otrzymac¢ wigcej informacji.

Moim zdaniem, zamiast publikowania szyfrogramow naptywajacych z réznych placowek,
merytorycznie bardziej wskazane bytoby wydanie sporzadzonych na ich podstawie wyciggow
korespondencyjnych (na ogét zawierajacych caty szyfrogram), przestanych do departamen-
téw i bedacych (lub nie — w aktach departamentéw znajduja sie koperty z wyciggami nieno-
szacymi sladéw uzytkowania) podstawg dalszych prac. Znajduja sie na nich uwagi odreczne,
adnotacje, komentarze, podkreslenia swiadczace o tym, w jaki sposéb nad dokumentami pra-
cowano, tzn. jaki byt stosunek aparatu MSZ lub KC do roznych spraw. Niektore z adnotacji
sa sygnowane lub parafowane i mozna zidentyfikowac ich autora. Na wyciagach znajduja si¢
informacje $wiadczace o obiegu dokumentéw, majace znaczenie przy ich analizie.

Analiza wyboru wskazuje tez na to, ze przede wszystkim publikowane sa dokumenty
z wigzek opisanych w protokotach zdawczo—odbiorczych jako ,,tajne”. (Dla lat 70. w wiek-
szosci przypadkéw podstawa wyboru sa dokumenty nieuporzadkowane). Niemniej w mate-
riatach zdanych z centrali do archiwum MSZ jako dokumenty wymienione w spisach ,,jaw-
nych” znajduja si¢ nie tylko dokumenty z gryfem ,jawne”, ale tez ,tajne” i ,,poufne”. Gryf
»tajne” nie powinien budzi¢ nadmiernej ekscytacji — tak te sprawy widziano w czasie two-
rzenia dokumentow, ale wspoiczesna ocena znaczenia spraw omawianych w dokumentach
moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Niemniej redaktorzy niektérych toméw podkreslali, ze
do druku wybierano gtéwnie ,,tajne”. Tymczasem dokumenty ,,poufne”, ,,jawne” lub w ogéle
bez gryfow bardzo czesto pokazujg, w jaki sposéb rodzity si¢ r6zne koncepcje, i moga mieé¢
dla badaczy znaczna wagg. Ich pominigcie prowadzito w praktyce do wyeliminowania szere-
gu spraw, np. omawianych na nizszym szczeblu rozméwcow.

Redakcja (m.in. wstgpy do PDD 1959, 1972, 1973, 1976) preferuje zamieszczanie doku-
mentdw dotyczacych spraw politycznych i eliminowanie tych dotyczacych spraw gospodar-
czych, cho¢ jak czytamy w PDD 1976 (s. XII), ,,czgsto byto to niemozliwe — stosunki Polski
z niektérymi panstwami ograniczaty si¢ do kontaktéw handlowych (np. z Japonig czy krajami
Ameryki P1d.)”. Jako dyplomacja panstwa zaleznego, generalnie nie miata ona zbyt duzego
pola manewru, ale w sprawach gospodarczych, szczegdlnie w przypadku kwestii dwustron-
nych, dos¢ znaczne. Gdy panstwa zachodnie dostrzegty (na og6t po 1972 r.), ze w zasadzie
Warszawa rezygnuje z prowadzenia wiasnej polityki w sprawach miedzynarodowych, o zna-
czeniu strategicznym, stosunki z wiekszoscig panstw zachodnich dotyczyty przede wszyst-
kim kwestii gospodarczych, zwigzanych ze wspdtpraca kulturalna, w pewnym zakresie spraw
zawigzanych z EKBiW (KBWE), a w przypadku spraw politycznych Warszawa prezentowata
stanowisko wypracowane w ramach konsultacji z Moskwg lub w ramach spotkan struktur
bloku wschodniego. Generalnie postepowata ekonomizacja stosunkéw dwustronnych i mie-
dzynarodowych, a w dodatku w kwestiach gospodarczych Warszawa miata sporg autonomig.
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Skutki polityki gospodarczej prowadzonej w tym czasie (w tym zagranicznej) panstwo pol-
skie odczuwa do dnia dzisiejszego. Dyplomacja PRL, niezaleznie od jej w duzym stopniu nie-
samodzielnego charakteru, podobnie jak dyplomacje innych panstw miata nie tylko charakter
polityczny, ale tez gospodarczy, kulturalny; prowadzono tez dyplomacje publiczng, cho¢ tego
terminu nie uzywano. W tomach poswieconych latom 1972-1976 uderza m.in. brak doku-
mentow poswieconych funkcjonowaniu polsko-niemieckiej komisji podrecznikowej, nie ma
notatek z rozméw grup roboczych, pokazujacych, jak traktowano t¢ sprawe. Prace komisji
byty pochodna polityki wobec RFN, w spotkaniach grup roboczych uczestniczyli pracownicy
MSZ — na 0g6t dyrektor Departamentu Wspdtpracy Kulturalnej i Naukowej. Dokumenty
znajdujg sie¢ w zespotach DWKN, Departamentu 1V — ale na ogét w wigzkach zdanych na
podstawie protokotdw okreslonych jako ,,jawne”, takze Departamencie Miedzynarodowych
Organizacji.

Brakuje tez dokumentow obrazujacych pewne kulisy stosunkéw z réznymi panstwami.
Np. w przypadku stosunkéw polsko—amerykanskich czy polsko-niemieckich brakuje roz-
mow z kongresmenami, parlamentarzystami (przedstawicielami frakcji SPD czy CDU, CSU,
FDP). W ozywionych w latach 70. stosunkach polsko—niemieckich parlamentarzysci odgry-
wali znaczng role, niektérzy prowadzili przy tym polityke nie do konca zgodng z zatozeniami
szefow partii, np. Herbert Wehner. Brakuje np. notatek z rozméw z Eugenem Selbmannem,
ktory byt osobg zajmujaca sie z upowaznienia kanclerza stosunkami z PRL. W tym np. waz-
nej notatki z wizyty Selbmanna w Warszawie, gdzie przyby? specjalnie w celu odbycia roz-
mowy z Edwardem Gierkiem (odbyta si¢ 12 VII 1976 r.), aby zwroci¢ uwage na niestosow-
nos¢ powotywania si¢ na rozmowy E. Gierka z kanclerzem Helmutem Schmidtem (notabene
przeprowadzone ,,w cztery oczy”) przez polskich dyplomatéw — delegatéw na rozmowy
rozbrojeniowe w Wiedniu®. Polskim dyplomatom i przywodcom moéwiono czasem ,,w cztery
oczy” rzeczy, ktore chcieli ustysze¢, ale poza tym nie podejmowano wspélnych przedsig-
wzieé. Generalnie w omawianych tomach dawano pierwszenstwo dokumentom obrazuja-
cym rozmowy na wyzszym szczeblu, raczej migdzy ministrami i wiceministrami niz innymi
urzednikami, ekspertami, pétoficjalnymi wystannikami.

Zbyt tatwo Autorzy tomOw piszg np. o tym, ze pewnych dokumentéw nie udato sie zna-
lez¢, szczegoblnie ze jak zaznaczane jest w niektérych wstepach, kwerendg w MSZ obejmo-
wano dokumenty dla roku, ktérego tom dotyczy (np. PDD 1972, PDD 1973, PDD 1977).
Cze$¢ dokumentow byta przektadana i znajduje w zespotach dla lat, w ktérych MSZ konczyt
zajmowanie si¢ konkretnym problemem. Czasem nie zauwazano dokumentéw, cho¢ byty
w zespotach. Np. w przypadku wizyty ministra Stefana Olszowskiego w Bonn w grudniu
1973 r. — bardzo waznej dla normalizacji stosunkéw PRL-RFN — nie opublikowano za-
Tacznika, ktorym byt uzgodniony przez strony zapis z rozmow, informujac ,,Zatgcznika brak”
(PDD 1973, dok. nr 225). Tymczasem dokument jest obecny w tym zbiorze i wigzce, z ktdrej
pochodzi notatka®. W innych przypadkach zataczniki moga by¢ w kolekcjach innych departa-
mentéw, wiec moze wiasciwsze bytoby informowanie ,,nie znaleziono”.

Niekiedy zawezona kwerenda, szczeg6lnie w przypadku os6b, ktére nie prowadzg gieb-
szych badan (w tym archiwalnych) nad polityka zagraniczng PRL w tym okresie, moze pro-
wadzi¢ do bteddéw merytorycznych.

* Notatka z rozmowy w: AAN, KC PZPR, X1 A/687.
® Fragment notatki z wizyty Olszowskiego i zapis z rozméw opublikowat M. Tomala, op. cit., t. I,
dok. nr 110.
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We wstepie do PDD 1959 znajduje si¢ np. informacja, ze nie znaleziono dokumentéw do-
tyczacych spotkania Wiadystawa Gomutki z Nikita Chruszczowem odbytego w czasie urlopu
spedzanego przez ,Wiestawa” na Krymie, we wstepie do PDD 1976, ze nie znaleziono doku-
mentu ,,dotyczacego” — jak rozumiem redaktorowi tomu chodzito o dokument relacjonujacy
przebieg rozmowy — spotkania Edwarda Gierka z Leonidem Brezniewem podczas urlopu
tego pierwszego na Krymie. Z mojego doswiadczenia z badaniem dokumentéw dotyczacych
aktywnosci dyplomatycznej PRL i stosunkéw wewnatrzblokowych wynika, ze w przypadku
spotkan na Krymie, ktére odbywali przywddcy PRL z przywddcami ZSRR podczas urlopu
i w waskim gronie, nie sporzadzano notatek o charakterze sprawozdawczym. Czasem pierwsi
sekretarze informowali o niektorych elementach rozméw na posiedzeniach BP lub w rozmo-
wach ze swoimi wspotpracownikami i stad mozna czerpac czastkowe informacje na temat ich
przebiegu. Inny charakter miaty organizowane na Krymie spotkania poétoficjalne, zaréwno
bilateralne, jak i w szerszym gronie przywddcow krajow bloku wschodniego. Odbyty sie
jedynie trzy takie spotkania i moim zdaniem byta to préba utworzenia przez Kreml nowej
ptaszczyzny tzw. koordynowania polityki zagranicznej w blokus. Podobna zasada, tzn. na
0got niesporzadzanie notatek sprawozdawczych, dotyczyta prywatnych rozméw prowadzo-
nych przez pierwszych sekretarzy w czasie zjazdoéw tzw. bratnich partii (komentarz do uwagi
redaktora PDD 1976 o braku notatki z rozméw Gierek—Brezniew w Berlinie). Sporzadzano
zas notatki, jesli spotkanie miato charakter oficjalny lub pétoficjalny i stuzyto wymianie zdan
badz przedyskutowaniu pilnego problemu.

1. Sposdb opracowania dokumentéw

Sposéh opracowania dokumentéw zdaje si¢ nie do konca przemyslany. Jest to tez zapew-
ne wynikiem nieprzygotowania instrukcji wydawniczej dla serii. Dokumenty wydaje sie po
to, aby nie trzeba byto po nie ponownie siega¢ do archiwum, a to oznacza, ze wydawca powi-
nien udostepnic czytelnikowi informacje na temat tresci dokumentéw, cech wytwércy (znaki
pisma, klasyfikatory, rozdzielniki, nr dziennika, itp.) oraz cech odbiorcy (obieg dokumentu,
informacje o jego uzytkowaniu — adnotacje, poswiadczenia zapoznania si¢, znaki kancelarii
odbiorcy). Wiele z tych elementéw jest pomijanych, a we wstepach do toméw brakuje in-
formacji o nieuwzglednianiu licznych cech zewnetrznych dokumentéw. W wydawnictwach
zrodet dla XX w. pomija sie¢ nierzadko znaki pisma, klasyfikatory itd., niemniej czytelnik
powinien o tym wiedzie¢. W niektdrych przypadkach znaki pisma sa $wiadectwem miejsca,
w ktérym ono powstato, jesli np. nie ma podpisu.

Wydanie dokumentu nie powinno by¢ jedynie jego przepisywaniem — mozna usunaé
pewne rzeczy, ale trzeba doktadnie zaznaczy¢, ktére. Sposob wydania powinien odda¢ ty-
powe elementy dokumentu, a edytor powinien zachowa¢ duzg ostrozno$¢ w ocenie tego, co
wazne w dokumencie. Dobrze byloby podawa¢, jak duze sg opuszczenia. W PDD czesto
dotycza one kwestii wewnetrznych w krajach trzecich i spraw gospodarczych. Ale trzeba
pamieta¢, ze zrédla moga stuzy¢ do réznych typdéw badan, tez dyplomacji ekonomicznej,
i zachowa¢ duzg ostroznos¢ w skracaniu dokumentow.

Wiele niejasnosci budzi sposéb sporzadzania przypisow, ktory jest mylacy, gdyz miesza
rozne rodzaje przypisow i brakuje mu konsekwencji, jesli chodzi o terminologie.

Generalnie wydawcy dokumentdw stosujg trzy rodzaje przypisow: tekstowe — zaznacza-
ne na ogot przy pomocy liter, rzeczowe — zaznaczane przy pomocy cyfr arabskich i autor-

¢ Por. W. Jarzabek, PRL w politycznych strukturach..., s. 39 i nast.
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skie (tzn. zrobione przez wystawce dokumentu, réznie oznaczane przez autora) — zaznacza-
ne na ogot przy pomocy ,,gwiazdek”.

We wstepach do PDD pojawiaja si¢ niejednorodne terminy na okreslenie przypisow.
Przypisy tekstowe sg okreslane na og6t mianem ,,przypiséw literowych” — w zadnym z to-
mOw hie pojawit sie termin ,tekstowe”. Przypisy rzeczowe r6znie — np. mianem ,,przypisow
odredakcyjnych” (PDD 1959), w innych tomach mianem ,,rzeczowych” (PDD 1972, PDD
1977), w kolejnych mianem ,,przypiséw merytorycznych” (PDD 1976). Przypisy autorskie
okreslane sa mianem ,,oryginalnie istniejace w dokumentach przypisy” (np. PDD 1959, 1972,
1975, 1976).

Konsekwencji brakuje tez dalej. W$réd przypiséw rzeczowych mozna znalez¢ tez te od-
noszace si¢ do cech zewnetrznych dokumentéw, np. maszynowych i odrecznych adnotacji
(m.in. PDD 1976, dok. nr 297, 348, 360; PDD 1977, dok. nr 6). W przypisach tekstowych
informuje si¢ za$ o adnotacjach odrecznych (np. PDD 1975, dok. nr 269).

Redakcja serii PDD nie uwzglednia w przypisach tekstowych wystepowania na doku-
mentach pieczatek. Mozna uzna¢, ze czes¢ z nich jest nieistotna, ale powinno to by¢ wyjas-
nione w zasadach edycji. Opuszczano np. pieczatki 0 wplynieciu do kancelarii urzedu, takze
Sekretariatu KC, badz rdznych departamentéow w MSZ. W innych przypadkach brakuje infor-
macji np. o pieczatkach informujacych o rozestaniu dokumentu do cztonkéw BP, sekretarzy
KC itd., o kierowaniu dokumentéw na posiedzenie Biura Politycznego. Informacje pochodzaca
z pieczatek (w wigkszosci przypadkow) zamieszczano w przypisach rzeczowych, ale w spo-
s6b niewyjasniajacy jej charakteru, np. PDD 1976, dok. nr 212, przyp. 16: ,,Notatke przestano
cztonkom i zastepcom cztonkow BP oraz sekretarzom i cztonkom Sekretariatu KC”. Nie bardzo
wiadomo, skad autor przypisu czerpat te informacje, czy byta ona adnotacja r¢czng na doku-
mencie (wtedy powinna trafi¢ do przypisu tekstowego), czy jest to jej petne brzmienie. Na og6t
w takich przypadkach na dokumencie znajduje si¢ pieczatka: ,,Z polecenia tow. ... [E. Gierka
lub innej osoby, W. J.] notatke¢ rozestano Cztonkom BP i Z—com, Sekretarzom i Cztonkom
Sekretariatu w dniu ..., L.dz. ...”. W razie kierowania na posiedzenia BP tez na og6t nie informo-
wano w tomach PDD o pieczatce, ale np. mogla sie taka informacja znalez¢, jesli byla integral-
ng czescig dokumentu, np. PDD 1976, dok. nr 158, a nie adnotacja lub pieczatka.

Ten sposéb opracowania materiatu, mieszanie réznych porzadkéw robienia przypisow,
nie daje mozliwosci zapoznania sie z wygladem oryginatu i utrudnia odbiér dokumentu.

W wielu wydawnictwach zrodtowych przypisy rzeczowe ograniczane s do minimum,
generalnie wydawcy dokumentow starajg si¢ je ogranicza¢ do wyjasnien koniecznych do
zrozumienia tekstu, co moim zdaniem jest stuszne ze wzgledu na nierzadko skomplikowa-
ny charakter procesow historycznych. Wprawdzie we wstgpach do toméw PDD tez na ogot
znajduje sie informacja o minimalizowaniu adnotacji, ale analiza przypiséw wskazuje, ze
sposob ich sporzadzania takze jest dos¢ przypadkowy. Razi tez stosowana czg¢sto maniera
pisania: ,,Chodzi o..., mowa o0...” (np. PDD 1959, PDD 1972, PDD 1976), ktora brzmi chro-
powato. W wielu przypadkach mozna byto odnies¢ si¢ wprost do problemu. W sytuacjach
niejasnych lepiej brzmiatoby ,,najprawdopodobniej, prawdopodobnie dotyczy...”. Spos6b
wyjasniania réznych zagadnien wywotuje watpliwosci co do merytorycznosci informaciji.
Czesto przypisy nie odnoszg sie do meritum, przytaczane sa w nich informacje niepelne,
nieprecyzyjne. Nierzadko pojawiaja sie definicje nadmiernie uproszczone, np. w przypadku
kryzyséw miedzynarodowych lub lokalnych, i ze wzgledu na to mylace. Np. w objasnieniu
sytuacji w Libanie w 1976 r. zapisano: ,,Na terenie Libanu od kwietnia 1975 r. trwaty walki
miedzy chrzescijanska Falanga Libanska a Palestynczykami. W drugiej potowie roku kon-
flikt zaostrzyt si¢, w grudniu 1975 r. i w styczniu 1976 r. walki ogarnety stolice kraju [...]
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31 maja Syria rozpoczeta interwencje w obronie oddziatéw chrzescijanskich, atakujac wspie-
rane wczesniej sity palestynskie” (PDD 1976, dok. nr 32, przyp. 40, s. 50). Owszem, konflikt
eskalowat na skutek zamordowania kilku chrzescijan i odwetowej akcji Falangi przeciwko
Palestynczykom, ale praprzyczyng wydarzen byt naptyw z lzraela uchodzcédw palestynskich,
w 1976 r. w Libanie trwata juz wojna domowa, w walkach udziat brali nie tylko libanscy
chrzescijanie (gtéwnie maronici) i Palestynczycy, ale przeciw chrzescijanom takze druzowie.
Oprécz interwencji syryjskiej miata tez miejsce interwencja lIzraela w celu likwidacji baz
OWP. Konflikt potowicznie zakonczony w 1976 r. ozyt w 1978, a w kolejnych latach przy-
bierat nowe odstony. Niemalze identyczna jesli chodzi o tres¢ informacja znajduje si¢ w PDD
1977, dok. nr 16, przyp. 34, cho¢ w 1976 r. podpisane zostato porozumienie mi¢dzy walcza-
cymi stronami, w tym panstwami zewngtrznymi uczestniczacymi w konflikcie. Wydaje sig,
ze w podobnych przypadkach nalezatoby bardziej uwazaé.
Przyktadem przypisu nieodnoszacego si¢ do sedna, jest przyp. 4 do dok. nr 3w PDD 1959.
W dokumencie o zainteresowaniach Polski w zwiazku z traktatem pokojowym z Niemcami,
omawiajac sprawy majatkowe, autor notatki powotywat si¢ na ,,Uchwaty Poczdamskie”.
W przypisie wyjasniono: ,,Mowa o postanowieniach konferencji poczdamskiej (17 lipca —
2 sierpnia 1945 r.), ujetych w protokole z obrad przywddcow mocarstw”. Jesli przypis miatby
co$ wyjasnia¢ w przedmiocie sprawy, to powinien odnies¢ sie do konkretnych artykutow
i punktéw, aby przyblizy¢ czytelnikowi postanowienia Poczdamu w sprawach majatkowych.

Wiele przypisdw rzeczowych jest btednych. Podam jedynie kilka przyktadow. Znamienne
jest np. wyjasnianie, czym byty rozmowy SALT I, czyli Strategic Arms Limitation Talks.
Przypis rzeczowy w niemal taki samym brzmieniu (kolejno$¢ omawiania SALT I i SALT Il
jest zmieniona) znajduje si¢ w PDD 1975 (przyp. 4, s. 96) i PDD 1976 (przyp. 17, s. 312).
Skrot SALT zostat wyjasniony jako ,,Strategic Armaments [wyr6znienie W. J.] Limitation
Talks”. Wyjasniono, ze SALT | doprowadzit do podpisania uktadu o ograniczeniu systemdow
obrony przeciwrakietowej, pominigto zas fakt zawarcia porozumienia (tymczasowego, na
lat 5) w sprawie ograniczenia strategicznych zbrojen ofensywnych — kluczowej czgsci roz-
mow SALT, obejmujacego m.in. ograniczenie liczby wyrzutni rakiet naziemnych i na okre-
tach podwodnych oraz liczbe okretéw podwodnych w nie wyposazonych. Pomijajac fakt,
ze generalnie jesli jest lista skrétow, nie objasnia sie ich w przypisie, to zrobiono to btednie.
W wykazie skrétow w tomach PDD 1972, 1974 skrét SALT objasniono wiasciwie, w tomie
PDD 1976 skrdtu w wykazie brakuje, podobnie w tomie PDD 1977, cho¢ o SALT 1 i Il trak-
tuje przyp. 38, dok. nr 18 — skrétu w przypisie nie objasniano.

Ponadto m.in.:

— przyp. 64, dok. nr 33, PDD 1959, s. 67: ,,Chodzi o konsekwencje radzieckiej interwen-
cji na Wegrzech w 1956 r.” — wyjasnienie, czym byta wzmiankowana w dokumencie
»Sprawa wegierska” w czasie XIII sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ. Przedmiotem
debaty byta za$ sprawa stracenia 16 VI 1958 r. Imre Nagya, Pala Malétera, Mikldsa
Gimesa, Jozsefa Szilagyiego. Brakuje m.in. wyjasnienia kwestii waznej z punktu wi-
dzenia stosunkéw PRL-USA (tez brak sprawy w indeksie), wspomnianej w dokumen-
cie, tzn. rozméw USA-ChRL w Warszawie.

— przyp. 7, dok. nr 5, PDD 1972, s. 9: ,,Chodzi zapewne o memoriat rzadu federalnego
z 11 grudnia 1970 r.”. Przedmiotem narady w MSZ 6 | 1971 r. byto (jak w publikowa-
nej notatce zreszta zapisano) Memorandum rzadu RFN (hie memoriat), opublikowane
w biuletynie rzgdowym 15 XII 1971 r., dajace z punktu widzenia Warszawy mniej
korzystng interpretacje Uktadu o podstawach normalizacji stosunkow z 7 XI1 1970 .
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niz Memorandum z 11 XI1 1970 r. Omdwiono je miedzy innymi w notatce podpisanej
przez S. Olszowskiego z 29 XI1 1971 r. (AMSZ, Dep. IV, z. 46/77, w. 10).

— przyp. 19, dok. nr 14, PDD 1976, s. 24: ,[...] akt [Koncowy KBWE, W. J.] podzielo-
ny zostal na cztery czesci dotyczace: spraw bezpieczenstwa (w tym nienaruszalnosci
granic i poszanowania praw cztowieka), wspotpracy gospodarczej i naukowo-tech-
nicznej, wspoétpracy humanitarnej, kulturalnej i oswiatowej, przewidywat takze kon-
tynuowanie prac KBWE”. Akt Koncowy z 1975 r. zostat podzielony inaczej — cztery
byty komisje (zwane koszykami), w ktdrych toczyty si¢ prace pierwszej konferencji.
Akt Koncowy sktada sie z czesci nazwanych: Zagadnienia dotyczace bezpieczenstwa
w Europie (w tym z Deklaracji zasad rzadzacych wzajemnymi stosunkami miedzy
panstwami uczestniczacymi wraz z opisem zasad wprowadzania ich w zycie oraz
Dokumentu w sprawie $rodkéw budowy zaufania i niektdrych aspektoéw bezpieczen-
stwa i rozbrojenia); czgsci zatytutowanej Wsp6tpraca w dziedzinie gospodarki, nauki
i techniki oraz srodowiska naturalnego; czesci — Sprawy dotyczace bezpieczenstwa
i wspétpracy w rejonie Morza Srédziemnego; czesci — Wsp6tpraca w dziedzinie hu-
manitarnej i innych dziedzinach; cze$ci — Dalsze kroki po Konferencji (Za oficjal-
nym ttumaczeniem: ,,Sprawy Migdzynarodowe”, 1975, nr 10).

— przyp. 3, dok. nr 145, PDD 1976, s. 288. Wedtug autora przypisu: ,,[...] w prasie
pojawity sie informacje o tzw. doktrynie Sonnenfeldta, zgodnie z ktérg USA miaty
uzna¢ radziecka dominacje¢ nad krajami Europy Wschodniej”. USA uznaty szczego6l-
ne uprawnienia Moskwy w Europie Srodkowej i Wschodniej w czasie konferencji
Wielkiej Trdjki (gtownie w Jalcie), po drugiej wojnie przykladem uznawania domi-
nacji Moskwy byt chociazby stosunek do interwencji Armii Czerwonej na Wegrzech
w 1956 r. czy do sttumienia tzw. praskiej wiosny. Wedtug przecieku w ,,New York
Times”, Sonnenfeldt miat uwaza¢ za pozadane nie tylko zaakceptowanie faktu domi-
nacji Kremla, ale wptywanie USA na przeksztatcanie si¢ stosunkow migdzy Moskwa
a jej wschodnioeuropejskimi satelitami na ,,bardziej organiczne”. Niektorzy historycy
pisza o tzw. doktrynie Kissingera—Sonnenfeldta, ktorej istnieniu administracja prezy-
denta Forda przeczyta.

Redakcja wprowadzita swoje nazewnictwo takze w przypadku ,,nagtéwkéw” dokumen-
tow (taka nazwa jest na 0got stosowana przez edytorow zrodet), zwanych w we wstepach
PDD ,,gtowkami” (termin ten uzywany jest zreszta w cudzystowie, patrz np. wstep do PDD
1976, aczkolwiek nie w kazdym przypadku nawet w ramach tego samego wstepu). Jesli taka
decyzje podje¢to, dobrze bytoby to wyjasni¢ w instrukcji wydawniczej, a w zwiazku z jej bra-
kiem we wstepach.

W nagtéwkach dokumentdw pojawia si¢ tez termin ,,0kdlnik™ na okreslenie depesz okol-
nych (takze we wstepach). Moim zdaniem jest to nazwa stosowana niestusznie. Kancelarie
urzedéw majg rdzne zwyczaje, niemniej w przypadku MSZ nazwa ,,0kdInik” rzadko poja-
wia si¢ jako nazwa wtasna dokumentu i jesli si¢ pojawia, oznacza ona ,,zarzadzenie”, a nie
depesze wysylang do wiekszej liczby placowek. Depesze te zwane byty okélnymi (por. np.
tytut wiasny dokumentu nr 451 — ,,0kéIna”, PDD 1959, s. 838), sa archiwowane w zbiorze
zawierajacym ,,depesze okolne”, a nie ,,0kdIniki” — moim zdaniem taka nazwa powinna by¢
utrzymana np. w nagtéwkach dokumentéw oraz na liscie dokumentow. Depesze okélne (np.
informacje o spotkaniach, wizytach zagranicznych, instrukcje itp.) byty rozsytane zgodnie
z zamieszczang na nich adnotacja do wybranych (zainteresowanych) lub wszystkich placé-
wek, czasem do wszystkich w tzw. panstwach socjalistycznych lub kapitalistycznych, innym
razem tylko do niektorych z nich. Stosowanie terminu ,,0kélnik” w nagtéwkach dokumentu
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budzi tez inne watpliwosci. Czgé¢ pism wysytanych depeszami okdlnym (tzw. clarisem lub
w formie szyfrograméw) byly to np. instrukcje i moim zdaniem wazniejsze jest, jaki byt to
rodzaj dokumentu, niz sposéb jego przestania.

W opublikowanych dokumentach nie uwzgledniano na og6t rozdzielnikdw. We wste-
pach redaktorzy toméw btednie informowali, ze dotyczy to ,,rozdzielnikéw wewnetrznych”,
a ,,[...] Informacje o ewentualnym przestaniu dokumentéw poza centrale podano w przypi-
sie” (PDD 1959, 1976, 1977). Nie jest to prawda. Nie podawano takiej informacji. Mogto to
wynika¢ z wybierania do publikacji dokumentéw ze zbioru depesz przychodzacych, a roz-
dzielnik byt sporzadzany, np. gdy depesza trafita do ministra czy wiceministra i on podjat
decyzje o przestaniu jej dalej. Tego typu dokument mozna znalez¢ w innych zespotach, takze
na wyciagach korespondencyjnych, np. Gabinecie Ministra, departamentach terytorialnych,
jak réwniez w zespole KC PZPR — wiele szyfrogramdw wychodzito poza granice MSZ.

Jesli zas chodzi o rozdzielniki na dokumentach innych niz szyfrogramy, np. na notatkach
informacyjnych i pilnych notatkach, to rozdzielniki miaty kilka typow i sposob ich sporzadza-
nia zmieniat si¢ w okresie PRL. W latach 70. mdgt to by¢ szeroki rozdzielnik, sporzadzany na
0g6t w kolumnach, czasem ustawionych w ten sposob, ze w pierwszej kolumnie znajdywat sie
pierwszy sekretarz, cztonkowie BP (i wsrdd nich minister spraw zagranicznych), sekretarze
KC, a w drugiej wiceministrowie spraw zagranicznych i inne osoby w MSZ. Mogty tez by¢
rozdzielniki zapisywane w jednej kolumnie — osoby z MSZ i spoza MSZ rozdzielano spacja.
Bywaty trzy kolumny (lub grupy) — trzecia wyodrebniona obejmowata np. osoby zajmujace
si¢ bezpieczenstwem. W tym okresie rzadko na dokumencie, ale czasem na pismie powstatym
np. w Gabinecie Ministra, znajdowata si¢ jedynie informacja ,,obiegiem”. Rozdzielnik wska-
zuje na to, kto sie sprawa zajmowat albo kto byt traktowany jako osoba warta poinformowania
i nie zawsze adresaci byli ,,rutynowi”. Wydaje mi si¢, ze nawet jesli nie chciano ze wzgledow
oszczednosciowych drukowaé wszystkich rozdzielnikéw, szczegdlnie w przypadku dokumen-
tow adresowanych do kilku oséb (takze gdy nazwiska zostaty napisane recznie), to powinny
by¢ one zamieszczane — lub informacja powinna trafia¢ do przypisu, gdyz wskazuja na obieg
dokumento6w, na to, kto zajmowat si¢ poszczegélnymi sprawami, i dostarczajg wiedzy o funk-
cjonowaniu MSZ oraz mechanizmach podejmowania decyzji w PRL.

W przypadku edycji dokumentéw wazny jest sposob informowania o pierwodruku do-
kumentu. Na og6t informacja tego typu umieszczana jest przez edytoréw w legendzie do-
kumentu, czasem w przypisie umieszczonym przy nagtowku, moze by¢ tez umieszczana we
wstepie. Ostatnia opcja jest wybierana na ogét w przypadku edycji mniejszych. Ale wydawcy
dokumentéw podajg na ogdt doktadnie, gdzie opublikowany dokument mozna odnalezé, czy
jest to ta sama kopia dokumentu, czy jeden z projektéw, czy opublikowano caty dokument,
czy jedynie jego fragmenty.

W serii PDD informacje o pierwodruku podaje sie we wstepach. Utrudnia to odebranie
tej informacji przez czytelnika, nie wszyscy doktadnie czytaja wstepy. W dodatku nie podaje
si¢ petnej informacji o publikowanym dokumencie, tzn. czy jest to ta sama kopia, czy do-
kument pochodzi z tego samego archiwum, tego samego zespotu, czy nie — odbiorcy kopii
przechowywanych w innych zespotach archiwalnych mogli np. pozostawi¢ swoje adnotacje.
Komunikuje si¢ jedynie, ze dokumenty o konkretnych numerach kolejnych zamieszczone
w tomie byly juz publikowane, ale bez podania doktadnej informacji bibliograficznej z nu-
merami stron. Niekiedy zamieszczono informacje, iz publikacja nastgpita ,,[...] w wersji nie-
co odbiegajacej od prezentowanej w niniejszym tomie” (PDD 1976, s. XIII). W przypadku
zbiorczego informowania o pierwodrukach we wstepach tatwiej tez o btedy. Np. w PDD 1976
znajduje si¢ informacja iz ,,[...] dokumenty nr 179 i 192 — poswigcone stosunkom polsko—
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francuskim byly juz publikowane [...]”, ale zaden z tych dokumentdw nie odnosi sie do sto-
sunkéw polsko—francuskich — pierwszy dotyczy stosunkéw polsko—amerykanskich, a drugi
polsko-brazylijskich stosunkéw gospodarczych. W dodatku pozycja, w ktérej podobno mia-
ly by¢ pierwotnie wydane, jest monografig stosunkéw polsko—francuskich i nie ma w niej
aneksu z dokumentami (dokumenty archiwalne s3 omawiane i cytowane). Nie informuje sie
zas w ogole o fakcie wydania fragmentu dokumentéw, np. w PDD 1976 brakuje wzmianki
0 opublikowaniu przez Mieczystawa Tomale fragmentéw dokumentu nr 158, aczkolwiek po-
chodzacego z AMSZ, a w PDD 1976 zamieszczono egzemplarz z AAN’.

Moim zdaniem wiasciwe bytoby tez odsytanie do publikowanych juz zrddet, o ktérych
jest mowa w wydawanych dokumentach lub ktdre dajg uzupetnienie do spraw tam omawia-
nych. Czyniono to pierwotnie, np. w PDD 1973, przyp. 29 do dok. nr 6, podanie przez redak-
tora tomu, gdzie opublikowana zostata wzmiankowana w zrédle ,,Informacja Rzagdu PRL”.
W kolejnych tomach zaniechano takiej praktyki, ale nie catkowicie — odsyta si¢ jedynie do
dokumentéw publikowanych w innych tomach PDD. Zamieszczanie szerszych informacji
bytoby bardzo pozadane, szczegdlnie iz publikacje dokumentéw zrédtowych dla okresu PRL
nie sg liczne.

W niektdrych przypadkach az prositoby sie odestanie do publikacji zrodtowej, np. w przy-
padku Uchwaty Biura Politycznego KC PZPR ,,0 zasadach koordynacji i organizacji stosun-
kéw PRL z zagranicg” z 30 1 1973 r.8 W PDD 1977 (dok. nr 64, przyp. 100) odestano do PDD
1972, dok. nr 232, czyli do opublikowanego w serii projektu dokumentu, a nie jego wersji
ostatecznej. Wydawca wersji finalnej dokumentu we wstgpie zwracat uwage na jego zdaniem
btad, polegajacy na niewydaniu dokumentu, ktéry na lata dzielit obowiagzki miedzy insty-
tucjami zajmujacymi si¢ polityks zagraniczng, powotywat nowe organy®. Niepublikowanie
pewnych dokumentéw wynika czesto ze sposobu prowadzenia kwerendy, tzn. koncentrowa-
niu si¢ na badaniu teczek i zespotéw archiwalnych odnoszacych sie do kolejnych lat PDD,
tzn. wedtug inwentarza dla tych lat jedynie.

Nie wszystkie sygnatury w serii PDD sa poprawnie podawane. Redakcja nie podaje
np. faktu publikowania dokumentéw z Departamentu ds. Stosunkéw z ZSRR, utworzonego
w 1973 r. poprzez wyodrebnienie z Departamentu I, ktéremu podlegaty stosunki z krajami
bloku wschodniego. Departament miat dyrektora i wiasng kancelarie. Tak jak w przypadku
innych departamentéw, od 1973 r. w AMSZ znajduja sie zebrane w wigzkach jego dokumen-
ty, zdawane wedtug odrebnie numerowanych protokotéw — dla kazdego roku jest protokér
jawny i tajny. Jesli w tomach PDD od 1973 r. znajduja si¢ dokumenty z tego zespotu, przypi-
sywano im btedng sygnature, tzn. opisywano jako pochodzace z Departamentu I, ale podawa-
no numery spiséw dla Departamentu ds. Stosunkéw z ZSRR.

Redaktor tomu PDD 1976 (s. X) napisal we wstepie, iz: ,,rozczarowuje spuscizna
Departamentu ds. Stosunkéw z ZSRR”, niemniej zamiescit z niego co najmniej dwa doku-
menty, podajac btedne sygnatury: PDD 1976, dok. nr 229 i 351, ten drugi ma nadang sygna-
ture Dep. 1 13/80, w.l. W 1976 r. byty dwa spisy dla Departamentu ds. St. z ZSRR: 12/80
i 13/80, odpowiednio dla Departamentu | numery spiséw to: 14/80 i 15/80. Sprawa dotyczy
tez innych toméw, np. w PDD 1975 btednie podano Departament | w przypadku dok. nr 8, 97,
112; w PDD 1977: dok. nr 2, 310.

" M. Tomala, op. cit., s. 441-444.

& Uchwaty Biura Politycznego KC PZPR ,,0 zasadach koordynacji i organizacji stosunkéw PRL z za-
granicg” z 30 stycznia 1973 r., oprac. A. Paczkowski, Warszawa 2007.

® A. Paczkowski, Wstep, w: ibidem, s. 12.
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Owszem, w zespole nie znajduje sie zbyt wiele dokumentdw do stosunkow z Moskwa,
ale wynika to z ich charakteru, kontakty odbywaty si¢ innymi kanatami. Dla pewnych lat
niewiele wnosi tez np. zespét depesz do i z Moskwy.

Nie zawsze precyzyjnie sporzadzane sg przez Redakcje (nie redaktoréw tomoéw) indeks
osobowy i rzeczowy. W indeksach nalezy unika¢ okreslen nieprecyzyjnych i stosowanych
wybiérczo — np. w przypadku M. Kaddafiego w PDD 1977 podano: dyktator (wyrdznie-
nie W. J.), premier Libii; w przypadku M. H. Mengystu: przywédca Etiopii, premier, prze-
wodniczacy TWRA (od 17.02), przy czym typ jego przywodztwa byt podobny, przywédcy
bloku wschodniego tez nie mieli mandatu demokratycznego. Powinien by¢ stosowany je-
den wzor, uzywanie wylacznie urzedowych tytutdw. W przypadku niektdrych oséb w tym
samym indeksie sg one nieprecyzyjne: np. G. Husak — ,,przywdédca komunistycznej partii
Czechostowacji” — partia miata swojg nazwe, a przywdédcy partii komunistycznych bloku
byli albo pierwszymi sekretarzami, albo sekretarzami generalnymi; Z. Brzezinski, ,,dorad-
ca prezydenta USA” — brak ktorego; P. Jaroszewicz — zamiast numeru stron ,,passim”
(nie wystepuje na kazdej stronie tomu); btedy w nazwiskach, np. zamiast Carlo Schmid jest
C. Schmidt — btad tez w dokumencie.

Nie jest tez jasne, w jaki sposéb tomy sg opracowywane, np. nie wiadomo, jaka role
w przypadku tomdw przygotowywanych przez niektorych redaktoréw we wspétpracy odgry-
wa 0soba wspoétpracujaca. Dobrze bytoby, gdyby wyjasniano to we wstepach.

Tomy PDD 1972 i 1973, jak wynika ze wstepow, nie byty recenzowane, niektére tomy
przedstawiano Komitetowi Redakcyjnemu (np. 1957, 1973, 1975), innych nie (np. 1976,
1977). Wedtug wstepow cze$¢ tomdéw byta recenzowana, ale informacje te sg nieprecyzyj-
ne, np. redaktorzy tomow, dziekujac recenzentom, pisza, ze recenzentom toméw (np. PDD
1975, 1977), podczas gdy wedtug mojej wiedzy recenzja nie obejmowata tomu (tzn. przy-
piséw, wstepu), ale jedynie wybdr dokumentdw, co wihasciwie okreslili redaktorzy tomu
PDD 1974.

Wydaje si¢ w swietle chociazby uwag zamieszczonych powyzej, ze w przypadku tego
typu wydawnictwa dobrze bytoby recenzowaé¢ tom takze w zakresie jego opracowania,
w tym przede wszystkim zawartosci przypisow. Czes¢ btedow (niewskazywanych przeze
mnie) moze mie¢ charakter zwyktych omytek (np. btedna jedna cyfra), wynika¢ z prze-
oczenia. Ale szeregu bteddéw udatoby sie uniknaé¢, gdyby tomy byty solidniej przygoto-
wywane i recenzowane na innym etapie prac. Jest to szczego6lnie istotne w sytuacji, gdy
przygotowaniem tomow nie zajmuja specjalisci od tej tematyki, zreszta nawet historycy
badajacy ten okres nie musza zna¢ si¢ na wszystkich zagadnieniach. W przypadku edycji
dokumentéw dyplomatycznych w innych krajach zespoty redakcyjne sa liczebniejsze (np.
w serii niemieckiej), wigksza jest grupa konsultantow (np. w przypadku serii francuskiej).
Pozwala to na staranniejszy wybor i opracowanie dokumentow. Takze sposob ich opraco-
wania jest bardziej jednorodny, gdyz przed przystapieniem do prac opracowane Sa zasa-
dy edycji. Wraz z wydawaniem kolejnych toméw moga sie pojawi¢ kwestie wymagajace
doraznych rozstrzygnie¢, ale powinno to by¢ wyjasniane. By¢ moze powodem szeregu
bteddw i niedociggnie¢, czasem powierzchownosci opracowania moze by¢ zbyt szybkie
przygotowywanie tomow.

Podsumowujac, sposéb edycji dokumentéw dyplomatycznych dla okresu PRL wymaga
przemyslenia. Dokumenty moga by¢ uzyteczne dla badaczy tego rozdziatu dziejow, niemniej
wartos¢ wydawnictwa obniza charakter prac edytorskich. Korekt wymaga i proces wyboru
dokumentéw, ich przygotowania do druku, i recenzowania.





