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Misja Stanistawa Patka w Moskwie
w Swietle jego raportéw

Przygotowany do druku przez Matgorzate Gmurczyk—Wronska zbidr raportdw, pism i li-
stow Stanistawa Patka, posta polskiego w Moskwie w latach 1927-1932, nalezy do rzad-
kosci na polskim rynku wydawniczymt. Podobne edycje zrédet do dziejéw dyplomacji
Il Rzeczypospolitej, obejmujace zasiegiem tematycznym dokumentacje wytworzona przez
jednego dyplomate w okresie sprawowania danego urzedu, ukazywaty si¢ czesciej poza gra-
nicami kraju?. Po 1989 r. w Polsce wydano drukiem dwa tego rodzaju opracowania. Pierwsze
z nich to diariusz Jana Szembeka z okresu od wrzesnia do grudnia 1939 r.3, a drugie to krajo-
we wydanie wspomnien i dokumentéw Juliusza f.ukasiewicza*.

Wartos¢ poznawcza korespondencji Patka z Moskwy jest nie do przecenienia, zar6w-
no ze wzgledu na range polskiej placéwki dyplomatycznej w stolicy Zwiazku Sowieckiego,
jak i ze wzgledu na czas, w ktérym kierowat nia ten polityk i dyplomata. Przybywajacy do
Moskwy w 1927 r. Stanistaw Patek (1866-1944) byt juz dyplomata doswiadczonym. Ten
znany adwokat, dziatacz spoteczny i niepodlegtosciowy karierg rozpoczat od udziatu w pra-
cach paryskiej konferencji pokojowej. W czasie wojny polsko—bolszewickiej byt ministrem
spraw zagranicznych (16 XII 1919-9 VI 1920) w rzadzie Leopolda Skulskiego. W latach
1921-1926 petnit funkcje posta RP w Tokio. Jednakze kwalifikacje nie byly jedynym czyn-
nikiem, ktéry zadecydowat o wyborze Patka na stanowisko posta w Moskwie. Pomimo for-
malnych deklaracji kierujacych resortem spraw zagranicznych bezposrednio po maju 1926 r.,
Romana Knolla i Augusta Zaleskiego, kontynuowania wobec Zwiazku Sowieckiego polity-
ki Aleksandra Skrzynskiego®, polska polityka wschodnia w rzeczywistosci byta ustalana na

! Stanisfaw Patek. Raporty i korespondencja z Moskwy (1927-1932), wyhor, wstep i oprac. M. Gmur-
czyk-Wronska, Warszawa 2010 (dalej: Stanisfaw Patek. Raporty), Wydawnictwo Neriton, ss. 500.

2 [J. Lipski], Diplomat in Berlin. 1933-1939. Papers and Memoires of Jozef Lipski. Ambassador
of Poland, ed. by W. Jedrzejewicz, New York-London 1968; J. Lukasiewicz, Dyplomata w Paryzu,
1936-1939: wspomnienia i dokumenty Juliusza £Zukasiewicza, ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej,
wyd. rozszerz. oprac. W. Jedrzejewicz i H. Buthak, Londyn 1989; [J. Szembek], Diariusz i teki Jana
Szembeka (1935-1939), t. I: Wprowadzenie i dokumentacja do lat 1933-1934. Diariusz Jana Szembeka
za rok 1935, oprac. T. Komarnicki, Londyn 1964; t. 1I: Uzupe/nienia do dokumentacji tomu pierwsze-
go. Diariusz Szembeka za rok 1936. Dokumentacja za rok 1936, oprac. T. Komarnicki, Londyn 1965;
t. I1l: Dokumentacja za styczeri marzec 1937 r. Diariusz Jana Szembeka za rok 1937. Dokumentacja do
diariusza za rok 1937, oprac. T. Komarnicki, Londyn 1969; t. IV: Diariusz i dokumentacja za rok 1938,
oprac. J. Zaranski, Londyn 1972.

% J. Szembek, Diariusz. Wrzesieri—grudzies 1939, oprac. B. Grzelonski, Warszawa 1989.

* J. Lukasiewicz, Dyplomata w Paryzu, Warszawa 1998.

® Wiceminister spraw zagranicznych, Roman Knoll w wywiadzie udzielonym paryskiemu dzien-
nikowi ,.Le Temps” 27 V 1926 r. mowit, ze koncepcje federacyjne Pitsudskiego z 1919 r. naleza do
przesziosci. ,,Polityka Pana Skrzynskiego — dodawal — oparta na traktacie ryskim i zblizeniu ekono-
micznym z Rosja pozostaja naczelna zasada polityki wschodniej Polski”. Cyt. za: Historia dyplomacji
polskiej, t. 1V: 1918-1939, pod red. P. L.ossowskiego, Warszawa 1995, s. 344-345. Wywiad Knolla
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nowo. Jezeli nawet zachowano niektore gtdwne cele, takie jak dazenie do zawarcia paktu
0 nieagresji i uktadu handlowego, to zmianie ulegata taktyka, a jej realizacje powierzono
dyplomatom zwiazanym z pomajowym obozem politycznym. Dlatego tez bliski J6zefowi
Pitsudskiemu Patek zastapit na stanowisku posta RP w Moskwie Stanistawa Ketrzynskiego,
Zwiazanego z endecja.

Stanistaw Patek nominacje otrzymat 10 XII 1926 r. Cztery dni p6zniej, 14 grudnia,
Jozef Pitsudski w rozmowie z sowieckim przedstawicielem dyplomatycznym w Warszawie,
Piotrem Wojkowem, w obecnosci Patka i Knolla oswiadczyt, ze nowo mianowany poset
jedzie do Moskwy nie jako jego przedstawiciel, tylko ,,w normalnym charakterze posta
Rzeczypospolitej, dziatajacego z ramienia rzadu, w mysl instrukcji udzielanych przez ministra
spraw zagranicznych”®. Nie wiemy doktadnie, jakie instrukcje od Pitsudskiego i Zaleskiego
otrzymat nowy poset RP przed wyjazdem do Zwiazku Sowieckiego. Pitsudski przyjat Patka
przed objeciem placéwki moskiewskiej dwukrotnie: po raz pierwszy 28 XI1 1926 r. po potu-
dniu ,,na dtuzszej rozmowie™” i 8 1 1927 r. przed opuszczeniem Warszawy?, ale jak wiadomo,
marszatek udzielat jednie wskazowek ustnych. Nie zachowala sie takze instrukcja ministra
spraw zagranicznych wystawiona przed wyjazdem Patka do Moskwy. Istnieje duze prawdo-
podobienstwo, ze réwniez Zaleski pierwsze zalecenia dla Patka sformutowat jedynie pod-
Cczas osobistej rozmowy, bez sporzadzenia stosownego dokumentu na pismie®. Dopiero 31 |
1927 r. poset w Moskwie otrzymat pierwsza instrukcje od ministra spraw zagranicznych RP,
dotyczaca kwestii rokowan polsko—sowieckich w sprawie paktu o nieagresji i neutralnosci®e.

nalezatl do dziatan dyplomatycznych majacych przekona¢ miedzynarodowa opinie publiczna, w tym
takze Zwiazek Sowiecki, ze polityka zagraniczna nowych wtadz w Polsce bedzie kontynuacja polityki
prowadzonej przez poprzednie rzady, w tym przez gabinet Aleksandra Skrzynskiego. Zapewnienia te
wowczas byly gtéwnie kierowane do Moskwy, gdzie Jozefa Pitsudskiego kojarzono jako zwolennika
koncepc;ji federacyjnej i zwycieskiego wodza wojnie polsko—bolszewickiej. Na Kremlu obawiano sie,
czy raczej pozorowano obawy, nowego konfliktu z Polska.

® Notatka z rozmowy Pitsudskiego z Wojkowem, grudzien 1926 r., w: Dokumenty i materiazy do hi-
storii stosunkéw polsko—-radzieckich (maj 1926—grudziess 1932), t. V, oprac. T. Cieslak, M. Czernych,
S. Falkowicz, J. Jurkiewicz, S. Lopatniuk, A. Zatorski, Warszawa 1966 (dalej cyt.. DMHSPR, t. V),
dok. nr 44, s. 92; P. Wandycz, J. Borzecki, Rozmowy PiZsudskiego z Wojkowem. Fragmenty raportow,
»Zeszyty Historyczne” 2004, nr 149, s. 22.

" W. Jedrzejewicz, S. Cisek, Kalendarium zycia Jozefa Pifsudskiego 1867-1935, t. I1l: 1921-1935,
Wroctaw-Warszawa—Krakow 1994, s. 63. Wczesniej, 16 X1 1926 r., Pitsudski przyjat Patka jako ,,desy-
gnowanego do objecia poselstwa w Moskwie”. Ibidem, s. 58.

8 |bidem, s. 64.

® Z opublikowanego w recenzowanym zbiorze dokumentéw raportu Patka dla Zaleskiego z 31 1 1927 r.
dowiadujemy sie tylko, ze w rozmowach, jakie przeprowadzit on przed wyjazdem z Warszawy (cho-
dzi tu najprawdopodobniej o rozmowy z Pitsudskim, Zaleskim i Knollem), na temat planéw i strategii
kontaktéw z wiadzami sowieckimi ustalono, aby w sprawie paktu gwarancyjnego dziatat bez pospie-
chu. Najpierw miat zorientowa¢ sig¢ w ,,sytuacji faktycznej”, odwiedzi¢ konsulaty polskie w Zwiazku
Sowieckim i omoéwi¢ z kierownictwem Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych zasadnicze punk-
ty, ,.,0bjete dotychczasowymi pertraktacjami”, a nastepnie przyjecha¢ do Warszawy ,,w celu sprecyzo-
wania ewentualnych warunkdéw paktu”. Stanisfaw Patek. Raporty, dok. nr 5, s. 76-79.

1 Dokument ten przechowywany w zbiorach Instytutu Polskiego i Muzeum im. Generata Sikorskiego
(zesp6t Ambasada Londyn), wczesniej nie wykorzystywany przez badaczy, do obiegu naukowego
wprowadzit Marek Kornat publikujac go na famach ,,Zeszytdw Historycznych”. Instrukcja ministra
Zaleskiego dla posta Patka w Moskwie, 31 stycznia 1927 r., w: M. Kornat, Stanisfaw Patek i poczqtki
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August Zaleski, sceptycznie oceniajacy szanse na zawarcie paktu, uwazat, ze nie mozna
nie podja¢ proby wynegocjowania porozumienia ze Zwiazkiem Sowieckim, ktore mogto-
by stworzy¢ warunki polityczne umozliwiajace zachowanie bezpieczenstwa polskiej grani-
cy wschodniej, w przypadku naruszenia przez Niemcy granicy zachodniej. Minister spraw
zagranicznych RP pomimo przeswiadczenia o catkowitej nielojalnosci sowieckiego kon-
trahenta zalecat Patkowi prowadzenie negocjacji, poniewaz jego zdaniem uktad z Moskwa,
zawierajacy ,klauzule o nieagresji i o neutralnosci na wypadek wojny z panstwem trze-
cim, oraz o pokojowym sposobie rozstrzygania konfliktéw migdzynarodowych”, bytby dla
Polski niewatpliwie pozadany. Porozumienie polityczne ze Zwiazkiem Sowieckim, wediug
Zaleskiego, powinno zosta¢ osiagniete, ,,z drobnym chociaz pomnozeniem gwarancji stosun-
kéw pokojowych polsko-sowieckich i bez rezygnacji z zywotnych interesow panstwowych”
Polski. W przypadku nieosiagnigcia tego rodzaju porozumienia z Moskwa poset Patek zo-
stat zobowiazany do rozegrania negocjacji polsko—sowieckich tak, ,,aby odpowiedzialnosé¢
za ich bezcelowos¢ nie spadta na strong polska”. Szef dyplomacji polskiej zalecat postowi
w Moskwie dostosowanie kazdego posunigcia w dziedzinie rokowan polsko—sowieckich do
aktualnej sytuacji w pertraktacjach Zwiazku Sowieckiego z panstwami battyckimi. Taktyka
w tym zakresie miata by¢ wypracowywana w Warszawie. Patek zostal zobowiazany takze
do prowadzenia rozméw na temat paktu i nieagresji i neutralnosci tacznie z negocjowaniem
warunkow jak najszybszego wprowadzenia w zycie niewykonanych klauzul traktatu ryskie-
go. Ponadto minister Zaleski zapowiadat, ze uzupetnieniem ,,niniejszej instrukcji zasadniczej
w sprawie rokowan politycznych beda instrukcje w sprawie najblizszej fazy taktycznej tych
rokowan, oraz w sprawach ekonomicznych”*,

Materiaty zawarte w tomie dokumentéw przygotowanym do druku przez M. Gmurczyk—
Wronska stanowia najistotniejsza czesci ogromnej dokumentacji pozostawionej przez
Stanistawa Patka z okresu jego misji w Moskwie. W zbiorze tym znajduje si¢ 225 raportow,
listow, notatek i depesz, poza nielicznymi wyjatkami®3, wczesniej niepublikowanych, pocho-

jego misji w Moskwie w r. 1927 (w swietle nowych dokumentéw), ,,Zeszyty Historyczne” 2007, nr 160,
s. 146-155.

1 Zaleski uwazat, ze Zwiazek Sowiecki wystepujac do szeregu panstw, w tym i Polski, z propozycja
zawarcia paktu o nieagresji i dochodzac w czterech przypadkach (Turcja, Niemcy, Afganistan i Litwa)
do jego podpisania miat na celu nie tylko bezpieczenstwo wiasnych granic, ale takze dazyt do stworze-
nia systemu politycznego, ktérego centrum stanowitaby Moskwa, ,,systemu pozwalajacego na wzmo-
zenie autorytetu sowieckiego na polu miedzynarodowym, w stosunku zas do szeregu stabszych panstw,
sasiadujacych lub blisko sytuowanych geograficznie (panstwa battyckie tacznie z Litwa, panstwa azja-
tyckie), majacego na wzgledzie stworzenie w tych panstwach dla rzadu sowieckiego stanowiska uprzy-
wilejowanego wobec panstw trzecich”. Rzad polski, jak deklarowat minister spraw zagranicznych, byt
gotow poprze¢ akcje sowiecka, jesli jej celem bytoby zapewnienie i umocnienie ,,powszechnego pokoju
i przyjaznych stosunkéw migdzy panstwami”. Natomiast, jesli akcja ta miataby na celu wzmocnienie
roli Moskwy na arenie miedzynarodowej i stuzytaby ,,za przykrywke dla imperializmu rosyjsko—so-
wieckiego” wowczas strona polska bedzie akcji tej przeciwdziataé. Szef dyplomacji polskiej dostrzegat
takze inne czynniki niesprzyjajace zawarciu polsko—sowieckiego paktu o nieagresji, jak nieprzychylne
stanowisko Niemiec. Ibidem, s. 146-149.

12 1bidem, s. 152-155. Instrukcja Zaleskiego dla Patka z 31 1 1927 r. nie znalazla sig¢ w recenzowanym
zbiorze. Natomiast M. Gmurczyk—Wronska opublikowata instrukcje Zaleskiego dla Patka z 10 11 1927.
B3 W tej grupie znalazty sic dokumenty wczesniej opublikowane w: DMHSPR, t. V; Polskie doku-
menty dyplomatyczne 1931, red. M. Wotos, Warszawa 2008 (dalej cyt.: PDD 1931); W. Materski,
Wymiana wieznidw politycznych pomiedzy 11 Rzeczgpospolitq a Sowietami w okresie miedzywojennym.
Dokumenty i materiafy, Warszawa 2000; Nieznane dokumenty archiwalne z historii polsko—radzieckich
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dzacych przede wszystkim z zespotow akt Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ambasad
RP w Moskwie, Berlinie, Londynie, Paryzu i Waszyngtonie, przechowywanych w zaso-
bie Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Tom otwiera obszerne Wprowadzenie (s. 5-57)
i Nota edytorska (s. 59-60) pidra M. Gmurczyk—Wronskiej, a zamykaja indeksy: 0séb i nazw
geograficznych.

Redaktor tomu dokonata wyboru dokumentéw, co podkresla we Wprowadzeniu, przede
wszystkim pod katem informacji bibliograficznych, pogladéw, spostrzezen i ocen Stanistawa
Patka. Materiaty te stanowia $wiadectwo sumiennego realizowania przez posta polskiego
w Moskwie w latach 1927-1932 zadan wyznaczonych w instrukcji ministra Zaleskiego z 31 |
1927 r. i w nastepnych instrukcjach, kierowanych do szefa moskiewskiej placowki dyploma-
tycznej. Ukazuja jego analizy i oceny stosunkdw polsko—sowieckich, polskiej polityki zagra-
nicznej i stosunkéw migdzynarodowych, a takze opinie na temat ustroju, polityki wewnetrz-
nej i zagranicznej Zwiazku Sowieckiego.

Patek w Moskwie nie byt jedynie wykonawca zalecen centrali MSZ. Starat si¢ wpro-
wadza¢ wiasne pomysty i korekty do dziatan postulowanych przez Wierzbowa, konsultujac
swoje propozycje z ministrem Zaleskim i dwoma kolejnym podsekretarzami stanu, Romanem
Knollem i Alfredem Wysockim. W sprawie najwazniejszej, negocjowania uktadu o nieagre-
sji, poset w Moskwie w odpowiedzi na instrukcje z 10 11 1927 r. (dok. nr 10, s. 85-87), dekla-
rujac gotowos¢ prowadzenia pertraktacji zgodnie z zaleceniami centrali MSZ, jednoczesnie
zgtaszat szereg wiasnych postulatéw w tej kwestii, z ktdrych najwazniejszym byto zadanie
prowadzenia rozmow polsko—sowieckich na ten temat ,,albo w Warszawie, albo w Moskwie”,
a nie jednoczesnie w obu stolicach, poniewaz jego zdaniem ,,rozdwojenie takie zawsze na
swoja korzy$¢ wyzyska przeciwnik” (dok. nr 11, s. 87-89). Istniata takze réznica zdan mie-
dzy Zaleskim i Patkiem na temat tempa negocjowania paktu gwarancyjnego. Szef dyplomacji
polskiej byt zwolennikiem pertraktacji wolniejszych. Natomiast poset w Moskwie opowiadat
sie za mozliwie szybkim rozpoczeciem rozmoOw ze strong sowiecka (dok. nr 13, s. 92-93).

Raporty Patka z 1927 r. zawarte w recenzowanym zbiorze pokazuja, jak niezwykle trudne
byly negocjacje ze strona rosyjska w sprawie ukladu o nieagresji. Przedstawiciele Ludowego
Komisariatu Spraw Zagranicznych ZSRR przede wszystkim odrzucali dwa wazne postulaty
polskie. Nie wyrazali oni zgody na umieszczenie w tekscie dokumentu formuty stwierdzajacej
jego zgodnos¢ z miedzynarodowymi zobowiazaniami obu panstw, w tym Polski jako czionka
Ligi Narodow. Nie byli takze sktonni zaakceptowaé postulatu powiazania paktu polsko-so-
wieckiego z podobnymi uktadami zawartymi przez Zwiazek Sowiecki z panstwami battyc-
kimi. Poset polski przypuszczat, ze ,fatwiej im [stronie sowieckiej — H. B.] bedzie przyja¢
redakcje nasza w sprawach dotyczacych Ligi, anizeli w sprawach, dotyczacych Finlandii,
Estonii i Lotwy” (raport Patka do Zaleskiego, 19 IV 1927 r., dok. nr 27, s. 114-115). Starat
sig rdwniez, dzialajac zgodnie z zaleceniami centrali MSZ, uzyska¢ od Rosjan informacje
0 stanie zaawansowania ich rokowan w sprawie paktow z Estonia, Finlandia i Lotwa (ra-
port Patka do Zaleskiego, 29 1V 1927 r., dok. nr 33, s. 121-123). Na poczatku maja 1927 r.
strona sowiecka zaczeta przejawiaé pozorna gotowos¢ do pewnych ustepstw w kwestiach
spornych. Gtéwny jej negocjator, zastepca ludowego komisarza spraw zagranicznych, Boris
Stomoniakow byt gotéw zgodzi¢ sie na zapisy dotyczace Ligi Naroddéw, ale nie w tekscie
paktu, tylko w protokole dodatkowym. Podobna propozycje wysunat w odniesieniu do defi-
nicji agresora. Deklarowat wyrazenie zgody na wprowadzenie do artykutu pierwszego paktu

rokowar 0 pakt o nieagresji, oprac. S. Lopatniuk, ,,Z Dziejéw Stosunkéw Polsko—Radzieckich” 1969,
t. V, s. 177-200.



198 ARTYKUZY RECENZYJNE | RECENZJE

wzmianki o traktacie ryskim jako podstawie polsko—sowieckich stosunkéw i zobowiazan.
Nierozstrzygnigta pozostawata jednak nie tylko sprawa zapisu dotyczacego Estonii, Finlandii
i Lotwy, ale rdwniez kwestia koncyliacji i arbitrazu (raport Patka do Zaleskiego, 9V 1927 r.,
dok. nr 36, s. 127-129). Rozmowy na temat paktu zostaty przerwane w koncu 1927 r. (raport
Patka do naczelnika Wydziafu Wschodniego MSZ, Tadeusza Ho#owki, 20 XII 1927 r., dok.
nr 95, s. 240-241).

Na uwage zastuguja takze dwa raporty Patka z poczatku jego misji w Moskwie na temat
rozmow, jakie przeprowadzit z postami panstw battyckich w Zwiazku Sowieckim. Dotyczyty
one kwestia paktow gwarancyjnych. Opinie i oceny ministrbw petnomocnych, Estonii,
Finlandii, Lotwy i Szwecji w petni potwierdzaty tezy zawarte w instrukcji Zaleskiego dla
Patka z 31 | 1927 r., 0 dazeniu ZSRR do zawarcia ze stabszymi sasiadami ,,paktow o nie-
agresji” pozwalajacych na stworzenie w tych panstwach dla Sowietdw stanowiska uprzy-
wilejowanego, zagrazajacego suwerennosci i niepodlegtosci partneréw. Zwiazek Sowiecki
byt wowczas gotow zawrze¢ uktady gwarancyjne z Estonia i £.otwa, ale jak twierdzili posto-
wie tych krajow, Henryk Laretoi i Karol Ozolos, bez umdw o koncyliacji i arbitrazu. Poset
Szwecji w Moskwie Karol Heidenstam informowat Patka o braku zainteresowania ze stro-
ny jego kraju paktem gwarancyjnym z ZSRR z powodu braku wspdlnej granicy (dok. nr 4,
s. 75-76). Natomiast przedstawiciel dyplomatyczny Finlandii w Moskwie Antti Hackzell
o$wiadczyt, ze nardd i rzad finski nie dowierzajac Rosji, nie przywiazuje wagi do zawarcia
z tym panstwem osobnego paktu o nieagresji w ,,proponowanej przez Rosje redakcji ogol-
nikowej”. Poinformowat on takze Patka o rozwazaniu przez ZSRR mozliwosci podpisania
uktadu gwarancyjnego z Estonia, Finlandia i Lotwa, bez udziatu Polski (dok. nr 9, s. 84-85).

Niezmiernie interesujace sa zamieszczone w opracowanym przez M. Gmurczyk—Wronska
zbiorze dokumentéw raporty posta polskiego z jego podrézy po Zwiazku Sowieckim.
Redaktor tomu trafnie pisze we Wprowadzeniu, ze ,,Pitsudski powierzyt Patkowi nie tylko
misje normalizacji stosunkéw polsko-sowieckich, w tym podpisania paktu o nieagresji, lecz
rowniez — jak nalezy przypuszcza¢ — wspierania tendencji odsrodkowych wsréd naro-
déw wchodzacych w skiad federacji rosyjskiej” (s. 15). Nalezy jeszcze doda¢, ze po maju
1926 r. w kierownictwie MSZ znalezli sie animatorzy i éwczesni liderzy prometeizmu, wice-
minister Roman Knoll i naczelnik Wydziatu Wschodniego Tadeusz Hotdéwko. Przychylny
prometeizmowi byt takze szef resortu, August Zaleski. 31 | 1927 r. Patek informowat mi-
nistra Zaleskiego o swoich planach najblizszych podrézy i przyjetej w tej kwestii taktyce.
Postanowit najpierw pojecha¢ do Leningradu, a dopiero pozniej ztozy¢ wizyty w Charkowie
i Minsku, aby ,,nie wgladaty na polityczne wizyty oddawane w stolicach poszczeg6inych
panstw zwiazkowych sasiadujacych z nami” (dok. nr 5, s. 76-79). Uwaga posta polskie-
go podczas jego wizyty w Leningradzie byta przede wszystkim skoncentrowana na zyciu
Polonii w tym miescie. ,,Najsmutniejsza wiadomoscia, jaka wywioztem z mojego pobytu
w Leningradzie, pisat Patek do ministra Zaleskiego, o szybkim wynaradawianiu si¢ Polakdw
w warunkach panstwa komunistycznego, jest fakt, ze w odmetach chwili biezacej zatraca-

4 Tadeusz Hotéwko i Roman Knoll nalezeli do grona czotowych reprezentantéw prometeizmu, upatru-
jacych w komunistycznym ustroju i wielonarodowym, imperialnym charakterze panstwa sowieckiego
przestanki sprzyjajace wyzwalaniu narodéw ZSRR. Od poczatku lat 20. prowadzili dziatalno$¢ na rzecz
wspierania ruchéw i organizacji niepodlegtosciowych narodéw kaukaskich i Ukrainy. I. Werschler,
Z dziejow obozu belwederskiego. Tadeusz Ho/owko, zycie i dziafalnos¢, Warszawa 1984, s. 213-222;
H. Bartoszewicz, Misja Romana Knolla w Ankarze, 1924-1925, ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodniej”, t. XXXVI, 2006, s. 121-123.
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my cate zastepy miodziezy polskiej” (raport Patka do Zaleskiego, 3 111 1927 r., dok. nr 19,
s. 99-101)%.

Wizyta Patka na Ukrainie miata nieco inny charakter anizeli w Leningradzie. W raporcie
do Zaleskiego z 17 111 1927 r. oprocz relacji z oficjalnych rozmdw znalazty sie spostrzezenia
posta na temat sowieckiej polityki ,,ukrainizacji” oraz dotyczace nastrojéw panujacych na
Ukrainie. Uwazat on, ze ,,ukrainizacja rozbudzita w Ukraincach ducha narodowego do tego
stopnia, ze wladze postanowity proces ten powstrzymywac”. Ludnos¢ ukrainska, zdaniem
Patka, byta wowczas niezadowolona z pozostawania ich kraju w granicach ZSRR, a jedno-
czesénie zbyt zastraszona, aby otwarcie o tym mowi¢. Najwigksze niezadowolenie miato bu-
dzi¢ ubozenie tej bogatej republiki spowodowane sowieckim systemem prawnoustrojowym.
»Ukraina to widzi i zaczyna si¢ burzy¢”, pisat poset polski, ale jednoczesnie dodawat, ze
»ruch ten jest dotad jeszcze na ogot nieskrystalizowany” (dok. nr 23, s. 105-108).

Z Wprowadzenia i z dokumentéw opublikowanych w recenzowanym zbiorze wynika,
ze kolejna z planowanych podrdzy Patka — na Biatorus nie doszta do skutku. W tej kwestii
wiemy tylko, ze 31V 1927 r. poset polski w Moskwie przestat list do ministra Zaleskiego na
temat ewentualnej wizyty w Minsku'¢, Z listu tego dowiadujemy sie jedynie, ze w styczniu
1927 r. na posiedzeniu u marszatka Pitsudskiego w Belwederze zapadio postanowienie, ze
Patek odwiedzi konsulaty polskie w ZSRR, ,,w ten sposo6b, azeby z racji tych odwiedzin by¢
w stolicy kazdej republiki blizej nas obchodzacej”. Poset prosit o potwierdzenie celowosci
wizyty na Biatorusi. Brakuje jednak informacji o tresci odpowiedzi otrzymanej z centrali.

20 1X 1927 r. Patek skierowat do ministra Zaleskiego'’ pismo dotyczace planu swojej
podrdzy na Kaukaz (dok. nr 74, s. 194). Wizyte na Kaukazie i Krymie poset polski ztozyt
w dniach 11-22 pazdziernika. 7 listopada pisat on do petniacego obowiazki ministra spraw
zagranicznych, Knolla, ze powrécit do Moskwy ,,z duza iloscia spostrzezen w sprawach, kt6-
re w swoim czasie omawialismy u Marszatka na posiedzeniach w Belwederze”. Wrazat go-
towos$¢ osobistego zreferowania swoich wnioskéw i udzielenia odpowiedzi na pytania ewen-
tualnie mu postawione (dok. 84, s. 209-210). Nalezy sadzi¢, ze potencjalnymi stuchaczami
tego referatu i uczestnikami dyskusji mieli by¢ oprdcz referenta Pitsudski, Zaleski, Knoll
i Hotdwko?.

5 Dokument ten byt wczesniej publikowany: DMHSPR, t. V, dok. nr 59, s. 111-113.

16 Stanisfaw Patek. Raporty, dok. nr 48, s. 147-148. M. Gmurczyk-Wronskiej nie udato sie ustali¢
adresata tego listu — czy byt to August Zaleski, czy podsekretarz stanu, wowczas poset Rzymie przy
Kwirynale, Roman Knoll, ktory w drugiej potowie 1927 r. petnit obowiazki ministra spraw zagranicz-
nych, pod nieobecnos¢ przebywajacego na leczeniu Zaleskiego.

7 W tym czasie resortem spraw zagranicznych kierowat R. Knoll. H. Bartoszewicz, Misja dyploma-
tyczna Romana Knolla w Rzymie, ,,Dzieje Najnowsze”, R. XLIII, 2011, nr 1, s. 66.

8 Dwa dni pézniej, 22 wrzesnia, petniacy obowiazki ministra spraw zagranicznych Knoll przestat
Patkowi pismo, z ktérego wynika, ze termin podrdzy posta polskiego na Krym i Kaukaz zostat zaakcep-
towany przez MSZ. DMHSPR, t. V, dok. nr 117, s. 223.

% Kilkanascie dni p6zniej Patek miat sposobnos¢ zreferowania Pitsudskiemu i kierownictwu MSZ
swoich spostrzezen z podrézy na Ukraine, Kaukaz i Krym. 23 XI 1927 r. w Wilnie uczestniczyt on
w trwajacej caty dzien naradzie Pitsudskiego z najblizszymi wspotpracownikami, w ktorej migdzy
innymi wzieli udzial: minister Zaleski oraz czotowi liderzy akcji prometeistycznej reprezentujacy
MSZ — Knoll i Hotéwko oraz szef Oddziatu Il Sztabu Gtéwnego Wojska Polskiego, pptk Tadeusz
Schatzel. Materiat przekazany przez Patka byt prawdopodobnie przedmiotem trzygodzinnej konferencji
w Belwederze Pitsudskiego z Zaleskim i Knollem 26 XI 1927 r. poswigconej sprawie ZSRR i Litwy.
W. Jedrzejewicz, S. Cisek, op. cit., t. 111, s. 96-97.
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Redaktor tomu opublikowata raport posta do ministra Zaleskiego opisujacy jego wra-
zenia z pobytu w krajach Federacji Zakaukaskiej, czyli w Armenii, Azerbejdzanie i Gruzji.
Wazna czescia tego dokumentu sa te spostrzezenia polskiego dyplomaty, ktére mogty by¢
przedmiotem zainteresowania prometeistdw. Patek na wstepie zwraca uwage na réznice mie-
dzy Ukraina, ktdra nigdy nie byta krajem niepodlegtym, i republikami zakaukaskimi przywy-
ktymi do samodzielnego bytu. Dlatego zdaniem posta dazenia niepodlegtosciowe narodow
zakaukaskich ,,sa bardziej realne i wyrazne”, a spoteczenstwa, zwtaszcza ludnosé ,,zyjaca
dalej od miast, wsrdd gér, marzy o zupetnej swobodzie i samodzielnosci”, sprzyjajac ,,ideolo-
gii swojej emigracji”. Jedna z przyczyn utrzymywania spokoju migdzy wtadzami republik za-
kaukaskich a ich ludnoscia upatrywat Patek w pewnego rodzaju oportunizmie, ,,wasciwym
wschodnim narodom”. Uwazat on, ze Moskwa pokdj w Armenii, Azerbejdzanie i Gruzji ku-
puje, dajac tym krajom ze skarbu ogdlnego wiecej pieniedzy, anizeli mogty one samodzielnie
wypracowaé. Dalej pisze o znacznych naktadach na elektryfikacje Gruzji i o budowie urza-
dzen irygacyjnych w Azerbejdzanie, ktdre rozwijaja gospodarki i podnosza zamoznos¢ tych
republik. Zasadnicze tendencje odsrodkowe, wedtug Patka, w republikach zakaukaskich ist-
niaty, jednakze w praktyce byty ,,one odroczone bez oznaczenia terminu”. Pomimo to twier-
dzit on, ze Polska nie powinna zaniedbywac zadnej sprzyjajacej okazji do utrzymywania
z tym krajani jak najblizszych kontaktéw handlowych, a takze politycznych. Wierzyt w moz-
liwos¢ utworzenia w tym regionie ,,strefy wptywow politycznych w pozadanym dla polityki
polskiej kierunku” (dok. nr 91, s. 231-234).

Patek nie tylko skrupulatnie realizowat zalecenia Pitsudskiego, Knolla i Hotéwki, ale
takze sam przejawial zainteresowania koncepcjami prometeistycznymi i zgtaszat wiasne
pomysty w tym zakresie. 10 sierpnia wystat do Zaleskiego raport ,,0 znaczeniu Syberii
dla Polski w przesztosci i obecnie oraz o koniecznosci utworzenia polskiego konsulatu we
Wiadywostoku™. Pisat, ze Syberia ,,to kraj z tendencjami odsrodkowymi” i ,,jest wielkim
szlakiem na Daleki Wschéd”, co nie powinno by¢ obojgtne Polsce, ktéra chce utrzymywac
dobre stosunki z Japonia i nawiaza¢ scislejsze relacje z Chinami. Ustanowienie konsulatu
we Wiadywostoku — zdaniem posta — pozwolitoby na uzyskiwanie dobrych i pewnych in-
formacji z wielkich i bogatych obszardw Syberii, zapewnitoby opieke mieszkajacym tam
Polakom, umozliwitoby obserwowanie zycia miejscowej ludnosci i dziatalnosci wiadz lokal-
nych oraz stosunku ich do centralnych wiadz sowieckich, obserwacje polityczna stosunkéw
ZSRR z ,,posrednimi i bezposrednimi sasiadami Syberii” (dok. nr 140, s. 327-329).

Wigkszos¢ dokumentéw opublikowanych zbiorze Stanisfaw Patek. Raporty i korespon-
dencja z Moskwy w catosci lub w znacznej czesci dotyczy sytuacji wewnetrznej i polity-
ki zagranicznej Zwiazku Sowieckiego. Prawie wszystkie te materialy juz wczesniej zostaty
poddane analizie przez M. Gmurczyk-Wronska w artykule, ktory ukazat sie w ,,Dziejach
Najnowszych”?. Nie bytoby celowe streszczanie w tym miejscu tez tego artykutu, dlatego
chciatbym zwréci¢ uwage jedynie na najwazniejsze raporty posta polskiego dotyczace so-
wieckiej polityki zagranicznej w latach 1927-1932. Nalezy zgodzi¢ si¢ z M. Gmurczyk—
Wronska, ze Patek byt ,,wnikliwym obserwatorem Rosji sowieckiej?, chociaz wsrdd pol-
skich dyplomatéw zajmujacych sie problematyka wschodnia nie nalezat do wyjatkow.
Wigkszos¢ z nich to dobrzy, a niektorzy nawet wybitni znawcy Rosji i Zwiazku Sowieckiego.

2 M. Gmurczyk-Wronska, ZSRR w raportach Stanisfawa Patka, ,,Dzieje Najnowsze”, R. XL, 2008,
nr4,s.159-174.
2 Stanisfaw Patek. Raporty, s. 15.
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Do tego grona nalezatoby zaliczy¢ zardwno niektorych poprzednikéw, jak i nastgpcow Patka
na stanowisku szefa polskiej placéwki dyplomatycznej w Moskwie?.

Patek, podobnie jak prawie wszyscy dwczesni polscy politycy i dyplomaci, trafnie po-
strzegat Zwiazek Sowiecki jako panstwo imperialne. Jednoczesnie zwracat uwage na wyni-
kajace z tego zagrozenia dla panstw sasiednich. Podkreslat role propagandy w polityce ZSRR.
Za najbardziej niebezpieczna uwazat idee eksportu rewolucji — jego zdaniem — drugi,
obok tradycyjnego (wojskowego), sposéb prowadzenia wojny ,,opierajacy sie ha propagan-
dzie, systematycznie doprowadzanej do tzw. puczéw”. W raporcie z 2 IV 1927 r. do ministra
Zaleskiego Patek kreslit swoja wizje urzeczywistniania sowieckiej polityki imperialnej ,,spo-
sobem puczu”. Uwazat on, ze jezeli propaganda komunistyczna doprowadzi w jakimkolwiek
z panstw do udanego przewrotu, to utworzony w tym panstwie rzad komunistyczny ,,zwroci
sig do 11l migdzynarodéwki i ZSRR o pomoc przy wiasnej stabilizacji”. Ponadto twierdzit, ze
punktem finalnym zwycieskiego puczu wspartego przez Moskweg bedzie przytaczenie nowe-
go kraju komunistycznego do ZSRR (dok. nr 24, s. 108-110).

Poset Polski w Moskwie nie wykluczat wojny jako metody realizacji polityki imperialnej
Zwiazku Sowieckiego. Jednak w koncu lat 20. i na poczatku lat 30. XX w. oceniat to panstwo
jako zbyt stabe do prowadzenia wojny. W kilka dni po objeciu kierownictwa polskiej pla-
cowki dyplomatycznej w Moskwie, 25 | 1927 r., w raporcie do ministra Zaleskiego pisat, ze
stowem najczesciej styszanym w sowieckim srodowisku politycznym jest wojna, ale jedno-
czesnie dodawat: ,,nie zdaje mi sig, azeby ktokolwiek szczerze chciat wojny lub byt do wojny
przygotowany” (dok. nr 2, s. 69—72). Podobna teza pojawia si¢ takze w przestanym do szefa
dyplomacji polskiej 12 111 1928 r. raporcie posta ,,0 bolszewizmie i przygotowaniach wojen-
nych Zwiazku Sowieckiego”. Patek pisze o wydawaniu powaznych sum na armig i zbrojenia
oraz o propagandowym mobilizowaniu opinii publicznej, aby ta wierzyta, ze ,,ZSRR istotnie
pozada pokoju, lecz musi przygotowywac si¢ do odporu ewentualnego ataku, grozacego mu
ze strony okalajacych go przeciwnikéw”. Jednakze w dalszej czgsé raportu, jesli nie wyklu-
czat, to uwazal za mato prawdopodobne podjecie wowczas przez Zwiazek Sowiecki wojny
zaczepnej (dok. 122, s. 292-296).

Interesujace i trafne sa spostrzezenia zawarte w raportach Patka i jego wspétpracowni-
kéw na temat wplywu na polityke zagraniczna ZSRR powiazan istniejacych miedzy par-
tia bolszewicka, rzadem sowieckim i Kominternem. We wrzesniu 1927 r. poset w raporcie
skierowanym do ministra spraw zagranicznych stwierdzat kategorycznie, ze rzad bolszewic-
ki z jednej strony jest przedstawicielem zwiazku panstw, a z drugiej — ,,najzacieklejszym
agitatorem bolszewizmu, jako idei podkopujacej podwaliny zasad panstwowosci wszystkich
panstw kapitalistycznych”. Autor raportu uwaza, ze w kontaktach z ZSRR Polska musi utrzy-
mywac¢ stosunki z tym panstwem jako z podmiotem na arenie migdzynarodowej, a z drugiej
musi z nim zdecydowanie walczy¢, jako z wojujaca sita komunizmu, wielkim i groznym
wrogiem (dok. nr 70, s. 189-190). Trafne opinie Patka na temat roli, jaka w polityce zagra-
nicznej Zwiazku Radzieckiego odgrywaty wzajemne relacje migdzy partia komunistyczna,

2 Wyhitnym znawca Rosji bolszewickiej i jej polityki zagranicznej w gronie poprzednikéw Patka byt
Roman Knoll. Jego raporty z Moskwy sa co najmniej réwnie interesujace, a oceny trafne jak posta
polskiego w Moskwie w latach 1927-1932. Sposréd nastepcow Patka na taka oceng zastuguje z ca-
Ia pewnoscia Juliusz Lukasiewicz. M. Kornat, Posfowie i ambasadorzy polscy w Zwigzku Sowieckim
(1921-1939 i 1941-1943), ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny”, t. IV, 2004, nr 5 (21), s. 129-203;
H. Bartoszewicz, Okres rosyjski w karierze dyplomatycznej Romana Knolla, cz. 1-2, ,,Studia z Dziejow
Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. XXXIX, 2004, s. 61-84; t. XL, 2005, s. 64-81.
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rzadem sowieckim i Il Migdzynarodowka, znajduja sie takze w kilku innych opublikowa-
nych raportach, migdzy innymi z lipca 1928 r., kiedy doszto do sporu polsko—sowieckiego
na tle wrogiego Polsce wystapienia Nikotaja Bucharina podczas VI Kongresu Kominternu
(dok. nr 134, s. 316-318; dok nr 135, s. 318-319; dok. nr 136, s. 319-322; dok. nr 137,
S. 322-324; dok. nr 138, s. 324-328). Mniej powaznie brzmi stwierdzenie posta polskiego
zawarte w raporcie z 30 XII 1928 r., ze ,,przecietny dziatacz sowiecki jest w 70% — bolsze-
wikiem, a tylko w 30% mezem stanu” (dok. nr 146, s. 339-341).

Patek uwaznie sledzit stosunki ZSRR z innymi panstwami, przede wszystkim z Niemcami.
W wielu jego raportach znajduja sie interesujace analizy stanu relacji Moskwy z Francja,
Japonia, Turcja, Wielka Brytania, Wtochami, Finlandia, Estonia, Litwa i Lotwa. Pierwszym
dokumentem, sposréd opublikowanych w recenzowanym zbiorze, poswieconym polityce za-
granicznej Zwiazku Sowieckiego byt raport Patka do Zaleskiego z 22 11 1927 r. Poset polski
w Moskwie pisat do szefa resortu spraw zagranicznych o narastajacym konflikcie sowiec-
ko-brytyjskim? i wspieraniu przez Moskwe ruchdw antybrytyjskich. Natomiast najlepsze
— jego zdaniem — byty stosunki ZSRR z Niemcami (dok. nr 25, s. 94-95). Patek uwazat tez
za dobre relacje Moskwy z Turcja, Persja i Afganistanem, ktdre stanowity ,,cze$¢ sktadowa
wytwarzanej przez ZSRR linii ,,wschodniego Locarna” (raport Patka do Zaleskiego, 15 IV
1927 r., dok. nr 25, s. 110-112).

W maju 1927 r. koncentrowat swoja uwage przede wszystkim na rozwoju wydarzen na li-
nii Moskwa—Londyn, poswiecajac tej sprawie oddzielne depesze (pismo Patka do Zaleskiego,
14 V 1927 r., dok. nr 37, s. 129-130; telegram szyfrowy Patka do MSZ, 17 V 1927 r., dok.
nr 39, s. 130-131) i raporty (Patek do Zaleskiego, 17 V 1927 r., dok. nr 40, s. 131-132; Patek
do Zaleskiego, 24 V 1927 r., dok. nr 42, s. 134-135). 27 V 1927 r. Patek wystat do Zaleskiego
obszerny raport poswigcony w znacznej czesci polityce zagranicznej Zwiazku Sowieckiego.
W dokumencie tym poset podkreslat, ze wsrdd niepowodzen ponoszonych przez Moskwe na
arenie migdzynarodowej (m.in. fiasko polityki sowieckiej w Chinach i nieudane proby zbli-
zenia sie do Japonii) najwieksza porazka byto zerwanie przez Wielka Brytanie stosunkow dy-
plomatycznych z ZSRR. Uwazat on, ze po udanej wizycie prezydenta i ministra spraw zagra-
nicznych Francji w Londynie i po zakonczonej fiaskiem wizycie Cziczerina w Paryzu, legta
w gruzach sowiecka koncepcja uformowania bloku, ztozonego ze Zwiazku Sowieckiego,
Niemiec i Francji, ktory ostrzem swym miathy by¢ skierowany przeciwko Anglii. Wsréd
innych niepowodzen dyplomacji sowieckiej Patek wymienit takze ,,niezyczliwa obojetnos¢”
Wtoch wobec ZSRR po zerwaniu stosunkow dyplomatycznych z tym panstwem przez Wielka
Brytanie i ostabniecie probolszewickiej polityki Turcji. W konkluzji stwierdzat, ze sytuacja
Zwiazku Sowieckiego na arenie miedzynarodowej ulegta znacznemu pogorszeniu i skazywa-
fa Moskwe na zaciesnienie wiez6w z Niemcami (dok. nr 45, s. 139-146).

Stosunki ZSRR z Niemcami i Litwa w pismach Patka kierowanych do centrali MSZ
pojawialy si¢ najczesciej w kontekscie relacji na linii Moskwa—Warszawa. Poset podzielat
opinig przychylnych Polsce dyplomatéw akredytowanych w Moskwie (gtdwnie francuskich,
wioskich i japonskich), ze ,w konflikcie polsko-litewskim $cieraja sie nie tylko sprawy

% Konflikt brytyjsko—sowiecki zapoczatkowalo przeprowadzenie przez brytyjska policje rewizji w sie-
dzibie rosyjskiej misji handlowej i przedsigbiorstwa Wszechrosyjskiego Towarzystwa Kooperacyjnego,
ktére dziataly na mocy brytyjsko—sowieckiego uktadu handlowego z 1921 r. Podczas przeszukania
znaleziono tam materialy $wiadczace o dziatalnosci propagandowo-wywrotowej prowadzonej przez
Moskwe na terytorium Wielkiej Brytanii. Byto to podstawa zerwania przez Wielka Brytanig stosunkéw
dyplomatycznych ze Zwiazkiem Sowieckim 27 \V 1927 r. Stanisfaw Patek. Raport, s. 24-25.
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Polski i Litwy, ale procz nich skomplikowane interesy Niemiec i sowietow” (raport Patka do
Zaleskiego, 2 1 1928 r., dok. nr 99, s. 261-263). Wzrost sit oraz wzajemne zblizenie Niemiec
i ZSRR uwazat on za najwigksze niebezpieczenstwo dla Polski (raport Patka do Zaleskiego,
14 111928 r., dok. nr 120, s. 288-289). 12 VI 1928 r. w raporcie do szefa dyplomacji polskiej
pisat, ze ,tacznos¢ pomiedzy Niemcami a ZSRR jest duza, silna i oparta na bardzo real-
nych podstawach”. Srodowiska niemieckie w Rosji, w tym niemiecki korpus dyplomatyczny
w tym kraju, charakteryzowat jako dziatajace ,,celowo, umiejetnie i podstepnie” przeciwko
Polsce (dok. nr 127, s. 304-308).

Podobnie jak narastaniu konfliktu brytyjsko—sowieckiego w maju 1927 r., duzo miejsca
w swoich raportach poswigcit Patek przywroceniu tych stosunkéw dyplomatycznych migdzy
ZSRR i Wielka Brytania po zwyciestwie wyborczym Partii Pracy w wyborach parlamentar-
nych w koncu 1929 r. Juz 7 czerwca relacjonowat ministrowi Zaleskiemu panujace wowczas
w Moskwie optymistyczne nastroje zwiazane z dojsciem do wiadzy brytyjskich socjalde-
mokratow. ,,Z pewng doza przesady — konkludowat swoja relacje na ten temat — moz-
na powiedzie¢, ze wybory w Anglii miaty nie mniejsze znaczenie dla ZSRR, jak dla samej
Anglii” (dok. nr 164, s. 376-378). Ponowne nawiazanie w drugiej potowie 1929 r. brytyjsko—
sowieckich stosunkéw dyplomatycznych doprowadzito do tak daleko idacej zmiany oceny
polityki Londynu przez wiadze sowieckie, ze premier Wiaczestaw Mototow w przemdwieniu
wygtoszonym 4 | 1931 r. — ktdre Patek strescit w telegramie do MSZ — zaliczyt Wielka
Brytanig, obok Niemiec, Turcji, Witoch, Japonii, Persji i Afganistanu, do panstw, z ktérymi
stosunki ZSRR okreslit jako normalne. Szef rzadu sowieckiego Polske w tym przemdwieniu
wymienit tylko raz, ,,zaliczajac ja do panstw, w ktérych petna para idzie przemyst wojenny”
(dok. nr 193, s. 412)*. Kolejne wystapienie szefa rzadu sowieckiego poswigcone polityce
zagranicznej, wygtoszone 8 111 1931 r. na VI zjezdzie Rad ZSRR, zostato obszernie omo-
wione w sprawozdaniu sekretarza poselstwa, Stanistawa Zabietty, umieszczonym w rapor-
cie do Zaleskiego z dnia 10 marca. Mototow najpierw przedstawit role delegacji sowieckiej
w pracach komisji przygotowawczej do konferencji rozbrojeniowej w Genewie, a nastepnie
dokonat oceny stanu stosunkéw Zwiazku Sowieckiego z poszczeg6lnymi panstwami, rozpo-
czynajac od Niemiec i stwierdzajac, ze relacje pomiedzy Moskwa a Berlinem ksztattuja sie
na podstawie scistej wspotpracy politycznej i ekonomicznej. Polsce poswiecit niewiele uwa-
gi. Oswiadczyl, ze stosunki miedzy obu panstwami nie wykazuja poprawy, ,,zapoczatkowane
w protokole moskiewskim? kroki nie znajduja kontynuacji, a wszelkie inicjatywy sowiec-
kie zmierzajace do rozwoju wspolnych stosunkdw rzad polski pozostawia bez odpowiedzi”
(dok. nr 196, s. 416-420).

We Wprowadzeniu Redaktor zbioru stwierdza, ze Patek z racji petnionej wczesniej funkcji
posta w Tokio znat problematyke Dalekiego Wschodu i w raportach z Moskwy ,,analizowat
pozycje ZSRR w tym regionie oraz polityke Chin i Japonii” (s. 19). M. Gmurczyk-Wronska
opublikowata tylko dwa raporty posta polskiego w Moskwie na temat konfliktu japonsko-
chinskiego, z 10 i 23 X1 1931 r. (dok. nr 211, s. 446-448 i dok. nr 215, s. 454-457). W przy-

% Redaktor recenzowanego zbioru dokumentéw nie umiescita przypisu informujacego o wczesniejszej
publikacji tego dokumentu. Zob. PDD 1931, dok. nr 2, s. 2-3.

% 9 11 1929 r. w Moskwie przedstawiciele Estonii, Lotwy, Polski, Rumunii i ZSRR podpisali pro-
tokot o przedterminowym, regionalnym wprowadzeniu w zycie postanowien paktu Brianda—Kelloga.
Dokument ten w historiografii nazywany jest ,,protokotem moskiewskim” lub ,,protokotem Litwinowa”.
W recenzowanym zbiorze zostato opublikowanych siedem dokumentéw dotyczacych negocjacji i pod-
pisania protokotu moskiewskiego (nr.: 141, 148, 149, 150-153).
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pisie do pierwszego z tych dokumentéw znajduje si¢ informacja o materiatach dotyczacych
konfliktu mandzurskiego umieszczonych w zbiorze Polskie dokumenty dyplomatyczne 1931.
Jednakze Mariusz Wotos nie opublikowat szeregu raportéw Patka i jego wspotpracownikow
z zakresu tej problematyki. Nie znalazty sie one takze w recenzowanym zbiorze®,

W tomie Stanisfaw Patek. Raporty i korespondencja z Moskwy (1927-1932) znalazto
sie tylko 5 dokumentéw dotyczacych kwestii rokowan na temat uktadu o nieagresji, wzno-
wionych przez posta polskiego w Moskwie w sierpniu 1931 r. z kierownictwem Ludowego
Komisariatu Sprawa Zagranicznych ZSRR, w tym 3 raporty Patka do Zaleskiego, ktore
wczesniej, dwukrotnie, zostaty wydane drukiem (dok. nr 214, s. 451-454; dok. nr 216, s. 457—
459; dok. nr 219, s. 464-465). Interesujacym, niepublikowanym wczesniej dokumentem jest
sprawozdanie radcy poselstwa Alfreda Poninskiego w sprawie rokowan francusko—sowiec-
kich. Wynika z niego, ze ZSRR o parafowaniu 10 VII 1931 r. paktu o nieagresji z Francja
poinformowat panstwa, z ktorymi pozostawat w bliskich stosunkach, natomiast Paryz fakt
ten trzymat w tajemnicy przed polskim sojusznikiem. Na uwage zastuguje takze zawarta
w sprawozdaniu konkluzja o istnieniu $cistej wspotpracy dyplomatycznej miedzy Moskwa,
Berlinem, Rzymem i Ankara. Poninski dodawat, ze poselstwo polskie w ZSRR podtrzymu-
je poglad sformutowany we wczesniejszych raportach ,,na temat utrwalania sie rewizjoni-
stycznego bloku, ktérego gtéwnym osrodkiem jest Moskwa, a ostatnim stabym ogniwem
Kowno” (dok. nr 209, s. 443-444). Piatym, ostatnim z tej grupy dokumentow jest telegram
Patka do MSZ z 16 X 1932 r. o notatce dorgczonej postowi polskiemu w Moskwie przez
Maksima Litwinowa, zawierajacej informacje o powiadomieniu przez Zwiazek Sowiecki
rzadu francuskiego o gotowosci Moskwy do zakonczenia prac nad ostateczna redakcja paktu
z Rumunia. Ludowy komisarz spraw zagranicznych prosit o przekazanie tej informacji do
Warszawy (dok. nr 222, s. 466-467). Dokument ten zamykat catosci rokowan prowadzonych
przez Patka w okresie jego misji w Moskwie na temat zagwarantowania bezpieczenstwa gra-
nic Polski, Rumunii i panstw battyckich ze Zwiazkiem Sowieckim?.

Zbidr raportdw i korespondencji Patka z Moskwy nalezy uzna¢ za dzieto wartosciowe.
Redaktor recenzowanego tomu dokumentéw wilozyta ogromy wysitek w przeprowadze-
nie kwerendy w aktach MSZ RP i polskich placéwek dyplomatycznych z lat 1927-1932.
Opublikowany materiat — jej zdaniem — jest odzwierciedleniem stanu zachowanych archi-
walidw z tego okresu. Ocenia, ze dysponujemy w stopniu zadowalajacym dokumentami z lat

% W zespole akt Ambasady RP w Moskwie, przechowywanym w AAN w Warszawie, w tece
o0 sygn. 17, oprocz opublikowanego przez Wotosa raportu Alfreda Ponifskiego z 28 wrzesnia (s. 4-9)
i opublikowanych przez M. Gmurczyk—-Wronska raportdw Patka z 10 listopada (s. 21-25) i 23 listopada
(s. 30-35) znajduja sie takze inne raporty dotyczace konfliktu mandzurskiego: dwa raporty chargé d’af-
faires, Adama Zielezinskiego z 8 pazdziernika (s. 10-12) i z 21 pazdziernika (s. 13-14), raport chargé
d’affaires Jana Karszo—Siedlewskiego z 1 listopada (s. 15-20) oraz dwa raporty Patka: z 17 listopada
(s. 26-29) i z 30 listopada (s. 36—38); H. Bartoszewicz, Polityka wschodnia Il Rzeczypospolitej w swie-
tle polskich dokumentéw dyplomatycznych z 1931 r., ,,Dzieje Najnowsze”, R. XLI, 2009, nr 4, s. 141.
225 V11 1932 r. w Moskwie poset Stanistaw Patek i zastepca ludowego komisarza spraw zagranicz-
nych ZSRR Nikotaj Kriestinski ztozyli podpisy pod tekstem polsko—-sowieckiego paktu o nieagresji.
Kilka miesigcy wczesniej zostaty zawarte pakty: sowiecko—finski — 21 stycznia, sowiecko—totewski —
5 lutego i sowiecko—estonski — 4 V 1932 r. Porozumienia z ZSRR nie osiagneta ostatecznie Rumunia.
Pakt polsko—sowiecki, podobnie jak francusko—sowiecki zawarty 29 XI 1932 r., zostaty w Bukareszcie
przyjete nieprzychylnie, jednakze rumunskie MSZ oficjalnie poparto podpisanie tych dokumentéw
prawnomigdzynarodowych. W. Materski, Na widecie. Il Rzeczpospolita wobec Sowietow 1918-1943,
Warszawa 2005, s. 386-393.
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1927-1929, natomiast dokumenty z drugiej potowy 1930 r. i w mniejszym stopniu z 1931 r.
budza niedosyt z powodu braku ich dostatecznej liczby, a rok 1932 ,,prezentuje si¢ pod tym
wzgledem wrecz Kkatastrofalnie” (s. 8). Lektura zbioru wydaje si¢ potwierdzaé te diagnozg.
Opublikowanych 98 dokumentéw z 1927 r. i 49 dokumentow z 1928 r. pozwala na doklad-
ne przesledzenie dwdch pierwszych lat misji Patka w Moskwie. Dobrze ilustruja one prace
posta, jego ocene stosunkéw polsko—sowieckich i stosunkéw miedzynarodowych, jego opi-
nie na temat ZSRR oraz polityki zagranicznej i dyplomacji panstwa polskiego. Natomiast
zamieszczone w zhiorze materiaty z 1929 r. — 30 dokumentéw, z 1930 r. — 151z 1931 .
— 27 nie pozwalaja na petne ukazanie aktywnosci Patka jako posta, nie daja petnego obrazu
problemdw, z jakimi stykat sie jako szef placéwki dyplomatycznej, i jak trudnosci te starat sie
rozwiazywac. Wynika to nie tylko ze stanu zachowania zrodet do dziejow dyplomacji polskiej
konca lat 20. i poczatku lat 30. XX w., ale i w pewnym stopniu z przyjetej przez Redaktor
zasady umieszczania w zbiorze gtownie dokumentéw publikowanych po raz pierwszy.
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