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Narodziny stalinisty. MysI polityczna
Milovana Dilasa w okresie miedzywojennym
(do napadu panstw osi na Jugostawie w kwietniu 1941 r.)’

Milovan Dilas jest autorem licznych ksiazek, esejow oraz artykutéw. Umozliwiaja one ana-
lize jego mysli politycznej. Ukazuja go jako wybitnego teoretyka i krytyka systemu komuni-
stycznego. Petne sa odniesien do jego mtodosci, ewolucji postawy politycznej, spotecznej, in-
telektualnej. Powalaja ja zrozumieé, z zastrzezeniem wszakze, ze zrozumienie bedzie niepetne.
Dzieta Dilasa powstaty przeciez pdzniej, po zakonczeniu Il wojny swiatowej. W rezultacie tak-
ze do niego odnosza sig spostrzezenia, iz w naturze ludzkiej lezy ,,pozbywanie sie wszystkiego,
co zbyteczne” i ,,zatrzymywanie tylko tego, co w $wietle pézniejszych wydarzen okazywalo si¢
najwazniejsze”. Takze dlatego, ze ,,staba strona” ,,natury” jest uleganie ,,nastrojom”, dostoso-
wujacym ,,miniong rzeczywistos¢ do biezacych potrzeb i przysztych nadziei™.

W tej perspektywie wszelkie relacje Dilasa dotyczace przesztosci, a wigc ewolucji po-
gladdw, ksztattowania osobowosci, jego mysli politycznej, musza mie¢ wzgledne znaczenie.
Wiasnorecznie spisane wspomnienia naleza przeciez do tego typu zrédet, ktorych tresé nie-
skonfrontowana z trescia innych, zawsze bedzie wzbudzaé¢ uzasadnione watpliwosci, sktania¢
historykéw do wstrzemiezliwej postawy. Musimy sie wiec zastrzec, ze przedstawiajac mysl po-
lityczna mtodego Dilasa, czesto nie bedziemy mie¢ pewnosci, w jakim stopniu byta ona zgodna
z ocenami, opiniami i pogladami istotnie wyrazanymi przezen w migdzywojniu, w jakim zas
byta tylko wytworem jego p6zniejszych konfabulacji, wyobrazen, literackich popiséw, czy tez
checi przedstawienia sie w jak najlepszym swietle. Wykluczenia tej niepewnosci nie utatwiaja
prace dotyczace wczesnych pogladow i dziatalnosci Dilasa, zreszta stosunkowo nieliczne. Ich
autorzy z reguty bezkrytycznie przyjmuja wszelkie oceny i opinie Dilasa?.

* Pojecie ,,okres miedzywojenny” zazwyczaj wiaze sie z epoka rozpoczeta zawarciem rozejmu
w Compiegne w Rethondes w dniu 11 XI 1918 r., a zakonczona napascia Niemiec na Polske w dniu
11X 1939 r. Patrzac z perspektywy Jugostawii, mozna by jednakze stwierdzi¢, ze ten okres skonczyt
si¢ dopiero wraz z klgska monarchii Karadordeviciow w kwietniu 1941 r. w wyniku agresji panstw osi.
W tym wiasnie znaczeniu méwimy o nim w prezentowanym artykule.

! M. Dzilas, Rozmowy ze Stalinem, Paryz 1962, s. 9.

2 Mam na mysli przede wszystkim opracowania zachodnie. Zob. D. Reinhartz, Milovan Dijilas:
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Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe. Dilas jako autor ogélnych, ge-
neralnych ryséw i zasad systemu komunistycznego w okresie miedzywojennym jeszcze nie
istnieje. Jego teoretyczne rozwazania dotyczace powstania, funkcjonowania, modyfikacji
i perspektyw komunizmu beda sie stopniowo pojawia¢ dopiero po zakonczeniu Il wojny
Swiatowej, scislej — po konflikcie z Moskwa z 1948 r. Natomiast mtodziencze, przedwo-
jenne refleksje Dilasa beda sie wiazaé¢ gtéwnie z wyborem drogi zyciowej, postawy politycz-
nej, intelektualnej, ideologicznej. Mozna, a nawet nalezy ja poznaé, niezaleznie od wspo-
mnianych trudnosci i ograniczen, jakie si¢ z tym wiaza. Glownie dlatego, ze doprowadzi
ona Dilasa do akceptacji komunizmu w stalinowskiej wersji, a wiec jedynej, jaka wowczas
istniata. Z tym tylko, ze poza Jugostawia. ldealizowana, a rownoczesnie nieznana, mogta
si¢ wydawa¢ skutecznym lekarstwem na bolaczki trapiace jego ojczyzne. O tym, ze jest ona
grozniejsza od choroby, Dilas przekona sie dopiero po poréwnaniu wiasnego wyobrazenia
komunizmu, powstatego w wyniku migdzywojennych przemyslen, z rzeczywistoscia, jaka
ten system stwarza. Wnioski wynikajace z tego poréwnania stana si¢ gtéwna, zasadnicza
przyczyna odrzucenia przez niego komunistycznych mechanizmoéw politycznych i spotecz-
nych w latach 50. XX stulecia.

Milovan Dilas byt synem oficera, urodzit sie 12 VI 1911 r. we wsi Podbis¢e w Czarno-
gorzed. A wiec na peryferiach, w jednym z najbardziej zacofanych zakatkéw déwczesnej
Europy. W kraju niemalze wytacznie chtopskim, w ktérym rozmaite rody, klany, od stule-
ci rywalizowaly migdzy soba?, bardzo czesto przy uzyciu sity. W rezultacie wewngtrzne,
krwawe porachunki byty jednym z gtdwnych aspektdw decydujacych o losach i egzystencji
Czarnogorcéw. Przeplataty sie z walka w obronie wiasnej niezaleznosci, w obliczu zagro-
zenia zewnetrznego, gtéwnie ze strony Turcji, a takze — monarchii Habsburgéw. Brytyjski
historyk Stephen Clissold stwierdza nieco metaforycznie, ze ,,swoimi formami i wartosciami
stary system klanowy” Czarnogdrcow ,,bardziej pasowat do epoki Homera niz do dwudzieste-
go stulecia”. Niezaleznie od faktu, ze stopniowo zanikat®, to swoja struktura spoteczna nadal
»przypominat — zdaniem Clissolda — strukture w krainie szkockich gorali w osiemnastym
wieku™®. Dominowaty w nim takie cechy i wartosci, jak duma, honor, kult bohateréw, skton-
nosci do buntu, tradycje odwetu, koniecznosci pomszczenia rzeczywistych oraz urojonych
krzywd, wzmacniane przekonaniem o potrzebie walki, uciekania sie do gwattu i przemocy.

Majac na mysli takie tradycje, taki system wartosci, Dilas bedzie po6zniej pisal, ze
w mentalnosci Czarnogércow ,,najbardziej ceniona rzeczywistoscia ludzka” byto ,,pragnie-
nie zatatwienia porachunkdw”; ze ich zdaniem ,,ludzkie serce znajduje spokdj i przyjemnosé¢
jedynie w odpfacaniu ztem za zto”; ze ,,pragnienie zemsty — to tchnienie zycia ... mleko

A Revolutionary as a Writer, New York 1981, passim; S. Clissold, Djilas. The Progress of a Re-
volutionary, intr. by H. Seton-Watson, Hounslow, Middlesex 1983, s. 1-54; C. L. Sulzberger, Paradise
Regained. Memoir of a Rebel, New York—London 1983, passim; M. M. Lustig, Djilas and the Path to
Yugoslav Communism, w: idem, Trotsky and Djilas. Critics of Communist Bureaucracy, New York-
Westport, Connecticut-London 1989, s. 71-92.

® A. Dilas, Hronologija Zivota i rada Milovana BDilasa, Beograd 2007, <http://djilas.info/
HRONOLOGIJA/hronologija.html>; S. Clissold, op. cit., s. 1. Ta data narodzin Dilasa najczesciej jest
podawana. Niektorzy autorzy podaja jednak wczesniejsza — 4 VI 1911, por. Milovan Pilas, <http:/
sh.wikipedia.org/wiki/Milovan_bilas>.

* W. Felczak, T. Wasilewski, Historia Jugosfawii, Wroctaw 1985, s. 221-222, 232-233.

® Ibidem, s. 396-397.

¢ S. Clissold, op. cit., s. 2, 54.
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matki i siostrzane $luby”; ze ,,zemsta” jest ,,wszystkim”?. Réwnoczesnie bedzie podkreslat
zwiazki tych wartosci i tradycji ze wzniostymi myslami, ideatami, marzeniami i dazeniami.
»TU [tj. w Czarnogorze — M. J. Z.] zawsze tak byto: cztowiek walczy, by urzeczywistnié
szczytne marzenia, cho¢ rownoczesnie pladruje i niszczy wszystko wokét siebie. Powoduje
bol, nedze, przybliza perspektywe Smierci” — nie baczac, ze takie postepowanie rozmija sie
z ideatami. ,,Nadzy i gtodni gorale nie mogli sie powstrzymac od tupienia sasiadéw, réw-
noczesnie teskniac i umierajac z mysla o dawnej chwale. Tu wojna byta sposobem zycia,
oznaczata przetrwanie, ale i $mier¢ na polu bitwy — w imig spetnienia najskrytszych snow
i najwznioslejszych marzen ... Wystrzaty dziat utrwality si¢ w moich pierwotnych, dziecie-
cych wspomnieniach. Bomby wybuchaty i karabiny trzaskaty przez cate moje dziecinstwo,
kaleczac moje marzenia i burzac wszelkie wyobrazenia™®.

Po uptywie lat Dilas napisze, ze bratobdjcze walki miedzy ludzmi tej samej wiary i roz-
nych klanéw w Czarnogérze byty nieustannym, nieusuwalnym zjawiskiem. W tych pora-
chunkach brali udziat i gingli takze jego przodkowie. Kolejne pokolenia zastgpowaty po-
przednie, ale ,.krwawy fancuch pozostawat nienaruszony. Odziedziczony strach i nienawis¢
zwalczajacych sie klanéw byty silniejsze od strachu i nienawisci do wroga — Turkéw. Moje
pierwsze spojrzenie wiaze sie z widokiem krwi. Moje pierwsze stowa mowity o krwi i ska-
paniu we krwi™®,

W rezultacie, wspominajac dziecinstwo spedzone w Czarnogorze, Dilas taczy je gtéwnie
z brutalnymi, bezwzglednymi warunkami egzystencji. Rysujac obraz srodowiska, w ktoérym
»wszystko jest w stanie wojny ze wszystkim: ludzie wojuja z ludzmi, ludzie ze zwierzgtami,
zwierzeta ze zwierzetami. | dzieci z dzie¢mi... Duchy zmagaja si¢ z ludzmi, ludzie z duchami.
Nieustanna walka miedzy niebem a ziemig*°.

Majac na uwadze przedstawione juz zastrzezenia, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze opi-
sy, ukazujace $wiat peten gwattu, morddw, bestialstwa, niebywatych okrucienstw, krwawej
zemsty, moga wydawac si¢ przerysowane i przejaskrawione. Wszakze Dilas byt rowniez pi-
sarzem, stylista dbajacym o taka forme swych dziet, ktora najlepiej — jak prawdopodobnie
przypuszczat — przyblizataby je czytelnikom, wywotujac zainteresowanie, wywierajac poza-
dany efekt. Nie mamy jednakze zadnych mozliwosci wyjasnienia, w jakiej mierze taka styli-
styka mogta sprzyjac¢ wyjasnieniu lub przeciwnie — zaciemnieniu tych czy innych aspektow
rzeczywistego przebiegu opisywanych przezen wydarzen. Mozemy tylko przypuszczaé, ze
odpowiadaja one prawdzie przynajmniej w ogélnym zarysie. Potwierdzeniem tego wniosku
moze by¢ przeciez to, ze niezaleznie od literackiej fantazji Dilasa, kt6ra stuzytaby ubarwie-
niu relacji, Czarnogora istotnie byta widownia réznych, krwawych zmagan. W okresie jego
dziecinstwa — | wojny $wiatowej. Tragiczne skutki tej wojny, zwiazane z nia wspomnienia,
zachowane w spotecznej, narodowej swiadomosci, mogty przeciez powodowaé utrwalenie

" M. Dzilas, Chrystus i komisarz, w: Stalin i stalinizm. Rozmowy George’a Urbana, London 1987,
s. 193.

® D. Reinhartz, Milovan Djilas, s. 3-4.

® M. Dijilas, Land Without Justice. An Autobiography of His Youth, with an Intr. and Notes by
W. Jovanovitch, London 1958, s. 25.

10 1dem, Chrystus i komisarz, s. 192. ,,W Ziemi bez sprawiedliwosci i we Wspomnieniach rewolucjo-
nisty [M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, New York 1973 — M. J. Z.] opisatem swoje dziecinstwo
i mlodos¢ jako posepna i surowa, doktadnie taka, jak Swiat wokdét mnie, a wiec zgodnie z tym, jak
rozumiatem swoje miejsce i jak dziatatem w jego ramach”, idem, Rise and Fall, San Diego—New York—
London 1985, s. 299.
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w pamieci réwniez innych okropnosci — wczesniejszych walk z Turkami i bezwzglednych
porachunkéw miedzy cztonkami czarnogorskich klandw.

Wspomniane okropienstwa mogty prowadzi¢ takze do stopniowej negacji istniejacego
Swiata, rzeczywistosci, zastanych form egzystencji, regut i zasad panujacych w stosunkach
miedzyludzkich. Mogty rodzi¢ we wrazliwym, a zarazem buntowniczym mtodziencu, jakim
sie przedstawia Dilas w swoich pismach i wypowiedziach, pytania dotyczace mozliwosci
zmian. Mogly rozbudzac¢ jego zainteresowania polityczne i spoteczne. Zainteresowania idace
W parze z coraz wWigksza fascynacja sztuka, poezja, literatura piekna. W rezultacie czesto pod-
kresla sie przywiazanie Dilasa do tradycji, kultury, dziejow Czarnogéry. Gtéwnie w zwiazku
z ich wptywem na dojrzewanie, ksztattowanie osobowosci, wybory zyciowe, polityczne, in-
telektualne przysztego rewolucjonistyt. Zwraca si¢ uwage na oddziatywanie r6znych czar-
nogorskich mitow, legend, przekazéw ustnych, pobudzajacych wyobraznie Dilasa, wptywa-
jacych na jego estetyke, gusta i zamitowania literackie. Sktaniajacych go do identyfikacji
z bohaterami tych przekazéw, do zacierania réznic migdzy sztuka i zyciem, przesztoscia i te-
razniejszoscia, wyobraznig i rzeczywistoscia; do rozpatrywania w kategoriach piekna roz-
nych zjawisk spotecznych czy politycznych, w istocie dalekich od sztuki i literatury®2. A takze
do mysli, by w przysztosci zosta¢ pisarzem, moze dziennikarzem®. Mysli towarzyszacych
jego po6zniejszym wyborom i zainteresowaniom politycznym.

Taka postawa, silnie osadzona w czarnogdrskiej tradycji i historii, przypominata zycie
i dziatalnos¢ ulubionego bohatera Dilasa, Piotra Il NjegoSa (1813-1851) — wiadyki (metro-
polity) i wiadcy Czarnogory, a zarazem wybitnego poety, autora poematu ,,Wieniec gorski”.
Przyktad Njego$a, taczacego ,,poezje z wiadza”, zapewne byt ,,wzorem, o ktérym Dilas ma-
rzyt przez cate swoje zycie”s. Jak si¢ okaze, pozniejsze okolicznosci i burzliwe wydarzenia,
ktorych Dilas byt swiadkiem lub w ktdrych czynnie uczestniczyt, jedynie czesciowo umozli-
wig realizacje jego marzen, dazen i zamystow — 0 czym ponizej.

Majac na uwadze osobowos¢ i przyszte wybory zyciowe Dilasa, nie mozna pominaé fak-
tu, ze w duzej mierze ksztattowaty si¢ one pod wptywem przeczytanych w mtodosci lektur.
bilas wymienia w swoich wspomnieniach szereg dziet literackich, cho¢ zaznacza, ze niektore
z nich przyjmowat z pewna obojetnoscia, inne zas — wptywaty nan jedynie w ograniczonym
zakresie. Przyktadowo wspomina o tak réznych, skadinad wybitnych utworach literackich,
jak Co robi¢? Nikofaja Czernyszewskiego, Chacie wuja Toma Harriet Beacher Stowe czy
Nedznikach Victora Hugo. Oceniajac dzieto Czernyszewskiego, pisze, ze ,,jego ciezka po-
wies¢ nie wywarta na mnie zadnego szczegdlnego wrazenia, niewatpliwie przede wszystkim
dlatego, iz jest catkowicie nieprzekonywajaca i staba jako utwor literacki”. Czernyszewski
,mogt zindoktrynowa¢ pewna liczbe rewolucyjnych generacji, a nawet mie¢ znaczacy wplyw
w naszym kraju [...] ale dla pokolenia” dojrzewajacego ,,w okresie dyktatury”® — a wiasnie

1 Por. M. M. Lustig, op. cit., s. 71.

12 lbidem, s. 82-83. O wptywie historii i tradycji czarnogérskich na postawe i mentalnos¢ Dilasa:
D. Reinhartz, The Nationalism of Milovan Djilas, ,,Modern Age”, summer 1985, s. 233 n., <http://www.
mmisi.org/ma/29_03/reinhartz.pdf>.

¥ S, Clissold, op. cit., s. 11.

¥ O Piotrze Il Njegosu — W. Felczak, T. Wasilewski, op. cit., s. 284, 312-313.

5 M. M. Lustig, op. cit., s. 80.

16 Chodzi 0 zamach stanu z 6 | 1929 r., réwnoznaczny z likwidacja demokratyczno—parlamentarnej for-
my rzadéw i wprowadzeniem osobistej wiadzy kréla Aleksandra. Szczegéty: W. Felczak, T. Wasilewski,
op. cit., s. 448; W. Szulc, Przemiany gospodarcze i spofeczne w Jugosfawii w okresie miedzywojennym
1918-1940, Poznan 1980, s. 34-35.
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do niego Dilas zaliczat sam siebie — Czernyszewski ,,nie miat zadnego znaczenia”. Jego
~wymyslone, utopijne powiastki [...] nie pozostawiaty trwatych sladéw”. Natomiast powie-
sci Hugo i Beacher Stowe ,,0oddziatywaty jedynie przelotnie, aczkolwiek mocno”. Te odczu-
cia zanikaty jednak wkrétce po przeczytaniu. Jesli wiec méwié¢ o trwatym oddziatywaniu
przeczytanych utworéw na Dilasa, to nalezatoby wspomnie¢ gtéwnie o ,,wielkiej literatu-
rze, szczeg6lnie autorstwa rosyjskich klasykéw”. Dilas pisze, ze te wptywy byty posrednie,
ale bardzo silne. ,,Wzbudzajac wznioste mysli” twércy wielkiej, rosyjskiej literatury kla-
sycznej konfrontowali ,,czytelnika z okrucienstwami i niesprawiedliwosciami [istniejacego
— M. J. Z] porzadku” spotecznego. Niemniej Dilas nigdzie nie wymienia tych tworcoéw
z nazwiska ani nie precyzuje, jakie ich poglady i dlaczego miaty dla niego tak wielkie zna-
czenie. Kilkakrotnie wspomina jedynie o Fiodorze Dostojewskim, ale ulotnie, bez gigbszej
i doktadniejszej analizy jego mysli i pogladéw. Tak czy inaczej pisze otwarcie, ze to wiasnie
»klasyczna i humanistyczna literatura”, gtownie rosyjska, ,,doprowadzita mnie do komuni-
zmu. To prawda, ze nie bezposrednio”, ale wskazujac mozliwosci zwalczania negatywnych
zjawisk spotecznych, wprowadzenia ,,sprawiedliwszych i bardziej humanitarnych stosunkow
miedzy ludzmi”. Jego zdaniem spoteczenstwo, w ktérym dojrzewat, a jeszcze bardziej istnie-
jace wlweczas ugrupowania polityczne nie byly zdolne nawet do ztozenia obietnicy urzeczy-
wistnienia takich zasad w jakiejkolwiek przysztoscit’. W pdzniejszych wypowiedziach Dilas
potwierdzi, ze ,,klasyczna i humanistyczna literatura doprowadzita mnie do komunizmu™2,
Ze jego ,ideg [...] znalaztem [...] w klasycznej, przede wszystkim rosyjskiej literaturze.

Potraktowane dostownie, takie oswiadczenia nie oddawatyby jednakze istoty rzeczy.
Niezaleznie od wspomnianych juz zastrzezen, nakazujacych krytycznie odnosi¢ si¢ do p6z-
niejszych relacji bilasa, nie ma powodu watpi¢, ze w pewnym stopniu klasyczna, XIX-
wieczna literatura rosyjska wplywata na jego pozniejsze losy i wybory zyciowe. Niemniegj
mozna sadzi¢ — nadal jednak pamigtajac 0 powyzszych zastrzezeniach — ze przestanki
i przyczyny, ktore stopniowo doprowadzaty go do komunizmu i rewolucji, byty réznorod-
niejsze, bardziej ztozone. Wspominajac dziecinstwo i mtodos¢, pisze on o swoim uczuleniu
na ludzka krzywde, a takze o gtebokich przezyciach duchowych, religijnych. Daje do zrozu-
mienia, ze poniekad kontrastowato to z praktyka zycia i doznan religijnych w Czarnogoérze,
gdzie ludzie ,,bardziej wierzyli we wrozki, czarownice i wampiry niz w jakiegos wyidealizo-
wanego, nieodgadnionego Boga — chrzescijanskiego lub innego”. Bog byt dla nich — jak
pisze — jedynie ,,zjawa, dobra dla dobrego, zta dla ztego. Chrystus i Maryja byli tak samo
realni, jak dobre duchy. Krzyz zas — tylko znakiem umozliwiajacym przepedzenie ztych
duchéw”, swoistym ,,proporcem”, ,sztandarem”, pod ktorym gromadzili sie ludzie chcacy
zniszczenia ,wiary i ludu” okreslanych przez nich mianem ,,tureckich”. Nauka ,religii chrze-
scijanskiej [...] zostata mniej lub bardziej przeksztatcona w nudny przedmiot, zaleznie od na-
uczyciela i ludzkiego materiatu”, ktéremu wpajano zasady religijne, chrzescijanskie w czasie
lekcji szkolnych.

bilas przyznaje, ze wsérdd nauczycieli, jak sugeruje, na og6t stabych i niekompetent-
nych, trafiaty sie wyjatki, np. duchowny wymieniony przez niego pod nazwiskiem Bojovic.
Sktonny do wystuchiwania uczniowskich rozterek i watpliwosci, czesto dotyczacych zasad-
niczych kwestii. Do udzielania odpowiedzi na pytania, ze ,,jesli Bdg istnieje, to dlaczego

7M. Djilas, Land Without Justice, s. 302.

18 Zob. C. L. Sulzberger, op. cit., s. 83.

9 M. bilas, Razvoj mog politickog misljenja, <http://milovandjilas.rs/files/razvoj-mog-politickog-
misljenja.pdf> dostgp: 1 111 2011.
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ludzie sa tak okrutni, egoistyczni i niegodziwi? Jesli zas go nie ma, to czyz nie oznacza to, ze
wszystko jest dozwolone?”.

bilas twierdzi, ze on i jego réwiesnicy z reguty wierzyli w istnienie Boga, ale domagali
sie przedstawienia ,,dowodow” w tej sprawie. Pisze, ze Bojovi¢ ,,odpowiadat spokojnie i ro-
zumnie” uwazajac, ze takie zadania sa ,,catkowicie naturalne, szczeg6lnie u mtodych ludzi”.
Wymieniat wiec ,,dowody”, ,,przypominajace te, ktore przedstawiat Dostojewski”. Przede
wszystkim — , mitosierdzie, niewatpliwie tkwiace w cztowieku [...]. Cztowiek rozumie, co
moze, a czego nie moze robi¢. Istnieja w nim pewne hamulce moralne”. To one $wiadcza
0 istnieniu Boga. ,,Dowod6w” nalezy wigc ,,poszukiwaé gtdwnie w cztowieku, w jego we-
whnetrznych kategoriach etycznych”. Ich obecnos¢ swiadczy, ze ,,co$ tajemniczego i z gory
postanowionego reguluje ludzki los”. Ustosunkowujac sie do przypuszczen swych uczniow,
ze to nie Bog, lecz po prostu ,,prawa naturalne” sg tym, ,,czyms tajemniczym”, Bojovi¢ ich
nie kwestionowat. Twierdzit tylko, ze ,,sam fakt, ze cztowiek nie moze ich zmieni¢, wykazuje
jego uzaleznienie od sit, ktére sa od niego niezalezne i ktére jedni moga nazywaé¢ boskimi,
inni zas — naturalnymi”. Ponadto ,,cztowiek jest potgzny wtedy, kiedy moze decydowac [...]
o swoim losie, przeznaczeniu [...]. Do czasu, kiedy moze porzadkowac¢ swoje zycie, cztowiek
postepuje tak, jak gdyby sam byt Bostwem. To prawda, ze czyni to zgodnie z prawami wyz-
szego rzedu. Podobnie jak wtedy, kiedy decyduje, czym bedzie jego zycie — zycie wsrdd
ludzi”. W rezultacie wszystko sprowadza si¢ do cztowieka: ,,to on jest dowodem réwnoczes-
nego istnienia atrybutéw boskosci i samego Bdstwa”.

Wszystkie te spekulacje mogtyby pobudza¢ do dyskusji, wywotywaé watpliwosci lub
akceptacje przede wszystkim teologéw i filozoféw. Historycy za§ moga przejs¢ nad nimi
do porzadku dziennego. Z ich punktu widzenia bowiem w przypadku Dilasa najwazniejsze
jest to, jaki wptyw wywieraty one na postawe i poglady, na ksztattowanie jego mysli poli-
tycznej. Uwazat on, ze pytania jego réwiesnikow, a takze spekulacje bedace ich konsekwen-
Cja, pozostawaty w zgodzie ,,z mtodziencza sktonnoscia zadania sprawiedliwosci i mitosier-
dzia”. Twierdzi rowniez, ze argumenty Bojovicia nie wiodty prosta droga do komunizmu.
Przeciwnie, miaty odciagna¢ miodych ludzi od ,.komunizmu i kazdej formy przemocy”.
Niemniej wzbudzaty ,,pragnienia sprawiedliwosci, réwnosci i mitosierdzia”. Te za$ sprzyjaty
»refleksji i podejmowaniu wysitkéw stworzenia $wiata, w ktérym takie wartosci mozna by
urzeczywistni¢”. W rezultacie — pisze bilas — ,,zawsze miatem pdzniej wrazenie, ze mam
niesptacony, komunistyczny dtug wdziecznosci — u Dostojewskiego [...] i Bojovicia. Diug,
do ktérego nie $miatem sie przyzna¢ sam przed soba. Czyz bowiem pierwsze bodzce pro-
wadzace do komunizmu nie wynikaty z dazenia do likwidacji $wiata przemocy i stworzenia
innego, petnego sprawiedliwosci, braterstwa i mitosci miedzy ludzmi?”. | czyz to wiasnie nie
Bojovi¢ byt osoba pozwalajaca zrozumie¢, ze ,,w kazdym przypadku cztowiek musi w co$
wierzy¢?”. Nie ustajac ,,w zachgcaniu innych do wytrwatosci w takiej wierze, to jest w mito-
sierdziu i sprawiedliwosci?”%.

Na podstawie tresci wspomnien Dilasa mozna wigc przypuszczaé, ze to wiasnie wiara
miata by¢ czynnikiem motywujacym jego po6zniejsze dziatania. Oczywiscie posrednim, nie
majacym wymiaru metafizycznego, transcendentnego, réwnoznacznego z uznaniem istnienia
ponadczasowego, pozaziemskiego, wszechmocnego Bytu. Niezaleznie od faktu, ze refleksja
zwiazana z wiara, religia, chrzescijanstwem bedzie Dilasowi towarzyszy¢ rowniez w przy-
sztosci®. Wybierajac za$ droge zyciowa na przetomie lat 20. i 30. XX stulecia, miat on sie

2 |dem, Land Without Justice, s. 260 n.
2 Zob. C. L. Sulzberger, op. cit., s. 30, 33-34.
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kierowa¢ jedynie przekonaniem, ze idee i wartosci chrzescijanskie moga sprzyja¢ prébom
naprawy spoteczenstwa, stosunkdw miedzyludzkich, podobnie jak wspomniana klasyczna
literatura rosyjska®. Zarowno ona, jak i chrzescijanstwo uzmystowia Bilasowi istnienie war-
tosci, uzasadniajacych potrzebe i mozliwosci likwidacji nieludzkich warunkéw bytowania.

Taka sytuacja miata sie wiazac¢ z przeswiadczeniem, ze ,,komunistyczne uczucia” tkwia
w kazdym cztowieku dazacym do réwnosci i sprawiedliwosci. Z kontekstu wypowiedzi
bilasa wynika, ze poczatkowo moga one by¢ nieuswiadamiane. Jednakze zaczynaja od-
dziatywa¢ w momencie pojawienia sie ,,odpowiednich idei i ruchéw” — spotecznych i poli-
tycznych, tj. ,,wyznawcdw i bojownikéw”, a takze przeksztatcenia ,,uczu¢” w ,rzeczywista
polityke”. Wspomniana metamorfoza jest zreszta charakterystyczna dla kazdego ,,uczucia”
i wszelkiej polityki. A to dlatego, ze cztowiek jest istota spoteczna, posiadajaca cechy zawarte
w arystotelesowskim pojeciu ,,zoon politikon”%. Dzieki temu jest swoista ,,0fiara” wtasnych,
wyidealizowanych cel6w i dazen®.

Bez obawy pomyiki mozna by stwierdzi¢, ze ten teoretyczny i dosy¢ metny wywod jest
w istocie zbedny w analizie przyczyn prowadzacych bilasa do akceptacji rewolucji i komu-
nizmu. Jesli zostat przytoczony, to tylko po to, by zwréci¢ uwage czytelnika, ze Dilas nie-
kiedy ujawnia w swej tworczosci sktonnosci ttumaczenia prostych faktéw w ramach zagma-
twanych wywodéw , filozoficznych”; méwiac kolokwialnie — ,,siegania do prawej kieszeni
przez lewe ucho”. Zupetnie niepotrzebnie, gdyz jak w tym wypadku istotne sa jedynie dalsze,
jasne stwierdzenia, w ktdrych Dilas przedstawia kolejne przestanki i okolicznosci swoich
wybordw zyciowych oraz intelektualnych. Piszac, ze do komunizmu nie zmuszaty go zadne
uwarunkowania zewnetrzne, takie jak cigzkie potozenie materialne, ,,intelektualna spuscizna
rodzinna” czy tradycja narodowa. ,,Uczucie”, ide¢ komunistyczna znalazt ,,sam w sobie”.
»otatem sig komunista, bo rzeczywistosé nie byta po mojej mysli”, nie byla ,,komunistycz-
na”. Niezaleznie od faktu, ze ,,nie urodzitem si¢ komunista, to niejako bytem nan skazany
z powodu swej natury: niezgody na bezprawie, zrozumienia dla ubogich, sprzeciwu wobec
przemocy, wiary w naturalng rownos¢ ludzi [...] tesknoty do absolutnej wolnosci i wiary
w realno$¢ drogi, ktéra do niej prowadzi jako do ostatecznego celu”?.

bilas zdaje sobie sprawe, ze czytelnik moze przyjmowa¢ takie deklaracje z niedowie-
rzaniem. Niemniej zapewnia, ze oddaja one rzeczywisty tok jego mysli, faktyczne motywy
dziatania w dziecinstwie i mtodosci. Pisze, ze juz w sio6dmym-6smym roku zycia, dzieki
kontaktom z osobami przesladowanymi z powodu dziatalnosci komunistycznej, z ré6znymi
,»odstepcami” wywodzacymi sie spo$rdd nich oraz po prostu — ,,z pragnienia wyjatkowo-
$ci” — chetnie stuchat ,,opowiesci o nich. | tak to rosto, zamierato”, a nastgpnie — ponownie
»dojrzewato, az do przyjazdu na studia do Belgradu w 1929 r.”. Sprzyjaty temu réwniez
kontakty z ,,odpowiednimi osobami”, podobnie jak wymienione lektury, zainteresowania li-
terackie, posredni wptyw chrzescijanstwa, krwawa, okrutna rzeczywistos¢ w Czarnogorze.

% 0 tym swoistym wplywie chrzescijanstwa na postawe rewolucyjna, M. Djilas, Land Without Justice,
S. 263-264.

% |dem, Razvoj mog politickog misljenja, cz. 1.

# lbidem.

% |bidem. Na poczatku lat 90. XX w. Dilas twierdzit, ze ,,nikt mnie nie wciagat do polityki — sam
podjatem decyzje. Juz jako gimnazjalista wyraznie miatem lewicowe sktonnosci, cho¢ bez zadnego
podkiadu teoretycznego. Odrzucatem [istniejacy] porzadek, marzytem i poczuwatem si¢ do tego, by
przyczynic sie jak tylko moge do zmiany stosunkéw spotecznych”, B. Kovacevi¢, Dilas, Heroj — anti-
heroj — iskazi za istoriju, Podgorica 2006, s. 69.
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Wszystkie te czynniki mialy prowadzi¢ Dilasa do negacji istniejacych stosunkéw spotecz-
nych i politycznych?.

WHasnie na te negacje nalezatoby zwrdci¢ szczeg6lna uwage. Pilas pisze, ze stanowita ona
bezposrednia przestanke jego buntu. Zgodnie z przekonaniem, ze to ,,stan samego spoteczen-
stwa” musi by¢ ,,pierwszym i najwazniejszym bodzcem” wysitkéw i staran podejmowanych
z mysla urzeczywistnienia zasadniczych przemian, budowy ,,lepszego, szczesliwszego zycia”,
z wykorzystaniem rewolucyjnych idei, metod, dziatan®. Majac na uwadze wiasnie ,,stan spo-
teczenstwa”, Dilas nie mogt nie zauwazy¢, ze w Krdlestwie Serbéw, Chorwatéw i Stowencow
(od 1929 r. — w Krolestwie Jugostawii) istniaty rozne, negatywne zjawiska, przypominajace te,
ktdre wczesniej wystepowaty w Czarnogérze, a wiec zacofanie, wyzysk, przemoc, nierowno-
sci, rdzne formy zniewolenia spotecznego, narodowego, politycznego, a takze przesladowania
na tle religijnym. Na to wszystko naktadaty sie skutki wielkiego kryzysu gospodarczego oraz
dyktatura wprowadzona przez krdla Aleksandra Karadordevicia w styczniu 1929 r.22 W rezul-
tacie Dilas napisze, ze ,,na poczatku i pozniej dyktatura tylko pogtebiata niezadowolenie i moj
posepny stan ducha. Stata si¢ przyczyna moich wewngtrznych rozterek i rozgoryczenia z po-
wodu istniejacych stosunkdw spotecznych. Mysle, ze to wiasnie ten stan psychiczny, te ttu-
mione, mroczne nastroje staty u podstaw mojego politycznego i spotecznego niezadowolenia.
Pogtebianego faktem, ze byty one nieokreslone, podswiadome, ze wychodzity z gtebi duszy,
z najbardziej ukrytych zakamarkéw zycia wewnetrznego™?.

Z pozniejszej wypowiedzi Dilasa wynikatoby, ze bezposrednia przyczyna jego wyboru
rewolucyjnej dziatalnosci komunistycznej stato si¢ wiasnie wprowadzenie krélewskiej dykta-
tury. Pilas twierdzit, ze jesliby Jugostawia pozostata, jak Czechostowacja, panstwem demo-
kratycznym, to nie angazowatby si¢ zbytnio w dziatalnos¢ polityczna. Co najwyzej gtosowat-
by na ,,jakas lewicowa” parti¢ polityczna, cho¢ w zadnym wypadku nie na komunistyczna.
»Przede wszystkim” zas§ zajmowatby si¢ ,literatura pigkna*. Jesliby uwierzy¢ w szczerosé
tej wypowiedzi, to mozna by stwierdzi¢, ze giteboka niecheé, sprzeciw wobec dyktatury krdla
Aleksandra doprowadzi Dilasa do potepienia rowniez innych, wszelkich dyktatur, autorytar-
nych i totalitarnych, ze z czasem stanie sie takze jednym z gtéwnych powoddw jego konfliktu
z Tita, jugostowianska partia; z tym, co p6zniej bedzie okreslat mianem ,,nowej klasy™s.

Na podstawie dostepnych przekazéw i ustalonych faktéw mozna by wnioskowac, ze nie-
che¢ i potepienie dyktatury kréla, a po wojnie komunistow (scisle méwiac — na przetomie
1953/1954)% niewatpliwie byly jedna z przestanek postawy bilasa w tak réznych okresach
dziejéw Jugostawii. Jednakze pewne zdziwienie wzbudza tatwos¢, z jaka sprowadza on
w ostatnio cytowanym przekazie swoje wybory zyciowe jedynie do krytykowanej, niepoza-
danej formy rzadoéw. Nie bardzo to przystaje do przestanek i motywacji, ktore zostaty przed-
stawione powyzej na podstawie innych pism, wywiadéw i wypowiedzi Dilasa. Pozwalajacych

% M. bilas, Razvoj mog politickog misljenja, cz.1.

2 |dem, Land Without Justice, s. 302.

% Zob. przyp. 16.

% M. Djilas, Land Without Justice, s. 301.

% Nasa re¢” u razgovoru s Milovanom Pilasom (wywiad przeprowadzony w Belgradzie w dniach
23-27 X1 1987, opublikowany w styczniu 1988), cyt. za D. Tosi¢, Ko je Milovan Dilas. Disidenstvo
1953-1995, Beograd 2003, s. 208.

® M. M. Lustig, op. cit., s. 87.

% Zob. M. J. Zacharias, Miedzy marzeniami a rzeczywistoscig. Mysl polityczna Milovana Djilasa na
przefomie 1953 i 1954, ,,Dzieje Najnowsze” 2010, 3, s. 34 n.
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przypuszczac, ze przestanki i motywacje byly bardzie ztozone, réznorodniejsze, ze dotyczyty
nie tylko i nie przede wszystkim takiej czy innej formy wiadzy panstwowej, ale catoksztattu
stosunkow w Czarnogoérze, a nastepnie w Jugostawii: politycznych i spotecznych. Nie majac
podstaw do zbyt kategorycznych i autorytatywnych sadéw w tej sprawie, mozemy jedynie
stwierdzi¢, ze p6zniejsza dziatalnos¢, poglady i mysl polityczna Dilasa réwniez beda przema-
wiac raczej za ocena, ze sprowadzanie zasadniczych wyboréw na poczatku jego dziatalnosci
tylko do sprzeciwu wobec dyktatury krdla Aleksandra bytoby duzym uproszczeniem.

Taka oceng zdaja si¢ potwierdza¢ réwniez opinie wyrazane przez badaczy piszacych
0 dziatalnosci, pogladach i mysli politycznej Pilasa. Niekiedy wskazujacych na szer-
szy kontekst zjawisk, wydarzen i proceséw. Mozna by tu zacytowac trafha opini¢ Cyrusa
L. Sulzbergera stwierdzajacego, ze Dilas urodzit si¢ w okresie rosnacych napigé¢ na swie-
cie i w rodzinnej Czarnogdérze. Odgrywaty one wielka role ,,w powstawaniu jego charakteru
i osobowosci” — w dziecinstwie, mtodosci, w okresie dojrzewania. Podobnie jak burzliwe
wydarzenia XVIII w., wptywajace na postawy francuskich filozoféw i ,,przywddcédw amery-
kanskich patriotdw”, walczacych wowczas o wolnosé. Przede wszystkim zas Sulzberger bie-
rze pod uwage konsekwencje XIX-wiecznej rewolucji przemystowej. Umozliwity one po-
wstanie teorii Karola Marksa. W okresie | wojny swiatowej zostaty one wykorzystane przez
Wiodzimierza I. Lenina w Rosji, natomiast pdzniej ,,stopniowo zaczynaly sie pojawia¢ na
Batkanach”, wpltywajac réwniez na postawe i poglady Dilasa®. Nalezatoby tylko uscisli¢, ze
nie bezposrednio i nie od razu — o czym ponizej.

Po ukonczeniu nauki w czarnogorskich miejscowosciach Kolasin i Berane bilas rozpo-
czyna studia na Wydziale Filozoficznym uniwersytetu w Belgradzie. Poczatkowo stara sie
godzi¢ pasje i zainteresowania literackie z dziatalnoscia polityczna. W licznych pismach
jugostowianskich publikuje ,,poezje, opowiadania, przeglady krytyczno-literackie, eseje
oraz artykuly z pogranicza problematyki kulturalnej i politycznej”*. Réwnoczesnie anga-
zuje sie, jak wielu innych studentow, w zwalczanie dyktatury, manifestacje i demonstracje
polityczne. Uczestniczy w przygotowywaniu réznych protestw, organizowaniu struktur
komunistycznych na uniwersytecie. W lutym 1932 r. zostaje po raz pierwszy aresztowany,
ale po uptywie kilkunastu dni wypuszczony z braku dowoddw?®. Jesienia tego roku zostaje
sekretarzem komitetu studenckiego, nazwanego — jak pisze — Uniwersytecka Organizacja
Komunistyczna®. We wspomnieniach stwierdza, ze komunizm byt wéwczas idea nowa,
»,mtodzienczym entuzjazmem”, ,zyczeniem”, ,wysitkiem”, ,poswieceniem”, gwarancja
»lepszego, szczesliwszego zycia”. Paniczne starania ,,zachowania dawnych form i stosun-
kéw”, czynione przez ,,strézy status quo” w miedzywojennej krolewskiej Jugostawii, mogty
tylko pogtebia¢ przekonanie ,,mtodego cztowieka” o atrakcyjnosci ,wielkiej rewolucji”?’.
»Wiekszos$¢ z nas, miodych ludzi, stata si¢ rewolucjonistami, majac nadzieje urzeczywist-
nienia braterstwa i réwnosci, zniesienia wyzysku ludzi pracy. Zapewnienia im szczesliwego
zycia”. Miato sig¢ to dokona¢ w wyniku sitowego, rewolucyjnego obalenia dotychczasowego
ustroju. Réwnoznacznego z egzystencja ,,w ciasnych, waskich ramach, narzuconych przez
klase rzadzaca; w ramach niemozliwych do wytrzymania. Latwo byloby to wykaza¢, odwo-
ujac sie do statystyki, ekonomii i socjologii. Mogtyby one potwierdzi¢ to wystarczajaco do-

¥ C. L. Sulzberger, op. cit., s. 137.

* A. Dilas, op. cit., s. 1.

% |bidem, s. 2; S. Clissold, op. cit., s. 18-19.
% M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 98.
37 ldem, Land Without Justice, s. 302-303.
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brze. Niemniej czulismy wewngtrzna udrgke, niezadowolenie ze wszystkiego, takze z siebie
samych. Wychodzilismy z zamknigtego kregu na otwarta przestrzen [...] nasze pojawienie si¢
przybrato forme rewolucyjnej walki, komunizmu [...]. We wczesnym okresie dziatania nie
poznatem zadnego cztowieka stajacego sie komunista z powodu ambicji lub nadziei mate-
rialnego zyskuss,

Potepienie rzeczywistosci w pierwszych latach pobytu w Belgradzie oraz radykalna, rewo-
lucyjna retoryka, a takze postawa, widoczna w relacjach Dilasa, wynikaty gtéwnie z obserwa-
cji bwezesnych stosunkow w Jugostawii. Nie miaty podstaw teoretycznych, byty konsekwen-
Cja pewnego sposcbu postrzegania ,,spoteczenstwa i swiata”. Wraz ze swym bratem, Aleksa,
Milovan nazywat to ,,komunizmem”. W istocie — jak twierdzi — ,,nie byt to komunizm”?.
Owo stanowisko bylto ,raczej gtebokim niezadowoleniem” braci ,,z istniejacych stosunkéw
i niepowstrzymanym pragnieniem zmiany zycia, brakiem akceptacji dla beznadziejnej monoto-
nii”. Ich dziatania, jak pisze, charakteryzowata odwaga, ale i ,,wielkie poczucie sity”.

To poczatkowe, specyficzne rozumienie komunizmu (niekomunizmu?), buntu, rewolu-
cji, ktore poza ogolnym, cho¢ szczerym potepieniem tego, co komunisci nazywali ,,kapitali-
zmem?”, i poza sktonnoscia do kwestionowania istniejacego ustroju, jeszcze niewiele miato
wspdlnego z rzeczywistoscia w Sowietach*, zdaniem Dilasa byto podzielane przez wielu
jego rodakdw. ,,Zawsze bytem ciepto witany, jak przyjezdzatem na wakacje do Czarnogory.
Juz wczesniej zyskatem powazanie jako mtody pisarz, ale udziat w demonstracjach jedy-
nie powigkszat moja popularnos¢. Krazyty rowniez pogtoski, ze jestem komunista”, cho¢
interpretowano to ,,raczej jako mtodzienczy protest przeciw dyktaturze niz rzeczywista eks-
presje nastawienia nowej generacji”#2. Pokolenia, z ktérym Dilas czut sic mocno zwiazany.
»Patrzac dzisiaj w przesztos¢, mysle, ze dyktatura spowodowata powstanie catej generacji”,
gtoéwnie inteligentdw. ,, Ttamszeni przez dyktature”, poszukiwali oni drog wyjscia z potrza-
sku. Znalezli je ,,wsrdd tych, ktorzy byli niezadowoleni z dwczesnej sytuacji” — osobistej,
duchowej, politycznej®. A wiec u Dilasa i jego kolegéw — zradykalizowanych i zbuntowa-
nych studentéw.

Dilas pisze, ze atmosfera w Belgradzie mogta tylko poglebiac te opozycyjne nastawienia.
Jego zdaniem stolica dobrze odzwierciedlata nastroje i sytuacje w kraju. Pozornie wszystko
byto w porzadku. Kawiarnie byly peine, zycie towarzyskie kwitto. Mozna by przypuszczac,
ze ,Swiat optywa w dostatki”. Jednakze te powierzchowne wrazenia, pogtebiane bogactwem
i r6znorodnoscia ,,5zalonego zycia nocnego” i ,gmatwaning wptywow, napierajacych z roz-
nych czesci kraju i zagranicy”, nie mogly przestania¢ negatywnych stron jugostowianskiej
rzeczywistosci — restrykcji spotecznych i politycznych, monotonii propagandy przedstawia-
jacej nieustannie ,,te same fotografie osob z dworu krélewskiego, te same oficjalne spra-
wozdania prasowe, te same wyrazy lojalnosci i oddania dla Jego Krolewskiej Mosci”, jed-

% |dem, Memoir of a Revolutionary, s. 92-93.

¥ Taka ocena niezbyt pasuje do wczesniejszych i pézniejszych oswiadczen Dilasa w sprawie jego 6w-
czesnej dziatalnosci komunistycznej. Moze $wiadczy¢, ze byta ona réznie przez niego rozumiana, choé
jej istote, jak wynika z wszystkich jego przekazow, stanowita che¢ rewolucyjnego przewrotu. By¢ moze
bilas miat niekiedy pewne watpliwosci, jakie sa istotne wyrdzniki komunizmu i czy przewrét rewolu-
cyjny rzeczywiscie moze, czy tez musi prowadzi¢ do ,,prawdziwego” komunizmu.

%M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 6.

- A wiec ta, ktora byta wprowadzona przez Lenina, nastepnie za$ przez Stalina.

“ M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 65.

“ |bidem, s. 12.
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noczacego spoteczenstwo i wszystkie narody Jugostawii, ,,te same zyczliwe cytaty z prasy
zagranicznej, te same stare piesni o froncie salonickim* i krwi, przelanej za «wolnos¢ i zjed-
noczenie»”. Réwnoczesnie strajki byly zakazane, podobnie jak opozycyjna prasa oraz mani-
festacje i zgromadzenia publiczne. Osoby, ktdre ,,chcialy swobodnie oddychac”, sita rzeczy
byly spychane na margines, ,,do podziemia”. Ogdlnie Belgrad byt miastem kolorowym, pet-
nym zycia, ale i kontrastéw: ostentacyjnej wystawnosci nouveaux riches, po przeciwnej zas
stronie — ,,nedzy, gtodu i bezrobocia”. Takie stosunki mogty jedynie zacheca¢ wielu mio-
dych ludzi ,,do swiadomego, zorganizowanego buntu”#. Jesli ktos chciat zmieni¢ spoteczen-
stwo — ,,a przeciez zawsze mozna znalez¢ osoby ozywiane takimi nieodpartymi checiami”
— to mdgt to uczyni¢ tylko w ramach ruchu rewolucyjnego. Inne sity spoteczne i polityczne
nie miaty zamiaru i nie byty w stanie sprosta¢ takiemu zadaniu“. Dotyczylo to rowniez starej,
zachowawczej kadry naukowej uniwersytetu w Belgradzie. Buntowniczo nastawiona czgsé
miodziezy studenckiej nie mogta liczy¢ na jej poparcie dla swoich celéw. Zdaniem Dilasa
caty ,,system akademicki” byt pograzony w rutynie, formalizmie, zacofaniu. Niezaleznie od
faktu, ze jego przedstawiciele nie wspierali dyktatury lub czynili to jedynie pozornie, wysyta-
jac ,,okolicznosciowe pozdrowienia dla krola i zapraszajac osobistosci przezen wskazywane
do petnienia roznych oficjalnych funkcji”. W zamian ,,rezymowe” wiladze nie przekraczaty
pewnej bariery. Chciaty sobie zapewni¢ wplyw na obsade profesorska, ale nigdy nie pogwat-
city autonomii uniwersytetu i poszukiwaty kompromisu, nie rzucajac wyzwania ,,zjednoczo-
nemu zazwyczaj frontowi profesoréw”. Ostatecznie, mimo r6znych podziatéw, profesorowie
chcieli jedynie zachowa¢ ,,wolnosci akademickie” i swoja pozycje zawodowa, o Sita rzeczy
»hie miato zadnego znaczenia [...] dla nas, zbuntowanej mtodziezy”. Uwazata ona, ze taka
postawa jest bojazliwa, tchorzliwa, a nawet — ,,wrecz burzuazyjna: po co nam autonomia,
skoro nie moze by¢ wykorzystana przeciwko dyktaturze?”. W rezultacie ,,sprzeciwialismy
sie [...] konserwatywnemu charakterowi” uniwersytetu i profesoréw, a takze ,.tradycji”, ktéra
»Zdominowata wszystko. Nowe idee” nie znajdowaty przyzwolenia czy wsparcia kadry pro-
fesorskiej, cho¢ z drugiej strony Dilas przyznaje, ze nie byty przez nia ,,ttamszone”. Ponadto
docenia, ze ,,dzieki swemu konserwatyzmowi”, sita rzeczy mile widzianemu przez wiadze,
kadra uniwersytecka zdotata ,,utrzymaé wiele ze swych tradycji tolerancji i wolnosci”. To
za$ utatwiato studentom dziatalnos¢ opozycyjna, wywotujaca jedynie ,tagodna reakcje pro-
fesordw, nawet tych, ktorzy byli poplecznikami krdla”+’. Niezaleznie od faktu, ze dziatalnos¢
studencka byta przeciez wywrotowa. Niezbyt wigc trafna jest sygnalizowana powyzej opinia
bilasa, ze autonomia nie miata zadnego znaczenia. Z jego wiasnej relacji wynika, ze stwarza-
1a pewna nisze, utatwiajaca formowanie osobowosci, pogladdw, mysli politycznej. Wszystkie
te czynniki wplywaty na dziatania Dilasa. A takze innych, zbuntowanych studentdw.
Rewolucyjne poglady i dziatania Dilasa dojrzewaty w szczeg6lnej sytuacji, tj. w warun-
kach braku kontaktu z wiadzami Komunistycznej Partii Jugostawii (KPJ). Z reguty przeby-
waly one poza granicami kraju — w Wiedniu, a p6zniej w Paryzu. Zaréwno Dilas, jak i jego
koledzy uniwersyteccy, zaangazowani w dziatalnos¢ wywrotowa, nie bardzo zdawali sobie
wowczas sprawe, ze jugostowianscy przywddcy partyjni, podobnie jak przywaédcy innych
partii komunistycznych, byli przyzwyczajeni do mechanicznego wykonywania polecen pty-
nacych z géry, tj. od witadz sowieckich za posrednictwem Miedzynarodéwki Komunistycznej

* W czasie | wojny $wiatowej. Szczegoty: W. Felczak, T. Wasilewski, op. cit., s. 423.

% M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 9, 12-13.
% ]dem, Land Without Justice, s. 302.
4" Idem, Memoir of a Revolutionary, s. 14 n.
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(Kominternu); ze nie mieli zadnego doswiadczenia w tworzeniu i przedstawianiu wiasne-
go programu teoretyczno—ideologicznego. Z reguty byli jedynie doswiadczonymi, profe-
sjonalnymi agentami komunistycznymi. Ich nielegalna dziatalnos¢ wywrotowa — w kraju
i za granica — przerywaly jedynie aresztowania i pobyty w wiezieniach. W okresie p6z-
niejszych stalinowskich czystek — takze w sowieckich, co najczesciej wiazato sie z utrata
zycia. W kraju za$ dziataty nieliczne, zatomizowane, osamotnione grupy komunistyczne, po-
zbawione kontaktu z rodzima rzeczywistoscia polityczna i spoteczna; izolowane i pograzone
we wiasnych partykularnych i ,,sekciarskich” sporach, ktétniach i dyskusjach*. Zwalczane
przez wiladze, podobnie zreszta jak przedstawiciele innych partii politycznych. Jak trafnie
zauwaza Dilas, ,,ciezka tapa dyktatury sterroryzowata wszystkich”#°, obalajac tradycyjne, de-
mokratyczne formy walki, a wraz z tym partie, niemieszczace si¢ w nowym modelu wiadzy
wprowadzonym przez krdla Aleksandra.

Majac na uwadze dojrzewanie polityczne oraz intelektualne Dilasa, musimy zwr6cié
uwage ha jeszcze jedna, istotna sprawe. Ot6z jesliby wierzy¢ pdzniejszym relacjom, wypo-
wiedziom i wspomnieniom, przedstawionym wyzej, to jego umystowosc¢ i wybory zyciowe
wyrastaty gtéwnie z gtebokiego uczulenia na ksztalt rzeczywistosci, petnej sprzecznosci,
wyzysku i zniewolenia. Uczulenia, ktére sie pojawi, co charakterystyczne, takze w okresie
rozczarowania, krytyki, a wreszcie odrzucenia przez niego idei komunistycznych. Ta wraz-
liwos¢ spoteczna nie miata nic wspolnego z teoretycznymi rozwazaniami i publikacjami
Marksa i jego nastepcow wskazujacych, jak mogtoby sie wydawa¢, prometejska, wyzwo-
licielska droge. ,,To nie marksistowska literatura” — napisze bilas — ,,przywiodta mnie
do komunizmu™®. We Wspomnieniach rewolucjonisty podkresli, ze jako mtody buntow-
nik ,,w ogole nic nie wiedziat o marksizmie”, podobnie jak jego przyjaciele. Poczatkowo
»marksistowska literatura nie wptywata na mnie, az do czasu, gdy zdatem sobie sprawe,
ze jestem komunista. Dopiero wtedy uzmystowita mi istnienie swiata nowych idei”, ktore
poézniej pomagaty ,,mi zrozumie¢ wiasne potozenie” i ,,uksztattowaé wiasng swiadomosc¢”.
W rezultacie na poczatku dla Dilasa jak i jego rowiesnikéw, zbuntowanych studentow
uniwersytetu w Belgradzie, ,,proletariat byt klasa, ktérej nie znalisSmy i najwyrazniej nie
rozumielismy. Zywilismy romantyczne przekonanie, ze kazdy robotnik jest urodzonym
bojownikiem”. W rzeczywistosci dopiero nabywane doswiadczenie ,,pobudzito nasze zain-
teresowanie problematyka teoretycznych zagadnien spotecznych”st,

bilas podkresla, ze rozpoczynajac dziatalnos¢ wywrotowa, po prostu byt ,,malkontentem
spotecznym, nawet komunista, cho¢ bez zwiazku z komunistami — dyktatura ich rozbita
i zniszczyta. Zupetnie nie znatem komunistycznych nauk, oprdcz tego, co szeptano po katach
0 meczenstwie i idealnym ustroju. Jak o jakiejs nowej religii, tym bardziej pociagajacej, ze
brutalnie przesladowanej”.

Wyrazny brak odwotania do teorii marksistowskich, do jakichkolwiek przemyslen pozo-
stajacych w zwiazku ze studiami mysli ,,klasykow” wynikat z wielu powoddw. Wspominajac

8 Zob. M. J. Zacharias, Wewnetrzne i miedzynarodowe aspekty zwyciestwa komunistdw w Jugosfawii.
U Zrodef jugosfowiasiskiej odmiany systemu komunistycznego, w: Czy Europa Srodkowo-Wschodnia
mog/a sie¢ wybi¢ na wolnosé? Materialy z sesji naukowej, Olsztyn 26 pazdziernika 1995, red. T. Ki-
sielewski, N. Kasparek, Olsztyn 1996, s. 95-96.

* M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 20.

% |dem, Land Without Justice, s. 299; C. L. Sulzberger, op. cit., s. 83.

1 M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 93 n.

*2 |dem, Razvoj mog politickog misljenja, cz. 1.
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weczesne lata swego zycia, Dilas napisze, ze byto to konsekwencja dosy¢ prozaicznego faktu,
a mianowicie braku ,literatury marksistowskiej” w ,,zacofanych i prymitywnych” miejsco-
wosciach Czarnogdry®. Skadinad wiadomo, ze ,,zawsze tam byli komunisci®, anarchisci,
zwolennicy mysli Lwa Tolstoja, socjalisci”, ale wszyscy oni odrzucali ,,nauki Marksa”. Nie
bez wplywu musiaty by¢ réwniez wspomniane przezycia Dilasa z dziecinstwa i wczesnej
mtodosci. Sktonity one George’a Urbana, rozmawiajacego z autorem Nowej klasy w 1970 r.,
do wyrazenia opinii, ze ,,wczesne doswiadczenie zycia jako chaotycznej walki o przetrwanie”
zaszczepito mu ,,wyjatkowo pesymistyczny poglad na granice ludzkich osiagnigé i ludzkiej
szczesliwoscei i przygotowato grunt, na ktérym zapuscita korzenie rewolucyjna ideologia”.
Potwierdzajac w zasadzie trafnos¢ tej opinii, Dilas sprecyzowat jedynie, ze jego sktonnosci
do sprzeciwu, walki, negacji istniejacego, niesprawiedliwego porzadku byty elementem szer-
szego zjawiska, charakterystycznego dla ogétu Czarnogércow. Jego zdaniem przedstawiciele
tego ludu ,,0dznaczaja si¢ buntownicza natura, gwattownym temperamentem, upodobaniem
do bohaterszczyzny i kultem bohateréw’s.

Powyzsze cytaty potwierdzaja przedstawiona juz opinig, ze wiasnie sktonnosci do buntu,
wynikajace z nieludzkich warunkéw bytowania, miaty motywowac¢ dziatania Dilasa. Teorie
marksistowskie i leninowskie byty wtorne, ksztattowaty jego mysl pdzniej i jedynie stopnio-
wo. Stanowity swoista racjonalizacje wczesniejszych przezy¢, doswiadczen, celéw, dazen
i zamystow dojrzewajacego wywrotowca®’. W toku wspomnianej rozmowy Dilas potwierdzit
przypuszczenie Urbana, ze gotow bytby si¢ zwiazaé¢ ,,z jakims innym ruchem rewolucyj-
nym”, w ktérym jego buntownicza natura ,,mogtaby znalez¢ ujscie”. Przeciez ,,rewolucjo-
nisci sa urodzonymi rewolucjonistami. Nie ucza si¢ rewolucji z ksiazek”. Zdaniem Dilasa
miato to dotyczy¢ réwniez pdzniejszego przywodcy KPJ, Josipa Broza Tity. ,,On takze byt
buntownikiem z natury”. Dajac do zrozumienia, ze powyzsza opinia odnosi sie takze do nie-
go samego, Dilas oswiadczyt, ze ,,gdyby komunizm i Komintern nie istniaty”, Tito ,,znalaz}-
by [...] ujscie w jakiejs innej ideologii”. Na pytanie Urbana, czy jesliby ,,faszyzm zdotat si¢
przedstawic¢ jako autentyczna rewolucyjna alternatywa”, to ,,bytby si¢ pan don przytaczyt?”,
bilas odpowiedziat wymijajaco, ,,ze w innych warunkach historycznych” popartby ,,zgota
inne ruchy rewolucyjne czy nawet nacjonalistyczne; doskonale mégtbym siebie wyobrazi¢
jako serbskiego nacjonaliste walczacego w 1914 r. z Austro—Wegrami w imie naszej rewolu-
cji narodowej”8,

Taki tok rozumowania zgadzat si¢ z pogladami, ktére Dilas wyrazat w innych wypo-
wiedziach. Twierdzac, ze ,,nikt nie moze «wymyslié» rewolucji. Ona wyrasta nie tylko z idei,
ale réwniez z tkanki ludéw, narodéw, spoteczenstw, ogolnych mozliwosci”. ,Najpierw

% ldem, Land Without Justice, s. 299.

5 Z kontekstu wypowiedzi wynika, ze chodzi o rewolucjonistow o niesprecyzowanych pogladach ideo-
logicznych, ktorzy jak pézniejsi komunisci (bolszewicy, stalinisci) dazyli do zasadniczych przemian
spotecznych i politycznych.

® M. Z. Logan, Cousins and Commisars, New York 1949, s. 69.

% M. Dzilas, Chrystus i komisarz, s. 193.

5 Z zastrzezeniem, ze te przezycia, doswiadczenia, cele i zamysty mozna wyrazié¢ jedynie w formie hi-
potetycznej. Przedstawiane gtéwnie przez samego Pilasa w pdzniejszych pracach, w petni uzasadniaja
potrzebg zachowania wspomnianej, wstrzemiezliwej postawy przez historykéw przy wydawaniu sadow
zwiazanych z ksztattowaniem i ewolucja mysli politycznej Dilasa, przede wszystkim — w okresie mig-
dzywojennym.

% M. Drzilas, Chrystus i komisarz, s. 193-194.

% ,NaSa re¢” u razgovoru s Milovanom Pilasom, s. 210.
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w dtuzszym okresie czasu musza powsta¢ niezbedne warunki”, gtéwnie ekonomiczne, a tak-
ze okreslone postawy moralne. Te ostatnie musza by¢ zwiazane ,,z utrata przez [dane] spo-
teczenstwo wiary we wiasne wartosci”. Dopiero po jej zaniku mozna przeprowadzié¢ rewo-
lucje w imie ,,utopijnych idei”®. W rezultacie, wtérne znaczenie teoretycznych konstrukcji
myslowych uwidaczniato sie nie tylko w mtodzienczej postawie, mysli i aktywnosci Dilasa,
ale znajdowato wyraz takze w jego p6zniejszych rozwazaniach, poswieconych sprawie re-
wolucji. W koncepcjach powstajacych po zerwaniu z Tita, KPJ, po zaprzestaniu dziatalnosci
komunistycznej. W 1985 r. Dilas stwierdzi, ze jesli ,,kto$ urodzit si¢ komunista”, to jest to
réwnoznaczne ,,ze sktonnoscia zostania komunista”. Takie okreslenie moze si¢ wydac¢ metne,
ale jest tylko wstepem do prezentacji pogladu, ze dopiero pdzniej nastepuje poznanie ,,teorii
oraz ideologii”, ktora zazwyczaj wprowadza ,.zmiany i korekty” do pierwotnych ,wyideali-
zowanych inklinacji” tych czy innych rewolucjonistdw®t. Dwa lata p6zniej Dilas oswiadczy,
ze ,najpierw bytem cztowiekiem niezadowolonym, buntownikiem, a dopiero pdzniej statem
si¢ zdecydowanym marksista lub inaczej — leninista 2.

Wspominajac poczatkowe dziatania rewolucyjne Pilasa i stopniowa krystalizacje jego
mysli politycznej, nalezy uwzgledni¢ jego przekonanie o niemozliwosci godzenia literatu-
ry z polityka. Musiato to by¢ dlan bolesne, bo przeciez juz w czasie dojrzewania odkrywat
w sobie sktonnosci do ,,tworczosci artystycznej, literackiej”. Bolesne tym bardziej, ze wspo-
mniane sktonnosci miaty niejako ,,uszlachetnia¢” i ,,uwzniosla¢” — tak wtasnie mozna by to
okresli¢ — jego tesknote do tworzenia ,,lepszego, sprawiedliwszego swiata”®. W tej perspek-
tywie literatura byta przezen postrzegana jako czynnik pobudzajacy i uzasadniajacy dziatania
»haprawy” ludzkiej rzeczywistosci. Po latach napisze, ze ,,przez cate moje zycie chciatem
studiowac literaturg, a doktadniej — pisa¢ powiesci”®. Towarzyszyto temu przekonanie, ze
literatura, jak kazda sztuka, przypomina dziatalno$¢ polityczna. Obie bowiem sa ,,tworze-
niem nowej rzeczywistosci”. Z ta rdznica, ze w odréznieniu od sztuki, dziatalnos¢ polityczna
jest ,,catkowicie zanurzona w rzeczywistosci”. Jest tylko rzeczywistoscia. Stad ,,artysci nie sa
dobrymi politykami, podobnie jak politycy nie sa dobrymi artystami. Ja sam przez cate zycie
miotatem sie miedzy polityka a sztuka. Tak jakby tkwily we mnie dwie natury”; dwa porzad-
ki kierujace myslami i dziataniami. Miaty one wyraza¢ wahania i rozdarcie Dilasa miedzy
checia poswiecenia sie tworczosci literackiej lub zobowiazaniom spotecznym, w praktyce —
dziatalnosci rewolucyjnej®. Uzasadniajac swoje wybory zyciowe, Dilas ostatecznie napisze,
ze ,,po prostu wybratem wiasciwa droge”®. A wigc: moralne zobowiazania walki o ,lepsze
spoteczenstwo, petne sprawiedliwosci i rownosci”. Zgodnie z przekonaniem, ze ,wazniejsze
a nawet pigkniejsze jest «robienie» rewolucji niz pisanie o niej”¢”. W rezultacie literatura mu-
siata ustapi¢ miejsca polityce. Mogta sprzyja¢ powstawaniu ogolnych, teoretycznych uzasad-
nien, sktaniajacych do dziatania motywowanego wzniostymi i szlachetnymi celami, ale tylko

€ C. L. Sulzberger, op. cit., s. 32.

1 1pidem, s. 138.

2 Na$a re¢” u razgovoru s Milovanom Dilasom, s. 209.

# M. bilas, Razvoj mog politickog misljenja, cz. 1.

& C. L. Sulzberger, op. cit., s. 85-86.

% M. Dijilas, Prison Diary, w: idem, Parts of a Lifetime, ed. by M. and D. Milenkovitch, New York—
London 1975, s. 111.

% 1bidem, s. 111.

f M. M. Lustig, op. cit., s. 83.
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polityka, traktowana wowczas jako buntownicza, wywrotowa, rewolucyjna aktywnos¢, miata
szanse — zdaniem Dilasa — przynies¢ pozadane zmiany spoteczne i polityczne.

bilas juz w Ziemi bez sprawiedliwosci stara si¢ uzmystowi¢ czytelnikowi swoje dylematy
i wybory zyciowe, swoj spos6b myslenia, w tym wypadku — stosunek do polityki i literatu-
ry. Pisze, ze ,,kazdy cztowiek, szczeg6lnie mtody, btadzi z tesknota po réznych drogach zycia
i czesto musi wybra¢ te, o ktdrej nigdy nie sadzil, ze stanie si¢ jego wiasha... Bytem jedyna
osoba sposréd moich szkolnych kolegéw uwazajaca sie za komuniste, nawet w dsmej kla-
sie®®, Ale chciatem by¢ pisarzem. Odkrywajac juz wtedy, a zwlaszcza p6zniej, zasadniczy dy-
lemat” koniecznosci ,,wyboru migdzy osobistym pragnieniem i moralnymi zobowiazaniami,
ktore zgodnie z wiasnym wyczuciem miatem wobec spoteczenstwa, zawsze bytem zdecydo-
wany wybra¢ te ostatnie. Oczywiscie taka decyzja byta przyjemnym oszukiwaniem samego
siebie: kazdy cztowiek chce przedstawi¢ swoja osobe w spoteczenstwie mozliwie najlepiej”,
wykazaé¢ swoje ,,wtasne poswigcenie” i osobiste ,,wewngtrzne dramaty. Ale tak czy inaczej
jest prawda, ze jesli nawet cztowiek zapiera sig siebie w wewngtrznej walce, to robi tylko to,
co musi. Jest przeciez uwarunkowany okolicznosciami, w ktérych sie znajduje, i cechami
wiasnej osobowosci’®,

We Wspomnieniach rewolucjonisty Dilas podkresla gtéwnie pragmatyczne powody po-
rzucenia literatury — przez siebie i niektorych innych miodych rewolucjonistow. Pisze, ze
przerwat wspoétprace i zamieszczanie swoich utwordw w ,,«burzuazyjnych»” gazetach i cza-
sopismach chcac wykazac ,,lojalno$¢ wobec partii” a takze uniknaé¢ podejrzen — co stwier-
dza dosy¢ nieprecyzyjnie — ze ,,do wspotpracy” z wydawcami tych periodykéw wykorzy-
stuje ,,ideologiczne uzasadnienia”. Zasadnicza przyczyna zerwania miat by¢ jednakze fakt, ze
»howe idee, a jeszcze bardziej praktyczne wymogi ruchu” pochtaniaty wszystkie sity fizycz-
ne i duchowe oraz ,,zupetnie zacieraty poetycka pasje i wszystkie inne uczucia, ktére mogty
sta¢ na drodze [realizacji] bezposrednich celéw rewolucyjnych”. W rezultacie — pisze Dilas
— pojawiaty si¢ niepozadane efekty uboczne takiej sytuacji, przerywanie bowiem wspot-
pracy ,,z grupami i osobistosciami burzuazyjnymi” ,,przyspieszato dogmatyzacje mtodych
inteligentéw komunistycznych; powodowato ich nietolerancje dla pogladéw innych ludzi”,
a takze — ,,ideologiczna ekskluzywnosé¢. Ci sposrod nas, ktérzy uwazali, ze ten sam periodyk
moze przedstawia¢ rozne opinie, byli oskarzani o przyzwolenie, by «burzuazja oszukiwa-
1a proletariat»”. Ogélnie zwyciezata zasada, ze akceptacja komunizmu oznacza rezygnacje
z dziatalnosci literackiej™.

Niemniej ta rezygnacja czasami okazywala sie jedynie czesciowa i tymczasowa. Dilas pi-
sze, ze wybierajac polityke nadal ,,pragnat” (craved) kontaktu z literatura, majac nadzieje, ze
bedzie magt rownoczesnie pisa¢ i dziata¢ na niwie polityki™. W innym za$ miejscu stwierdza,
iz ,,zamitowania do literatury nie tylko nie stabty, lecz przeciwnie — stawaly sig¢ coraz silniej-
sze”, wraz z obejmowaniem rdznych stanowisk partyjnych, po wojnie zas$ i panstwowych™.

% Jesliby wierzy¢ jego pézniejszej relacji, Dilas juz w szkole publicznie demonstrowat swoje komu-
nistyczne przekonania. Miato temu stuzyé¢, jak pisze, np. przybycie na zakonczenie roku szkolnego
w 1929 r. w czerwonym krawacie. ,,Krawat w tym kolorze byt symbolem komunizmu, nikt nie oSmielat
sig¢ go nosic¢”. Jak ocenia, taka postawa byta ,,objawem miodzienczej pyszatkowatosci, lecz takze wy-
zwaniem”, ktorego nikt wtedy w jego okolicy nie podejmowal, M. Djilas, Land Without Justice, s. 304.
% 1pidem, s. 304.

™ |dem, Memoir of a Revolutionary, s. 82, 87, 88.

™ lbidem, s. 88.

2 M. bilas, Pad nove klase. Povest o samorazavanju komunizma, Beograd 1994, s. 103.
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Ostatecznie Dilas przynajmniej w jakiejs mierze bedzie miat kontakt z dziatalnoscia pisarska.
Glownie jako propagandysta, a nastepnie jako autor réznych esejow, broszur, artykutéw i ksia-
zek o tematyce politycznej, spotecznej i historycznej. W mniejszym stopniu jako tworca litera-
tury pieknej, o czym marzyt najbardziej, przynajmniej na poczatku. W tym wypadku istotnie
mozna by stwierdzi¢, ze ,,zycie Dilasa znaczyty state sprzecznosci wewnetrzne”, sprawiajac, ze
,,J€go tworcze sktonnosci byty zbyt silne”, by catkowicie ustapi¢ miejsca dziatalnosci politycz-
nej. Z drugiej jednakze strony polityka miata wystarczajace mozliwosci, zeby skutecznie pe-
ta¢ i ogranicza¢ swobodna ekspresje ,.,jego artystycznej, refleksyjnej natury”. W takiej sytuacji
dziatania polityczne oraz zamitowania literackie Dilasa wzajemnie si¢ blokowaty™. Mozna by
doda¢, ze gtdwnie ze szkoda dla twérczosci Dilasa na polu literatury pigknej.

W swoich powojennych ksiazkach Dilas stosunkowo doktadnie przedstawia wywroto-
wa, rewolucyjna dziatalno$¢ oraz mysl politycznag — swoja i swoich réwiesnikow, studen-
tow uniwersytetu w Belgradzie. Ich demonstracje, manifestacje, poszukiwanie kontaktow,
gtéwnie z wtadzami partii. Pisze, ze ,,przeprowadzilismy pierwsze demonstracje przeciwko
dyktaturze”; ze ,,skupilismy sig i okreslilismy bez partii”: jako ,.komunisci bez partii i teo-
rii. Z porozrywanego politycznego zywota, w jakim dawniej [jeszcze] przed dyktatura we-
getowata poétlegalna partia komunistyczna, wyrastaly nowe sity, przyjmujace perspektywe
cierpien i bezgranicznych ofiar”, stanowiace ,,idealny, odpowiedni material” umozliwiajacy
stworzenie ,,stalinowskiego modelu”. Jak mozna sie domysla¢ — modelu partii, ustroju, spo-
teczenstwa i panstwa; modelu nieuchronnie ,,zwycigskiego”.

Cho¢ moze zabrzmie¢ to nieco patetycznie, to nalezy podkresli¢, ze we Wspomnieniach
rewolucjonisty Dilas przedstawia swoje gigbokie przywiazanie, a nawet uwielbienie dla tej
czesci wilasnej generacji, ktora zdecydowalta si¢ na radykalna, wywrotowa walke z 6wczes-
nym porzadkiem spotecznym i politycznym w Jugostawii. Pisze réwniez, ze zaangazowanie
rewolucyjne mogto nastapi¢ jedynie w okreslonych warunkach. Przede wszystkim material-
nych, odzwierciedlajacych zreszta pewna ogdlna prawidtowos¢: jak wszyscy rewolucjoni-
$ci, mtodociani wywrotowcy w Jugostawii nie mogli sie wywodzi¢ sposrod nedzarzy, gdyz
,»Skrajne ubdstwo zupetnie niszczy cztowieka”, uniemozliwia mu jakakolwiek dziatalnosé.
Precyzuje, ze ,,nedza, rozpacz, beznadzieja” mogty sktania¢ ludzi do popierania komunistéw,
ale nikt nie stat sie komunista z powodu ,,0sobistej” biedy, braku srodkéw do zycia. Ogoélnie
zbuntowani studenci belgradzkiego uniwersytetu pochodzili z zacofanych, ,,biernych” (pas-
sive) regiondw, a wigc z Czarnogory, Bosni i Hercegowiny, tylko nieliczni — z Serbii; z ro-
botniczych, urzedniczych i chtopskich rodzin — czesto ubogich, ale nie pozbawionych cze-
gokolwiek, nie przymierajacych gtodem. Co wiecej, wigkszosé studentdw z tych obszarow
wywodzita sie ,,ze stosunkowo dobrze sytuowanych rodzin chtopskich”. Z reguty angazujac
si¢ w niedozwolona dziatalno$¢ polityczna, mieli oni wiele do stracenia. To zresztga — jak
pisze Dilas — miato si¢ odnosi¢ do kazdego komunisty. Mieli oni naleze¢ do ,,najlepszych
robotnikow, najinteligentniejszych chtopéw, najlepszych lekarzy”. Komunistyczni studenci
za$§ — wyrdznia¢ si¢ ,,zdolnosciami, inteligencja, umiejetnosciami” — niezaleznie od tego,
ze im bardziej angazowali sie w wywrotowa dziatalnos¢, tym mniej czasu poswiecali nauce™.

Podobnie jak jego réwiesnicy, Dilas po przystapieniu do ruchu komunistycznego zaczy-
nat sie zaznajamia¢ z ,,naukami”, a wiec — z doktryna komunistyczna. To za$ prowadzito do
przekonania, ze ,,marksizm jako dziedzina wiedzy moze wytlumaczy¢ wszystko”. Zdaniem

™ C. L. Sulzberger, op. cit., s. 86.
™ M. bilas, Razvoj mog politickog misljenja, cz. 2.
® Idem, Memoir of a Revolutionary, s. 94 n.
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Dilasa posiadanie takiej wiedzy réznito komunistycznych studentéw od ich poprzednikdw —
ubogich jugostowianskich rebeliantéw z poprzednich stuleci, nie posiadajacych ,,«wszystko
ttumaczacej»” nauki, ideologii, kierujacych sie jedynie mieszaning réznych idei — nacjo-
nalistycznych, prawostawnych itp. ,,My za$ posiadalismy tylko jedna idee, jedna ideologie.
Odrzucalismy pozostatosci «starych», zuzytych idei, traktujac je jako stabo$¢” — zbedne
obciazenie. ,,W naszym zamknietym, komunistycznym kregu kierowali$my sie uczuciami,
wspaniatomyslInoscia, zyczliwoscia”. W tym srodowisku zywe byly ,,uczucia mitosci, po-
$wigcenia, bezinteresownosci” — az do granic ,,samozaparcia”, ale — co warte uwagi i pod-
kreslenia — tylko w nim, z wylaczeniem 0s6b pochodzacych z zewnatrz. Bardzo istotna
jest réwniez inna opinia Pilasa, ze takie uczuciowe, emocjonalne nastawienie miato wiek-
sze znaczenie w powstawaniu ,,ruchu komunistycznego i partii niz marksistowska ideologia
rewolucyjna”, pretendujaca do ,,0g6Inego zrozumienia spoteczenstwa, $wiata i cztowieka”.
W rzeczywistosci dostosowywano ja ,,jedynie do emocjonalnych potrzeb rewolucjonistow,
utatwiajac im szybkie dojrzewanie”’®. W rezultacie marksistowskie teorie, cho¢ juz przyswa-
jane i traktowane z powaga, rewerencja, zdaniem Pilasa stanowity wowczas jedynie przy-
datny, ale nie jedyny i nie najwazniejszy czynnik ksztattowania przysztych, profesjonalnych
rewolucjonistéw w jego macierzystym, uniwersyteckim srodowisku w Belgradzie.

bilas zastrzega, ze powyzsze rozwazania dotycza tylko ,,pierwszej zorganizowanej ge-
neracji komunistéw w okresie dyktatury”, a wiec — jego réwiesnikéw, zbuntowanych stu-
dentéw™. Nie bez tonu pewnej wyzszosci dodaje, ze choé ,,nie posiadalismy doswiadczenia
starszych towarzyszy, to bylismy bardziej agresywni”. Ponadto przezycia i doswiadczenia
»starszych towarzyszy”, a wiec tej formacji komunistow, ktéra powstawata przed zaistnie-
niem krolestwa Jugostawii i w czasie jego tworzenia i dziatata do momentu wprowadzenia
osobistych rzadéw krola Aleksandra, nie pasowaty — zdaniem bilasa — do ,,sytuacji czasu
dyktatury [...]. Ogblnie moéwiac, bylismy lepszymi komunistami niz nasi poprzednicy”. Nie
pozbawionymi réznych ,,«ludzkich» stabosci”, ale uwazajacymi, ze ,,0sobiste szczgscie” jest
tylko ,,synonimem powodzenia ruchu”. ,,Bylismy zywi, petni wigoru, ognia i pasji, intelektu-
alnego zapatu, niespokojnej energii”. Niemniej to wszystko miato prowadzi¢ do jednego ce-
lu: ,,zniszczenia istniejacego ustroju i zwyciestwa partii”, do rewolucji spotecznej. Zdaniem
bilasa atmosfera sprzyjata komunizmowi’. Jego przedstawiciele ,,dazyli do rewolucji, do
obalenia [...] systemu; tylko oni byli torturowani w wigzieniach, mordowani’. Stanowili je-

% 1pidem, s. 95.

T Qczywiscie tych, ktérzy utozsamiali sie z celami rewolucyjnymi i komunistycznymi, ibidem, s. 95—
96.

® Taka ocena moze wydawac sie dyskusyjna. Bezposrednio przed agresja panstw osi na Jugostawie KPJ
liczyta, wedtug réznych szacunkéw, od 7 do 12 tys. cztonkdw. Zob. J. Marjanovi¢, Narodnooslobodilacki
rat i socijalisticka revolucija, Beograd 1965, s. 81-82; P. Moraca, Jugoslavija 1941, Beograd 1971,
s. 105; B. Petranovi¢, AVNOJ. Revolucjonarna smena vlasti 1942-1945, Beograd 1976, s. 26; idem,
Revolucija i kontrarevolucija u Jugoslavii (1941-1945), t. 1, Beograd 1983, s. 162; D. Bilandzi¢,
Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999, s. 117. Zdaniem S. Clissolda (op. cit., s. 37), nieco wczesniej,
bo w przededniu wybuchu Il wojny $wiatowej, wiosna 1939 r., KPJ liczyta ok. 3 tys. cztonkdw. Ponadto
wewnetrzna sytuacja w Jugostawii mogta wowczas sktania¢ rdzne srodowiska i grupy spoteczne do
niezadowolenia, ale niekoniecznie do komunistycznej dziatalnosci rewolucyjnej. Tym bardziej ze byta
ona zdecydowanie zwalczana przez witadze. Nie mozna takze nie zauwazy¢, iz bez wzgledu na represje
czes¢ niezadowolonych byta sktonna popieraé nie tyle komunistyczne, ile nacjonalistyczne i szowini-
styczne ruchy polityczne wszelkich odcieni.

™ Nie ma powodu, by nie wierzy¢ w relacjg Dilasa. Jednakze mozna przypuszczaé, ze sytuacja byta
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dyna grupeg mogaca realnie zagrozi¢ dyktaturze”. Chcieli obalenia ,,kapitalistycznego wyzy-
sku robotnikéw [...] my, ludzie mysli, dotaczylismy do nich jako ci, ktérzy znaja prawdg”.
Niezaleznie od tego, ze ,,nasz ruch komunistyczny nie osiagnat jeszcze petnej, rewolucyjnej
dojrzatosci” i ze w istocie wspolpraca z robotnikami byla niemozliwa; ,,po prostu nie byto
wsrdd nich zadnego ruchu”. Nieliczne robotnicze, komunistyczne komoérki szybko byty wy-
krywane i likwidowane przez witadze®. W innym miejscu Dilas stwierdzi, ze ,,az do konca
1942 r.” nie miat kontaktu z robotnikami, $cislej — z komunistami wywodzacymi sie sposrod
robotnikéw. ,,Nie byto zadnego aktywniejszego i szerokiego ruchu robotniczego”, m.in. dla-
tego, ze ,,partia byta rozbita”, dyktatura zas ,,spustoszyta i zniszczyta [jakiekolwiek] zycie
polityczne, nie tylko wsréd komunistow™eL,

Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze we Wspomnieniach rewolucjonisty Dilas daleki jest od
prezentowania tezy, iz w okresie jego dojrzewania politycznego robotnicy nie mogli mie¢
zadnego znaczenia. Takie beda jego pozniejsze poglady, powstate w wyniku zwycigstwa re-
wolucji i ,,budowy socjalizmu®2. Jednakze na poczatku lat 30. XX w. Dilas traktowat robot-
nikéw réwnorzednie, piszac m.in., ze nie jest wazne, kto bedzie odgrywat dominujaca role
w ruchu — ,,robotnicy czy inteligenci”. Obu tym grupom przyznawat te same, pozytywne ce-
chy: ,,odwage, site i sktonnosci do poswiecenia”; twierdzac, ze na tym polu ,,nie byto miedzy
nimi zasadniczych réznic”. Uwazat tylko, iz wérdd robotnikéw w wiekszym stopniu mozna
byto dostrzec osoby zdolne zapewni¢ ciagtos¢ ruchu i utrzymanie witadzy, wsrdd inteligen-
tow za§ — jednostki przenikliwsze w ocenie warunkéw wymuszajacych zmiany i zdolniejsze
do wyznaczania zadan w nowych, odmiennych sytuacjach i okolicznosciach®. Niemniej ta
czes¢ wywodu Bilasa nie bardzo pasuje do jego wczeshiejszych stwierdzen o stabosci ruchu
robotniczego oraz o braku kontaktu ze §rodowiskiem robotniczo—komunistycznym. Jesli tak,
to na podstawie jakich faktow oraz informacji Dilas tak autorytatywnie ocenia mozliwosci
robotnikow, ich predyspozycje polityczne?

Wiosna 1933 r. Dilas ponownie zostat aresztowany. Tym razem miat posiedzie¢ w wig-
zieniu petne 3 lata. Poczatkowo na wyspie na rzece Sava®, a nastepnie od konca 1933 r. —
w Sremskiej Mitrovicy. To wiasnie tam po raz pierwszy zetknat sie z réznymi, czotowymi
dziataczami partyjnymi, m.in. z Petko Mileticiem, Borisem Kidriciem, Andrija Hebrangiem,
Aleksandrem Rankoviciem, Mo3a Pijade — serbskim Zydem, ttumaczem Kapitafu Marksa.
Wigkszos¢ z nich weszta do pdzniejszego, scistego kierownictwa partii. Dilas poznat wow-

bardziej ztozona. Przeciez to wiasnie w wigzieniu Dilas oraz inni ,,towarzysze” stosunkowo swobodnie,
jak wynikatoby z jego wiasnych relacji, zapoznawali si¢ z literatura marksistowska. A nastepnie po
odsiedzeniu wyroku — co jak zobaczymy, bedzie dotyczy¢ réwniez Pilasa — wychodzili na wolnos¢.
Sprowadzanie wigc w tej czesci pracy Dilasa rzeczywistosci wieziennej jedynie do tortur i morderstw
jest duzym uproszczeniem.

& M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 96-97. Wspomniana tu staboéé robotniczych, komunistycz-
nych komérek rewolucjonistycznych moze tylko potwierdzi¢ trafnos¢ oceny wyrazonej w przyp. 78.

8 B. Kovagevi¢, op. cit., s. 80.

&  Dzisiaj” — pisze Dilas — mozna by nawet powiedzie¢, ze ,,ruch robotniczy nie jest komunistom
potrzebny, czy tez — scisle mowiac — ze moze by¢ uwazany [jedynie] za jego produkt. Ruch robotni-
czy i klasa robotnicza, pograzona w biedzie oraz ignorancji, byty przez komunistéw traktowane tylko
jako narzedzia umozliwiajace zdobycie wiadzy. Ale z chwila osiagniecia tego celu klasa robotnicza nie
ma zadnego znaczenia, chyba ze bytaby przydatna do dalszej konsolidacji witadzy”, M. Djilas, Memoir
of a Revolutionary, s. 97.

& lbidem, s. 96.

# Noszacej dawna, turecka nazwe Ada Ciganlija, S. Clissold, op. cit., s. 22.
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czas prawdziwa, rzeczywista atmosferg partyjna — wymogi surowej dyscypliny, intrygi
i walke o wladze w KPJ®, Uwiezienie nie byto bowiem rdwnoznaczne z brakiem informa-
cji naplywajacych z zewnatrz ani kontaktow miedzy wiezniami. Takze z ustaszami. Dilas
pisze, ze ,,mielismy wspo6lnego wroga: rzad i rezim” jugostowianski. W rezultacie komuni-
stow i ustaszy taczyt wspdlny cel: dazenie do rozbicia Jugostawii. Ustasze chcieli powsta-
nia na jej gruzach ,,grupy niepodlegtych panstw”, komunisci za$ mieli na uwadze ,,nieco
inaczej sprecyzowana koncepcje”. Réwnoznaczna z dazeniem do przytaczenia obszaréw
postjugostowianskich do Zwiazku Sowieckiego lub ,,powotania do zycia czegos w rodzaju
Federacji Batkanskiej”. Tak czy inaczej obie grupy wychodzity z zatozenia, ze ,,Jugostawia
jako «sztuczny twor imperialistycznego Pokojowego Traktatu Wersalskiego»” winna znikna¢
z powierzchni ziemi®®,

Niemniej komunistyczni wigzniowie mieli si¢ koncentrowa¢ na innych sprawach.
»Partyjne polecenia” byty przeciez wyrazne: ,nie traci¢ czasu, studiowa¢ marksizm-leninizm
oraz inna literature partyjna”. W rezultacie wszyscy, ,.tacznie z nacjonalistami®’, zaangazowali
sie w intensywne studia ideologiczne. To wtasnie wtedy chyba po raz pierwszy sytuacja nam
sprzyjata: mielismy wystarczajaca ilos¢ jedzenia i literatury”. ,,Atmosfera pracy” byta wiec
»Znakomita”. Komunistyczni wiezniowie studiowali prace ,,klasykow”, wychodzac z zatoze-
nia, ze wszystko, co oni napisali lub powiedzieli, byto trafne. Gtéwnym celem studiéw miato
by¢ jedynie zrozumienie ich mysli. Jednakze w praktyce, w miare uptywu czasu, tj. umac-
niania swej wiladzy i ,,trockistowskich proceséw”, zdaniem Dilasa rozpoczetych w 1936 r.,
Stalin stopniowo stawat sig ,,absolutnym i niezaprzeczalnym autorytetem i najwazniejszym
autorem marksistowskim”. Miato temu sprzyja¢ ,,«pigkno»” stylu i ,,«krystaliczna czysto§é»”
jego mysli. Oczywiscie doceniano takze mysl teoretyczna poprzednikow Stalina, a wiec
Marksa, Engelsa i Lenina, ale panowato przekonanie, ze to wiasnie jego nauki ,,przetwarzaja
mglista dialektyke Hegla” w dzieta, pisane ,,z matematyczna precyzja”. Najwazniejsze miato
by¢ jednakze przekonanie, ze ,,nauki” Stalina daja najlepsze podstawy filozoficzne i politycz-
ne ,,do zrozumienia $wiata i usprawiedliwienia” wtasnych dziatan jugostowianskich komuni-
stéw. Dla ich partii, ktdra byla ,,coraz bardziej scentralizowana i coraz bardziej powiazana ze
Zwiazkiem Sowieckim”, Stalin stawat sie ,,najodpowiedniejszym ideologiem”. , Kiedy zna-
laztem sie w wiezieniu, byli tam” réwniez komunisci ,,starszej generacji”, a wiec — sprzed
wprowadzenia dyktatury. Ci postrzegali Stalina gtéwnie jako ,,utalentowanego organizatora”.
Jednakze w miare uptywu czasu ,,odkrywatem, ze kazdy z nich uwaza go za teoretyka i wcie-
lenie geniuszu”. To za$ swiadczyto o tym, ,jak szybko postepowat proces «stalinizacji»”.
Niezaleznie od faktu, ze ,,prawdziwe batwochwalstwo jeszcze nas nie ogarneto™s.

W innej pracy bilas napisze, ze ,,stalinowska odmiana leninizmu juz wzigta gorg w jugo-
stowianskiej partii”, ale rownoczesnie podkresli, ze nie byto to réwnoznaczne z tym, co za-
zwyczaj rozumie si¢ pod pojeciem ,,stalinizmu”. Stwierdzi, ze autorytet Stalina byt bezspor-

& M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 142 n., 152, 190; S. Clissold, op. cit., s. 23.

% M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 131-132. Dilas wspomina, ze taka ocena przetrwata do
czasu VII Kongresu Kominternu z 1935 r., a wiec do zmiany taktyki politycznej Moskwy i miedzynaro-
dowego ruchu komunistycznego, ibidem, s. 132.

8 Ibidem, s. 195. Dilas o tym nie pisze, ale z kontekstu wynika, ze studia ,,nacjonalistow” nie miaty
oczywiscie nic wspdlnego z analizami ,,klasykéw” marksizmu-leninizmu.

 |bidem, s. 155, 225 n. Zdaniem Dilasa mysél ,innych teoretykdw komunistycznych, takich jak
Kautsky, Plechanow, Labriola, a nawet R6za Luxemburg”, byta w czasie wigziennych studiow pomi-
jana, ,,cho¢ niektérzy intelektualisci tu i 6wdzie uwazali ich po czesci za uzytecznych”, ibidem, s. 226.
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ny, ,,ale tylko jako wodza, a nie ucielesnienia idei i ruchu”. Wtasnie ,,w wigzieniu mozna byto
najlepiej dostrzec”, ze ,,jugostowianscy stalinowcy” byli nimi z powodu swej ,,politycznej
orientacji”, nie przypominajac ich ,,mentalnoscia” czy ,,intelektualna konstrukcja”. Zdaniem
bilasa leninizm, a ,,zwlaszcza stalinizm”, byt przez nich przyjmowany gtéwnie jako ruch
rewolucyjny ze Stalinem w roli przywddcy, a nie jako system wiladzy z wyraznymi tenden-
cjami do tyranii. Z niezbyt precyzyjnych mysli Dilasa w tej sprawie wynika, ze zaréwno on
sam, jak i pozostali znani mu ,,towarzysze” jugostowianscy nic nie wiedzieli o rzeczywistych
sktonnosciach Stalina lub nie przyjmowali ich do wiadomosci; ze ,teori¢” traktowali jako
,»zywe, duchowe uzbrojenie rewolucji”, nie majace nic wspdlnego z ,,wykastrowana, skamie-
niata forma”. Ich dyskusje miaty by¢ ,,zarliwe”, ,,porywcze”, ale ,,swobodne”. Sam zas Dilas
miat taczy¢ taki ,,stalinizm”, lub inaczej — ,,nauki Marksa i leninowskie doktryny” ze wspo-
mnianym, ,epickim dziedzictwem Czarnog6ry” oraz ,,0s0bistym” przywiazaniem do ,,bra-
terstwa i rdwnosci”. Jego zdaniem wszystko to miato sprzyja¢ traktowaniu komunizmu jako
»absolutnej wolnosci”, komunistycznej zas aktywnosci — jako ruchu, ,,naukowo odkrytego
szlaku”, ktéry miat do tej wolnosci prowadzi¢. ,,W danych warunkach” — z nieuchronnym
uzyciem ,.brutalnych srodkéw”. Ale tylko do czasu, tj. do zwyciestwa rewolucji. W dalszej
perspektywie — niepozadanych®. W ramach takich zatozen najwiekszy przeciwnik Stalina
w ZSRS, Lew Trocki, mdgt by¢ przez Dilasa i jego uwiezionych przyjaciot traktowany jako
»«odchyleniec»”®,  moze nawet jako kontrrewolucjonista”, ale nie jako ,,szpieg lub zdraj-
ca”, co podkreslata sowiecka propaganda stalinowska.

Niezaleznie od takiego, by¢ moze istotnie wystepujacego rozumienia stalinizmu®? Bilas
podkresla, wspominajac wiezienne lata, swoja ,,mechaniczna akceptacje linii Komitetu
Centralnego” KPJ, leninowskiej, rewolucyjnej wyktadni marksizmu i petna lojalnos¢ wobec
»Kraju Rad”®, skadinad wyraznie idealizowanego w jego rodzimej Czarnog6rze®. W rezul-

% M. bilas, Razvoj mog politickog misljenja, cz. 3.

% W tekscie: ,,a man who had «deviated»”.

8 M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 226.

% Tu ponownie nalezatoby przypomnie¢, ze rézne opisy, oceny i stwierdzenia Dilasa cz¢sto moga byé
tylko hipotezami. Takze tam, gdzie pisze on o rozumieniu pojecia ,,stalinizm” wéréd jugostowianskich
komunistow.

% Czy ta lojalnos¢ mogta dopuszczaé swoista, inna niz powszechnie rozumiana, interpretacje stalini-
zmu? Na podstawie relacji Dilasa trudno bytoby rozstrzygna¢ tg kwestig.

® Mozna sadzi¢, ze bylo to poktosiem réwniez tradycyjnej, prorosyjskiej postawy Czarnogdrcow. Juz
Piotr I Njego$, wiadca Czarnogory w latach 1782-1830, przekazywat w testamencie rade swemu nastep-
cy, Piotrowi Il NjegoSowi: ,,Moli se Bogu i derZi se Rusije”, W. Felczak, T. Wasilewski, op. cit., s. 382.
Jeden z kolejnych wiadcdw Czarnogéry, Mikotaj I Njego$ (1860-1918), ,,zawsze utrzymywat najlepsze
stosunki z Rosja”, L. Bazylow, Historia powszechna 1789-1918, Warszawa 1981, s. 839. Natomiast
Dilas pisze we wspomnieniach, nieco ironicznie i zartobliwie, o pogladzie ludu w Czarnogorze, ze
po 1917 r. ,biedota w Rosji dzierzy wszelka wiadze i wymierza sprawiedliwos¢”. A takze, ze zboza
w Ros;ji sa zbierane i uktadane w taki sposob, iz cate wsie moga z nich korzysta¢ — ,,kazdy bierze tyle,
ile potrzebuje™. Istnieja tam réwniez urzadzenia, ktdre ,,wchianiaja ziarno na jednym koncu i wyrzucaja
chleb na drugim — posmarowany mastem”. Zdaniem Dilasa te naiwne, nieprawdopodobne fantazje
wiazaly sie z czarnogorska nedza i zacofaniem; z potrzeba wiary w istnienie panstwa, w ktérym pa-
nuje ,,réwnos¢ i dobrobyt ludu pracujacego”. Stad ,,legenda otaczajaca Rosje”, M. Djilas, Memoir of
a Revolutionary, s. 30-31. Cho¢ bilas sam oczywiscie nie wierzyt w te opinie, to w innym miejscu
pisze, ze jego poczatkowe, sowieckie fascynacje i sentymenty wynikaty takze z czegos, ,,co wykraczato
[...] poza granice [...] przynaleznosci do komunizmu. Z przekonania, ze nowa, rewolucyjna Rosja nie
bedzie powielata bteddw dawnej, pograzonej ,,w caracie i feudalizmie” i ze okaze zrozumienie dla aspi-
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tacie juz w niedalekiej przysziosci ta bezkrytyczna, w istocie irracjonalna postawa bedzie
skutkowa¢ odchodzeniem bilasa oraz komunistéw popierajacych jego poglady od wyideali-
zowanego rozumienia stalinizmu — przedstawianego przezen w powojennych pismach —
oraz bezwzgledna akceptacja rzeczywistych ryséw i zasad tego systemu.

Akceptacji rzeczywistego stalinizmu niewatpliwie mogto sprzyja¢ dojrzewajace przeko-
nanie o wyjatkowosci komunistéw. Ocena, ze sa oni ,,awangarda [...], powotana przez histo-
rie do zmiany $wiata, do uwolnienia go od nedzy, wojen, eksploatacji”. Pilas zaznacza, iz
w wigziennym ,,codziennym zyciu kolektywu [...] mtody komunista” wyrabiat sobie opinig,
ze partia i Swiatowy ruch komunistyczny jest ,,czyms szczegélnym”, ze komunisci stanowia
,»SzCzegblng” strukture spoteczna. Skazani jedynie na wiasne towarzystwo, odseparowani od
Swiata, sttoczeni na matej przestrzeni, wigzniowie budowali swoj wiasny, ,,komunistyczny
Swiat”, z wigksza intensywnoscia i doktadnoscia ,,niz partyjne organizacje na zewnatrz”.
Oczekujac ,,raju na ziemi, cho¢ nie w najblizszej przysztosci, lecz w ciagu zycia dwdch,
trzech pokolen”. ,,Nasz komunistyczny swiat — pisze Dilas — byt dla nas rzeczywistym
Swiatem, reszta za§ — czyms «zacofanymy, «kapitalistycznym», «burzuazyjnym», «obcyms;
czyms, co po prostu musi by¢ zmienione i uzdrowione”. Ogo6lnie: wiezienie stato si¢ ,waz-
na, moze najwazniejsza szkola”, ksztattujaca postawe polityczna oraz ideologiczna, przede
wszystkim zas — miejscem umozliwiajacym ,,duchowa przemiane”, co zdaniem Dilasa byto
»Silniejsze i trwalsze” niz ideologia i polityka. Wiezienie ksztattowato ludzi dazacych ,,do
jednego celu”, nie chcacych wystepowac w roli ,,obserwatoréw historii”; w roli, ktéra wy-
dawata si¢ ,,niegodna”, poniewaz ,,historia wskazywata wtasnie droge wiodaca do zupetnego
wyzwolenia i wprowadzenia braterstwa miedzy ludzmi”. Tylko przecietny, zwyczajny czto-
wiek mogliby z ochota przyja¢ te ,,niegodziwa” role, ale nie komunista. ,,Wsrod nas, komu-
nistobw” wkraczajacych ,,na droge rewolucyjna” taka postawe mogli akceptowaé wytacznie
ludzie tchdrzliwi, bojazliwi, ,,niezdolni do spetnienia swej ludzkiej powinnosci w spoteczen-
stwie. Wybor jednej lub drugiej drogi byt kwestia honoru i swiadomosci”. Dla cztowieka,
ktory byt prawdziwym komunista, ,,nie bylo alternatywy. Wiezienie przygotowato nas do
wkroczenia [tylko] na jedna droge: droge komunizmu™,

W tych warunkach, bez wzgledu na wyidealizowana i by¢ moze powstata dopiero po woj-
nie opinie w sprawie recepcji stalinizmu przez jugostowianskich komunistéw, bez zwiazku
z miedzywojenna rzeczywistoscia, Dilas podobnie jak inni ,,towarzysze” coraz wyrazniej ak-
ceptowat dogmaty i bezwzgledne metody walki politycznej stosowane w Moskwie. Po uwol-
nieniu w kwietniu 1936 r., nie rezygnujac z kontaktéw z belgradzkimi studentami, stopniowo
stawat si¢ dziataczem partyjnym wysokiego, przywodczego szczebla. We Wspomnieniach
rewolucjonisty pisze o tarciach i konfliktach réznych grup i osobistosci partyjnych, nie za-
wsze zgadzajacych si¢ z tymi lub innymi aspektami polityki ZSRS, czy nawet ogdlnie —
z ,,moskiewska linia”, dodajac wszakze natychmiast, ze ,,my wszyscy na kierowniczych sta-
nowiskach” partyjnych w kraju ,,zdecydowanie popieralismy Stalina [...]. Uwazalismy” go
.»Za Wylacznego spadkobierce Lenina [...] za wytacznego reprezentanta jedynej odmiany ko-

racji i dazen narodéw batkanskich, ,,potudniowych Stowian”. Nie odwracajac sie od potomkdéw daw-
nych, ,jugostowianskich wizjoneréw i bojownikéw, mezow stanu i suwerenéw”, szczeg6lnie zas — od
»hieszczesnych ksiazat — biskupdw udreczonego Czarnogorza”. W tej perspektywie wspotczesna, sta-
linowska Rosja jawita sie Dilasowi jako ,,ucielesnienie braterstwa powszechnego”, jako ,,0jczyzna [...]
bojownikoéw, ktoérzy oddawali zycie za ostateczne braterstwo cztowieka i [...] za panowanie cziowieka
nad materia”, M. Dzilas, Rozmowy ze Stalinem, s. 22.

% M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 227-232.
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munizmu, ktdra uwazalismy za wiasciwa [...]. Nie uzywalismy okreslenia «stalinizm», bo to
implikowatoby rozrywanie zwiazku migdzy Stalinem i Leninem. Niemniej takie wyrazenia,
jak «stalinowska sita» czy «stalinowska klarownosé» byty uzywane czgsto, w celu okreslenia
€zego$ pozytywnego i ostatecznego”. W wyniku uznania Stalina jako najwickszego autory-
tetu i najwyzszej instancji ,,prowadzilismy walke z trockistami”®. Niezaleznie od faktu, ze
,»miedzy nami” byto ich niewielu i ze poczatkowo osoba Trockiego i jego zwolennikéw miata
wywolywaé wsrod jugostowianskich komunistow mieszane uczucia, podobnie zreszta jak
moskiewskie procesy. Nie bardzo bowiem byto wiadomo, ,,0 co w tym wszystkim chodzi”.
Przeciez ,,dewiacje” Trockiego i Bucharina, uznawane przez bilasa i jego przyjaciot za rze-
czywiste, ,,byly jedna sprawa, zdrada zas — zupetnie inng”. Nalezatoby wiec wyttumaczy¢
zwigzek migdzy nimi. Zdaniem Dilasa najwigksze kontrowersje wzbudzat ,,sposéb, w jaki
sowieckie przywoédztwo rozwiazywato te problemy”. Nim bowiem mineto ,,zamieszanie”
spowodowane jednym procesem, pojawiata si¢ ,,seria nowych oskarzen o zdrade. Oskarzen
jeszcze trudniejszych do wyttumaczenia. Myslelismy: no tak, Trocki zawsze byt opozycjo-
nista [...] Ale potem przychodzita kolej na Bucharina, a potem — na Tuchaczewskiego ...”?".

Niemniej takie wahania i watpliwosci w praktyce nie miaty wiekszego znaczenia.
Ostatecznie niejako ,,automatycznie” przyjmowano do wiadomosci, ze trockisci ,,5a prowo-
katorami i szpiegami policji”. Te oceny byly skutkiem wiasnie ,,bezwarunkowej akceptacji
Stalina i Zwiazku Sowieckiego”. Towarzyszyto im przekonanie, ze zdecydowane, bezkom-
promisowe stanowisko ,,czotowych komunistow” wobec oséb, ktére ,,byty uwazane za troc-
kistow”, zwalczanych zwtaszcza na uniwersytecie, jest catkowicie ,,naturalne i uzyteczne”.
Takze dlatego, ze umacnia ,,partyjna dyscypling oraz [...] ideologiczna jednos¢”, ze sprzyja
»bolszewizacji” partii. Do takiego wniosku ,,doszlis$my zaréwno na podstawie wiedzy uzy-
skanej w czasie wieziennych kursow, jak i w rezultacie praktycznej dziatalnosci.

bilas pisze, ze on i jego przyjaciele byli zdecydowanymi zwolennikami utrzymania do-
tychczasowego charakteru partii. ,,Legalizacja dziatan partyjnych”®® prowadzitaby tylko do
dopuszczenia ,,oportunistow” oraz ,,likwidatoréw”'® do wplywu na dziatania i losy partii,
a takze do kontaktéw czy nawet wspélpracy z ,burzuazyjnymi partiami opozycyjnymi”.
W tych warunkach éwczesne myslenie polityczne Dilasa charakteryzuje wyrazna sprzecz-
nos¢, niekonsekwencja. Bedac wyrazicielem opinii o potrzebie ,,bolszewizacji” partii, ,,0d-
dania Stalinowi”, uznawania jego przywodztwa w miedzynarodowym ruchu komunistycz-
nym, réwnoczesnie kwestionowat on nowa linie polityczna, przyjeta na VII Kongresie

% Pisal 0 niej pézniej, po zakonczeniu wojny, zob. idem, Report on Agitation — Propaganda Work of
the Central Committee of the Communist Party of Yugoslavia. Report Delivered at the V Congress of the
CPY, Belgrade 1948, s. 4 n.

 Idem, Memoir of a Revolutionary, s. 271, 275 n.

% lbidem, s. 264 i 276.

® Nie wszystkie elementy tego wywodu Dilasa sa zrozumiate. Nie wiemy, jak miataby wyglada¢
w praktyce wspomniana przez niego ,,legalizacja” w panstwie, ktorego wiadze zdecydowanie zwalczaty
komunistow.

1% Nie bardzo takze wiadomo, kim byli wspomniani ,,likwidatorzy™.

101 W 1940 r. Dilas wspotpracowat z Tita w redagowaniu artykutu Za cistodu i bolSevizaciju Partije,
w ktérym byta mowa o potrzebie zwalczania ,resztek” dawnych, lewicowych i prawicowych frakcji
w partii, w praktyce — przeciwnikéw (lub oséb uwazanych za przeciwnikéw) nowych wiadz KPJ z Tita
na czele, zob. Report on Agitation — Propaganda Work, s. 6 n.; Milovan bilas, <http://sh.wikipedia.
org/wiki/Milovan_bilas>. Dilas przedstawia wszystkie te grupy, z trockistami na czele, jako narze-
dzia ,,burzuazji”. Miaty one szerzy¢ ,,burzuazyjne ktamstwa i oszczerstwa o Zwiazku Sowieckim [...],
o0 dyktaturze Stalina, o domniemanej, biurokratycznej wiadzy w ZSRS, o rzekomo fatszywych oskarze-
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Kominternu w lipcu—sierpniu 1935 r. Miata ona sprzyja¢ m.in. tworzeniu tzw. frontéw lu-
dowych, w praktyce — wspdtpracy komunistow z tymi partiami i ugrupowaniami ,,burzu-
azyjnymi”, ktore bytyby gotowe przeciwstawi¢ si¢ faszyzmowi i nazizmowi®, Tymczasem
— relacjonujac wydarzenia z 1937 r., a wiec fakty, ktére miaty miejsce juz po wyjsciu z wie-
zienia — Dilas pisze, ze ,,nie znaliSmy zbytnio moskiewskich schematéw ani tresci debat
w tonie Kominternu i Komitetu Centralnego”. Z jego relacji wynika, ze znali je i aprobo-
wali natomiast ,,dawni komunisci” jugostowianscy, a wiec przedstawiciele starej generacji
wywrotowcdw i rewolucjonistow, uksztattowanej przed wprowadzeniem dyktatury z 1929 r.
Zdaniem Dilasa stanowili oni ,,przeszkodg w tworzeniu nowych organizacji partyjnych”,
To wiasnie one miaty prowadzi¢ ,,masy” do rewolucji. W rezultacie bilas i jego zwolen-
nicy byli okreslani przez ,starych komunistdw” mianem ,«sekciarzy», nie rozumiejacych
linii Kominternu w sprawie frontu ludowego®. Powstatej przeciez zgodnie z wola samego
Stalina. Majac ja na uwadze, mozna by stwierdzi¢, ze Dilas byt wowczas plus catholique que
le pape w Moskwie.

Niemniej, jesliby trzymac sig tresci jedynie relacji Dilasa, to mozna by stwierdzi¢, ze bieg
wydarzen bedzie sprzyja¢ jego koncepcjom. W wyniku oddziatywania réznych okolicznosci,
m.in. ,,czystek”, partia jugostowianskich komunistéw znajdowata sie w stadium reorganiza-

niach pod adresem szpiegdw-trockistéw, Zinowiewa i Bucharina. Te ohydne grupy, przeniknicte przez
policyjnych szpiegéw, robity wszystko, co od nich zadano, by uniemozliwi¢ prace partii, zwiazana
z popularyzacja ZSRS, i jego wielkich osiagnie¢ w budowie socjalizmu. Walczyly przeciwko naszej
partii, nazywajac ja «wytwoérnia kryminalistows, usitujac ostabi¢ jej autorytet w masach pracujacych”
itp., itd. M. Djilas, Report on Agitation — Propaganda Work, s. 7. Wydaje sig, ze takie oskarzenia,
wyostrzone zgodnie z potrzebami tuzpowojennej propagandy, dobrze oddaja istote relacji, oglednie
przedstawionej we Wspomnieniach rewolucjonisty. W innym miejscu Dilas pisat, ze jeszcze przed swa
pierwsza rozmowa ze Stalinem, wiosna 1944 r., wierzyl, iz ,,trockisci, bucharinowcy i inni opozycjo-
nisci w tonie partii byli naprawdg szpiegami i sabotazystami i ze tym samym usprawiedliwione byty
wszystkie drastyczne kroki, podjete przeciw nim i wszystkim innym, tak zwanym wrogom klasowym”.
Nawet wtedy, gdy dochodzito do oczywistych pomylek, gdyz ,,trzeba byto skrwawié¢ zdrowa tkanke,
by pozby¢ sie chorej [...]. Patrzytem wiec na wszystkie okrucienstwa [...] Stalina doktadnie tak, jak je
malowata propaganda — jako na nieuniknione posuniecia rewolucyjne, wzmacniajace tylko jego posta-
Wwe i jego historyczna role. Jeszcze i dzisiaj nie potrafie powiedzie¢, co uczynitbym, gdybym naprawdg
znat prawdg o procesach i czystkach. Na pewno przezytbym powazny kryzys, ale nie jest wykluczone,
ze pozostatbym w dalszym ciagu komunista, wyznawca komunizmu doskonalszego niz istniejacy”,
M. Dzilas, Rozmowy ze Stalinem, s. 44.

192 | jteratura poswigcona taktyce tzw. frontow ludowych jest olbrzymia. Tu mozna by przedstawi¢ je-
dynie trafna, jak si¢ wydaje, oceng Francois Fureta: ,\Wokdt jednolitego bloku klasy robotniczej —
kregostupa koalicji — zbudowa¢ antyfaszystowski Front Ludowy, w ktérym komunisci sa chwilowo
orgdownikami dziedzictwa demokratycznego burzuazji — oto nowa taktyka [podkr. — M. J. Z.], lan-
sowana przez VII Kongres Miedzynarodowki. Celem ostatecznym pozostaje dyktatura proletariatu,
obalenie burzuazji na catlym $wiecie”. Nawiazujac do tresci wypowiedzi Georgi Dymitrowa, petnych
marksistowskiej dialektyki, Furet pisze: ,,Skoro [...] faszyzmy r6znych odmian sa ostatnia deska ratun-
ku kapitatu finansowego, to ich klgska bedzie rowniez klgska kapitalizmu w jego stadium «najwyz-
szym» czyli koncowym [...] im bardziej burzuazja odczuwa potrzebe dyktatury, tym blizszy jest jej
koniec...”, F. Furet, Przesz/os¢ pewnego z/udzenia. Esej o idei komunistycznej w XX w., Warszawa 1996,
s. 285-286. Tres¢ Wspomnier rewolucjonisty dobitnie wykazuje, ze Bilas i jego polityczni przyjaciele
nie przedstawiali wowczas dylematéw rewolucyjnych w tak ztozonych, dialektycznych i na swéj spo-
sob — finezyjnych i wyrafinowanych kategoriach intelektualnych.

105 A wiec tych, ktére myslaty i dziataty zgodnie z pogladami Dilasa.

104 M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 264.
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cji, powstawania nowego kierownictwa politycznego. Jako przedstawiciel belgradzkich ko-
munistow Dilas wiosna 1937 r. udat si¢ do Zagrzebia na spotkanie z pewnym ,,towarzyszem
z Komitetu Centralnego”, przybytym z Paryza. ,,Towarzysz” miat nie zgtasza¢ sprzeciwu
w sprawie ,,tworzenia nielegalnych struktur partyjnych”, ktéra Dilas okreslat mianem ,,za-
sadniczej”. Wskazywat tylko, by tworzono je ,,ostroznie i stopniowo i zachecat do kroczenia
wybrana droga, narzucona [...] przez okolicznosci”. Dopiero po spotkaniu Dilas zorientowat
sie, ze rozmawiat z Josipem Brozem, zwanym pozniej Tita'%. Ten w miare uptywu czasu
stawat si¢ gtébwna osobistoscia — w procesie tworzenia nowych wiadz i réwnoczesnie jako
ich przedstawiciel. Szczegolnie po aresztowaniu w Moskwie w 1937 r., a wigC w czasie naj-
wigkszego nasilenia ,,czystek”, Milana Gorkicia, dotychczasowego przywddcy jugostowian-
skich komunistéw. W rezultacie cztonkowie Komitetu Centralnego KPJ ,,znalezli si¢ w kregu
podejrzen. Prestiz kierownictwa w Paryzu spadt do najnizszego poziomu [...]. Jedynie sam
Tito nadal byt traktowany z pewnym respektem, z racji sprzeciwu wobec Gorkicia oraz swej
proletariackiej przesztosci. Zaréwno w Paryzu, jak i w naszym kraju byt jedyna osoba, do
ktorej ludzie mieli zaufanie i do ktorej sie zwracali”'%,

SzczegO6ly powstawania nowego kierownictwa partyjnego sa znane z réznych opraco-
wan'%’. Tu nalezatoby jedynie wspomnie¢, ze aresztowanie Gorkicia nastapito w wyniku kno-
wan, intryg i spiskdw, ktdre — jak mozna przypuszcza¢ — wspierat lub w ktérych uczestni-
czyt Tito'®, Stad ocena Dilasa, ze ,,Tito nie odegrat zadnej roli w moskiewskich czystkach”
wydaje si¢ dyskusyjna. Niezaleznie od tego wazna jest informacja Dilasa, ze w czasie krt-
kiej wizyty wiosha 1938 r. Tito ,,0statecznie” utworzyt i zainstalowat kierownictwo partyjne
w Jugostawii, co wazne — bez uprzedniej zgody wtadz Kominternu'®. Oficjalnie Tito dopie-
ro moca decyzji Sekretarza Politycznego Miedzynarodéwki z 5 | 1939 r. zostat upowazniony
do utworzenia nowego Komitetu Centralnego. Byto to oficjalnym potwierdzeniem jego po-
zycji i przywddztwa w partii®,

Bezposrednio po przejeciu kierownictwa partii najblizsi podwtadni i wsp6tpracownicy
Tity widzieli w nim gtdwnie przywddce obdarzonego zaufaniem Kominternu, a wiec czto-
wieka, ktéremu zasady obowiazujace w tej organizacji nakazywaty bezwzgledne postuszen-
stwo, niezaleznie od krytycznego stosunku do jego posunie¢ w poszczegdlnych sprawach.

1% O pochodzeniu pseudonimu Tito zob. J. WoydyHo, Tito jakiego nie znamy, Warszawa b.d.w.,
s. 8-10; M. J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System wfadzy w Jugosfawii 1943-1991.
Powstanie, przekszta/cenia, rozkfad, Warszawa 2004, s. 37.

1% M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 258-259, 270-271.

107 W literaturze polskiej: M. J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy, s. 35 n.

1% Mogtyby o tym $wiadczy¢ zastanawiajace aluzje samego Tity o ,,zdemaskowaniu Gorkicia i po-
zostatych [...] kierowniczych osobistosci, ktére okazaty si¢ nieprzyjaciétmi klasy robotniczej, szpie-
gami i agentami wroga klasowego”; o ,,wielkiej kompromitacji naszej partii”’; o tym, ze ,w 1937 r.
rozpoczelo sie oczyszczanie naszej partii z réznych obcych elementéw”; ze ,,w 1937 r. usunieto [...]
kierownictwo z Gorkiciem na czele, oprécz jednego cztonka [tj. samego Tity, ktéremu, co ciekawe, zgo-
towano w czasie przemowienia ,,burzliwa, dtugotrwata i entuzjastyczna owacje”], otrzymujacego od
M[igdzynarodéwki] K[omunistycznej] zadanie: utworzy¢ nowe kierownictwo w kraju i przeprowadzi¢
catkowita czystke w partii”, zob. J. Broz Tito, lzve$taj o organizacionom pitanju na V Konferenciji KPJ
1940 god.; idem, Politicki 1zveStaj CK KPJ na petom Kongresu KPJ (Beograd 21 jula 1948), w: idem,
O partiji i ulozi komunista, t. 4: Osvrt na istorijski razvitak KPJ (SKJ) 1919-1940, Beograd 1984, s. 18
i84.

19 M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 279-280, 303.

10 Zob. J. Broz Tito, O partiji i ulozi komunista, t. 4, s. 326-327, przyp. 66, 71, 73, i s. 358, przyp. 259.
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bilas pisze, ze ,,pozycja Tity w Komitecie Centralnym byta wyjatkowa. Byt jedyng osobi-
stoscia posiadajaca zaufanie Kominternu. Wiadze Kominternu uznaty taki sktad Komitetu
Centralnego, jaki on ustalit”. Tito ,,miat mozliwosci weta, cho¢ nigdy tego nie podkreslat. Nie
dos¢, ze jego stowo zawsze byto decydujace, to nie tolerowat diugich dyskusji ani zadnych
argumentow, nawet wtedy, gdy jego stanowisko wynikato z ignorancji lub dezinformacji.
Takie stosunki wiazaty nas z Tita zawsze. Akceptowalismy je, bo wynikaty z rewolucyjnej
dyscypliny. Komintern dat nam cztowieka, ktéremu ufat. Jego wiadza i rola bylty wiec wy-
jatkowe. Sprzeciw wobec niego oznaczatby przeciwstawienie sie wiekszosci, wykluczenie
z partii, odsuniecie od jakiejkolwiek dziatalnosci rewolucyjnej. Cho¢ czasami narzekalismy
na samowolne decyzje Tity i sporadyczny brak zrozumienia, to nigdy sie nie zdarzyto, bysmy
prébowali zmieni¢ taki stan rzeczy... Oczywiscie, twierdzenie dzisiejszej, oficjalnej histo-
riografii [bytej SFRJ — M. J. Z.], ze to Tito utworzyt kierownictwo, jest fatszywe”, bo —
jak trafnie pisze bilas — pomija decydujaca role Kominternu. ,,Niemniej jest prawda”, iz
Tito ,,mogt usuna¢ kazdego, zgodnie z wiasna wola”. Najistotniejszy jednakze byt fakt, ze
,»0sobista witadza Tity” sprzyjata wprowadzeniu dyscypliny, jednosci partii, poswigceniu dla
rewolucji, Kominternu, Zwiazku Sowieckiego. ,,Bylismy zadowoleni, ze mozemy wyrazi¢”
szacunek ,,dla cztowieka, ktdry mimo pewnych oznak samowoli byt tak bardzo zastuzony
jako rewolucjonista i bojownik dazacy do urzeczywistnienia tych zasad”\,

W nowym Komitecie Centralnym najwazniejsza osoba po Ticie byt Edvard Kardelj, z po-
chodzenia Stoweniec. Zdaniem Dilasa, takze cztonka tej instancjitt?, nastapito to samoistnie,
bez zadnej formalnej decyzji. Miata temu sprzyja¢ dtuga i bardzo bliska wspétpraca Kardelja
z Tita, a takze niebagatelne walory Stowenca — jego gteboka wiedza, kwalifikacje umysto-
we, szerokie horyzonty myslowe: ,w sprawach wewngtrznych i partyjnych” Kardelj miat
sie wykazywaé ,,najwieksza dalekowzrocznoscia wsrod cztonkdw Komitetu, przewyzszajac
nawet samego Titg”*2.

bilas podkresla znaczenie zmian, wyrazajacych si¢ nie tylko w utworzeniu nowe-
go kierownictwa, ale i w powstaniu ,,nowej linii partii” u schytku lat 30. XX stulecia.
»Zbolszewizowana” wiasnie partia miata propagowac¢ ,,mysli Lenina w stalinowskiej inter-
pretacji” i kierowac sie nimi, a takze scistym centralizmem i ,,militarna dyscypling”. W tych
warunkach nie bez znaczenia byta utrata wptywow i mozliwosci oddziatywania na partie
przez ,starych komunistow”, wsréd ktérych Bilas wyrdznia Sime Markovicia i jego zwolen-
nikdw4, zmiecionych przez ,,czystki” i polityke nowego kierownictwa partyjnego. Zgodna

M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 284.

12 Oprécz Tity i Dilasa w nowym Komitecie Centralnym KPJ znalezli sie: Edvard Kardelj, Boris Kidri¢,
Franc Lesko3ek (Stowency), Aleksandar Rankovi¢, Svetozar Vukmanovi¢ Tempo (Serbowie), Mo3a
Pijade (serbski Zyd), Vladimir Bakari¢, Andrija Hebrang i Rade Koncar (Chorwaci), M. J. Zacharias,
Komunizm, federacja, nacjonalizmy, s. 37.

113 M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 283.

14 Jak pisze Dilas, Markovi¢ byt czotowym przywédca komunistycznym w Jugostawii bezposrednio
po | wojnie swiatowej, gdy KPJ dziatata legalnie. Potem stat si¢ przywddca ,,prawicowej” frakcji w par-
tii, ,,nigdy nie byl prawdziwym rewolucjonista”, ,,nigdy nie potrafit sta¢ si¢ komunista w rozumieniu
leninowsko-stalinowskim”, ibidem, s. 69—70. Opinie te potwierdza Miodrag Raskovi¢, dodajac, ze jako
przywddca ,,prawicowego skrzydta” w partii Markovi¢ wszedt w konflikt ze Stalinem i Kominternem.
M©owit co prawda o ,,serbskiej polityce imperialnej”, zaznaczajac jednakze, ze rozbicie Jugostawii nie
lezatoby w interesie narodéw jugostowianskich. Byt zwolennikiem istnienia panstwa jugostowian-
skiego, co przed ,,obradami” VIl Kongresu Kominternu latem 1935 r. byto sprzeczne z komunistyczna
polityka ,,samostanowienia” narodow, zob. M. RaSkovi¢, Sima Markovi¢ (1888-1939), <http://www.
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z przekonaniem Dilasa, ze to przeciez ,,my sami stanowili$my najbardziej zwarta grupg bol-
szewicka ™15, Gwarantowana przez nia jednosc¢ i dyscyplina miata stanowi¢ zasadnicza prze-
stanke umacniania wptywdw w ,,masach”. Wptywdw idacych w parze ze wzrostem spotecz-
nego ,,niezadowolenia”. Miato ono potwierdza¢ ,,leninowska” teorie 0 rosnacej sile partii
w miare pozbywania sie ,,elementdw oportunistycznych™¢, To wiasnie zgodnie z logika tej
Heorii” wszystkie aspekty postepowania kazdego komunisty miaty by¢ podporzadkowane
partii i sprawie przysztej rewolucji.

Nowe zasady miaty dotyczy¢ rowniez kwestii tak odlegtych — jak mozna by sadzi¢ — od
polityki jak zycie osobiste, uczuciowe cztonkow partii. Poczatkowa swoboda obyczajowa*’
zaczynata ustgpowac miejsca ,,purytanizmowi”, propagowaniu wstrzemigzliwosci seksualnej
wérod komunistow. ,,Czystosci”, w istocie zgodnej z krytykowana niegdys ,,mieszczanska”
czy ,,drobnomieszczanska” moralnoscia. Podobnie jak Rankovi¢, Dilas byt jednym z gtow-
nych wyrazicieli i zwolennikow tego nowego kursu, partyjnego ,,purytanizmu”, takze z po-
wodu przezy¢ i doswiadczen osobistych. Zasadnicza rolg odgrywato jednakze przekonanie, iz
wiernos¢ i unormowane zycie osobiste bedzie sprzyjac ,,poswigceniu sprawie”, dziatalnosci
wywrotowej, rewolucyjnej. Z pewna doza przesady Dilas pisze o powstawaniu ,,nowego typu
rewolucjonisty™8, dla ktérego akceptacja ,,ascetycznych stosunkéw seksualnych [...] byla
tak samo wazna jak przyjecie leninowskich teorii,

Mozna przyja¢, ze pewne usztywnienie obyczajowe w latach 30. XX w. istotnie nastapito,
i to nie tylko w KPJ, ale i wérdd cztonkdw innych partii komunistycznych. Niemniej zesta-
wienie i przywiazywanie tej samej wagi do moralnosci oraz ideologii jest co najmniej dysku-
syjne. Trafniejsza bytaby ocena, ze obyczaje i kwestie moralne w pewnej mierze nadal zyty
wilasnym zyciem, podlegajac nieco innym prawom niz ,,leninowskie teorie”. Przynajmniej
w przypadku niektérych osobistosci, i to najwyzszego szczebla. Mozna by przeciez wspo-
mnie¢ o postawie Tity, folgujacego wtasnym namigtnosciom!?. Wyraznie sprzecznym z rze-
komo dogmatycznie, ,,purytansko” traktowanym zyciem obyczajowym, identycznie jak po-
lityczne, spoteczne czy ustrojowe aspekty obowiazujacej wyktadni ideologicznej. Nie jest
rzecza przypadku, ze to wilasnie te ostatnie sktaniaty Tite i jego podwiadnych do sporow

mi.sanu.ac.rs/History/markovic.htm>. Poglady Markovicia w sprawie jednosci Jugostawii wyraznie od-
biegaly od stanowiska Pilasa i jego przyjaciét. W zasadzie ulegto ono zmianie dopiero w przededniu
agresji niemieckiej na Jugostawie w kwietniu 1941 r., i to jedynie ze wzgledéw taktycznych.

15 M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 304.

18 Ibidem, s. 305-344.

U7 Ibidem, s. 148 n. ,,Odziedziczylismy po wczesniejszych fazach ruchu socjalistycznego i komu-
nistycznego przekonanie, ze lojalnos¢ w zakresie zwiazkow seksualnych jest drobnomieszczanskim
przesadem, majacym zrodio w stosunkach wiasnosciowych”. Zdaniem Dilasa miaty one powodowac
traktowanie ,,mezOw i zon jak prywatnej wiasnosci, dzieci zas§ — jak $rodki utrzymania wiasnosci.
Wierzylismy oczywiscie, ze Koscidt dziata jako przedstawiciel klasy rzadzacej, podtrzymujac taka ety-
ke «wlasnosci»”, ibidem, s. 294.

18 QOkreslenie ,,nowy typ rewolucjonisty” (ibidem, s. 295) grzeszy pewna przesada. Dilas nie pisze
doktadnie, na czym ta nowos$¢ miataby polegaé. Sprowadzanie zas problemu do zmian w stosunkach
migdzy kobietami i mezczyznami nie podwaza przeciez tezy, ze podobnie jak ,,starzy”, ,,nowi” rewo-
lucjonisci dazyli do tego samego, a wiec do podwazenia i zniszczenia ustroju ,.kapitalistycznego”.
Wspomniana, specyficzna postawa Simy Markovicia, a wigc ,,starego” komunisty, byta raczej wyjat-
kiem, a nie reguta podwazajaca powyzsza teze.

19 Ibidem, s. 294 n.

120 Zobh. S. Clissold, op. cit., s. 35-36.
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i polemik z lewicowymi intelektualistami jugostowianskimi. We Wspomnieniach rewolucjo-
nisty oraz w innych pracach Dilas wiele miejsca poswigca konfliktowi z wybitnym pisarzem
Miroslavem Krleza, z pochodzenia Chorwatem. Przedstawia go jako przyjaciela Tity, sympa-
tyka komunizmu, cho¢ nie bedacego ,,prawdziwym marksista”. Uzytecznego ze wzgledu na
lewicowe poglady, wyrazane gtéwnie w tworczosci literackiej, ale zdecydowanego przeciw-
nika tej linii politycznej, ktora wiodta do ,,bolszewizacji” i stalinizacji partii. Podwazajacego
autorytet Stalina jako ideologa, a takze twércy i kierownika sowieckiej polityki zagranicznej.
Krytykujacego moskiewskie ,,czystki” i pokazowe procesy polityczne. Nie wierzacego, by ci
komunisci jugostowianscy, ktérzy padli ofiara stalinowskich przesladowan w ZSRS, istotnie
,byli szpiegami i wrogami”. Zdaniem bilasa — ,,komunisty minionego czasu, sprzed dykta-
tury”; nienawidzacego socjaldemokracji, ale mocno przywiazanego do roli, jaka ma spetnia¢
w spoteczenstwie ,,wolny i niezalezny intelektualista”.

U schytku lat 30. takie poglady zupetnie nie przystawaty do polityki KPJ, a takze do
polityki innych partii komunistycznych, poddanych procesowi stalinizacji. Podobnie jak ar-
tystyczna twdrczos¢ ich autora, ,,odzwierciedlajaca rozpacz i brak nadziei”; jak sceptyczne
poglady wobec Zwiazku Sowieckiego i ,,nowego kierownictwa komunistycznej partii”; jak
opinie o0 nadciagajacej wojnie, przedstawianej ,,z sita wielkich prorokéw”, ale w najciemniej-
szych barwach. Jak sugeruje Pilas — bez zadnych nadziei, ze moze ona prowadzi¢ do upad-
ku starego $wiata i narodzin nowego, komunistycznego, dzieki Zwiazkowi Sowieckiemu,
zupetnie pomijanemu w tym kontekscie. W rezultacie KrleZa mogt wprowadzaé jedynie
,»,Chaos w nasze szeregi. Jego sceptycyzm [...] stawat sie ideologia tych, ktérzy nie wierzyli
i byli «wrogami» partii”. W czasie panowania jednolitej, zdogmatyzowanej mysli politycznej
KrleZa i jego poglady musiaty by¢ potepione i odrzucone®?:. Bilas podaje, ze inicjatywa w tej
sprawie wyszta wiasnie od niego. Miat on ceni¢ KrleZe jako pisarza, ale i gtosi¢, ze w danej
sytuacji jego tworczos¢ mogtaby tylko szkodzi¢. Zgodnie z zatozeniem, ze partia potrzebo-
wata wowczas nie intelektualistdw, tylko ,,wyznawcéw”, bezkrytycznie przyjmujacych do-
gmaty ,,wiary”. Jedynie ona mogta wzmocni¢ i uzasadni¢ dziatania komunistéw!?, Zdaniem
bilasa, po 1937 r. wielu z nich mozna byto traktowa¢ jako ,,zawodowych rewolucjonistow”,
tj. jako osoby zyjace wylacznie z dziatalnosci wywrotowej i pobierajace z tego tytutu wyna-
grodzenie. Okreslenie ,,.«zawodowy rewolucjonista» [...] wydawato sie¢ nam bardzo wznio-
ste”. Oznaczato ,,cztowieka, dla ktérego walka rewolucyjna byta jedynym celem w zyciu”.
W koncu lat 30. i na poczatku 40. XX stulecia to sprofesjonalizowanie miato dotyczy¢ gtow-
nie partyjnych przywodcow',

Rewolucyjna, stalinowska postawa pojawiala si¢ takze w pogladach Bilasa w zwiazku
z nadciagajaca wojna. Byta pochodna stanowiska dominujacego w Kominternie, wyrazata
»catkowite zaufanie” dla polityki zagranicznej ZSRS i ,,decyzji jego rzadu”. Niemniej moz-

2L M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 342-348.

122 |dem, Razvoj mog politickog misljenja, cz. 5. U schytku swojego zycia Dilas bedzie twierdzit, ze
postawa partii i jego osobiscie wobec KrleZy byta ,,sekciarska”, uwazajac rownoczesnie, ze ,,sekciar-
stwo” jest uzyteczne lub szkodliwe zaleznie od okolicznosci. ,,Kiedy komunisci walcza o wiladze, to
sekciarstwo lub «sekciarstwo» [? — M. J. Z.] moze by¢ dla nich korzystne, zwiera bowiem i czysci
rewolucyjne sity i szeregi [...] bezposrednio przed wojna bylismy sekciarzami w stosunku do Krlezy, ale
gdybysmy nie byli, to jego poglady ostabityby partie, rewolucyjny duch partii”. Niemniej wtedy, ,,kiedy
komunisci sprawuja wiadze, sekciarstwo jest tylko gwatceniem ducha i osobowosci ludzkiej”, idem,
Iskazi za istoriju, w: B. Kovacevié¢, op. cit., s. 77.

2 M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 338-339.
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na w niej dostrzec pewna logike swiadczaca, ze w tym wypadku Dilas bynajmniej nie byt
dogmatykiem. Gloszac potrzebe uwzglednienia intereséw ,,Kraju Rad” jako pierwszego
panstwa ,,socjalistycznego”, jako gtéwnej sity rewolucyjnej na swiecie, komunisci — jak
uwazat — nie mogli wyklucza¢ wspétpracy Moskwy z mocarstwami kapitalistycznymi.
Pisze, ze stawiali je na jednej ptaszczyznie, nie dostrzegali roznic miedzy Il Rzesza i za-
chodnimi demokracjami. Wazne bylto tylko to, w jakim stopniu te panstwa beda uzyteczne
,W danym momencie historycznym”. Majac na uwadze ,,perfidny i niegodny [...] stosunek
Chamberlaina i Daladiera do Zwiazku Sowieckiego™#, ,prowokacje [zachodnich] mo-
carstw kapitalistycznych” w 1939 r. oraz ,,gteboka madros¢ Stalina”?, Dilas podobnie jak
cate kierownictwo KPJ z petna aprobata przyjat podpisanie sowiecko—niemieckiego paktu
0 nieagresji z 1939 r.}% Przypuszczal, ze w tej sytuacji agresja Niemiec na Polske bedzie
»hieuchronna” i ze mocarstwa zachodnie, zgodnie z przyjetymi zobowiazaniami, przystapia
do wojny. To za§ — jak myslat — stworzy ,,idealna okazje dla Zwiazku Sowieckiego, by
rozprzestrzenic¢ socjalizm kosztem walczacych stron”?’. W rezultacie jeszcze przed formalna
decyzja Kominternu i KPJ w sprawie wojny miat gtosi¢, ze jest ona obustronnie ,,imperiali-
styczna”, a wiec ,,niesprawiedliwa”. Jugostowianscy komunisci musza wyciagna¢ ,,wiasci-
we wnioski” z takiej sytuacji. Ostatecznie nastapito to w formie sprzeciwu KC KPJ wobec
przeprowadzenia mobilizacji i udziatu Jugostawii w ,,imperialistycznej wojnie”'?. Zdaniem
bilasa mogta ona by¢ uzyteczna, pozadana, ale poza granicami tego kraju. Miata sprzyjaé
powstaniu odpowiednich warunkéw umozliwiajacych ,,nowe, polityczne rozwiazania” dla
Jugostawii po wojnie. Zgodne z og6lnymi, rewolucyjnymi celami KPJ i migdzynarodowego
ruchu komunistycznego'.

bilas pisze, ze przywddcy jugostowianskich komunistéw nic nie wiedzieli o tajnym pro-
tokole do uktadu z 23 sierpnia. By¢ moze wihasnie ta niewiedza sprawita, ze byli ,,wstrzasnie-
ci, poruszeni rozbiorem Polski”. Niemniej to wrazenie szybko zanikato, o ile w ogole istotnie
si¢ pojawito. Dilas i jego przyjaciele ze zrozumieniem bowiem przyjmowali moskiewskie
interpretacje, tj. zapewnienia o ,,wyzwoleniu” Ukraincow i Biatorusindw spod polskiego
ucisku®, Tym bardziej ze rzad polski byt przeciez ,,skrajnie reakcyjny” i ze ,,wyzwolenie”
wschodniej czesci panstwa polskiego byto réwnoznaczne ,,z poszerzeniem obszaru socja-
lizmu”. Ponadto narastajacy ,,powszechny strach” przed Niemcami w Jugostawii ,,wyma-
gat wzmocnienia Rasji jako przeciwwagi”*t. W tych warunkach ,,podziat Polski”, podobnie
jak pdzniejsza ,,aneksja republik battyckich nie byty dla mnie zmartwieniem. Przeciwnie,
w petni je aprobowatem. Bylem przekonany, ze okupacja i aneksja trzech panstw baittyc-
kich latem 1939 r. zostata poparta przez «sity rewolucyjne» i usankcjonowana przez «ple-

124 Tak go okreslajac jeszcze w 1979 ., zob. M. Dzilas, Chrystus i komisarz, s. 175.

1% g, Clissold, op. cit., s. 37.

126 M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 329 n.

27 Ibidem, s. 330.

128 \Wydaje sie, ze ten sprzeciw byt zdecydowanie ,,na wyrost”, poniewaz wiadze Jugostawii bynajmniej
nie dazyty do angazowania swego kraju w wojenna zawieruchg.

2% M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 329-332.

130 Zoh. Proglas CK KPJ povodom godisnjice drugog imperialistickog rata. Materijal za partijsko ra-
spitivanje, s. 1, Hrvatski drZavni arhiv, Zagreb, KP-2/55-3. O wspomnianym ,,wyzwoleniu” Bilas pisat
i mowit takze w swych pézniejszych pismach i wywiadach, M. Djilas, Memoir of a Revolutionary,
s. 333; idem, Chrystus i komisarz, s. 175 (,,Podziat Polski wydawatl mi si¢ szczeg6lnie godny poparcia,
nawet dzi$ [a wiec w 1979 r. — M. J. Z.] bytbym gotéw argumentowac, ze Stalin postapit wiasciwie”).
131 M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 333; idem, Chrystus i komisarz, s. 175.
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biscyty». Myslelismy o tych krajach jako o terytoriach bezprawnie odebranych Rosji pod
koniec przegranej wojny**2 i teraz stusznie z nig potaczonych na nowo dla dobra $wiatowego
socjalizmu™®,

Wsrod jugostowianskich komunistow pewne wahania, a nawet wstrzemiezliwosé
w ocenach spowodowata dopiero sowiecka agresja na Finlandie w grudniu 1939 r. Zdaniem
bilasa wielu z nich nie bardzo mogto sobie wyobrazi¢, w jaki sposb mata Finlandia
mogtaby zagrozi¢ poteznemu Zwiazkowi Sowieckiemu. Watpliwosci te szybko zanika-
ty, gtdwnie z powodu przekonania, ze ,,«burzuazja» ciagle zwalcza proletariat”, wciaga-
jac w to rowniez Finlandig. Sam bilas nie powitat ,wojny z Finlandia [...] z tym samym
entuzjazmem” co poprzednie agresje sowieckie, cho¢ rownoczesnie nie czut sie ,,5zcze-
golnie wstrzasniety” antyfinska postawa Stalina’**. Tym bardziej ze podzielat przekonanie
partyjnego kierownictwa, iz w obliczu mozliwosci agresji 11l Rzeszy na Batkanach KPJ
musi podkresla¢ wage sojuszu z Moskwa. Podobnie jak prawo Jugostawii do samoobrony
i W zwiazku z tym — porzucenie uprzedniego sprzeciwu wobec mobilizacji. Negowanie bo-
wiem ,,potrzeby obrony narodowej” mogtoby prowadzi¢ tylko do izolacji komunistow?®,
W rezultacie Dilas uwazat, ze obrona, demokratyzacja kraju i wspolpraca ze Zwiazkiem
Sowieckim staje sie nakazem chwili*®, Byl wiec typowym wyrazicielem oficjalnego sta-
nowiska wiadz KPJ, podkreslajacych potrzebe unikania takze brytyjskich ,,prowokacji”,
mogacych doprowadzi¢ do agresji |11 Rzeszy*¥. Zgodnie z ta linig wiazat wielkie nadzieje
z mozliwos$cia podpisania jugostowiansko—sowieckiego paktu o nieagresji. ,,My, komuni-
$ci, traktowalis$my go” jako narzedzie obrony w obliczu zagrozenia zewnetrznego, a tak-
ze jako ,trwate wzmocnienie” pozycji partii w kraju, sprzyjajace nawet jej legalizacji*®.

132 Tj. 1 wojny swiatowej.

13 M. Drzilas, Chrystus i komisarz, s. 175.

34 |dem, Memoir of a Revolutionary, s. 339-341.

% Dilas pisze, ze w miare uplywu czasu ,,zaczynalismy rozumieé, ze nasza opozycja wobec wojny
i mobilizacji moze doprowadzi¢ do naszej izolacji, jesli my réwniez nie bedziemy podkresla¢ potrzeby
narodowej obrony”, ibidem, s. 334. Takie ujecie mogtoby potwierdza¢ tezg, przedstawiona w przyp.
114, o taktycznej jedynie zmianie stanowiska Dilasa, podobnie jak innych przywddcow KPJ, w sprawie
jednosci panstwa jugostowianskiego.

3% Rozwijajac mysl zawarta w poprzednim przypisie, nalezatoby zaznaczy¢, ze gtoszenie potrze-
by obrony wiasnego kraju niewatpliwie byto zgodne z taktyka przyjgta przez partie komunistyczne
w czasie VII Kongresu Kominternu. Niemniej, biorac pod uwage nowa sytuacje, a wiec wspotpra-
ce sowiecko-niemiecka w latach 1939-1941, ktéra — jak Dilas tego nie ukrywat — bedzie sprzyjac¢
rozwojowi, rozprzestrzenieniu ,,socjalizmu”, uzasadnione wydaja si¢ watpliwosci Stephena Clissolda,
czy niepodlegtosciowe deklaracje przywddcow KPJ byty szczere. Czyz bowiem zniszczenie Jugostawii
przez Niemcy i Wiochy nie utatwitoby komunistom urzeczywistnienia ich zasadniczych celéw rewolu-
cyjnych? S. Clissold, op. cit., s. 43-44.

137 M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 379. Mozna przypuszczaé, ze Dilas ma na mysli przede
wszystkim stowa wypowiedziane przez premiera Winstona S. Churchilla bezposrednio po zamachu sta-
nu w Belgradzie w dniu 27 I11 1941 r., bedacego odpowiedzia na zgode rzadu jugostowianskiego, wyra-
zona dwa dni wczesniej, przystapienia do Paktu Trzech. Churchill oswiadczyt wéweczas: ,,Dzisiaj rano
nardd jugostowianski pokazat, ze duch jego nie zaginat”, W. Churchill, Druga wojna swiatowa, t. 111,
ks. 1, Gdansk 1995, s. 165. Brytyjczycy co najmniej od lata 1940 r. starali si¢ wszelkimi mozliwymi
sposobami nie dopusci¢ do powiazania Jugostawii z mocarstwami osi, zob. M. J. Zacharias, Jugosfawia
w polityce Wielkiej Brytanii 1940-1945, Warszawa 1985, s. 27 n.

138 Stwierdzenie o perspektywie legalizacji partii swiadczyloby o odejsciu Dilasa od uprzedniego
przekonania o szkodliwosci dziatania partii w warunkach legalnosci. Jego domniemanie, ze wiadze
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»Wszystkie nasze cele ideologiczne, polityczne i narodowe, ujmowane tacznie, sktaniaty nas
[...] do popierania takiego paktu’*.

Jest oczywiste, ze taka koncepcja miata by¢ realizowana zgodnie z dotychczasowa polity-
ka Moskwy, podkreslajaca potrzebe utrzymania wspotpracy sowiecko—niemieckiej i ztowro-
ga role ,,prowokatoréw wojennych”, tj. Francji i Wielkiej Brytanii. Niezaleznie od faktu, ze
po klesce Francji w czerwcu 1940 r. w KPJ zaczynaty sie pojawiaé sugestie, cho¢ stosunkowo
niesmiate, o potrzebie dostosowania tej polityki do zmienionej sytuacji miedzynarodowej.
Zgodnie z pogladem, ze po upadku Paryza ,,Niemcy staty sie najwigksza potega militarna na
swiecie” i ze w tych warunkach ,,konflikt miedzy Zwiazkiem Sowieckim i Niemcami jest nie-
unikniony. W tej walce” Moskwa bedzie musiata ,,si¢ liczy¢ z mocarstwami zachodnimi™,

Takie oceny spotkaty sie ze zdecydowanym sprzeciwem Dilasa. W specjalnym artykule'*
pisat on o trwatosci paktu sowiecko—niemieckiego. Miata mu sprzyja¢ ogélna sytuacja mie-
dzynarodowa, uktad stosunkéw miedzy 11l Rzesza i Wielka Brytania. Dilas glosit, ze wojna
migdzy tymi panstwami bedzie bardzo diuga'#. A to dlatego, ze Niemcy nie moga unice-
stwi¢ floty Zjednoczonego Kroélestwa, Brytyjczycy zas — poteznych sit ladowych 111 Rzeszy.
Stosunki miedzy innymi panstwami kapitalistycznymi, gtéwnie miedzy Japonia i Stanami
Zjednoczonymi, beda prowadzi¢ tylko do rozwoju dziatan wojennych ,,imperialistycznych”
poteg. Niezaleznie od faktu, ze mocarstwa zachodnie nadal beda usitowaty skierowac agre-
sje niemiecka na Wschdd, przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu. W nawigzaniu do znanego
wystapienia Stalina z 10 111 1939 r.** Dilas stwierdzit, ze ,,«demokracje» okazuja mitos¢ do
Zwiazku Sowieckiego, sit postepowych oraz prawdziwie pokojowej polityki jedynie wtedy,
kiedy Zwiazek Sowiecki jest sktonny wyciaga¢ gotymi rekoma kasztany z ognia”, tak, by to
byto zgodne z ich interesami oraz ich zamystami sktdcenia Moskwy z Berlinem*.

bilas pisze, ze wspomniane dazenia byty widoczne zaréwno bezposrednio przed ata-
kiem Il Rzeszy na Polske, jak i pozniej, np. w czasie wojny z Finlandia. Prowadzac wy-
raznie antysowiecka polityke, Francja i Wielka Brytania wsparty Finéw. Dziwnym trafem
zbiegto sig¢ to w czasie z bezczynnoscia na froncie zachodnim, gdzie ,,ci¢zka artyleria nie-
miecka pokrywata sie szronem na linii Zygfryda [...] wojna finska odkryla prawdziwe, «szla-
chetne» intencje imperialistow: utrzyma¢ pok6j miedzy soba, doprowadzajac do wojny ze
Zwiazkiem Sowieckim”. W ramach takiego rzekomego planu zachodnie demokracje miaty-
by zwalcza¢ pierwsze panstwo ,,socjalistyczne” wspoblnie z 111 Rzesza. W rezultacie dopiero
zawarcie uktadu pokojowego przez wiadze sowieckie z Finlandia pokrzyzowato ,,niecne”,
jak mozna by powiedzie¢, zamysty ,,imperialistow” — zaréwno ,,faszystowskich”, jak i ,,de-
mokratycznych”. Zgodnie z logika tego rozumowania Dilas stwierdza, ze juz w momen-
cie podpisania uktadu z 23 VIII1 1939 r. istniaty tylko dwie mozliwosci: ,wojna przeciwko

Krélestwa Jugostawii zgodzityby sie zalegalizowaé KPJ, jest jednakze dyskusyjne. Nie wydaje sig, by
przewr6t z 27 marca, a takze ewentualne podpisanie jugostowiansko-sowieckiego paktu mogty zmienic¢
oficjalne stanowisko sfer rzadzacych w Belgradzie wobec komunizmu i partii komunistycznej.

39 M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 379.

10 Ibidem, s. 362.

11V, Zatarac [pseudonim M. Dilasa], In the New Year, ,lzraz”, vol. I, 1941, cyt. W: M. Djilas, Parts of
a Lifetime, s. 129-133. Krdtka wzmianka o tym artykule: idem, Memoir of a Revolutionary, s. 362—-363.
2 podobna ocena: Proglas CK KPJ povodom godisnjice drugog imperijalistickog rata, s. 1-2.

13, stalin, Referat sprawozdawczy na XVIII Zjezdzie Partii o dziafalnosci WKP/b, 10 marca 1939,
w: idem, Zagadnienia leninizmu, Moskwa, 1953, s. 674.

144\, Zatarac, In the New Year, s. 132.



Narodziny stalinisty. Mysl polityczna Milovana Pilasa... 65

Zwiazkowi Sowieckiemu” lub starcie Niemiec ,,z imperializmem brytyjskim”4. Dlatego
tez Moskwa musiata wowczas podja¢ gtdwnie takie dziatania, ktére by paralizowaty préby
likwidacji sprzecznosci miedzy panstwami ,,imperialistycznymi” kosztem intereséw ZSRS.
Réwnoczesnie musiata prowadzi¢ polityke sprzyjajaca stwarzaniu warunkéw przysziej rewo-
lucji poza granicami sowieckimi, a wiec — ,,urzeczywistnianiu ostatecznych celdéw stawia-
nych panstwu robotnikéw i chtopdéw”. Przystapienie do jakiegokolwiek bloku — z kontekstu
wypowiedzi wynika, ze Dilas miat na mysli przede wszystkim ,,brytyjski” — stawiatoby pod
znakiem zapytania mozliwosci urzeczywistnienia obu tych zamierzen4.

Powyzsze interpretacje dobrze odzwierciedlaja gtdwne poglady i zasadnicze cechy mysli
politycznej Bilasa w migdzywojniu. Sa one zgodne z zatozeniami, iz Zwiazek Sowiecki sta-
nie si¢ przywodcza, najwazniejsza sita podtrzymujaca i stymulujaca wywrotowe, rewolucyjne
ruchy w , kapitalizmie”, takze w Jugostawii. W ogdlnych zarysach takie przewidywania byty
trafne'*’, niezaleznie od faktu, ze mglista, a w zasadzie $ladowa znajomos¢ szczeg6tow, me-
andréw i zygzakdw polityki Stalina sprawiata, ze rewolucyjne rachuby i nadzieje Dilasa byty
obarczone spora doza naiwnosci, wiara w bezinteresowne poczynania wiadcy na Kremlu,
przekonaniem, ze beda one przeprowadzane w oparciu o zasady rzeczywistego, ,,niepozo-
rowanego internacjonalizmu proletariackiego”, faktycznie szanujacego réwnos¢ wszystkich
partii komunistycznych. Znajac idealizm Dilasa, mozna by zatozy¢, ze pézniejszy krytyk
sowieckiej, i nie tylko sowieckiej biurokracji istotnie wierzyt w mozliwosci istnienia takie-
go wiasnie ,internacjonalizmu”. Nie zdajac sobie sprawy, ze fizyczna eliminacja dawnych
dziataczy partyjnych w czasie ,,czystek” i proceséw moskiewskich umozliwi Stalinowi nie
tylko zawtaszczenie i petryfikacje wiadzy, ale réwniez przywrdcenie, podtrzymanie i rozwoj
dawnej, tradycyjnej polityki rosyjskiej, peinej nacjonalizmu oraz imperializmu. | w rezulta-
cie: prébe podporzadkowania Moskwie ,,zrewolucjonizowanych” obszardw, co Dilas pozna
i przezyje bardzo bolesnie dopiero w czasie wojny i wkrétce po jej zakonczeniu, podobnie jak
inni przywddcy KPJ. W odniesieniu zas do ocen i przewidywan w okresie migdzywojennym
nalezatoby stwierdzi¢, ze okreslenie ,,bolszewizacja” partii wystgpujace w jego tekstach nie

5 |bidem, s. 129-130, 132. Nalezy doda¢, ze rozne sugestie Dilasa, nie wykluczajacego m.in. che-

ci zbrojnego zaangazowania mocarstw zachodnich przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu na przetomie
1939-1940 r., nie byty pozbawione podstaw. Z tym tylko, ze zachodnie zamysty wywotania takiej
wojny nie mialy nic wspélnego z zamiarami prowadzenia dziatan zbrojnych zgodnie ze stalinowska
interpretacja polityki migdzynarodowej powielana przez bilasa, tj. zwalczania przez ,,imperialistow”
pierwszego panstwa ,,robotnikéw i chtopow”. Zamysty brytyjskie i francuskie nie wynikaty z przesta-
nek ideologiczno—-ustrojowych, lecz strategicznych i politycznych. Byty zgodne z dazeniami do wyeli-
minowania na poczatku stabszego przeciwnika, a wiec Sowiety, by ostabi¢ w ten sposdb mocniejszego,
tj. 111 Rzesze. Nie zakladaty wiec, jak sugeruje Dilas, dtugotrwatego i dtugofalowego wspotdziatania
Paryza i Londynu z wiadzami niemieckimi w celu obalenia ,,socjalizmu” i likwidacji ZSRS. Szczegbty:
P. R. Osborn, Brytyjskie plany ataku na ZSRR 1939-1941, Warszawa 2007, passim. Nalezy takze za-
uwazy¢, ze bilas zupetnie pomija milczeniem fakt, iz w konkretnej sytuacji zima 1939/1940 r. w roli
agresora wystapit ,,Kraj Rad” — w wyniku ataku na Finlandig — a nie zachodnie ,,mocarstwa imperia-
listyczne”.

46 M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 368.

17 Zob. m.in. oswiadczenie Lenina w czasie posiedzenia aktywu RKP(b) z 6 XI1 1920 r. oraz Stalina
w sierpniu i wrzesniu 1939 r., M. J. Zacharias, w: S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, Polska — Zwiqzek
Sowiecki. Stosunki polityczne 1925-1939, Warszawa 1995, s. 206-207; idem, Sytuacja miedzynarodo-
wa i polityka zagraniczna Polski w latach 1936-1939, ,,Kwartalnik Historyczny” 1997, 3, s. 68, przyp.
133; G. Dymitrow, Dniewnik (9 mart 1933-6 fiewruari 1949), Sofia 1997, s. 181-182.
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oddaje istoty rzeczy. Pilas wyraznie myli je ze ,stalinizacja”, traktujac oba te pojecia jako
synonimy. Nie bierze pod uwage faktu, ze stalinizm oznacza nie tylko fizyczna eliminacje
bolszewikow, ale i porzucenie ich zasadniczego celu, tj. przeprowadzenia rewolucji $wiato-
wej niezaleznie od takich czy innych celéw imperialnej Rosji. Ze w odréznieniu od starej, li-
kwidowanej gwardii bolszewickiej z Trockim na czele, Stalin nie traktuje Rosji tylko i przede
wszystkim jako ,,zapalnika” rewolucji na swiecie, a wiec instrumentalnie. Nie rezygnuje ze
Swiatowego przewrotu, ale w istocie podporzadkowuje wszelkie dziatania rewolucyjne pan-
stwowym, imperialnym celom Moskwy. Zgodnie z trafha metafora Francois Fureta, dorzu-
cajac ,,do swego komunizmu dawke starego nacjonalizmu rosyjskiego”, jesienia 1939 r. zas
— uzmystawiajac opinii miedzynarodowej, ze ,,pojmuje ekspansje w Europie jako zbrojny
eksport ustroju sowieckiego pod kontrola” swoich ,,agentow”*. Mozna wiec stwierdzi¢, ze
u zrodet przysziej ,,herezji”, a nastepnie odstepstwa Dilasa od komunizmu bedzie tkwit fakt,
ze wierny ,wyznawca” stalinizmu w latach 30. XX w. nigdy nie przewidywal mozliwosci
stania si¢ sowieckim agentem.

Bezposrednio przed agresja Niemiec na Jugostawig, a nastepnie Zwiazek Sowiecki Dilas
sugerowat, ze wszystkie sprawy poza rewolucja i komunizmem moga mie¢ pewna wage, ale
w istocie — drugorzedna. Niezaleznie od swej wiary w poszanowanie przez Stalina zasady
réwnosci komunistéw wiedzial, ze podobnie jak inne, jugostowianska partia komunistyczna
jest zaledwie ,kreacja, tworem Zwiazku Sowieckiego*. Byla to opinia podzielana przez
innych, cho¢ zapewne nie wszystkich, komunistéw jugostowianskich. Nic wigc dziwnego,
ze swoja analiza oraz interpretacja miedzynarodowego potozenia Zwiazku Sowieckiego oraz
stosunkow sowiecko-niemieckich, przedstawiong w 1940 r., Dilas zyskat, jak pisze, ,,po-
wszechne uznanie” w partii z powodu swej ,,inteligentnej oceny sytuacji”**. Mozna przy-
puszczaé, ze takze dzieki nawiazaniu do znanych, leninowskich i stalinowskich pogladéw
w sprawie imperializmu. Pisat przeciez, ze cho¢ wojna w Europie ,,nie ma zadnego sensu”,
to jej ,,zakonczenia nie wida¢”. ,,Imperializm [bowiem] nie moze rozwiazac¢ sprzecznosci
wspolczesnego spoleczenstwa ani pociagnieciem piora, ani uderzeniem miecza”. Jak dtugo
istnieja ,,zasadnicze sprzecznosci spoteczne”, kazde dziatanie jest skazane na niepowodzenie.
»Imperialistyczne” proby ich rozwiazania doprowadza jedynie nawet do utraty resztek daw-
nego, masowego poparcia, jakie ,,imperialisci” posiadali i manipulujac nim prowadzili i pro-
wadza ,,0becna wojne”***, Dilas niewatpliwie podzielat opinie przywodcéw KPJ, ze tylko
»prawdziwa wiadza ludowa [...], wtadza robotnikéw i chtopdw [...] zapewni krajowi pokdj,
niepodlegtos¢ i posteps2,

“8 E Furet, op. cit., s. 181, 397. Wczesniej podobna, trafna metafore przedstawit Czestaw Mitosz:
W Rosji ,,rewolucja stata si¢ impreza planowana przez urzednikéw Centrum, a rozpowszechniana przez
podboj militarny” (oczywiscie na obszarach poza Zwiazkiem Sowieckim), idem, Zniewolony umys?,
Krakow 1990, s. 77.

149 M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 368.

150 1pidem, s. 363.

181 /. Zatarac, In the New Year, s. 132-133.

52 7Zob. Proglas CK KPJ povodom godisnjice drugog imperijalistickog rata, s. 3. Sposdb prezentacji
faktow, zjawisk i probleméw w tym dokumencie jest niemal identyczny z tym, jaki Dilas przedstawit
w artykule opublikowanym pod pseudonimem. Niewatpliwie oba te dokumenty odzwierciedlaty 6w-
czesna linig polityczna KPJ, a w szerszej perspektywie — Moskwy i Kominternu. Niemniej, majac
na uwadze fakt, ze Dilas byt wéwczas czolowym ideologiem i propagandysta partyjnym, mozna przy-
puszczaé, ze takze Proglas wyszedt spod jego piéra — a w kazdym razie spore jego fragmenty. We
wspomnieniach (Memoir of a Revolutionary, s. 371) Dilas przedstawia siebie i w og6le jugostowianskie
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Jednakze niedaleka przysztos¢ miata wykazac, ze taka wiadza, w istocie — wiadza ju-
gostowianskich komunistéw, bedzie mogta powsta¢ w zupetnie innej sytuacji niz ta, ktéra
byta brana pod uwage uprzednio — zaréwno przez Dilasa, jak i jego kolegéw z KC KPJ*3,
Oczywiscie nowa wiadza powstawata dzieki rewolucji, ale dojrzewajacej w warunkach cha-
osu i wojennych zawirowan, ktére wiasnie ogarniaty rowniez Jugostawie. Sprzyjaty one ich
zamystom, cho¢ przeczyty pierwotnym zatozeniom bDilasa, a takze pozostatych przywod-
coéw KPJ dotyczacym mozliwosci kontynuowania wspotpracy miedzy Moskwa a Berlinem.
Zatozeniom, ktére Dilasa tak dobitnie i arbitralnie przedstawit w swoim artykule z 1941 r.,
napisanym niemalze bezposrednio przed napascia mocarstw osi na Jugostawig. W rezultacie
w nowych warunkach Tito méwit swoim podwiadnym, w maju 1941 r., a wigc bezposrednio
po rozbiciu Jugostawii w kwietniu 1941 r. przez panstwa osi, ,,0 mozliwosci bezposrednie-
go przejecia wiadzy przez komunistow i odrzucenia koniecznosci przeprowadzenia rewolu-
cji w dwaoch etapach, tj. burzuazyjno—demokratycznym i proletariackim, co w mysl decyzji
Kominternu az do tej pory byto zgodne ze stanowiskiem partii. Tito [...] postulowat — pisze
Dilas — przejecie wladzy przez komunistow po klesce Niemiec, zapobiezenie temu, by uczy-
nita to jakas inna organizacja. Jest oczywiste — twierdzit — ze stara maszyneria panstwowa
zostanie zlikwidowana lub skompromituje sie we wspotpracy z nieprzyjacielem [...] méwit,
ze my komunisci musimy zorganizowa¢ sie militarnie, abysmy mogli zaatakowa¢ naszych
przeciwnikéw w momencie ich kleski i w ten wiasnie sposéb zdoby¢ wiadze™ >,

W rezultacie Tito, Dilas oraz ich przyjaciele odchodzili od rosyjskiego wzorca rewolucji
»burzuazyjno—demokratycznej”, dokonanej w lutym, a nastepnie ,,socjalistycznej” — w paz-
dzierniku 1917 r. Ta ostatnia w istocie byta zamachem stanu. Obok odrzucenia tej ,,dwuto-
rowosci” wazne byto zatozenie wykorzystania wojska, zorganizowanej sity zbrojnej, z wi-
docznym pominigciem ,,mas ludowych”, ,klasy robotniczej”, chtopstwa. Te grupy spoteczne
w ujeciu Tity, Dilasa i pozostatych przywddcéw jugostowianskiej partii nie miaty odgrywaé
nawet roli symbolicznego, dekoracyjnego ozdobnika, widocznego w Rosji w pazdzierniku
1917 r. i bezposrednio po tym.

W tych warunkach, komentujac wypowiedz Tity, Dilas napisze, ze jego stowa byly
,»dla nas oczywiste. Musiat sie tylko znalez¢ ktos”, kto by je wypowiedziat. ,,Nikt mu sie
nie przeciwstawit. To oznaczato, ze porzuciliSmy wczesniejsze plany rewolucji narodowej
i demokratycznej, a takze mysl wspdtpracy ze sprzymierzonymi sitami politycznymi'ss

wiadze komunistyczne jako przeciwnikéw zbyt radykalnych haset typu ,,Bolje rat nego pakt” (,,Lepiej
wojna niz pakt”, oczywiscie z 1l Rzesza — M. J. Z.). Hasta te pojawiaty si¢ bezposrednio po zama-
chu z 27 111 1941 r. Jak pisze Dilas, komunisci wéwczas uwazali, ze nalezy unika¢ wojny i cata swoja
taktyke i strategie dostosowaé¢ do polityki Moskwy, ktéra w dalszym ciagu wspdtpracowata przeciez
z Berlinem. Podobna mysl wystepuje w tresci Proglasu.

%3 Trzeba przyznaé, ze Dilas i jego polityczni przyjaciele umiejetnie wykorzystaja nowa sytuacje.
W swoich wojennych wspomnieniach (Wartime, New York-London 1977, s. 4) Dilas napisze, ze ,,wo-
jenne operacje, ktére my komunisci rozpoczelismy, byly motywowane nasza rewolucyjna ideologia [...]
nasze przygotowania [do walki — M. J. Z.] z okupantami byty przygotowaniami [...] takze przeciwko
staremu porzadkowi”.

34 M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 88. Zdaniem Tity w Jugostawii byty warunki do podjecia
akcji rewolucyjnej. Zob. Savjetovanje Komunisticke partije Jugoslavije u Zagrabu, maj 1941, w: AVNOJ
i revolucija. Tematska zbirka dokumenata 1941-1945, pod red. S. NeSovicia i B. Petranovicia, Beograd
1983, s. 90-91.

155 W oryginale wystepuje zwrot allies, ktéry zazwyczaj odnosi si¢ do panstw sojuszniczych. Niemniej
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w okresie przejsciowym”%. Taka koncepcja zanikata, podobnie jak pierwotne, ogdlne zato-
zenia nie tylko i nie przede wszystkim jugostowianskich komunistow, lecz gtownie Stalina
i Kominternu'¥’, ze wykrwawienie i ostabienie wszystkich ,,imperialistdw”, mozliwe dzieki
wspOtpracy Moskwy i Berlina, pozwoli na rozprzestrzenienie ,,socjalizmu” i wiadzy sowiec-
kiej poza granicami ZSRS. Miato sie okaza¢, ze to nie wspotpraca, lecz konsekwencje wojny
tego kraju z |1l Rzesza stana sie gtéwna dzwignia wynoszaca przywodcow KPJ do wiadzy,
podobnie jak przedstawicieli partii komunistycznych w innych krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej*%8. Taki rozwdj wydarzen byt wyraznie sprzeczny z pierwotnymi zatozeniami
i przewidywaniami Dilasa oraz jego przyjaciot politycznych.

The Birth of a Stalinist. The Political Thought
of Milovan Dilas during the Inter-war Period
(to the Axis Invasion of Yugoslavia in April 1941)

Milovan Dilas was predominantly one of the best twentieth—century analysts and critics of
the communist system. The paramount presentation of his views is The New Class. An Analysis
of the Communist System (New York 1957). Less known are earlier conceptions expressed in his
youth, i.e. a period of a total acceptance of the revolutionary methods of activity and the Stalinist
version of communism. Michat J. Zacharias draws attention to the difficulties associated with
a presentation of the reflections in question, which may be reconstructed primarily upon the
basis of Bilas’ later writings, books and statements.

Due to the absence of other sources, Dilas’ inter—war views and conceptions should be
treated hypothetically and with a certain dose of caution. Nonetheless, the opinion that his early
radical ideas and undertakings stemmed from a rejection of the existing bourgeois world and
the brutal and ruthless conditions prevailing in Montenegro and then in the Kingdom of Serbs,
Croats and Slovenes (from 1929 — the Kingdom of Yugoslavia), appears to be apt.

An unquestionable breakthrough in Bilas’ life was the years spent in prison (1933-1936),
when his rebellious, revolutionary character was confirmed in the works of the “classics” of
Marxism-Leninism, predominantly Stalin. M. J. Zacharias draws attention to a specific idealised
treatment of Stalinism by the young Dilas, originating mainly from ignorance of the actual
sources and mechanisms of the undertakings of the Kremlin dictator. The author goes on to say

z kontekstu wypowiedzi Tity relacjonowanej przez Dilasa wynika, ze chodzi wtasnie o wewnetrzne,
»Sprzymierzone sity polityczne”, o wewnetrznych ,,sojusznikow” w ,,okresie przejsciowym”.

% M. Djilas, Memoir of a Revolutionary, s. 388.

57 Cho¢ nieco pozniej, po agresji Niemiec na ZSRS w dniu 22 V1 1941 r.

%8 W historiografii zazwyczaj podkresla sig specyficzna, jugostowianska ,,droge” do komunizmu, od-
mienna od tej, ktdra szty partie komunistyczne w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Taka
opinig prezentuje zreszta i sam Dilas, stwierdzajac, ze w odr6znieniu od Jugostawii inne kraje tego
regionu, a wiec Polska, Czechostowacja, Wegry, Rumunia i Bulgaria ,,nie przeszty [...] przez rewolucje,
gdyz system komunistyczny zostat im narzucony sita Armii Sowieckiej”. Ponadto ,,nie party one [...]
do przeprowadzenia [...] zmian metodami komunistycznymi”. To ostatnie, watpliwe stwierdzenie jest
podbudowane inna, dyskusyjna teza, ze wspomniane panstwa w ogole nie zmierzaty ,,do przeksztatcen
przemystowych [...], gdyz niektore z nich ten etap osiagnety”, M. Dzilas, Nowa klasa. Analiza systemu
komunistycznego, przet. A. Lisowski, Nowy Jork 1958, s. 20. O pewnych jednakze podobienstwach
,.drogi” do komunizmu Jugostawii i innych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, M. J. Zacharias,
Komunizm, federacja, nacjonalizmy, m.in. s. 579-580. Ponadto nie mozna nie dostrzega¢ faktu, ze
przegrana Il Rzeszy w wojnie ze Zwiazkiem Sowieckim umozliwiata temu ostatniemu dominacje
w Europie Srodkowo-Wschodniej, a wiec wptywata na los i polozenie wszystkich krajéw w tym regio-
nie, tacznie z Jugostawia.
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that the intellectual stand, ultimately moulded in prison, led Bilas straight to the Communist
Party of Yugoslavia. Exceptional intelligence, talent and a conducive course of events became
the reason why Dilas became one of the Party leaders in the years preceding the invasion of
Yugoslavia carried out by the Germans and their allies in 1941. His political involvement, to
cite Bilas’ words, collided to a certain extent with other ambitions, limiting the time which
could he devote to literature and intellectual pursuits. On the other hand, those inclinations
contributed to the fact that Dilas gradually became one of the chief ideologues shaping the
strategy and tactics of the Communist Party on the eve of the outbreak of the war and in the
course of the hostilities.





