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Polscy komunisci w Rosji wobec
ewakuacji i repatriacji ludnosci cywilnej
i polskich jencow wojennych
w latach 1920-1925

I. Wprowadzenie

Pod koniec grudnia 1918 r. w Moskwie przeksztatcono Komisariat do spraw polskich, jed-
na z wielu agend narodowosciowych partii, w Polskie Biuro Agitacji i Propagandy Komitetu
Centralnego Rosyjskiej Komunistycznej Partii [bolszewikow]. Utworzenie tzw. Polbiura
zwiazane byto, podobnie jak w wypadku innych sekcji narodowych RKP[b], z pierwszym
etapem polityki korenizacji — narodowosciowej polityki wiadz bolszewickich polegajacej
na prébach ograniczonego respektowania odrebnosci narodowych i wiazania partii komuni-
stycznej z miejscowymi grupami etnicznymi, czyli swego rodzaju ,,0swajaniu” mniejszosci
z ideologia komunistyczna, czemu towarzyszy¢ miato schlebianie aspiracjom narodowym?.
Pierwsze lata dziatalnosci Polbiura i jego oddziatéw filialnych rozlokowanych na obszarach
kontrolowanych przez bolszewikdw zdeterminowane byty jednak dwoma sprawami, kluczo-
wymi dla przetrwania i istnienia mtodego panstwa radzieckiego: wojna domowa i wojna pol-
ska, jak nazywano w Rosji wojne polska—bolszewicka.

Wojna ta zachwiata przekonaniem komunistéw, ze rewolucja socjalistyczna moze zwycie-
zy¢ jako ogélnoswiatowa czy europejska; jej wynik rozwiat tez nadzieje na osiagniecie gtow-
nego celu, jaki przyswiecat polskim komunistom pracym do konfrontacji z Polska, a wigc po-
wotanie do zycia polskiej republiki rad2. Niezaleznie jednak od przebiegu rokowan w Rydze,
wobec fiaska ,,eksportu” rewolucji, w 1921 r. przed polskimi komunistami w Rosji stang¢to

* Artykut powstat w ramach grantu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego N108 062 31/3812
pt. ,,Polska i zydowska sekcje narodowe Wszechrosyjskiej Komunistycznej Partii [bolszewikow]”.

! R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej. Struktura narodowa i kwestie narodowe w Nowej Europie, przel.
J. Luczynski, Warszawa—Krakow 1998, s. 31; T. Martin, The Origins of Soviet Ethnic Cleansing,
,»The Journal of Modern History”, Vol. LXX, No. 4 (Dec. 1998), s. 816. Wigcej na ten temat w ksiaz-
ce Terry’ego Martina: The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet Union
1923-1939, Ithaca 2001.

2 W. Najdus, UdziaZ Polakéw w rewolucji paZdziernikowej, Warszawa 1967, s. 88; K. Trembicka,
Miedzy utopiq a rzeczywistoscig. Mysl polityczna Komunistycznej Partii Polski (1918-1938), Lublin
2007, s. 104.
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zadanie reewakuacji rzesz Polakéw i 0séb uprawnionych do otrzymania polskiego obywatel-
stwa pozostajacych w Rosji i republikach radzieckich oraz ,,zagospodarowania” tych, ktdrzy
mieli pozosta¢ w Kraju Rad®. Wczesniej juz, bo od pazdziernika 1920 r. w sposob formalny,
cztonkowie Polbiura uczestniczyli w wymianie zaktadnikéw, jencéw i wojskowych, interno-
wanych, wreszcie asystowali przy wymianie personalnej 0séb wg list imiennych®.

Il. Ramy prawne, organizacja ewakuacji, kategoryzacja uchodzcow

Ewakuacja i repatriacja ludnosci polskiej z Rosji byty niewatpliwie wielkim przedsig-
wzieciem logistycznym. Tylko do 1918 r. okoto 800 000 polskich zotnierzy, jencéw i uchodz-
cow znalazto sie na terytorium nalezacym do panstwa sowieckiego. W tej liczbie byli takze
nie-Polacy®. Szacunkowo liczbe Polakéw, osob uprawnionych do polskiego obywatelstwa
i jencdw wojennych w Rosji Radzieckiej w chwili zakonczenia dziatan wojennych okresli¢
mozna na ok. 1,5 miliona®. Wedtug danych radzieckich w 1926 r. 520 891 mieszkancow
Zwiazku Radzieckiego byto Polakami (inni autorzy podaja 780 tys.)”. Liczby te traktowaé
nalezy z duza ostroznoscia, podobnie jak dane ilustrujace rosnacy ruch migracyjny z Rosji.
Ustalenie tych ostatnich liczb byto niemozliwe juz w roku 1918, gdyz tylko czgs¢ powra-
cajacych i uchodzacych z ogarnigtej rewolucja Rosji byta rejestrowana. Bardzo wielu prze-
kraczato tez zielong granice, co z kolei budzito podejrzenia wiadz polskich?. Wieksza czesé¢
powracajacych i uciekajacych z Rosji do Polski nie posiadata zadnych srodkow utrzyma-
nia, wymagata doraznej pomocy finansowej i rzeczowej, a nawet natychmiastowej opieki
medycznej. W zastraszajacym tempie rosta liczba tych, ktorzy z poruczenia Rady Giownej
Opiekunczej i organizacji charytatywnych trafiali zaraz po przyjezdzie do szpitali®.

® W artykule wykorzystano m.in. materiaty zrédtowe znajdujace si¢ w Panstwowym Archiwum
Obwodu Donieckiego, w ktorym zachowat si¢ komplet dokumentéw, m.in. raportéw, instrukcji, ma-
teriatdw prasowych, sprawozdan etc. donieckiej gubernialnej organizacji partyjnej (tzw. Dongubkom).
Decyzja o odwotaniu si¢ w tek$cie do materiatow z Doniecka podyktowana jest faktem, ze region
Donbasu, ktory wskutek potozenia geograficznego znajdowat sie poza strefa dziatan wojennych w woj-
nie 1920 r. i nie byt przedmiotem sporéw miedzy Polska a Rosja, stat si¢ naturalnym niejako miejscem
schronienia lub przymusowego rozlokowania duzej liczby m.in. jencéw wojennych, uchodzcow, prze-
siedlencéw, w tym Polakow.

* W. Materski, Pobocza dyplomaciji. Wymiana wigzniéw politycznych pomiedzy Il Rzeczgpospolitq
a Sowietami w okresie migdzywojennym, Warszawa 2002, s. 7-8.

® K. Zielinski, Population Displacement and Citizenship in Poland, 1918-1924, w: Homelands. War,
Population and Statehood in Eastern Europe and Russia, 1918-1924, ed. P. Gatrell, N. Baron, London
2004, s. 105-106.

¢ E. M. Kulischer, Europe on the Move: War and Population Changes, 1917-1947, New York 1948,
s. 130-131.

" Wedlug innych jeszcze danych w 1921 r. do narodowosci polskiej przyznawato si¢ 394 545 oséb
zamieszkatych na terytorium Rosji. W. Masiarz, ZSRR wobec Polakoéw w Rosji 1922-1991, w: Zwigzek
Radziecki wobec krajow Europy Srodkowej i Wschodniej 1920-1991, red. J. Diec, A. Tyszkiewicz,
Krakow 2004, s. 73-74.

8 K. Zielinski, Kwestia obywatelstwa polskiego dla reemigrantéw, repatriantow i uchodzcéw z Rosji w la-
tach 1918-1922. Regulacje prawne a praktyka urzednicza, ,,Dzieje Najnowsze” 2001, nr 4, s. 23-36.

° ldem, Wtadze Krolestwa Polskiego wobec reemigracji z Rosji w roku 1918, ,,Studia Archiwalne” 2006,
t. I, s. 175-178. Zobacz tez: Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN) Przedstawicielstwo
Rady Regencyjnej Krdlestwa Polskiego w Rosji Radzieckiej (dalej: PRRR) 141, k. 1-7, ,,Podania oby-
wateli polskich o zezwolenie na powr6t do kraju, 1918”.
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Zapowiedziany w Rydze uktad o repatriacji migdzy Polska a Rosja zostat podpisany 24 11
1921 r., a wymiana dokumentdw ratyfikacyjnych 30 kwietnia. Uktad okreslal zoobowiaza-
nia stron i warunki, na jakich ma by¢ przeprowadzony powrét do kraju jencow, zaktadni-
kow, uchodzcow, emigrantéw. Uktadowi towarzyszyt Protok6t dodatkowy méwiacy, ze poza
masowa repatriacja bedzie sie odbywata ,,personalna wymiana oséb, ktére na to wyrazaja
zgode i na ktérych wydaniu stronom specjalnie zalezy”'°. Sprawami repatriacji zajmowata
sie Polsko—Rosyjsko—Ukrainska Mieszana Komisja Repatriacyjna, ktérej zadaniem byto zor-
ganizowanie i nadzorowanie ruchu migracyjnego po obu stronach granicy. Pierwsze posie-
dzenie Komisji, w sktadzie ktorej po stronie rosyjsko—ukrainskiej znalezli sig rowniez polscy
komunisci w Rosji, odbyto sie 29 1V 1921 r. w Warszawie. ,,Praca nasza w danym wypadku
bedzie miata charakter wytacznie humanitarny i bedzie podstawa do innych prac wynikaja-
cych z traktatu pokojowego i zyciowych interesow naszych ludéw” — mowit w inauguracyj-
nym przeméwieniu E. N. Ignatow, przewodniczacy delegacji radzieckiej'. Jak si¢ okazato,
strony Komisji nie zawsze Kierowaty si¢ wytacznie przestankami ,,humanitarnymi”.

W rozumieniu punktu 2 artykutu VI Traktatu polsko-rosyjskiego z Rygi podpisanego
18 111 1921 r. bytych obywateli Cesarstwa Rosyjskiego, ktorzy ukonczywszy lat 18, znajdo-
wali sie w chwili ratyfikacji traktatu w Rosji, a byli wpisani lub mieli prawo by¢ wpisani do
ksiag ludnosci statej w Krolestwie Polskim, Galicji czy innych terytoriach przypadtych Polsce
i W przewidzianym terminie ztozyli przez konsulem lub przed innym urzedowym przedsta-
wicielem panstwa polskiego oswiadczenie o wyborze polskiego obywatelstwa (tzw. opcja),
uwazano za obywateli polskich. Termin ztozenia odpowiedniej deklaracji uptywat w kwiet-
niu 1922 r. Warunkiem byto przyjecie i uznanie deklaracji przez odpowiedniego urzednika?.

Zrozumiale jest, ze w dobie nie zakonczonych ruchdw migracyjnych, przy trwajacych
dziataniach wojennych i rozlegtosci terytorialnej panstwa sowieckiego, nie wszyscy zaintere-
sowani zdotali dotrze¢ do polskich placéwek dyplomatycznych, nie do kazdego takze dotarta
tres¢ tej czescei traktatu ryskiego, ktora regulowata sprawy obywatelstwa. Przypuszczaé na-
lezy, ze w wielu przypadkach presja lokalnych wtadz sowieckich uniemozliwiata dokonanie
opcji na rzecz panstwa polskiego®®. Niektorzy nie chcieli badz nie mogli ujawni¢ sie z obawy
przed wiadzami sowieckimi, np. wskutek cztonkostwa w antybolszewickich organizacjach
politycznych i formacjach militarnych. Byli i tacy, ktérzy nie do konca swiadomi byli obo-
wigzujacych zarzadzen.

Potencjalne trudnosci przy dokonywaniu opcji dostrzegano w Polsce juz po ogtosze-
niu preliminariow pokojowych. Poset zydowski Samuel Hirszhorn w imieniu Zydowskiego
Stronnictwa Ludowego krytykowat m.in. artykut trzeci preliminariow, ktéry wedtug niego
sformutowany zostat ,,mglisto”, gdyz nie do konca wiadomo byto, kto bedzie mégt z prawa
opcji skorzystac. Bardzo niebezpiecznym dla Polski nazwat z kolei artykut czwarty, méwiacy

W, Materski, op. cit., s. 76.

11921 kwiecies 29, Warszawa. Komunikat Biura Prasowego Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP
0 przebiegu pierwszego posiedzenia Polsko—-Rosyjsko—Ukrairnskiej Mieszanej Komisji Repatriacyjnej,
w: Dokumenty i materiafy do historii stosunkéw polsko—radzieckich, t. IV: Kwiecier 1921-Maj 1926,
oprac. A. Deruga i in., Warszawa 1965, s. 12-14.

2 H. Chatupczak, T. Browarek, Mnigjszosci narodowe w Polsce 1918-1995, Lublin 1998, s. 48-49.

3 AAN PRRR 99, k. 1-9, ,,W sprawie Dekretu Rady Komisarzy Ludowych pt. «O wyjsciu niektorych
kategorii 0s6b z obywatelstwa rosyjskiego»”.

1 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL) Urzad Wojewddzki Lubelski (dalej: UWL) WO 552
nlb.
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0 nadaniu praw narodowych tylko osobom narodowosci rosyjskiej i ukrainskiej, jak i punkt
dotyczacy amnestii, ktdéra, ograniczona do 0séb z polskim obywatelstwem, nie obejmowata
»miliondw Polakdw, (...) ktérzy cierpia w czerezwyczajkach. W czasie dwoch debat nad
umowami i traktatem w Sejmie Ustawodawczym, w pazdzierniku 1920 r., po podpisaniu pre-
liminariow pokojowych, i w kwietniu 1921 r., po zawarciu pokoju 18 marca, nie brakowato
tez krytyki przebiegu linii granicznej i gtoséw méwiacych o pozostawieniu ,,na tup braci
naszych z tamtej strony granicy™.

Ze swej strony wiladze radzieckie i polscy komunisci z ramienia Polbiura, przewidujac de-
finitywne zakonczenie dziatan wojennych i zawarcie pokoju, jeszcze przed ratyfikacja traktatu
ryskiego instruowali miejscowe organizacje partyjne i lokalne wtadze, jak przygotowaé trans-
port obywateli i jefncdw polskich z wszystkich republik Kraju Rad do Polski oraz sowieckich
jencéw wojennych i pragnacych lub zmuszonych wyjecha¢ z Polski cywilow, gtdwnie komuni-
stow, do Rosji Radzieckiej. W kwietniu 1921 r. Rada Pracy i Obrony RSFRR podjeta uchwate
zobowiazujaca Komisariaty Ludowe Komunikacji, Obrony i Zaopatrzenia do podjecia krokéw
celem zapewnienia warunkow niezbednych do sprawnego przeprowadzenia akcji repatriacyjnej
ludnosci cywilnej i polskich jeacow wojennych'’. Odpowiednie rozporzadzenia administracyj-
ne miaty regulowaé kwestie prawne, techniczne i ideologiczne zwiazane z repatriacja, w mysl
polsko-radzieckiej umowy o repatriacji'®. Ze strony radzieckiej nad jej przebiegiem czuwac
miat Centralwak — Centralny Komitet do Spraw Jencow i Uchodzcow.

Juz w pierwszych tygodniach 1921 r. Komitety Centralne Rosyjskiej Komunistycznej Partii
[bolszewikow] i Komunistycznej Partii [bolszewikéw] Ukrainy zaczety tworzy¢ sie¢ komite-
tow reewakuacyjnych w poszczegolnych prowincjach (tzw. gubewaki). W kazdym z komitetow
zasiadato trzech petnomocnikow, tworzac tzw. rewaktrojke: pierwszy reprezentowat miejscowa
komdrke partii (przedstawiciel gubkomu partii), drugi byt delegowany przez miejscowa komor-
ke Czeka (Nadzwyczajna Komisja do Walki z Kontrrewolucja i Sabotazem), trzeci reprezento-
wat biuro polskie przy miejscowym komitecie partii. Kazdy gubewak podlegat centralnemu dla
danej republiki komitetowi ds. reewakuacji, a ten z kolei KC partii w danej republice. Gubewak
mial przygotowywac¢ i regularnie przedklada¢ wyzszym instancjom raporty z przebiegu akcji
reewakuacyjnej®®. Kazda rewaktrojka miala za zadanie: 1) sprawowac kontrole polityczna nad
osobami reewakuowanymi; 2) monitorowac przebieg i organizacje reewakuacji; 3) nadzorowaé
akcje agitacyjna miedzy reewakuowanymi. Wydaje sie, ze mniejsza wage przyktadano, przy-
najmniej w dyskusjach teoretycznych, do kwestii technicznych, organizacyjnych i zapewnienia
odpowiednich warunkow transportu, bezpieczenstwa, opieki i aprowizacji wyjezdzajacych niz
do spraw zwigzanych z agitacja®.

Niemniej do kazdego transportu uchodzcéw i repatriantow przydzielano cztonka miejscowej
partii komunistycznej, tzw. pracownika politycznego — ,,politrabotnika”, ktdry miat za zadanie

5 p. Stawecki, Ratyfikacja umowy preliminaryjnej i traktatu ryskiego przez Sejm Ustawodawczy,
w: Traktat ryski 1921 roku po 75 latach, red. M. Wojciechowski, Torun 1998, s. 115.

% Ipidem, s. 111-121.

71921 kwiecier 29, Warszawa. Komunikat Biura Prasowego Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP
0 przebiegu pierwszego posiedzenia Polsko—Rosyjsko—Ukraisiskiej Mieszanej Komisji Repatriacyjnej,
s. 14.

8 K. Stadnik, The Repatriation of Polish Citizens from Soviet Ukraine to Poland in 1921-1922,
w: Homelands, s. 120.

9 Ibidem.

2 Gosudarstwiennyj Archiw Donieckoj Obtasti, Donieck (dalej: GADO) Archiw Kommunisticzeskoj
Partii Donieckoj Obtasti (dalej: AKDO), F. 1-2442, op. 1, d. 834, k. 43.
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dba¢ o kwestie aprowizacyjne, bezpieczenstwa oraz sanitarne i opieki zdrowotnej nad wyjezdza-
jacymi. Obowiazkiem ,,politrabotnikow” byto réwniez nadzorowaé grupe, ,.bada¢” jej poglady
i opinie, informowa¢ o problemach zwiazanych z reewakuacja i przyczynach niezadowolenia
wyjezdzajacych, wreszcie, co najwazniejsze, zapobiega¢ wszelkiej agitacji kontrrewolucyjnej.
,Politrabotnicy” towarzyszyli ,,swoim” grupom wyjezdzajacych az do polskiej granicy?.

Jednym z problemdw, z ktérym musieli zmierzy¢ sie ,,politrabotnicy”, byto znalezienie
pomocnikéw-asystentow wsréd wyjezdzajacych, ktorych zadaniem byta réwniez komuni-
kacja z wiadzami. Oczywiscie nie dopuszczano do tych stanowisk ludzi przypadkowych lub
z r6znych powodow podejrzanych: wykluczeni byli cztonkowie komitetow repatriacyjnych
dziatajacych w Rosji przed rewolucja, Polacy znani z krytycznego stosunku do rewolucji lub
0 to podejrzewani, ludzie uznani za wrog6éw klasowych, tacy jak ziemianie, urzednicy daw-
nego rezimu, przedsiebiorcy, duchowni. W praktyce funkcje reprezentantdw przydzielano
powracajacym do Polski cztonkom KPRP, czesto udajacym sie do kraju z zadaniem prowa-
dzenia nielegalnej dziatalnosci propagandowej, szpiegowskiej czy dywersyjnej, lub robotni-
kom, ktorych uznano za ,.klasowo $wiadomych”, wykazujacych sympatie dla bolszewikow
czy przychylnie wypowiadajacych sie o rewolucji®.

Wszystko to $wiadczyto o tym, iz wiadze radzieckie z wielu wzgleddéw przywiazywa-
1y duza wage do akcji repatriacyjnej. Skadinad, lokalne biura polskie krytykowaty nie dos¢
staranna piecze gubkomdw nad wyjezdzajacymi, ingerujac nawet w sklad osobowy po-
szczeg6lnych grup, np. prébujac uniemozliwi¢ znalezienie si¢ w jednym eszelonie zbyt du-
zej liczby uchodzcow czy izolowa¢ ludzi znanych ze swego krytycznego stosunku do Kraju
Rad?. Konkurowano tutaj z Polakami—delegatami Polsko—Rosyjsko-Ukrainskiej Mieszanej
Komisji Repatriacyjnej, powotanymi do nadzorowania akcji. Tym ostatnim chodzito z kolei
0 prébe zapobiezenia przenikania agentéw bolszewickich do Polski. W rezultacie strona pol-
ska prébowata uniemozliwi¢ wjazd do kraju wszystkim podejrzewanym o sympatie bolsze-
wickie lub ktérych prawo do obywatelstwa polskiego byto kwestionowane?. Sprawa ta byta
przedmiotem nieustannych spordw delegacji polskiej i rosyjsko—ukrainskiej w Mieszanej
Komisji oraz na szczeblu przedstawicielstw dyplomatycznych obu panstw?,

2 K. Stadnik, op. cit., s. 121.

2 |bidem, s. 121, 243.

% |bidem, s. 121-122. Jedna z os6b, ktérej uwolnienie byto swego rodzaju transakcja wiazana, byt
znany potem ze swych antysowieckich pogladéw, oskarzony réwniez o kolaboracje z Niemcami w la-
tach 11 wojny, ks. Antoni Kwiatkowski. Kwiatkowski wszedt pozniej w sktad komisji zajmujacej si¢
rewindykacja mienia polskiego z Rosji. Zob. T. Wolsza, Kolaborant? Burzliwa biografia ks. Antoniego
Wincentego Kwiatkowskiego (1890-1970), w: Niepigkny wiek XX, red. B. Brzostek, J. Eisler (przew.),
D. Jarosz, K. Kosinski, T. Wolsza, Warszawa 2010, s. 299-311.

# K. Zielinski, Kwestia obywatelstwa polskiego, s. 23-36.

% Zobacz np.: 1921 wrzesiesi 18, Moskwa. Nota chargé d’affaires RP w Moskwie T. Filipowicza do
komisarza ludowego spraw zagranicznych RSFRR G. Cziczerina zawierajqca ultymatywne zgdania
rzqdu RP dotyczqce wykonania do 1 paZdziernika trzech klauzul traktatu ryskiego, w: Dokumenty
i materiay, s. 63-66; 1921 listopad 22, Warszawa. Pismo delegacji rosyjsko—ukrairiskiej w Mieszanej
Komisji repatriacyjnej do delegacji polskiej w sprawie przeszkdd stawianych przez wfadze polskie akcji
repatriacyjnej z RSFRR i USRR, w: Dokumenty i materiady, s. 111-115. Szereg dokumentéw doty-
czacych wymiany osdb, na ktdrych szczeg6lnie zalezato obu stronom, opracowat Wojciech Materski:
Wymiana wieznidw politycznych pomiedzy 11 Rzeczgpospolitq a Sowietami w okresie miedzywojennym.
Dokumenty i materiaty, Warszawa 2000, passim.
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Jak wspomniano, juz w przeddzien podpisania traktatu w Rydze wiadze radzieckie
przygotowywaly si¢ do operacji ewakuacji ludnosci, przy czym nie chodzito tylko o proste
przetransportowanie uchodzcOw, repatriantéw i jencow. Z pomoca cztonkdéw i pracownikow
Polbiura skategoryzowano bowiem wyjezdzajacych, biorac pod uwage ich pochodzenie spo-
teczne, afiliacje polityczna i, gdzie to byto mozliwe, opinie emigranta na temat panujace-
go w Kraju Rad rezimu. Jeden z pierwszych projektow przeprowadzenia takiej weryfikacji
byt dyskutowany na Wszechrosyjskiej Konferencji Partii we wrzesniu 1920 r. Towarzysz
Merezkin, reprezentujacy sekcje zydowska RKP[b], przedtozyt wéwczas raport dotyczacy
emigracji Zydow, zas w lipcu 1921 r. zmieniony nieco tekst tego raportu trafit do wszystkich
sekcji narodowych dziatajacych przy lokalnych organizacjach partyjnych jako czes¢ instruk-
cji dotyczacej kampanii repatriacyjnej. W dokumencie byta mowa o trzech grupach repatrian-
tow i emigrantéw oraz o zaleceniach co do sposobu postepowania wobec kazdej z nich?,

Pierwsza grupe tworzyli byli kapitalisci i wiasciciele ziemscy, pragnacy wyjecha¢, nie
chcacy uzna¢ wiadzy radzieckiej i adaptowaé sie do warunkéw zycia i pracy w radzieckiej
Rosji. Kolejna stanowili ludzie ,,generalnie dotknicci terrorem wojny domowej, pragnacy
znalez¢ schronienie w krajach kapitalistycznych”. Trzecia ludzie powiazani wiezami rodzin-
nymi z krajem, do ktérego chca wyjecha¢ — gtéwnie kobiety, dzieci, starcy, osoby niepetno-
sprawne, liczace na pomoc krewnych w kraju docelowym?’,

Grupe uznana za kontrrewolucjonistéw zalecano traktowac jak ,,dezerteréw, przeciwni-
kéw rozwoju ekonomicznego Kraju Rad i potencjalnych kolaborantéw panstw kapitalistycz-
nych” pragnacych zniszczenia komunistycznej Rosji. Kategorycznie zalecano uniemozliwiaé
takim osobom wyjazd, uzywajac do tego wszelkich srodkéw. Nie chodzito tylko o akt zemsty
na wrogu klasowym czy politycznym czy raczej iluzoryczne zapobiezenie wzmocnieniu sit
antyrewolucyjnych — wazniejsze byly kwestie gospodarcze. Jak dowiadujemy si¢ z doku-
ment6w radzieckich, ludzie ci, czgsto wykwalifikowani pracownicy, mogli by¢ wykorzysta-
ni w cierpiacej na deficyt kadr, zaktadajacej ekspansywny rozwoj gospodarce radzieckiej,
nalezato im réwniez uswiadomié, ze wraz z koncem ery komunizmu wojennego otrzymaja
w ramach nowej polityki ekonomicznej rzadu (NEP) mozliwos¢ wykorzystania swej energii
i doswiadczenia w prywatnej dziatalnosci gospodarczej?. Potwierdza to takze raport polskie-
go radcy handlowego w Moskwie z okresu, gdy zakonczyla sie akcja repatriacyjna, z maja
1926 r.:

»Ro0sja potrzebuje nie tylko kolosalnej ilosci towar6w zagranicznych, ale takze sit fa-
chowych we wszystkich dziedzinach techniczno—naukowych, techniczno-rolniczych
i techniczno-przemystowych”?°.

Bardziej skomplikowana byta sytuacja drugiej grupy ewakuowanych. Uwazano, iz wie-
lu z nich, ,ciezko doswiadczonych psychicznie”, moze nie by¢ w stanie stuzy¢ w Armii
Czerwonej czy ofiarnie pracowa¢ w Kraju Rad. Zalecano utatwia¢ takim ludziom wyjazd,
niemniej zwalcza¢ popularne wsrdd czesci z nich ,,nacjonalistyczne” i ,,drobnoburzuazyjne
przesady”, ktore mogtyby dewaluowa¢ zdobycze wiadzy radzieckiej. ,,Obowiazkiem kazde-
go komunisty jest wyjasnia¢ i ttumaczy¢ tym ludziom, ze ich nadzieje na znalezienie spo-
kojnej przystani w panstwie kapitalistycznym sa ztudne, gdyz nieuchronnej rewolucji so-

% GADO AKDO, F. 1, op. 1, d. 370, k. 24.

7 1bidem.

% lbidem.

#1926 maj 15, Moskwa. Z raportu radcy handlowego Poselstwa RP w Moskwie J. Ziabickiego o per-
spektywach polsko—radzieckich stosunkéw handlowych, w: Dokumenty i materiafy, s. 519.
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cjalistycznej towarzyszy¢ bedzie okrutna wojna domowa ze wszystkimi jej tragediami, jak
rozboje, mordy, pogromy, wysiedlenia i wypedzenia”. W tej kategorii 0s6b rozrozniano ta-
kich, ktdrzy chcieli wyjecha¢ ,,spontanicznie”, i takich, ktérzy kierowali si¢ ,,racjonalnymi”
przestankami. Sympatie komunistéw byly po stronie tych pierwszych, postrzeganych jako
kompletnie spauperyzowanych, pozbawionych wszystkiego, zdeterminowanych do wyjaz-
du®. W rocznym raporcie Centralnego Komitetu do Spraw Jencéw i Uchodzcow za 1921 .
czytamy o sytuacji Polakéw, Litwindw i Biatorusindw, ktérzy znalezli si¢ w rejonie Uralu
jeszcze na poczatku wojny swiatowej: ,,zyjac tutaj 6 lat, znaczna czes¢ z tych uchodzcow
zaaklimatyzowata sie, osiedlita, uprawiata zyzna ziemie, ktora po rewolucji pazdziernikowej
przeszta na ich wiasnosé. Teraz, jednakze, naturalna katastrofa — gtéd — diametralnie zmie-
nit ich zycie i sktonit do spontanicznej ucieczki.

Z kolei kierujacy sig¢ przestankami ,,bardziej racjonalnymi”, w opinii komunistéw, byli
drobnymi posiadaczami, czasem majacymi jakis majatek za granica, ktérzy ,,wyliczyli so-
bie”, ze w innym kraju bedzie im si¢ wiodto lepiej. Generalnie przychylne wyjazdom ludzi
zaliczanych do drugiej kategorii stanowisko bolszewikdw byto motywowane rowniez prze-
$wiadczeniem, iz rozczarowanie wyjezdzajacych krajem docelowym, przy ich ,,zainfekowa-
niu” rosyjskim bolszewizmem, moze by¢ w przysztosci wykorzystane, gdy ponowiona zosta-
nie préba ,,przerzucenia rewolucyjnego pomostu” na Zach6d.

Trzeciej grupie repatriantéw i reemigrantdw, posiadajacych prawo do wyjazdu, zezwalano
opusci¢ Kraj Rad, a co wiecej, zalecano zorganizowa¢ wyjazd mozliwie sprawnie i w komfor-
towych warunkach (w rzeczywistosci, jak bedzie jeszcze o tym mowa, Polbiuro starato sie za-
trzyma¢ w Rosji czgs¢ polskich dzieci). Chodzito tutaj rdwniez o pozostawienie ,,dobrego wra-
zenia” na wyjezdzajacych z Rosji, co mogto mie¢ znaczenie z punktu widzenia propagandy®.

Rachuby bolszewikow nie byty tu chyba zupetnie bezpodstawne: Stanistaw Moskalewski,
przewodniczacy Kijowskiego Oddziatu Centralnego Komitetu Obywatelskiego, zajmujacy
sig i potem reemigracja Polakéw z Rosji, podkreslat, ze skupiska uchodzcze korzystaty na
emigracji z ,,pomocy zapomogowej i opieki w dos$¢ szerokim zakresie, nie nalezatoby wigc
wytwarzaé zasadniczych kontrastow i rzesze przyzwyczajone do opieki pozostawiaé tylko
wiasnej samopomocy”3*. W okolniku Rady Giéwnej Opiekunczej z kolei pisano, iz ,,w calej
akcji pomocy dla reemigrantéw po ich powrocie do kraju zachodzi potrzeba ujawniania na
kazdym kroku zywej dziatalnosci Rzadu Polskiego, (...) aby reemigranci czuli nad soba opie-
ke panstwowa, co wptynie niezawodnie na szybkie uzdrowienie pogladu mas, przywozacych
nieraz ze soba pod wptywem nieszczes¢ i tutactwa zarodki rosyjskiego fermentu”,

Osobne ustalenia dotyczyty oskarzonych o przestepstwa kryminalne. W kwietniu 1921 r.
Ludowy Komisariat Sprawiedliwosci polecit zawiesi¢ wyroki i wszelkie sprawy karne do-
tyczace obywateli polskich lub mogacych stara¢ si¢ o powrdt do Polski i zezwala¢ nan pod
warunkiem, ze kandydat zechce wyjechac i ze bedzie przyjety przez strong polska.

W przeciwnym wypadku wyrok miat by¢ dalej odbywany. Procedury ekstradycyjne miaty
by¢ przeprowadzane na zasadzie wzajemnosci — polskie wiadze i wyjezdzajacych do Polski
proszono o informacje na temat obywateli radzieckich przetrzymywanych w Polsce. W rezul-

% K. Stadnik, op. cit., s. 122-126.

® G. Kornilov, Refugees in the Urals Region, 1917-1925, w: Homelands, s. 168.
2 GADO AKDO, F. 1, op. 1, d. 370, k. 24.

3 1bidem.

3 APL UWL WPOS 48, k. 12, 17, 29-30.

% 1bidem, k. 18.
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tacie okres repatriacji przedtuzyt si¢ do 1925 r., chociaz masowe powroty trwaty do 1922 r.,
a ostatnie wigksze eszelony repatriantow opuscity Rosjg w czerwcu 1924 r.3 W sumie akcja
reewakuacyjna od kwietnia 1921 do czerwca 1924 r. objeta okoto 1,1 miliona 0s6b, w tym
ok. 200 tys. z radzieckiej Ukrainy. Udziat etnicznych Polakéw w ogélnej liczbie repatriantow
szacuje sie na ok. 15-25%%.

Nalezy zaznaczy¢, ze wiadze radzieckie lojalnie ostrzegaty wyjezdzajacych do Polski na wias-
na reke, sugerowaty podrdzowanie w grupach wiekszych i zorganizowanych, m.in. z uwagi na roz-
boje czy wigksza mozliwosé zapewnienia opieki medycznej, co miato wielkie znaczenie z uwagi
na nawracajace epidemie choréb zakaznych dziesiatkujace szeregi uchodzcéw. Ostrzezenia byty
zapewne motywowane checia objecia petnej kontroli i nadzoru nad wyjezdzajacymi, z drugiej
jednak strony miaty rzeczywiscie sens w dobie powszechnego bandytyzmu, zwtaszcza na pro-
wincji. Dziedzictwem wojny domowej i mobilizacji na wojng z Polska byt wzrost przestepczoscei,
i rzeczywiscie, na Kaukazie, Syberii, w Donbasie i na niektorych obszarach Ukrainy, zwltaszcza
Podolu, Wolyniu, Kijowszczyznie i Zadnieprzu, faktyczna wiadze sprawowaty roznego autora-
mentu bandy®.

I11. W punktach koncentracji uchodzcéw i w obozach jenieckich

Sytuacja oczekujacych na wyjazd, mimo staran cze$ci wiadz radzieckich, a zwiasz-
cza Polbiura i jego oddziatéw filialnych, byta jednak czesto bardzo zta. W styczniu 1921 r.
uchodzcy polscy w Juzdwcee na Ukrainie przedtozyli przedstawicielom miejscowego gube-
waku i wystali do Centralnego Komitetu do spraw reewakuacji nastepujace pismo:

Nie mamy $rodkéw do zycia. Cierpimy gtdd i chtdd. Wszyscy dobrze sytuowani otrzymali po-
zwolenia na wyjazd i wyjechali. Lecz my, biedni, nie jestesmy w stanie si¢ utrzymac. Jesli nie
zaprowadzicie porzadku w Juzéwce, umrzemy z gtodu. Piszemy réwniez do konsulatu, ze nie
mozemy wyjechac¢ juz od ponad 6 miesiecy®.

W styczniu nastepnego roku Zygmunt Stefanski, chargé d’affaires przy Poselstwie
Polskim, pisat do Gieorgija Cziczerina, ministra spraw zagranicznych rzadu radzieckiego,
iz warunki bytowe w obozach, w ktérych przebywaja repatrianci przed wyjazdem do Polski,
znacznie pogorszyty sie zima. Problemy finansowe nie byty jedynymi, z ktdrymi borykaty
si¢ gubewaki i pracownicy biur polskich: zwracano tez uwage na niedostatki pracy politycz-
nej wsrod wyjezdzajacych®. Przede wszystkim apelowano do wiadz odpowiedzialnych za
przebieg ewakuacji, aby zapewniaty wszystkim grupom wyjezdzajacych opieke pracowni-
kéw technicznych i politycznych znajacych jezyk polski, a takze odpowiednia ilos¢ litera-
tury w jezyku polskim. Pracownicy polityczni powinni, siegajac do ,,odpowiedniej” prasy
polskiej, wyjasnia¢ uchodzcom ,,rzeczywista” sytuacje w burzuazyjnej Polsce. Ponadto ich
zadaniem byto organizowanie ceremonii pozegnania uchodzcow z hymnami rewolucyjnymi
i odczytami bezposrednio przed momentem przekroczenia przez nich granicy panstwa*.

% G. Kornilov, op. cit., s. 165; K. Stadnik, op. cit., s. 125.

¥ K. Zielinski, Population Displacement and Citizenship, s. 105.

% J. Baberowski, Czerwony terror. Historia stalinizmu, ttum. J. Antkowiak, Warszawa 2009, s. 46;
R. Potocki, Idea restytucji Ukrairnskiej Republiki Ludowej (1920-1939), Lublin 1999, s. 133.

¥ GADO AKDO, F. 2442, op. 1, d. 62, k. 85.

“ K. Stadnik, op. cit., s. 131.

" Ibidem.



Zadania stawiane przed ,,politrabotnikami” przekraczaty jednak mozliwosci Polbiura i miej-
scowych wiadz i wykluczaty mozliwos¢ dotarcia z propaganda komunistyczna do szerszych grup
uchodzcow. Przyktadowo, w prowincji donieckiej, gdzie w listopadzie 1921 r. byto zarejestrowa-
nych 15 600 repatriantow (trzeba pamieta¢, ze wielu planujacych wyjazd z réznych powod6w nie
chciato lub nie mogto sie rejestrowac), pracowato zaledwie 50 polskich komunistow (w Juzéwece,
Oryszynie, Bahmucie i Stawiansku). Odsetek cztonkdw partii wynosit wiec zaledwie 0,3%, przyj-
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mujac tylko 15 600 os6b za 100% populacji, wsrdd ktorej mieli pracowac*.

Wyciag z ankiet Polskiego Biura KC RKP[b] dotyczacy

szacunkowej liczby Polakow i polskich komunistow

w poszczeg6lnych miejscowosciach w Rosji Radzieckiej w lipcu 1921 r.

Miejscowosé

Liczba Polakéw

Liczba komunistow

Kriukowo 81 4
Danitéw 360 20
Wiodzimierz 200 b.d.
Rostow w guberni jarostawskiej 360 7
Brykietnaja 830 12
Serzewo 350 b.d.
Kostroma 320 b.d.
Mozajsk 400 b.d.
Petersburg 5000 1500
Taszkient 3500 200
Saratéw 25 000 258
Witebsk do 45 000 51
Tambow b.d. 30
Smolensk 13 000 210
Orsza 12 000 5
Briansk 4222 (w tym 2723 jencow) 20
Minsk b.d. b.d.
Charkow 11 958 (w tym 2300 jencow) 170
Rostéw n/Donem 12 000 26
Krasnojarsk 25 500 26
Tiumen 6500 30
Tomsk 23000 57
Nikotajewsk 4000 19
Homel 8000 b.d.
Odessa 7000 135

2 1bidem.
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Miejscowosé Liczba Polakéw Liczba komunistow

Potock b.d. 7

Bernaut 4200 7

Nowo Nikotajewsk b.d. 30
Omsk 30000 60
Jarostaw 1149 (w tym 615 jencow) 9

Irkuck 15 000 22
Woronez 30 000 24
Moskwa — Putk Robotniczy 58 b.d.
Samara 7000 70
Twer 50 rodzin 10
Bychow b.d. 15
Petersburg — Flota Battycka 475 50
Mozyrz 10 000 1

Zrédto: RGASPI, F. 63, op. 1, d. 209, k. 9.

Mimo problemoéw kadrowych, postrzegajac rzesze uchodzcow jako potencjalnych czton-
koéw spoteczenstwa burzuazyjnego, wielka wage przyktadano do pracy wsrdd powracajacych,
zanim ci przekrocza granice. Przyktadowo, na ogoélnym zebraniu komunistdw—Polakow
w Wiatce w grudniu 1920 r. pracownik Polbiura Roman Stolarczyk apelowat o wzmozenie
wysitkéw w pracy posrdd uciekinierdw i uchodzcéw, aby ci ,,nie wracali do kraju z pusty-
mi gtowami i nie stali si¢ automatami w rekach Narodowej Demokracji”#. Stad z jednej
strony prébowano afirmowa¢ zdobycze wiladzy radzieckiej i perspektywy, jakie przed ro-
botnikami miaty sie otwiera¢ w Kraju Rad, z drugiej za$ deprecjonowano sytuacje w Polsce
i przedstawiano ja w jak najciemniejszych barwach. Utrzymane w tym tonie krytyczne uwagi
z polskojezycznej prasy byly powielane i rozdawane uchodzcom, ponadto starano si¢ mozli-
wie czesto organizowac ,,prasowki” i odczyty na temat aktualnej sytuacji w Polsce. Z reguty
poruszano na nich kilka, tych samych spraw: dewaluacja polskiej waluty i szalejaca inflacja
(tu postugiwano si¢ wzrostem cen zywnosci i podstawowych surowcow, np. chleba i nafty);
deficyt budzetowy kraju; niski poziom zycia; bezrobocie; brak odpoczynku dla robotnikéw;
zgubne wplywy Kosciota katolickiego na polskie szkolnictwo (np. przytaczano przyktad jed-
nej z szkot katolickich, gdzie rzekomo zajecia okraszane modtami rozpoczynaty si¢ 0 6 rano
i trwaty nieprzerwanie 17 godzin) itp. Na koniec zwykle omawiano bankructwo ideowe i or-
ganizacyjne Polskiej Partii Socjalistycznej, konfrontujac sytuacje tej partii z Komunistyczna
Partia Robotnicza Polski, ktdra urastata do rangi jedynego prawdziwego i sprawnego rzeczni-
ka intereséw robotniczych oraz mas pracujacych w Polsce*.

Zalecano wykorzystywac przy tym prase o zabarwieniu lewicowym wydawana w Polsce.
Zaktadano, ze przy umiejetnym wykorzystaniu tejze przez propagandzistéw i agitatoréw be-

* Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Socyalno—Politiczeskoj Istorii w Moskwie (dalej: RGASPI) Polskie
Biuro Agitacji i Propagandy przy Centralnym Komitecie Rosyjskiej Komunistycznej Partii [bolszewikéw]
(dalej: F. 63), op. 1, d. 219, k. 4.

“ K. Stadnik, op. cit., s. 132.
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dzie ona przydatna do ,,rozwiania iluzji wéréd wyjezdzajacych o idealnych stosunkach pa-
nujacych w Polsce™®. Sugerowano zwraca¢ uwage na te fragmenty, w ktorych byta mowa
0 potozeniu ekonomicznym i aprowizacji w kraju, zwtaszcza robotnikdw; podkreslaé, ze
sytuacja mas pracujacych jest beznadziejna, ze tygodniami nie moga wykupi¢ kartkowego,
przydziatowego chleba, ze szerzy si¢ spekulacja i paserstwo. Przy omawianiu stanu o$wiaty
i szkolnictwa zalecano zwraca¢ uwage na fakt pozostawania wielu szkét i pensji w rekach
0s0b i stowarzyszen prywatnych, gdzie wskutek wysrubowanych przepiséw i wysokiego cze-
snego nie moga uczeszczac dzieci z ubogich rodzin, zwlaszcza miodziez robotnicza. Sytuacja
kadry pedagogicznej miata by¢ w optakanym stanie, zwlaszcza nauczycieli w szkotach lu-
dowych, z ktérych wielu zmuszonych byto wstepowaé na stuzbe panstwowa w urzedach,
co zapewniato lepsze warunki utrzymania, a rzad dodatkowo mogt obdarzaé przywilejami
»Swoich wiernych”. Pisano o swoistej ,.kwadraturze kota”: z degrengolady bytowej jedyna
droga ucieczki wiazata si¢ z popadnigciem w degrengolade moralna. Przytomnie obawiano
si¢ jednak, iz wiesci 0 mozliwosciach kariery zawodowej w Polsce moga by¢ swego rodzaju
~wabikiem” dla polskiej inteligencji w Rosji, ktora ,,jedna noga jest juz w kochanej ojczyz-
nie”. Dlatego, czytamy w jednej z instrukcji, zalecano szczeg6lnie ostroznie temat ten poru-
sza¢ w $rodowiskach oséb wyksztatconych, zajmujacych sie praca umystowa. Polecano row-
niez wykorzystywac drobne ogtoszenia, w ktérych dawato sie¢ wyczyta¢ wielkie zubozenie
spoteczenstwa polskiego w tym okresie. Nie brakowato tez wskazéwek technicznych: ,,dla
unikniecia pewnego niedowierzania, najlepiej poprosi¢ kogos z audytorium, aby sam gtosno
przeczytat wedtug wskazéwek agitatora wyjatki z gazet™e.

W zebraniach zwotywanych przez ,,politrabotnikéw” lokalnych organizacji partyjnych,
przebywajacych w Rosji cztonkéw KPRP i pracownikéw biur polskich repatrianci uczestni-
czyli dos¢ licznie. Byto oczywiste, ze szykujacy sie do wyjazdu chcieli wiedzie¢ o kraju, do
ktdrego sig udaja, mozliwie duzo. Wiecom i zebraniom towarzyszyty zwykle jakies przedsig-
wzigcia artystyczne, przedstawienia, koncerty, popisy choralne. ,,.Dni Mtodziezy”, organizo-
wane w wielu miastach, poczawszy od wiosny 1921 r., uswietniane byty nawet przedstawie-
niami baletowymi, a uczestnicy mieli zapewniony obiad i byli obdarowywani stodyczami, co
nie byto bez znaczenia w dobie powszechnych niedoboréw zywnosci, a w niektérych regio-
nach wrecz gtodu. Frekwencja na podobnych imprezach, organizowanych np. przez gubkom
doniecki, wynosita srednio 100 robotnikéw i 200 oséb ,,mtodziezy”. W Charkowie wczesna
wiosnag 1921 r. w r6znego rodzaju mityngach uczestniczyto nawet po 2 tys. 0séb*.

Dos¢ duza frekwencja, powodowana choc¢hy zwykta ciekawoscia czy checia zabicia cza-
su, sprzyjata propagandzie. Z drugiej jednak strony administracja nie potrafita sobie poradzi¢
z kwestiami w danej chwili najwazniejszymi: zaopatrzeniem, zapewnieniem opieki lekarskiej
czy odpowiednich warunk6w sanitarnych, wreszcie korupcja wsrod oséb bezposrednio odpo-
wiedzialnych za aprowizacje i warunki w obozach czy punktach zbornych. To w oczywisty
sposéb ostabiato wydzwiek referatow nawet najbardziej utalentowanych i charyzmatycznych
mowcow, przekonujacych o wyzszosci zycia i doskonatej organizacji pracy w Kraju Rad.

Sytuacje pogarszat fakt, iz wielu z owych méwcéw nie znato polskiego, podobnie jak
wielu pracownikéw administracyjnych. Prébowano temu zaradzi¢, sciagajac z frontu zachod-
niego, juz po rozejmie, zolnierzy—Polakdw, ktorych obecnos¢ miata zneutralizowaé nieufny
i niechetny stosunek uchodzcow do wiadz radzieckich, ale byto ich wciaz za mato. Problemy

% RGASPI, F. 63, op. 1, d. 206, k. 3.
% 1bidem.
‘" GADO AKDO, F. 1, op. 1, d. 834, k. 77-78, 133-134.
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dostrzegato Biuro Polskie, monitujac i skutecznie interweniujac w niektorych przypadkach,
niemniej dziatania te byly niewystarczajace. W marcu 1922 r. w raporcie Polbiura przy
KC RKP[b] na temat akcji reewakuacyjnej pisano:

Nastroje wsrdd polskich uchodzcdw sa raczej minorowe, gtdwnie z uwagi na biede i problemy,
ktorych stale doswiadczaja. Na przyktad w fabryce panstwowej w Pietrowsku i Jenakiewie
wszyscy polscy robotnicy zostali zwolnieni w sierpniu 1921 r. Wszyscy sig pochorowali, miesz-
kajac w wagonach kolejowych do lutego, nie otrzymujac przez te wszystkie miesiace zadnego
wsparcia i pomocy. Mimo iz przewodniczacy Polbiura wizytowat fabryke w grudniu, nikt nie
poinformowat go o losie zwolnionych pracownikéw. Jest nieporozumieniem, niemozliwoscia
gtoszenie wyzszosci wiadzy sowieckiej nad rezimem burzuazyjnym ludziom, ktdrzy od p6t
roku pozostaja bez najmniejszej pomocy i zainteresowania. W ogole cata akcje¢ reewakuacji
charakteryzuje totalny batagan: w Mariupolu jest masa ludzi starszych, niepetnosprawnych,
opuszczonych dzieci i rodzin wielodzietnych (do 12 os6b), ktére skazane sa na $mier¢ gtodowa?®.

Wystannicy Polbiura w wielu raportach oskarzali personel gubkoméw o korupcje; zwra-
cali uwage na fakt, ze wielu Polakdw niezaleznych finansowo opuscito obozy juz kilka mie-
siecy temu, niejako poza kolejnoscia dotaczajac do eszelonéw wyznaczonych do wyjazdu
wczesniej i z innych prowincji, sugerujac, iz udato sie im to za tfapéwki. Spostrzezenie byto
zapewne stuszne — w jednym z raportéw z Doniecka przypominano, iz poprzedni komen-
dant miejscowego gubewaku zostat za tapownictwo skierowany do obozu pracy przymuso-
wej, co réwniez wywotato fatalne wrazenie na repatriantach i odbito sie na ich stosunku do
wiadzy radzieckiej. Skadinad, na wieksza pomoc mogli liczy¢ powracajacy do kraju komu-
nisci — nie tylko wyjezdzajacy z poruczenia partii, ale takze ci, ktorzy tylko wyrazili goto-
wos¢ wstapienia do Komunistycznej Partii Robotniczej Polski i deklarowali, iz dziatalnosé¢
na rzecz komunizmu w Polsce jest gtownym motywem ich wyjazdu®. Mieli oni, w rachubach
wiadz bolszewickich i zwtaszcza zawiedzionych przebiegiem i rezultatami wojny polskiej
cztonkéw KPRP i Polbiura, wzmocni¢ kadry rewolucyjnej forpoczty w Polsce.

Relacji podobnych do powyzszej nie brakuje. Instruktor Polbiura w jednej z nich opisu-
je, jak trudno mu znalez¢ stowa, z jakimi mogtby trafi¢ do sfrustrowanych, wyczerpanych
ludzi. Ttumaczy sie, iz z uwagi na gtéd i choroby wsréd wyjezdzajacych oraz fakt, iz wielu
z nich bylo ,,na pét—ubranych”, odstapit od zorganizowania wiecu pozegnalnego, poprzesta-
jac na rozdaniu ulotek i literatury. ,,Uchodzcy kina nas, oskarzajac o swoja poniewierke, gtod
i opOznianie ich wyjazdu. Pytaja, kto jest odpowiedzialny za akcje repatriacyjna?”. Z kolei
»politrabotnik™ eskortujacy 6 eszelonéw polskich uchodzcow wojennych z Bahmutu do gra-
nicy raportowat:

Niektérzy cztonkowie grupy demonstrowali swoje niezadowolenie z rzadéw w Polsce i byli za-
interesowani aktualna sytuacja w kraju. Niestety, biura Agitprop wzdtuz linii naszego przejazdu
byty pozamykane. Troche literatury politycznej udato si¢ zakupi¢ od regionalnego komitetu
partii w Kazatyniu. Z uwagi na brak agitatoréw niemozliwoscia byto zorganizowanie spotkania
pozegnalnego, chociaz takowe by sig¢ przydato przed dotarciem do polskiej granicy. Dotartszy
do niej, czes¢ uchodzcdw zaintonowata ,,Jeszcze Polska nie zgingtal s,

8 Cyt. za: K. Stadnik, op. cit., s. 133.

* |bidem, s. 133-135.

% GADO AKDO, F. 1, 0p. 1, d. 834, k. 72.
® K. Stadnik, op. cit., s. 134.
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Byly jednak réwniez raporty $wiadczace o tym, iz prace ,politrabotnikdw” doceniano.
Towarzysz Szlumi, cztonek rewaktrojki w Czugujewie, w marcu 1920 r. pisat, iz zdobyt sym-
pati¢ i zaufanie czesci repatriantdw. Niektdrzy uchodzcy, zwtaszcza osoby niepetnosprawne
i starsze, z wdziecznoscia traktowaly tych cztonkow radzieckiego personelu, ktérzy pomagali
im wysias¢ z pociagu czy spetniali drobne postugi. Pozostawato to czasem w razacej sprzecz-
nosci z zachowaniem polskich pogranicznikow, kt6rzy niejednokrotnie brutalnie odnosili sie
i pogardliwie traktowali przybywajacych, zwtaszcza jezeli nie byli to Polacy. Niejaki towa-
rzysz Wasplebakt raportowat o sytuacji na punkcie granicznym w Zdotbunowie:

Ludzie ci (repatrianci) zostali zmuszeni przez polskich zandarméw, aby pokazali, jak si¢ modla
i zegnaja, aby udowodnili, iz sa prawdziwymi polskimi katolikami. Polski Zyd, ktéry osmielit
sie zwrdci¢ do polskiego putkownika, nie uzywajac jego szarzy, zostat uderzony szpicruta. Ty-
sigce zebranych tam uchodzcow miesiacami czekato na mozliwos¢ przekroczenia granicy. Bur-
zuazyjna Polska wybierata z tego kontyngentu ,,lepszych”, podczas gdy biedni snuli si¢ wzdiuz
granicy. Zdarzyt sie jeden przypadek, ze uchodzca wrécit ze Zdotbunowa do Szepietowki na
Ukrainie®?,

Byto to powodem krytyki ze strony radzieckiej. Przyktadowo, w Pismie delegacji rosyj-
sko—ukrairskiej w Mieszanej Komisji repatriacyjnej do delegacji polskiej w sprawie prze-
szkod stawianych przez wfadze polskie akcji repatriacyjnejz 22 X1 1921 r. czytamy o trudno-
sciach mnozonych przez polskie stuzby graniczne w przypadku braku kompletu dokumentow
czy nawet braku odpowiedniego ustepu w urzedowym pismie uprawniajacym do przekrocze-
nia granicy, jakie przybywajacy mieli ze soba. Mowa tez jest o braku punktéw sanitarnych
i odzywczych oraz barakdw po polskiej stronie, ktére — wedtug nadawcéw pisma — win-
ni wystawi¢ dla repatriantdw Polacy, o wstrzymywaniu przez Polakéw spiséw uchodzcéw,
0 rzekomo nieuzasadnionej odmowie zgody rzadu polskiego na otwarcie trzeciego punktu
przyje¢ uchodzcow, co znacznie roztadowatoby ruch graniczny itp. ,,Uchodzce trudno, a na-
wet niebezpiecznie przekonaé, azeby czekat swej kolejki, i on zywiotowo, nie rachujac si¢
z niczym, dazy do swych miejsc rodzinnych” — pisano dalej. Strona rosyjsko—ukrainska nie
bez racji stwierdzata, ze okolicznosci te winny zmusi¢ delegacjg polska do pogodzenia sig
z tzw. samotiokom, czyli niezorganizowanym w eszelony, na poty oficjalnym ruchem migra-
cyjnym, i lepszego zajecia si¢ rowniez tymi uchodzcami®s,

Strona polska odpierata takie zarzuty, twierdzac, ze czesto trudna sytuacja uchodzcow
wynika z czynnikéw obiektywnych lub ze to strona radziecka jest odpowiedzialna za przy-
gotowanie dla nich pomieszczeh po swojej stronie granicy. Nie ulega jednak watpliwosci, iz
byli to, niezaleznie od narodowosci, ,,polscy” uchodzcy. Rzeczywiscie, Polska nie byta zain-
teresowana we wzmacnianiu elementu obcego narodowosciowo, zwtaszcza na tzw. Kresach
wschodnich, stad mniej lub bardziej jawna nieche¢, zwlaszcza wobec powracajacych lub
uciekajacych z Rosji Ukraincéw i Biatorusindw. Najbardziej nieprzyjazny byt stosunek do
Zydow, determinowany doswiadczeniami wojennymi, konfliktem na tle ekonomicznym
i podejrzeniami o sprzyjanie bolszewizmowi. Wszystko to wzmacniato obecny na ziemiach
polskich juz przed pierwsza wojna antysemityzm. Kryzys gospodarczy, w jakim znalazto
sie¢ mtode panstwo polskie wkroétce po wojnie, réwniez rzutowat na postawe wiadz wobec

%2 Cyt. za: ibidem, s. 135.

5 1921 listopad 22, Warszawa. Pismo delegacji rosyjsko—ukraisskiej w Mieszanej Komisji repatria-
cyjnej do delegacji polskiej w sprawie przeszkdd stawianych przez wfadze polskie akcji repatriacyjnej,
s. 111-115.
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rzeszy, z reguly niezamoznych, czesto wymagajacych opieki lekarskiej i pomocy przybyszy
z Rosji. Ocena majatku przybywajacego i jego zdolnosci do utrzymania si¢ w Polsce zalezata
w pierwszej kolejnosci od funkcjonariuszy wiadz granicznych, a nastepnie opinii urzedni-
ka — przedstawiciela miejscowych wiadz. Ci mogli zawyzy¢ lub zanizy¢ rzeczywista war-
tos¢ majatku uchodzcy czy wyzej lub nizej wycenic¢ jego kwalifikacje zawodowe. Inna rzecz,
ze 6w $rodek stosowano najczesciej wobec obcych narodowosciowo, a stosunek zotnierzy
i urzednikow do powracajacych rzeczywiscie pozostawiat wiele do zyczenia®. Dla poréwna-
nia, z podobnymi problemami borykali si¢ powracajacy na niepodlegta Litwe i, z drugiej stro-
ny, litewscy i biatoruscy komunisci, starajacy sie hadzorowac wyjazd ,,swoich” uchodzcow®.
Warto przytoczy¢ fragmenty raportu biura Biatoruskiego Komitetu do Spraw Ewakuacji na
stacji kolejowej w Witebsku z 1922 r.:

Najwieksza przeszkoda w likwidacji zjawiska uchodzstwa jest postawa panstw sasiednich
wobec repatriantdw pewnego pochodzenia. Ich postawa jest determinowana wytacznie pocho-
dzeniem etnicznym uchodzcy. Polacy przyjmuja Polakéw, Lotysze przyjmuja Lotyszy. Litwini
sg nawet gorsi — odsytaja dokumenty tych uchodzcéw nie-Litwindw, ktorych zaaprobowaty
wczesniej ich wiasne biura imigracyjne®®.

Osobna kategorie powracajacych stanowili jency wojenni. W chwili utworzenia Polbiura
na terenie Rosji Radzieckiej znajdowali sie jeszcze jency z lat wojny $wiatowej, gtdwnie
stuzacy w armii austriackiej, ktorych liczbg trudno oszacowaé (fragmentaryczne zrddia
pozwalaja méwi¢ o kilku — 7-8 tysiacach). Prowadzono wérdd nich prace propagandowa
i agitacyjna, lecz problem jencdw wojennych w catej swej ztozonosci stanat przed wiadzami
bolszewickimi i polskimi komunistami w Rosji w momencie rozpoczecia wojny z Polska,
a zwlaszcza po kontrofensywie Armii Czerwonej. Wzietych do niewoli polskich zotnierzy
nalezato nie tylko osadzi¢, zapewni¢ im minimalne cho¢by srodki utrzymania, ale réwniez
»wychowac”, uswiadomic¢ klasowo i politycznie, sktoni¢ do przystapienia do komunistow
w Rosji lub, po uwolnieniu, wstapienia w szeregi partii komunistycznej w Polsce, na Litwie
czy Biatorusi. Liczono takze na wciagniecie niektorych do wspétpracy o charakterze dywer-
syjnym i sabotazowym. Mieli zasili¢ szeregi awangardy rewolucyjnej w Polsce, poprzedzo-
nej ,,robota propagandows za kordonem”, koordynowana od wrzesnia 1919 r. przez utworzo-
ne w Smolensku Biuro Dywersji®’.

Z mysla o tych ludziach Polbiuro wydawato wiasne gazety i pisma ulotne i kolportowato
szereg 0golno—rosyjskich, z czego czes¢ przeznaczona byla specjalnie dla jeacdw. W Moskwie
kilka razy w miesiacu ukazywata si¢ gazetka dla uchodzcow i jenicéw pod nazwa ,,Pismo Ulotne
dla Jencéw”; podobne publikacje drukowano w Charkowie, Smolefsku i Piotrogrodzie®.

* K. Zielinski, Kwestia obywatelstwa polskiego, s. 34—36.

% T. Balkelis, In Search of a Native Realm: The Return of World War One Refugees to Lithuania,
1918-1924, w: Homelands, s. 88-97.

% Za: V. Utgof, In Search of National Support: Belarusian Refugees in World War One and the People’s
Republic of Belarus, w: Homelands, s. 69.

7 W. Rezmer, Sfuzba wojskowa Zydéw w sifach zbrojnych Drugiej Rzeczypospolitej, w: Mniejszosci
narodowe i wyznaniowe w sifach zbrojnych Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, red. Z. Karpus,
W. Rezmer, Torun 2001, s. 99.

*® RGASPI, F. 63, 0p. 1, d. 207, k. 4.
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Czego mozna byto dowiedzie¢ si¢ z podobnych publikacji? W kwietniowym numerze
»Pisma Ulotnego dla Jencéw” z 1920 r. znajdujemy artykut zatytutowany Co jercy poznali
w niewoli?. Redakcja daje klarowna odpowiedz:

Krotki ich pobyt w Federacji Radzieckiej dat im moznos¢ pordwna¢ dwa ustroje, dwa $wiaty:
burzuazyjny i proletariacki. Otworzyt im oczy na cata ohyde jasniepanskiego wstydu i panowa-
nia. Z pokornych, otumanionych, wyzyskiwanych nedzarzy przerobit ich na $wiadomych bo-
jownikéw o wyzwolenie klasy robotniczej spod jarzma bankieréw, obszarnikéw, fabrykantow
i oficerow®s.

Z kolei w nr. 2 ,,Pisma Ulotnego” z kwietnia 1921 r. znajdujemy obszerny, nie podpisany
artykut: O burzuazyjnej Polsce i Rosji Sowieckiej i srodtytuty — ,,Czym jest Sejm Polski?”;
,Czym sa rosyjskie Rady?”; ,,Polskie prawo do ziemi”®, Inny artykut nosit tytut: Niewola
w burzuazji — goscina u proletariatu. W tekscie zatytutowanym Co czeka jericow w kraju?
redakcja odpowiadata: ,,przede wszystkim ob6z koncentracyjny, drut kolczasty, tegi bat i dtu-
gie badanie, przeplatane oficerskim laniem w pysk”. Dalej autor artykutu rozwijat: ,,Czeka na
nich taznia nie lada, goraca od krwi i tez, ktore jency tam przeleja. «Ojczyzna» burzuazyjna
nie zapomniata bowiem o swych «synach» w niewoli bolszewickiej. A ze boi si¢ owej «za-
razy», jak diabet $wigconej wody, przygotowata im taznig goraca, aby ich z owej «zarazy»
obmy¢”ét. W podobnym tonie pozostawat artykut w nr. 4 ,,Pisma Ulotnego”, zatytutowany
Dokqd wracacie?%,

Trudno oceni¢, w jakim stopniu lekturatakich tekstow docierata do adresatéw. Zdarzatosig, ze
wobozach jenieckich sktadano niemal wiernopoddancze deklaracje, aich autorzy odzegnywali si¢
od polityki wiadz polskich, ale trudno orzec, czy byt to wynik agitacji bolszewickiej, czy raczej re-
zultat warunkéw panujacych w oddziatach, trudéw wojennych lub przymusowej bezczynnosci®,
Nie mozna jednak nie docenia¢ perswazyjnej sity apeli sygnowanych czy rzekomo sygno-
wanych przez Polakéw, polskich jencéw w niewoli sowieckiej lub preparowanych przez
pracownikéw aparatu propagandy i agitatoréw Zachodniej Dywizji i Polbiura, wspieranych
przez Wydziat Wojskowy KPRP. Bolszewickim i polsko—bolszewickim propagandystom nie
mozna wszak odmowi¢ profesjonalizmus®“.

Jak si¢ zdaje, instruktorom Polbiura tatwiej byto dotrze¢ do jencow z lat wojny $wia-
towej, dtugo juz przetrzymywanych w Rosji. Rzeczywiscie, z obozéw dla jencow Wielkiej

% Ibidem.

% RGASPI, F. 63, op. 1, d. 203, k. 70-71.
% 1bidem.

% 1pidem, k. 71.

% Na ostatnim, pozegnalnym zebraniu jencow — Polakéw 3 kompanii bylej 5 Dywizji Wojska
Polskiego, zwotanym przez Biuro Polskie w Krasnojarsku 18 1X 1921 r. w koszarach, w ktdrych prze-
trzymywano jencow, w obecnosci okoto 200 osob przekazano przedstawicielom Polbiura sztandar
kompanijny do momentu, jak stwierdzono, w ktérym bedzie mogt ,,powiewaé swobodnie w robotni-
czo-wloscianskiej Polsce”. Od$piewano Miedzynarodowke i wyrazono solidarnosé z robotnikami Kraju
Rad. Ibidem, k. 54. W depeszy Delegacji RP na rokowania w Rydze do Biura Propagandy Zagranicznej
Rady Ministrow RP w sprawie wymiany jencOw polskich na komunistow jest mowa o ,,okropnym
potozeniu”, w jakim znajduja sie przetrzymywani w Rosji. Autor depeszy przyznaje, ze agitacja an-
typolska wsrdd stabszych fizycznie i psychicznie moze by¢ skuteczna, silniejsi zas sa rozgoryczeni
bezczynnoscia i brakiem opieki panstwowej. Zob. Wymiana wigzniéw, s. 37-38.

& A. J. Leinwand, Sztuka w sfuzbie utopii. O funkcjach politycznych i propagandowych sztuk plastycz-
nych w Rosji Radzieckiej lat 1917-1922, Warszawa 1998, s. 214.
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Wojny pochodzi wiecej rezolucji popierajacych bolszewikéws. O lepszych efektach pracy
wérod jencow polskich z szeregdéw niemieckich i austro—wegierskich swiadczy tez fakt, ze
po podpisaniu traktatu w Rydze traktowano ich nieco inaczej. Wtadze zajmujace si¢ reewa-
kuacja, wszystkich wojenopliemiennych podzielity wéwczas na dwie kategorie: tych z lat
wojny swiatowej, ktérzy mieli prawo powrotu do Polski (zamieszkiwali terytorium jednego
z trzech zaboréw, obecnie nalezace do Polski), potraktowano jako ,,zwyktych” uchodzcow
i repatriantéw. JencOw oddziatdw walczacych po stronie polsko-ukrainskiej w czasie woj-
ny 1920 r. traktowano jako jencdw wojennych. Formujac eszelony jenieckie, starano sig nie
taczy¢ z soba jencOw z lat 1914-1918 i wojny z Polska, co czesto byto po prostu wygodniej-
sze ze wzgleddw organizacyjnych, ale przede wszystkim miato utatwi¢ prace polityczna czy
utrwali¢ jej ,,zdobycze®. Jakkolwiek nie byto to sztywna reguta, formujac eszelony wyjez-
dzajacych, pierwszenstwo dawano jencom z lat pierwszej wojny®’.

W 1921 r. nasility si¢ problemy natury technicznej, z ktérymi Polbiuro borykato sig ,,0d
zawsze”. Brakowato papieru, farb drukarskich, wykwalifikowanych pracownikow, cze-
mu prébowano w rdzny sposob zaradzi¢®®. Prace filialnych oddziatéw Polbiura utrudniaty
tez czeste reorganizacje, w tym likwidacja i zawieszanie dzialalnosci niektérych placéwek.
Przyktadowo, w listopadzie 1921 r. Polbiuro protestowato przeciwko likwidacji decyzja
miejskiego komitetu RKP oddziatu miejscowego w Moskwie. Ttumaczono, iz jest to krok
dalece nieprzemyslany w momencie, kiedy przez miasto codziennie przewijaja sie ttumy
Polakéw wyjezdzajacych do Polski. Prace wsrdd Polakdw na terenie okregu moskiewskiego
miat prowadzi¢ komitet gubernialny, na co nie chciato sie¢ zgodzi¢ centralne Biuro Polskie,
twierdzac, ze 600 Polakow—komunistow to i tak niewiele dla ,,politycznego nadzoru i kontro-
li wielu dziesiatkow tysiecy ludnosci polskiej”. Obawiano sie, iz likwidacja moskiewskiego
Polbiura doprowadzi do ,,rozmycia si¢” pracy polskich komunistéw wsrod Polakow przeby-
wajacych na state lub czasowo w Moskwie. Podporzadkowanie ,,roboty polskiej” komitetowi
gubernialnemu mogto rzeczywiscie utrudni¢ dotarcie do ludnosci polskiej czy pretendujacej
do polskiego obywatelstwa. Po polskich protestach Biuro Organizacyjne przy KC postano-
wieniem z 25 X1 1921 r. zmienito decyzje moskiewskiego komitetu partyjnego o likwidacji
miejskiej sekcji Polbiura®.

Z repatriacja mas ludnosci polskiej i uprawnionej do polskiego obywatelstwa wiazala sie
likwidacja czesci biur polskich i wyjazd przynajmniej czesci polskich komunistéw do kraju.
Obawiaty sie tego nie tylko wiadze polskie, ale i Polbiuro, pomne na rzesze ludnosci polskiegj
i polskiego pochodzenia nadal pozostajace w radzieckiej Rosji. Z okdlnika Biura Polskiego
RKP[b] z 28 IV 1921 r. dowiadujemy sig, iz Biuro w zasadzie nie sprzeciwia si¢ wyjazdom
komunistéw do kraju, ale nakazuje, aby odbywato sie to ,,droga organizacyjna i planowo”.
Kazdy pragnacy czy zmuszony wyjecha¢ musiat si¢ zarejestrowa¢ w odpowiednim oddziale

% RGASPI, F. 63, op. 1, d. 203, k. 22.

K. Stadnik, op. cit., s. 245-246.

" G. Kornilov, op. cit., s. 166.

% Np. w okdlniku Polbiura do sekcji polskich przy gubkomach dotyczacych pracy w powiatach z wrzes-
nia 1921 r. czytamy: ,,W spadku po burzuazji otrzymalismy szkoty, biblioteki i ksiegarnie zasmiecone
przez wydawnictwa tresci religijnej i nacjonalistycznej. Tego rodzaju ksiazki i broszury (katechizmy,
ksiazki do nabozenstw, historie swigtych, beletrystyka i popularne przesiaknigte duchem wstecznictwa
i nacjonalizmu) wszgdzie sa wycofywane z obiegu i bardzo czesto niszczone i palone. Obecnie wytania
sie mozliwos¢ wymienienia ich na ksiazki odpowiednie, stad nie nalezy ich niszczy¢, tylko przysyta¢
ich spisy i czeka¢ na dalsze wskazéwki”: RGASPI, F. 63, op. 1, d. 30, k. 13.

 lbidem, k. 23-24, 29.
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Biura i wypelni¢ ankiete, a jego podanie musiato by¢ zaopiniowane przez towarzyszy i pra-
cownikéw Biura, dopiero potem mogta by¢ wydana zgoda na wyjazd. ,,Przewiduje sig dos¢
liczny powrdét towarzyszy, a chcac uniknaé¢ zupetnego rozbicia miejscowej roboty polskiej,
pozostawiamy prawo miejscowym Biurom zatrzymania poszczeg6lnych towarzyszy wyjat-
kowo niezbednych dla roboty miejscowej”. Wszelkie spory miata rozstrzyga¢ Moskwa, tj.
centralne Biuro Polskie. Zarazem zapowiadano, iz nie wystawia sie wyjezdzajacym zadnych
rekomendacji ani nie bierze za nich zadnych ,,zobowiazan natury politycznej”, jak réwniez
nie udziela zapomdg finansowych na podréz do Polski i nie gwarantuje subwencji od komu-
nistow w Polsce™.

Jak sie jednak zdaje, pod koniec 1921 r. losy czesci terenowych oddziatéw Polbiura byty
juz przesadzone: raporty i sprawozdania polskich biur z 1921 r. pozwalaja przypuszczac, ze
zaczeto przymierzac sig do likwidacji niektdrych z nich. W pewien sposéb korespondowa-
to to z wytycznymi uchwaty V11 Zjazdu RKP[b], na ktérym byta mowa o ,,nieodzownosci
funkcjonowania jednej, centralnej partii komunistycznej z jednym Komitetem Centralnym,
ktéremu podlega¢ winna robota partyjna we wszystkich czesciach Rosyjskiej Federacyjnej
Republiki Radzieckiej”™*. Wprawdzie nie nalezy przypuszcza¢, aby w panujacych w Rosji
realiach ktére$ z terenowych biur polskich mogto pozwoli¢ sobie na jakakolwiek autono-
mie czy choc¢by quasi—autonomie badz bardziej samodzielne decyzje, niemniej ewentualna
likwidacja czesci z nich pozostawata w zgodzie z duchem centralizmu, postulowanym na
VI Zjezdzie. W tym czasie, na |1l Kongresie Migedzynarodéwki Komunistycznej zorganizo-
wanym 22 V1 1921 r. w Moskwie, rzucono hasto ,,W masy!”, podkreslajac potrzebe systema-
tycznej pracy w zwiazkach zawodowych i innych organizacjach masowych. Odstapiono od
skrajnych tendencji w ruchu komunistycznym, kojarzonych z ,,prawicowymi oportunistami”,
jak i ,,sekciarska awangarda”™.

Wszystko to zwiastowato nowy rozdziat w dziejach partii komunistycznej, radzieckiej
Rosji, a takze ludnosci polskiej w Kraju Rad. Rzutowato tez na pracg polskiej sekcji RKP[b].

IV. Repatriacja dzieci i mlodziezy

Rozejm i pokoj z Polska, ustalenia w sprawie wymiany ludnosci i zezwolenie na wy-
jazd rzeszom uciekinierdw, wygnancow, emigrantéw, z ktorych niektorzy trafili w gtab Rosji
jeszcze w czasie pierwszej wojny, wiazala sie z likwidacja szkot i ochronek z polskim perso-
nelem. Bylo to wazne, gdyz wiadze polskie deklarowaty pierwszenstwo powrotu dla dzieci—
sierot wojennych”. Na poczatku 1921 r. szacowano, iz liczba dzieci czekajacych w Rosji na
przyjazd do Polski wynosi od 8 do 20 tysiecy — tak wielka rozpigtos¢ obliczen najlepiej ilu-

" RGASPI, F. 63, op. 1, d. 206, k. 9.

™ RGASPI, F. 63, op. 1, d. 30, k. 2.

2 Z polskiej strony w obradach uczestniczyli m.in. Edward Préchniak, Stefan Krélikowski, Henryk
Lauer, Henryk Walecki (Maksymilian Horwitz), Adolf Warski i Aleksander Lenowicz (I1zaak Gordin),
ktéry wraz z czescia zydowskiej partii Farejnigte, reprezentowanej przez niego na Kongresie, wstapit
do KPRP. P. Samus, Edward Prochniak, Warszawa 1983, s. 159.

" RGASPI, F. 63, 0p. 1, d. 46, k. 31, 34-35, 38. Juz w 1918 r. na konferencji z udziatem przedstawicieli
centralnych wiadz polskich w Kongreséwce, sejmikdw powiatowych, komitetéw ratunkowych i orga-
nizacji charytatywnych w sprawie akcji ratowniczej adresowanej do powracajacych z Rosji zorganizo-
wanej w Warszawie 27 lipca przyjeto rezolucje, w ktérej czytamy, iz ,,sprawa reewakuacji dzieci jest
bezsprzecznie kwestia najzywotniejsza”. Zobacz dokument zatytutowany ,,Zasady naczelnej akcji re-
emigracyjnej” z maja 1918 r.: AAN Protokoty Posiedzef Rady Ministréw Krdlestwa Polskiego, 20046,
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struje trudnosci w ustaleniu rzeczywistej liczby powracajacych dzieci, a tym samym w przy-
gotowaniu dla nich odpowiedniej pomocy™.

Repatriacja i reemigracja Polakéw, w tym dzieci i matoletnich, byta dodatkowym argu-
mentem na rzecz stopniowej likwidacji czesci placéwek zawiadywanych i kontrolowanych
przez polskich komunistéw. Trudno jednak stwierdzi¢, czy protestujacy przeciwko tym po-
sunieciom cztonkowie biur polskich kierowali si¢ wytacznie troska o wiasny byt lub funkcje;
jak sie zdaje, przynajmniej niektorzy byli rzeczywiscie zainteresowani losem polskich dzieci,
zaréwno tych wyjezdzajacych do Polski, jak i pozostawionych w Ros;ji™. Jest rowniez faktem,
ze od poczatku dziatalnosci Polbiura aktywnie dziatata przy nim Komisja Oswiatowa zajmu-
jaca si¢ polskimi dzie¢mi, sierocincami, praca wydawnicza, kursami pedagogicznymi i dla
analfabetéw. Na poczatku 1921 r., w lutym, w jej sktad wchodzita m.in. Zofia Dzierzynska,
Olga Bucewicz, Regina Budzynska, Barbara Budkiewiczowa i Bolestaw Srzedzinski’e.

W sierpniu 1921 r. odbylo si¢ zebranie cztonkow sekcji Polbiura przy Ludowym Ko-
misariacie Oswiaty. Uczestniczyli w nim m.in. Dzierzynska, Jadwiga Heltmanowa, Zofia
Kowalska, Rejnfeld i Bucewicz. Przedmiotem obrad byt m.in. los dzieci, ktére miaty po-
zosta¢ w Rosji. Likwidacja placowek polskich prowadzita, dowodzili polscy komunisci, do
pozostawiania ich bez opieki lub w najlepszym razie do umieszczania ich w sierocificach
rosyjskich. Postulowano, aby w miare mozliwosci wysyta¢ polskie dzieci do sierocincow
polskich pozostatych na terenie Rosji””. Celem usprawnienia akcji w lipcu 1921 r. utworzo-
no Tymczasowe Kolegium Edukacyjne w sktadzie Dzierzynska, Landauowa i Leszczynska,
ktore miato zajmowac sie rowniez praca oswiatowa wsrdd Polakéw w Moskwie oraz jencow
wojennych. Kolegium byto niejako kontynuatorem pracy Komitetu Edukacyjnego przy mo-
skiewskim Biurze Polskim, utworzonym w lutym tego roku’.

W zwiazku z tymi dziataniami pozostawat poufny cyrkularz z kwietnia 1921 r. do szefow
terenowych oddziatéw Polbiura, w ktérym zalecano uniemozliwia¢ wyjazd polskich nauczy-
cieli do kraju po zawarciu pokoju z Polska — wyrazano obawy, iz nie bedzie ich miat kto
zastapi¢, co w niektorych miejscowosciach moze grozi¢ ,,zagtada polskiej roboty oswiato-

k. 221-225. Takze: K. Zielinski, Uwagi na temat opieki nad sierotami i dzie¢mi opuszczonymi w Polsce
w okresie miedzywojennym, ,,Almanach Historyczny” 2005, t. VI, s. 151.

™ AAN Towarzystwo Strazy Kresowej 126, k. 3-4. Grupie polskich sierot, gtéwnie dzieciom uro-
dzonym w Rosji, udato si¢ w 1919 r. przedosta¢ do Japonii, gdzie znalazly opieke rzadu, a nastepnie
wyjechaty do Polski. Tu, staraniem m.in. Anny Bielkiewiczowej i Jozefa Jakubkiewicza, osiedlono je
w osrodku wychowawczym w Wejherowie. Z kolei zatozycielka zakonu Siéstr Urszulanek, Urszula
Leddchowska, po wojnie sprowadzita okoto 2000 polskich dzieci z Danii, Szwecji, Francji i Niemiec.
Zobacz: R. Januszewski, Syberiada, ,,Rzeczpospolita—Magazyn” 2001, nr 31, s. 27-28. Czes¢ pol-
skich sierot planowano wysta¢ z Syberii do Stanéw Zjednoczonych i ulokowaé¢ w rodzinach polskiego
pochodzenia, nie wiemy jednak, czy taki transfer doszedt do skutku: A. M. Ball, And Now My Soul
Is Hardened. Abandoned Children in Soviet Russia, 1918-1930, Berkeley-Los Angeles—London 1994,
s. 247.

™ Np. w Moskwie dziatat polski dom dziecka im. Rozy Luksemburg, w ktérym w charakterze wy-
chowawcy pracowata cieszaca sie opinia ofiarnej i skromnej pracownicy Teodora Prochniakowa, zona
Edwarda Préchniaka. P. Samus, op. cit., s. 180-181.

® RGASPI, F. 63, op. 1, d. 45, k. 15-16.

" lbidem, k. 25-26. Listy dzieci powracajacych do kraju, korespondencje w tej sprawie miedzy
Komisariatem Oswiaty Ludowej w Moskwie, Polbiurem i biurami polskimi w terenie, zob.: RGASPI,
F. 63, op. 1, d. 46, nlb.

® RGASPI, F 63, op. 1, d. 45, k. 25.
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wej”. Zalecano, aby jedynie w przypadkach, gdzie jest mozliwos¢ zastapienia wyjezdzaja-
cych, zezwala¢ nauczycielom na wyjazd. Rdwniez wtedy, gdy wraz z dzie¢mi ewakuowac sig
beda nauczyciele, a pozostajaca na miejscu liczba ludnosci polskiej jest niewielka, zalecano
wydawac¢ zezwolenia na wyjazd?™.

W jednym z nielicznych dokumentéw KC RKP[b] dotyczacych wytacznie sprawy pol-
skich dzieci zalecano szczegdlna ostroznos¢ przy rozpatrywaniu wnioskéw o wyjazd dzieci,
jak i zwracano uwage na role odpowiedniej pracy z nimi&. W korespondencji ze stycznia
1922 r. miedzy miejscowymi wiadzami partyjnymi obwodu donieckiego na Ukrainie pra-
wobrzeznej a polskimi sekcjami Polbiura czytamy, iz niektdrzy polscy nauczyciele usituja
wraz ze swymi podopiecznymi wyjecha¢ do Polski. Wtadze radzieckie wydawaty si¢ zanie-
pokojone faktem, iz ,,nawet niektorzy komunisci patrza na to tolerancyjnie, prawdopodob-
nie zapominajac, jaki los czeka te dzieci w srodowisku klerykalno—nacjonalistycznym, gdzie
skazane sa na wychowanie na wrogdéw komunistéw i proletariatu”. W pismie poruszano
takze sprawg niewystarczajacego poziomu opieki, problemy kadrowe, organizacyjne i finan-
sowo—lokalowe, z jakimi borykato sie wiele szk6t i ochronek, zwlaszcza po traktacie ryskim:

Wszystkie polskie dzieci, ktére pozostaja w Republice Rad, powinny dosta¢ petne utrzymanie
i mie¢ zapewniong nauke w polsko—sowieckich instytucjach edukacyjnych pozostajacych pod
nadzorem biur polskich. Centralne Biuro Polskie powinno by¢ informowane przez biura polskie
w poszczegélnych guberniach o kazdym przypadku, w ktérym zachodza jakiekolwiek powazne
trudnosci (np. problemy aprowizacyjne w zwiazku z ostatnim nieurodzajem zb6z, klgska gtodu,
brakiem szkét lub brakiem wystarczajacej liczby dzieci dla utworzenia polskiej instytucji edu-
kacyjnej), celem utatwienia opieki nad dzie¢mi i mozliwie niezwtocznego przetransportowania
ich do miejsc bardziej odpowiednich®2,

Nie byto to bez znaczenia w sytuacji, gdy, siegajac do dokumentéw strony polskiej,
oprocz niebezpieczenstwa ,,zainfekowania bolszewia, demoralizacji, zepsucia obyczajow
i charakteru” polskim dzieciom w Kraju Rad grozity po prostu gtod czy los dzieci ulicy®.
Jak wiadomo, wiadzom radzieckim wiasciwie nigdy nie udato si¢ rozwiaza¢ problemu tzw.
bezprizornych, osieroconych czy pozbawionych wiasciwej opieki nieletnich, ktorych liczbe
w 1920 r. szacowano na 7 do 9 milionéw. Po doznanych urazach dzieci te ,,zyty na marginesie
miejskiej spotecznosci, zywity si¢ odpadami lezacymi na ulicy, utrzymywaty si¢ przy zyciu
kradnac i rabujac®.

W scisle poufnym pismie Polbiura do polskich biur oswiatowych przy Ludowym Ko-
misariacie Oswiaty z 30 VII 1921 r. pisano, iz zgodnie z uchwata o repatriacji z 24 lutego tego
roku, repatriacji do Polski podlegaja jedynie dzieci wyjezdzajace z rodzicami i dziadkami.

Sieroty i biedota, znajdujace si¢ na opiece publicznej, pod zadnym pozorem wywozeniu nie
podlegaja i przeciwko wszelkim w tym kierunku zakusom wstecznych zywiotéw nalezy prze-
ciwdziata¢ i do ich wykonania nie dopuszcza¢. O ile w Polsce sa rodzice dzieci znajdujacych sie
u nas, moga zada¢ ich odestania i zadnych sprzeciwdw z naszej strony nie spotkaja. Nie wolno

" RGASPI, F. 63, op. 1, d. 206, k. 8.

% RGASPI, F. 63, op. 1, d. 196, k. 15.

8 RGASPI, F. 63, op. 1, d. 293, k. 13.

8 Za: K. Stadnik, op. cit., s. 130.

8 K. Zielinski, Uwagi na temat opieki, s. 153-154.
8 J. Baberowski, op. cit., s. 46.
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wiec tej sprawy ryczattowo zatatwia¢ i w kazdym poszczeg6lnym wypadku zadaé szczeg6to-
wych danych co do praw 0s6b zyczacych przewiezienia dzieci i w kazdym wypadku osobno
decydowac. (...) Sam fakt ogtoszenia w Polsce nazwisk dzieci moze utatwi¢ ich odnalezienie,
jednak o podaniu ogtoszenia decydowa¢ winno Polskie Biuro Oswiatowe w porozumieniu
z Rosyjsko—Polska Komisja Repatriacyjna, a nie poszczegdlne instytucje lub osoby nie posiada-
jace bezposredniego zwiazku ze sprawa wychowania i opieki nad dzie¢mi®,

Nawet wyraznie zgtaszana che¢ wyjazdu do Polski przez dzieci, jak i ich deklaracje, iz
posiadaja rodzicéw lub krewnych w Polsce, nie powinny byty by¢ brane pod uwage jako pod-
stawa repatriacji. Uwazano, ze w takich przypadkach krewni dzieci sa mieszkancami Polski,
a wigC moga zazada¢ ich wyjazdu z Rosji za posrednictwem korpusu dyplomatycznego®.

W przypadku braku mozliwosci wyjazdu najwazniejsze byto zapewnienie dzieciom opie-
ki. Na radzieckiej Ukrainie sprawa polskich dzieci poza Polbiurem zajmowat si¢ Ludowy
Komisariat Edukacji Publicznej wraz z Rada Ochrony Dzieci przy sownarkomie, czyli
Radzie Komisarzy Ludowych. Te instytucje wspieraty finansowo i kontrolowaty kolonie
pracy, komuny, domy opieki dziennej, sierocince, domy poprawcze oraz punkty noclego-
wo—opiekuncze dla dziewczat. W ramach istniejacej sieci placdwek dzieci i mtodziez w wie-
ku od 4 do 18 lat najpierw badat lekarz, nastepnie wysytano je do punktéw opiekunczych,
gdzie byly poddawane 2-3 tygodniowej kwarantannie, po czym decydowano o ich dalszych
losach. W przypadku dzieci polskich, wysytano je do miejscowosci, w ktorych funkcjono-
waly polskie szkoty i ochronki (w przypadku Ukrainy lewobrzeznej, w przeciwienstwie do
prawobrzeznej, nie byto specjalnych doméw opieki przeznaczonych dla polskich dzieci).
Najczesciej trafiaty one do regionéw kijowskiego, wotynskiego i podolskiego®”. Sytuacja fi-
nansowa usytuowanych tam polskich placéwek byta bardzo zta, jakkolwiek nie réznita sie
od panujacej w innych instytucjach zajmujacych si¢ dzie¢mi, a czasem dzieki ofiarnej pracy
pracownikéw biur polskich byta lepsza®.

Mimo protestow miejscowych biur polskich, po podpisaniu traktatu ryskiego przystapio-
no do stopniowej likwidacji czesci placéwek polskich. Dzieci w takim wypadku wysytano do
domdw, gdzie byty miejsca, nie baczac juz na narodowos¢ podopiecznych i kadry. Sytuacja
pogorszyta sie w 1922 r., gdy placowki opiekuncze stanety przed koniecznoscia ulokowania
w domach dziecka, szkotach, ochronkach gtodujacych dzieci z regionu Powotza. W tych wa-
runkach kwestia narodowosci dzieci zeszta na drugi plan.

% RGASPI, F. 63, 0p. 1, d. 196, k. 15.

% K. Stadnik, op. cit., s. 129-130. Tres¢ odpowiedniego ustepu traktatu ryskiego, zobacz: S. Alexan-
drowicz, Sytuacja ludnosci polskiej za ,,ryska granicq” 1921-1939, w: Traktat ryski, s. 212-215.
Zobacz tez: M. Lozinski, Polonia nieznana, Ktodawa 2002, s. 15-17.

8 GADO AKDO, F. 2325, op. 1, d. 2, k. 28; GADO AKDO, F. 2325, op. 1, d. 10, k. 2, 4, 7.

% GADO AKDO, F. 2325, op. 1, d. 2, k. 28. Zobacz tez ,,Instrukcje tymczasowa o dziatalnosci Komisji
Mniejszosci Narodowych przy Gubernialnym Komitecie Wykonawczym w sprawie stosunku do lud-
nosci polskiej” oraz ,,Raport na pismie o stanie prac kulturalno—oswiatowych wsréd ludnosci polskiej
na Ukrainie” w: Polacy na Ukrainie. Zbiér dokumentéw, cz. 1: Lata 1917-1939, t. I, red. S. Stepien,
Przemysl 1998, s. 85, 99.
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V. Podsumowanie

W 1922 r. zakonczyta sie masowa akcja repatriacyjna. Po reorganizacji Polbiura w listo-
padzie 1922 r., jego cztonkowie nie pojawiaja Sie juz w raportach dotyczacych akcji reeewa-
kuacyjnej, mimo ze ta oficjalnie trwata do czerwca 1924 r., a ostatni migranci w ramach akcji
repatriacyjnej po traktacie ryskim przybyli do Polski jeszcze w nastepnym roku®. Od sierpnia
1924 r. sprawy wymiany personalnej weszty bezposrednio w zakres stosunkéw bilateralnych
polsko—niemieckich. Niezakonczone kwestie repatriacyjne znalazty sie¢ w gestii polskiego
MSW, ktére przyjeto dokumenty od Komisji Mieszanej do Spraw Repatriacji i MSZ%. W ko-
munikacie ,,Rosty” (Rosyjskiej Agencji Telegraficznej) z 21 V 1924 r. podano, iz do Polski
wrdcito 1,1 miliona obywateli w okresie od kwietnia 1921 do kwietnia 1924 r., w tym 15-25%
Polakéw i 65% Ukraincow i Biatorusindw, gtéwnie chtopéw. Odsetek optantow w ogdlnej
liczbie reewakuowanych i emigrantéw wynosit 25%. Do 1925 r. ogélna liczba obywateli pol-
skich repatriowanych ze Zwiazku Radzieckiego wyniosta 1 265 000 o0séb. Wiekszo$¢ z nich
powrécita do Polski w latach 1919-1922%. Jak wspomniano, szacunkowa liczba Polakdw,
ktorzy pozostali w ZSRR, wynosita, wedtug polskich zrédet, okoto 1,5 miliona.

Ocena obecnosci i pracy komunistéw—pracownikéw Polskiego Biura Agitacji i Propa-
gandy KC RKP[b] wsrod uchodzcdw, repatriantdéw, jencdéw wojennych nie jest jednoznaczna.
Jest faktem, ze wielu osobom, zwlaszcza osieroconym dzieciom, nie udato si¢ powrdci¢ do
Polski, a ,,stali” za tym cztonkowie biur polskich RKP[b]. Polbiuro podkreslato wage pracy
politycznej i ideologicznej wsrdd migrantow, chociaz trudno okreslic wymierne efekty tej
pracy. Stosunkowo niewiele jest informacji na temat wstepowania w szeregi partii komuni-
stycznej bytych uczestnikéw wojny 1920 r. wzigtych do niewoli przez czerwonoarmistow
czy cywilnych przybyszy z Rosji. Niewatpliwie jednak komunisci ,,swiezej daty” przyjechali
do Polski w eszelonach uchodzcéw i znalezli sie¢ w szeregach partii komunistycznych i ich
przybudéwek miodziezowych, niektorzy z czasem uczestniczyli w akcjach wywiadowczych,
dywersyjnych i sabotazowych. W pewnym stopniu dotyczyto to przedstawicieli mniejszosci
narodowych, cho¢ oczywiscie trudno wyrokowac, czy byt to efekt rozméw z polskimi ,,polit-
rabotnikami” jeszcze w obozach repatriacyjnych, wypadkowa wilasnych przemyslen, propa-
gandy bolszewickiej, czy moze polityki narodowosciowej Il Rzeczypospolitej. Skadinad, po-
stawa wiadz polskich wobec przybyszy, zwlaszcza niepolskiego pochodzenia i najubozszych,
byta cokolwiek dwuznaczna i nie zawsze da sig ja usprawiedliwi¢ obawami przed penetracja
bolszewicka lub wzgledami ekonomicznymi.

Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze obecnos¢ Polakéw czy ludzi mdwiacych po polsku
wérdd personelu ochronek, sierocincéw i szkét lub pracownikéw politycznych w obozach
dla uchodzcéw i jencéw, wsrod ludzi towarzyszacym eszelonom wyjezdzajacych, niejedno-
krotnie utatwiata zycie codzienne przetrzymywanych i osadzonych czy ich powr6t do kraju.
W ogarnietej wojna domowa, dotknietej panstwowym i pozapanstwowym bandytyzmem gto-
dujacej Rosji nie byto to bez znaczenia.

8 Np. ostatni eszelon repatriantéw z guberni donieckiej odjechat do Polski 30 V 1922 r. K. Stadnik,
op. cit., s. 247.

% W. Materski, op. cit., s. 184.

° E. M. Kulischer, op. cit., s. 130-131; 1924 czerwiec 25, Moskwa. Rezolucja Polsko-Ukrairsko—
Rosyjskiej Mieszanej Komisji Repatriacyjnej w sprawie zakosiczenia masowej repatriacji z ZSRR
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Polish Communists in Russia towards evacuation and repatriation
of the civil people and Polish POWs, 1920-1925

The Polish Bureau of Agitation and Propaganda of the Russian Communist Party
[Bolsheviks] was founded in December of 1918. Like many other national sections of the RCP,
establishing of the Bureau was connected with the new politics of Lenin’s government towards
the national and ethnic minorities, the so—called korenizatsiya; however, the activity of the
Polish section at the beginning of 20. was determined by the Civil War and the Polish-Soviet
War. Of course, the so—called Polbiuro supported the Red Army. Its tasks were mobilization of
Polish communists and Poles in Russia, organization of the Polish troops of the Red Army and
intelligence, and, later on, organization of temporary soviet authorities on the Polish territories.
In opinion of the Polish communists in Russia, defeat of Poland opened the way to the Polish
Soviet Republic, and, then, to the victory of the world revolution.

The Battle of Warsaw thwarted those plans, and one of the most important tasks of Polbiuro
after signing armistice in October 1920, was the care of Polish immigrants and refugees and
prisoners of war in Russia. It was both a propaganda work among the Poles, as the provision
of care and protection of means of transport for traveling to the country. This work, although
fraught with ‘ideological ballast’, was of great importance for the survival of the masses of
Polish people living in harassed by famine, chaos and unrest post-revolutionary Russia.

Translated by Konrad Zielirski





