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Zydowski Instytut Historyczny i jego pracownicy
w okresie wydarzen marcowych 1968 r.

Dzieje Zydowskiego Instytutu Historycznego, instytucji waznej, nie tylko dla spoteczno-
$ci zydowskiej w PRL, sa stosunkowo mato zbadane, co dotyczy rowniez tak istotnego okre-
su, jakim byt rok 1968 r. Podstawowe zrodto w tym zakresie stanowia opublikowany w la-
tach 70. artykul Maurycego Horna oraz wydane drukiem materialy sesji naukowej z okazji
50-lecia Instytutu'. Polityke wtadz PRL wobec ZIH i jego rozw6j organizacyjny omowitem
w ksiazce Nauki historyczne w Polsce 1944—-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne
(Warszawa 2008).

Zydowski Instytut Historyczny powstal w pazdzierniku 1947 r. decyzja Centralnego
Komitetu Zydéw Polskich, w wyniku przeksztalcenia istniejacej od 1944 r. Centralnej
Zydowskiej Komisji Historycznej2. Po likwidacji CKZP w 1950 r. ZIH stat sie instytucja
samodzielna, jako stowarzyszenie powotane formalnie 8 XI 1950 r.* Nadzér merytorycz-
ny nad dziatalno$cia stowarzyszenia sprawowatlo Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego,
a od 1952 r. Wydzial 1 (Nauk Spotecznych) Polskiej Akademii Nauk. W 1949 r. ukazat
sie pierwszy numer wydawanego w jezyku polskim ,,Biuletynu ZIH”, ktory od 1951 r.
wychodzit jako potrocznik, od 1953 r. jako kwartalnik. Instytut byt nie tylko instytucja ba-
dawcza, ale spelniat jednoczesnie funkcj¢ muzeum, archiwum i biblioteki*. W poczatkach
dziatalnosci badania Instytutu koncentrowaty si¢ na okresie II wojny $w., bedac w duzym
stopniu uwarunkowane realiami epoki’. Rangg i aktywno$¢ naukowa Instytutu w tym okre-

' M. Horn, Dzialalnosé Zydowskiego Instytutu Historycznego w Polsce w latach 1967—1979, , Biuletyn
ZIH”, 1979, nr 3, s. 7-20; Zydowski Instytut Historyczny. 50 lat dziatalnosci. Materialy z sesji jubile-
uszowej, red. E. Biernacka, A. Zbikowski, Warszawa 1996.

2 M. Horn, Zydowski Instytut Historyczny w Polsce w latach 1944—1949 (Zarys historii pierwszego
pieciolecia Instytutu), ,Biuletyn ZIH”, 1979, nr 1, s. 4.

3 Protokot zebrania zatozycielskiego stowarzyszenia ZIH, 8 XI 1950 r., tkps, Instytut Pamieci Naro-
dowej, Biuro Udostgpniania i Archiwizacji Dokumentow (IPN BU), sygn. MSW 1I 7394, k. 1-3.

* Jak zauwazyt Jerzy Tomaszewski: ,,Wielo$¢ zadan i obowiazkow ciazacych na Instytucie powodo-
wala czesto powazne trudnosci [...]”, idem, Zydowski Instytut Historyczny w polskiej historiografii,
w: Zydowski Instytut Historyczny. 50 lat..., s. 18.

5 Wykaz najwazniejszych publikacji pracownikéw ZIH z tego okresu zob. M. Horn, Szkic z przesziosci
Zydowskiego Instytutu Historycznego w Polsce (1949-1966), , Biuletyn ZIH”, 1979, nr 2, s. 12—-14.
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sie obnizala stosunkowo staba kadra pracownikdéw, wérod ktorych nie byto wlasciwie oséb
z tytutami naukowymi.

Przetom pazdziernikowy 1956 r. uwolnit ZIH w pewnym stopniu od nacisku polityczne-
g0, niewiele natomiast przyniost w kwestii zwigkszenia kwalifikacji naukowych pracowni-
koéw Instytutu®. Wiazato to si¢ w znacznym stopniu z jego stosunkowo duzym zamknigciem
we wlasnym $rodowisku, konfliktami wewngtrznymi i odchodzeniem zdolnych uczonych do
pracy w instytucjach panstwowych’. Podstawowa jednak przyczyna takiego stanu rzeczy byt
brak zaplecza narodowego, spowodowany Holocaustem, a nastgpnie emigracja ludnosci zy-
dowskiej z Polski w latach 40. i 50.

W drugiej potowie lat 60. ZIH liczyt 20 pracownikéw (oprocz dyrektora prof. Artura
Eisenbacha), w tym dziesieciu naukowo—badawczych®. W 1963 r. zostal uchwalony nowy
statut ZIH, utrzymujacy jego status jako stowarzyszenia®. Podstawe utrzymania ZIH stanowi-
ta dotacja Wydziatu I PAN, ktora w potowie lat 60. wynosita niecate 800 000 zt'°. Z tej dotacji
pokrywano m.in. wydatki na pobory pracownikéw, administracjg oraz cz¢sciowo wydawanie
,.Biuletynu ZIH”. Instytut otrzymywat takze roczny zasitek od Centralnej Zydowskiej Komisji
Pomocy Spotecznej. Po przejeciu tej Komisji przez Towarzystwo Spoteczno—Kulturalne
Zydow w Polsce, od 1966 r. fundusze na badania naukowe uzyskiwano od ZG TSKZwP!!.
Dotacja ta zostata jednak wstrzymana na podstawie decyzji MSW, w styczniu 1968 r.'?

Sytuacji ZIH nie zdotat poprawi¢ nastepca zmartego w 1966 r. dyrektora, Bernarda Marka,
prof. A. Eisenbach. Jednym z powodow takiego stanu rzeczy byta takze zmiana atmosfery
politycznej w Polsce. ZIH dziatajacy w tak niezwykle istotnej dla wtadz PZPR z ideologicz-
nego punktu widzenia sferze, jaka byta historia najnowsza, znajdowat si¢ w przeddzien marca
1968 r. w szczegdlnie trudnej sytuacji. Takze z tego wzgledu, ze jako instytucja mniejszosci

§ Jak stwierdzit M. Horn: ,,W ciagu dwudziestu lat zaden z pracownikoéw naukowych (z wyjatkiem
A. Eisenbacha [...]) nie zdobyt tytulu naukowego doktora”, M. Horn, Szkic z przesztosci..., s. 10.

7 Na spadek efektywnosci pracy Instytutu oddziatywata rowniez nieustabilizowana sytuacja ZIH ja-
ko stowarzyszenia naukowego i zwigzane z tym uposledzenie pracownikow pod wzgledem ptacowym
i uprawnien socjalnych w poréwnaniu z innymi towarzystwami naukowymi afiliowanymi przy Polskiej
Akademii Nauk”, M. Horn, Dziatalnos¢ Zydowskiego Instytutu Historycznego..., s. 1.

¥ Notatka”, b.d. [1965 .], Urzedu Spraw Wewnetrznych Stotecznej Rady Narodowej, IPN BU MSW 11
7367, k. 1-3; Protokot z kontroli ZIH przez NIK, 30 XI 1967 ., AAN NIK, wyk. 42/101, k. 7-8. Byli
to: Tatiana Berenstein, Danuta Dabrowska, Karyna Fiszman—Kaminska (zatrudniona od 1967 r.), Stefan
Krakowski (zatrudniony od 1967 r.), Wila Orbach, Ruta Pups—Sakowska, Adam Rutkowski, Janina
Szafran-Morgensztern, Adam Wein oraz A. Eisenbach.

? Statut Stowarzyszenia pod nazwa «Zydowski Instytut Historyczny w Polsce»”, IPN BU MSW II
7360, k. 29.

1 Pismo dyr. ZIH, A. Eisenbacha, do ZG TSKZwP z dn. 3 I 1968 r., IPN BU MSW II 7231, k. 1;
Protokét z kontroli ZIH przez NIK, AAN NIK, wyk. 42/101, k. 25. Wysoko$¢ dotacji wynosita:
w 1964 r. — 740 tys. zt, w 1965 1. — 842 925 zt, w 1966 r. — 787 870 zt, w 1967 r. ok. 800 tys.

' Subsydia te wyniosty w 1964 r. 330 tys. zt, w 1965 r. — 550 tys., w 1966 r. — 682 tys., w pierwszej
potowie 1967 1. 600 tys. Protokot z kontroli ZIH przez NIK, AAN NIK, wyk. 42/101, k. 25.

12 Notatka dot. pisma ZIH do ZG TSKZ w sprawie przekazania dotacji na prowadzenie prac nauko-
wych”, 31 1 1968 r., podp. st. insp. W. Tomala, IPN BU MSW II 7231, k. 2. W ,,Notatce” stwierdzono
m.in.: ,,ZIH jest jednostka dotowana przez PAN i zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
28.VIL. 1959 r. «w sprawie zasad udzielania dotacji budzetowych organizacjom spotecznym» nie moze
by¢ dotowany z innego zrodta (§ 5). — ZG TSKZ nie jest uprawniony do przekazywania na rzecz ZIH
jakichkolwiek kwot (dotacji), poniewaz zgodnie z § 12 cyt. Rozporzadzenia «dotowane organizacje
spoteczne nie moga udziela¢ innym organizacjom spotecznym dotacji lub pomocy materialnej w jaki-
kolwiek sposob»”.
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narodowej posiadajaca naturalne kontakty z zagranica, w tym z Izraelem, pozostawat od po-
czatku lat 60. pod narastajacym nadzorem Stuzby Bezpieczenstwa's.

Kampania antysemicka, do ktorej droge otworzylo glosne wystapienie I Sekretarza
KC PZPR Wiadystawa Gomutki na VI Kongresie Zwiazkéw Zawodowych, 19 VI 1967 r., nie
omineta rowniez ZIH. Pierwszy sygnat glebszego zainteresowania sie przez MSW dziatalno-
$cig Instytutu mial miejsce jesienia 1967 r. wraz z wybuchem sprawy tzw. ,,Encyklopedystéw”,
czyli autoréow hasta o hitlerowskich obozach koncentracyjnych, zamieszczonego w VIII to-
mie Wielkiej Encyklopedii PWN". W rozpgtaniu nagonki na autora, recenzentOw oraz re-
daktoréw hasta i kierownictwo Panstwowego Wydawnictwa Naukowego decydujaca role
odegraty opanowane przez frakcje ,,partyzancka” w PZPR: Zwiazek Bojownikow o Wolnos¢
i Demokracje, Gtéwna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce oraz MSW.
Inspiracyjna rola Stuzby Bezpieczenistwa w tej sprawie nie ulega watpliwosci'>. W skierowa-
nej do wtadz PZPR przez dyrektora Gabinetu Ministra Spraw Wewngtrznych 17 VII 1967 r.
»Informacji w sprawie btgdow w «Wielkiej Encyklopedii Powszechnej» w hasle: «Obozy
koncentracyjne hitlerowskie»”, stwierdzono m.in.: ,,Badania zbrodni hitlerowskich w Polsce
do 1965 r. — wspomagane przez prace Zydowskiego Instytutu Historycznego — opiera-
ly si¢ na kryteriach, ktére doprowadzity do tego, iz zbrodnie hitlerowskie na narodzie pol-
skim nie byly z nalezyta troska badane”'¢. We wrze$niu 1967 r. w artykule opublikowanym
w ,,Prawie i Zyciu” Jan Kietlinski zarzucil Instytutowi opieszato$¢ w publikacji w jezyku
polskim Notatek'” Emanuela Ringelbluma z getta warszawskiego, a takze przekazanie ich
Instytutowi ,,Yad Vashem” w Jerozolimie, ktory z kolei mial udostgpni¢ je niemieckiemu
wydawnictwu ,,Seewald—Verlag”'®. OdpowiedZ Instytutu na te zarzuty mogta ukazac sig je-

13 Blizsze zainteresowanie SB ZIH—em jako instytucja datowato si¢ co najmniej od 1966 1., 0 czym
$wiadczy m.in. notatka z rozmowy z kontaktem poufnym SB ps. ,,L.” w dn. 28 III 1966 r. W ,,Uwagach”
do tej rozmowy kpt. Leszek Budzikowski stwierdzit m.in.: ,,W toku rozmowy poruszytem sprawe
Zydowskiego Instytutu Historycznego i prac prowadzonych przez owa placowke oraz kontakty «k»
z tym $rodowiskiem [...]. Problematyki tej szerzej nie rozwijatem z uwagi na ograniczone mozliwosci
czasowe rozmowcey”. ,,Notatka stuzbowa ze spotkania z kp «L» odbytego w dniu 28.111.66 r.”, IPN BU
001043/1284, k. 23-27.

' Szerzej o tej sprawie zob. P. Skwiecifiski, Encyklopedysci ’68, ,,Res Publica”, 1990, nr 1, s. 75-84;
P. Osgka, Marzec '68, Warszawa 2008, s. 129-137, 258-262; T. P. Rutkowski, Adam Bromberg i ,, ency-
klopedysci”. Kartka z dziejow inteligencji polskiej, Warszawa 2010, s. 190-229.

'3 Jeden z gtéwnych ,,rozgrywajacych” w tej sprawie, dyrektor GKBZHwP, dr Czestaw Pilichowski,
byt od poczatku lat 50. tajnym wspotpracownikiem SB. Zachowane akta tej wspotpracy (5 tomow)
urywaja si¢ na roku 1960, mozna sadzi¢ jednak, ze kontakt z Pilichowskim byt przez SB utrzymywany
nadal, gdyz brak jest §ladow zaniechania czy rozluznienia wspotpracy. Por. IPN BU 00169/32, t. 1-5;
T. P. Rutkowski, Adam Bromberg..., s. 195-196.

'© AAN 237/XVI-413, k. 13. Dalej podkreslono, ze do 1965 r. (data objecia stanowiska dyrektora
GKBZHWP przez C. Pilichowskiego, w miejsce Janusza Gumkowskiego) GKBZHwP oraz ZIH przeka-
zywaly do Niemiec dokumenty dotyczace zbrodni niemieckich, ktorych tres¢ nie byta znana wtadzom.
"7 Chodzito o Kronike getta warszawskiego, E. Ringelbluma.

1% J. Kietlinski, Nikczemnosé, ,Prawo i Zycie”, nr 19, 10 IX 1967, s. 8. Jak pisat Kietlinski: ,,Z tym tez
wigkszym zdziwieniem dowiedzieliSmy sig, ze polskie materiaty archiwalne [...] zostaly udost¢pnione
za posrednictwem Instytutu «lad Washem» w Jerozolimie niemieckiemu wydawnictwu «SEEWALD—
VERLAG» (ono rozpowszechnia takze tego rodzaju ksiazki jak mowy obroncze adwokata [Hansa]
Laternsera, obroncy najwigkszych zbrodniarzy hitlerowskich), ktore wydato je drukiem w jezyku nie-
mieckim. Z jeszcze za$ wigkszym zdumieniem i oburzeniem zarejestrowaliSmy fakt, ze zabiegu przygo-
towania materialow [...] podjat sig cztonek Instytutu Pamigci Narodowej «lad Washem» w Jerozolimie
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dynie w polskojezycznym dodatku do pisma ,,Fotks—Sztyme”'®. Wobec niemoznos$ci polemi-
ki z oskarzeniami na szerszym forum zastepca dyrektora ZIH, Adam Rutkowski, skierowat
pismo z wyjasnieniami w tej sprawie do przewodniczacego Rady Ochrony Pomnikow Walki
i Meczenstwa, Janusza Wieczorka®. Podnoszac w nim fakt, ze wina w sprawie op6znienia
ukazania sie Kroniki Getta spoczywa na ,,Czytelniku”, Rutkowski podkreslit swoje i ZIH
zaangazowanie w badaniu kwestii pomocy udzielanej Zydom przez Polakoéw oraz dziatania
podjete w celu intensyfikacji tychze badan?'.

Jesienia 1967 r. zostala przeprowadzona w ZIH kontrola Najwyzszej Izby Kontroli, ktore;
przebieg wskazywac¢ moze na inspiracjg przez frakcje ,,partyzancka” w PZPR?2. Poczatkowo
kontrola miata by¢ poswigcona jedynie dziatalno$ci wydawniczej Instytutu, jednak, jak to ujat
prowadzacy kontrole Marcin Danysz: ,,W toku wstepnego rozeznania okazalo sie, ze w ZIH
wystepuje szereg powaznych nieprawidtowosci w ogélnym systemie jego funkcjonowania.
Stad wytlonila si¢ potrzeba uwzglgdnienia w tematyce spraw planowania badan naukowych,
funkcjonowania poszczeg6lnych dziatow, kadrowych i innych [...]”?. W dalszym ciagu spra-
wozdania z kontroli Danysz podkreslil, ze byla ona utrudniona ze wzgledu zmiany personal-
ne oraz przerzucanie przez pracownikow odpowiedzialno$ci na niezyjacego juz dyrektora
B. Marka?*. Podkreslit takze, ze: ,,Kierunek i zakres pracy Instytutu byl wyrazem $cistego
wspoldzialania z organizacjami zydowskimi w kraju i zagranica. We wladzach Instytutu byli
ludzie, ktorzy jednoczesnie czynni byli w rdznych organizacjach zydowskich”?. Zaznaczajac
staboé¢ kadrowa ZIH, Danysz stwierdzit brak nadzoru merytorycznego nad ZIH ze strony
Wydziatu I PAN2.

— prof. dr Arieh Tartakower. [...]. Prof. doktor Arieh Tartakower [...] przekazal neohitlerowcom
w NRF ksiazke Ringelbluma w postaci, z ktorej ma wynikaé, ze to nie Niemcy sa mordercami Zydow,
lecz Polacy”. Nastgpnie przywotal wybrane entuzjastyczne glosy prasy rewizjonistycznej niemieckiej
na podstawie lektury Ringelbluma podkreslajacej wspotudziat Polakéw w mordowaniu Zydow.

" A. Rutkowski, Gwoli prawdzie, ,,Nasz Glos”, dodatek do ,,Fotks—Sztyme”, nr 31, 30 IX 1967, s. 3.
Rutkowski, odcinajac si¢ od formy publikacji notatek Ringelbluma w NRF, potepit wszelka wspotpra-
cg z ,,pogrobowcami Hitlera” i wskazat na pozytywny stosunek autora Notatek do Polakow. Wyjasnit
rowniez kwestie zwiazane z publikacja spuscizny Ringelbluma w jezyku polskim, podkres$lajac, ze to
Spoétdzielnia Wydawnicza ,,Czytelnik” jest odpowiedzialna za nieopublikowanie dotad Kroniki Getta.
O tej samej sprawie w odpowiedzi na publikacj¢ w ,,Trybunie Robotniczej” z dn. 12—13 VIII 1967 r.,
napisat Samuel Tennenblatt w artykule Dr Emanuel Ringelblum czyli o metodzie szufladkowania, ,,Nasz
Glos”, dodatek do ,,Fotks—Sztyme”, nr 30, 16 IX 1967, s. 3.

? Odpis pisma A. Rutkowskiego do przewodniczacego ROPWiM, J. Wieczorka, z dn. 12 IX 1967 r.,
AAN NIK, wyk. 42/101, k. 50-52.

' Tbidem, k. 51. Rutkowski zaznaczyl rowniez, ze J. Kietlinski wiedzial o problemach z wydaniem
w j. polskim Kroniki Ringelbluma, a informacje losach kolejnych jej publikacji zaczerpnal z artyku-
hu Rutkowskiego O amerykanskiej, francuskiej i wloskiej edycjach ,, Kroniki Getta Warszawskiego”
Emanuela Ringelbluma, (,,Biuletyn ZIH”, 1963, nr 45-46), w ktérym réwniez znajdowala si¢ informa-
cja o przygotowywaniu polskiej edycji przez SW ,,Czytelnik™.

2 Kontrola trwata z przerwami od 8 VIII do 25X1 1967 r. Byta to pierwsza kontrola ZIH przez NIK od
chwili powstania Instytutu.

3 Sprawozdanie z kontroli Zydowskiego Instytutu Historycznego przeprowadzonego w dniach 8.08.—
25.11.1967 1. (z przerwami) przez doradcg Zespotu ONiK M. Danysza”, bd., AAN NIK, wyk. 42/101,
k. 1-2.

2 Ibidem, k. 1.

» Ibidem.

6 Ibidem. Prowadzacy kontrole odbyli 15 XII 1967 . rozmowg z zastepca Sekretarza Wydziatu I PAN,
prof. Tadeuszem Cieslakiem, ktéremu m.in. wreezyli listg 11 pytan dotyczacych oceny funkcjonowania
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20 II 1968 r. dyrektor Zespotu Oswiaty Nauki i Kultury NIK Jan Dominiewski wy-
stosowat pismo do Stefana Zotkiewskiego, wowczas jeszcze sekretarza Wydziatu 1 PAN,
w ktorym stwierdzit wystepowanie w pracy ZIH wielu nieprawidtowosci, w tym m.in. brak
koordynacji dziatalnosci ZIH z innymi placowkami naukowymi w Polsce, oparcie pracy
Instytutu na ,,wspotdziataniu i wspolpracy z zydowskimi organizacjami spoltecznymi, w tym
rowniez zagranicznymi, udzielajacymi mu pomocy materialno—finansowe;j”, ktora pozosta-
wata poza kontrolg i nadzorem ze strony PAN?". Wykonywanie tej kontroli przez Akademig
rowniez ocenil bardzo krytycznie, stwierdzajac, ze ograniczala si¢ ona ,,jedynie do formal-
nego zatwierdzania preliminarzy budzetowych i przekazywania dotacji”, a nie wymagano
»przedktadania planéw prac naukowo—badawczych Instytutu, nie podejmowano ocen mery-
torycznych, nie inspirowano zadan”2. Podniost réwniez, ze w ZIH: ,,0stro wystepuje problem
kadr naukowo—badawczych”, a mimo wielokrotnego poruszania tej kwestii na posiedzeniach
Zarzadu sytuacja nie ulegta zmianie®. Podsumowujac wyniki kontroli, Dominiewski stwier-
dzit, ze: ,,na skutek szeregu przyczyn, a w szczegolnosci ze wzglgdu na brak wykwalifikowa-
nych kadr Zydowski Instytut Historyczny nie byl w stanie zabezpieczy¢ nalezytej realizacji
zadan statutowych, zwlaszcza w zakresie prac naukowo—badawczych. [...]. W dyspozycji
Instytutu znajduja si¢ znaczne zbiory materiatlow zroédlowych i archiwalnych, ktore po ich
przejeciu, odpowiednim opracowaniu i selekcji moglyby by¢ z wigkszym pozytkiem wy-
korzystane np. przez Gléwna Komisje¢ Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, badz inne
wyspecjalizowane placowki naukowe [...]. W tej sytuacji wnoszg o rozwazenie celowosci
dalszego dotowania przez PAN Zydowskiego Instytutu Historycznego™®. Jednocze$nie wi-

i przysztosci ZIH przez PAN. Odpowiadajac na nie, Cieslak stwierdzil, ze uznaje sens dalszego prowa-
dzenia przez ZIH badan nad Il wojna §wiatowa, widzac zarazem konieczno$é reorganizacji personalnej
Instytutu dla uporzadkowania jego zbioréw i podjgcia prac o charakterze syntetycznym. Uznat takze za
celowe wydzielenie z ZIH zbioréw o charakterze muzealnym. ,,Pytania zwiazane z wynikami kontroli
przeprowadzonej przez NIK w Zydowskim Instytucie Historycznym w 1967 r. dla Wydziatu I PAN
(prof. Cieslaka) — do ztozenia wyjasnienia w tym zakresie stosownie do przepiséw o trybie przeprowa-
dzania czynnosci kontrolnych przez NIK”, 15 XII 1967 r., AAN NIK wyk. 45/101, k. 100-101; Pismo
Zastgpey Sekretarza Wydziatu I PAN, prof. T. Cieslaka do radcy M. Danysza z NIK, Warszawa 21 XII
1967 1., AAN NIK, wyk. 42/101, k. 103-104.

7 Pismo J. Dominiewskiego do Sekretarza Wydz. I PAN, 20 11 1968 r., kopia, AAN 237/XVI-
618, k. 2-6, ten sam dokument znajduje si¢ rowniez w AAN NIK, wyk. 42/101, k. 126-130. Por.
T. P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 491. Trzeba podkresli¢, ze w tym okresie Wydzial I PAN po-
zytywnie ocenial dziatalnoé¢ ZIH. W pismie do Prezydium ZG TSKZwP z dn. 8 I 1968 r. zastepca
Sekretarza Wydziatu I PAN T. Cieslak popart wniosek ZIH o dalsza dotacje dla Instytutu na cele ba-
dawcze, stwierdzajac m.in. ,,Dzigki przyznaniu dotacji Instytut prowadzit badania na szeroka skalg. Na
uwagg zastuguja rowniez prace porzadkowe i konserwacyjne. Wyniki tych prac spotkaty si¢ z uznaniem
PAN”, IPN BU MSW 11, sygn. 7231, k. 7. Poparcia w tej sprawie udzielit ZIH takze dyrektor Zaktadu
Historii Partii przy KC PZPR, prof. Tadeusz Daniszewski. Ibidem, k. 8.

* Pismo J. Dominiewskiego do Sekretarza Wydz. 1 PAN, 20 II 1968 r., kopia, AAN 237/XVI-618,
k. 2-6.

» Ibidem. Stwierdzono przy tym, ze mimo ,,stosunkowo dtugiego stazu pracy w Instytucie pracowni-
kow dziatalnosci podstawowej (wigkszo§¢ 920 lat pracy) zaden z nich dotychczas nie otworzyt prze-
wodu doktorskiego”. Byt to zarzut sprzeczny z ustaleniami pokontrolnymi NIK, z ktoérych wynikato, ze
przewod doktorski otworzyt w pazdzierniku 1967 r. na Wydziale Historycznym UW Stefan Krakowski,
a wniosek Ruty Pups—Sakowskiej byt w trakcie zatatwiania. Protokoét z kontroli ZIH przez NIK, AAN
NIK, wyk. 42/101, k. 8.

* AAN 237/XVI-618, k. 5.
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ceprezes NIK, Bolestaw Szlazak, poinformowat o wynikach kontroli i wnioskach NIK tak-
ze Sekretarza Naukowego PAN, prof. Witolda Nowackiego?®'. Przekazat takze ustalenia kon-
troli do wiadomosci wiceministra Spraw Wewngtrznych Franciszka Szlachcica®. Informacje
w tej sprawie trafity nastgpnie takze do I Sekretarza Komitetu Warszawskiego PZPR Jo6zefa
Kepy i kierownika Wydziatu Administracyjnego KC PZPR Kazimierza Witaszewskiego?.
28 11 1968 1. J. Dominiewski skierowat pismo do Prokuratury Generalnej PRL, w ktéorym
podnoszac, iz kontrola NIK wykazata, ,,ze w zakresie kontaktow tego Instytutu z zagranica
miaty miejsce fakty wysylki (przekazywania) réznych materiatow wskazujace na ewentualna
mozliwo$¢ niedochowania przepiséw o zabezpieczeniu tajemnicy panstwowej i stuzbowej”,
prosit o podjgcie decyzji co do dalszego postepowania w tej sprawie’.

Inicjatywa Dominiewskiego zawista chwilowo w prézni, wobec zamieszania spowodo-
wanego likwidowaniem przez wladze protestu studentow i wyciszaniem sytuacji na uczel-
niach oraz bedacymi poklosiem tych wydarzen zmianami kadrowymi w Wydziale I PAN.
Nagonka antysemicka rozpgtana w zwiazku z wydarzeniami 8 III 1968 r. na UW nie mo-
gla nie wzbudzié¢ negatywnych reakcji w $rodowisku pracownikow ZIH. Wedhig informa-
cji MSW 12 III 1968 r. ,pracownicy Zydowskiego Instytutu Historycznego (Eisenbach,
Rutkowski i inni) oceniajac wystapienie tow. Kepy stwierdzili, ze «jest ono jednym wielkim
skandalem i aprobuje antysemityzm». Postulowali, by podja¢ publiczny protest przeciwko
temu wystapieniu i zaczaé aktywnie interweniowac’s.

Kampania antysemicka zapoczatkowana w marcu 1968 r. nie omingla rowniez ZIH.
4 TV 1968 r. organ Gtéwnego Zarzadu Politycznego MON ,,Zonierz Wolnosci” zamiescit
artykut pt. Falsz i oszczerstwo, w ktorym zaatakowano wydana w 1963 r. ksiazke Tatiany
Berenstein i Adama Rutkowskiego Pomoc Zydom w Polsce 1939—1945%. 6 IV 1968 r. pra-
sa zamie$cita sprawozdanie z posiedzenia Prezydium ZG ZBoWiD, w ktorym podano, ze
w trakcie obrad: ,,Jeden z cztonkdéw Prezydium pokazywat zbiory biuletynéw istniejacego

3! Pismo B. Szlazaka do Sekretarza Naukowego PAN, prof. W. Nowackiego, Warszawa 21 11 1968 .,
AAN NIK, wyk. 42/101, k. 131-132. Podnoszac fakt braku nadzoru PAN nad dziatalno$cia naukowa
ZIH oraz wykonywanie przez Instytut ,,szeregu zadan na zlecenie jednostek (organizacji, instytucji)
zagranicznych z pominigciem podstawowych zasad organizacji i kontroli tych kontaktéw”, wnioskowat
on o rozwazenie dalszego dotowania Instytutu oraz uporzadkowanie spraw z zakresu wspotpracy ZIH
Z zagranica.

32 AAN NIK, wyk. 42/101, k. 133. MSW sprawowato z urzedu nadzor nad organizacjami mniejszosci
narodowych.

3 Pisma przewodnie J. Dominiewskiego do J. Kepy i K. Witaszewskiego, przekazujace kopie notatki
informacyjnej z kontroli NIK oraz pism skierowanych do Sekretarza Naukowego i Sekretarza Wydziatu
I PAN, AAN NIK, wyk. 42/101, k. 134-135. Dopiero w marcu 1968 r. NIK przekazat informacj¢ z kon-
troli do Wydziatu Nauki i Oswiaty KC PZPR. AAN NIK, wyk. 42/101, k. 137.

3 Pismo J. Dominiewskiego do Dyrektora Departamentu II Prokuratury Generalnej Piotra Hachulskiego
z dn. 28 11 1968 r., AAN NIK, wyk. 42/101, k. 136.

% Informacja dot. wydarzen zwiazanych z sytuacja w srodowiskach akademickich z dn. 13.111.68. Zal.
do Biuletynu Wewngtrznego nr 63/68”, IPN Oddziat w Lodzi, 0122/505, k. 24.

% B. C., Falsz i oszczerstwo, ,,Zomierz Wolnosci”, nr 81, 4 TV 1968, s. 4. Autor artykutu uznat, ze
ksigzka ta mimo wielu warto§ciowych informacji zawiera rowniez ,,wiele stwierdzen niestusznych lub
wprost tendencyjnych”, stwierdzajac, ze ,,Na tych 80 stronach pokazne miejsce zajmuje tak zwany pol-
ski antysemityzm, ktéry obok czynnika zewngtrznego [...] przez autorow ksiazki mocno podkreslany
jest jako «czynnik natury wewngtrznej» na okupowanych ziemiach polskich”. Wskazal dalej na uzywa-
nie okre$len wyolbrzymiajacych negatywne zachowania Polakéw w stosunku do Zydow oraz niepod-
kre$lenie niemieckiego charakteru administracji GG i faktu kolaboracji niektérych Zydéw z Niemcami.
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w Warszawie i funkcjonujacego w oparciu o dotacje panstwowe Zydowskiego Instytutu
Historycznego. W wydawnictwie tym mimo jego pokaznej objgtosci — nie ma nic o pel-
nych poswiecenia akcjach pomocy dla Zydéw ze strony polskiej™>”. W zwiazku z tym dy-
rektor ZIH A. Eisenbach skierowat pismo z wyjasnieniami do Wydziatu I PAN i Wydziatu
Nauki i O$wiaty KC PZPR. Podkreslat w nim, ze wbrew podnoszonym zarzutom ZIH wydat
wiele publikacji dotyczacych pomocy Zydom w czasie okupacji, w tym réwniez na famach
Biuletynu ZIH*. Stwierdzit réwniez, Ze polski przektad Notatek E. Ringelbluma byt juz go-
towy w 1959 r., a w 1960 r. zostata podpisana umowa na jego wydanie z SW ,,Czytelnik”,
ktora nie zostata zrealizowana nie z winy ZIH. Informowat takze, iz nie zostaty dotad wy-
dane przygotowane przez ZIH 3 publikacje z zakresu dziejow ruchu robotniczego, ztozone
w ,,Ksiazce 1 Wiedzy*°. Przy piSmie tym widnieje odrgczny dopisek zastgpcy kierownika
WNiO, Zenona Wroblewskiego, w ktoérym stwierdzit on, ze w przypadku wymienionych po-
zycji wydawniczych: ,,nalezy zazada¢ merytorycznych ocen z wydawnictw i PAN i jesli opi-
nia bgdzie pozytywna jak najbardziej wg mnie nalezatoby wydac¢”*. Na zarzuty Eisenbacha
odpowiedziat z kolei — z opdznieniem spowodowanym, wedlug niego, nieotrzymaniem
przed dyrekcje KiW—u tego pisma — Zarzad KiW, ktory zrzucil cata odpowiedzialnos¢ za
zaistniala sytuacje na poprzednie kierownictwo Wydawnictwa®'. 26 V 1968 r. ZIH zaatako-
wat C. Pilichowski w ,, Trybunie Ludu”, stwierdzajac m.in.: ,,W badaniach nad zbrodniami
hitlerowskimi w Polsce wazna role powinien byl odegra¢ Zydowski Instytut Historyczny.
Formalnie ZIH podporzadkowany jest Polskiej Akademii Nauk, faktycznie dziata na za-
sadzie catkowitej autonomii™?. Przywotal nastgpnie sprawe przekazania Instytutowi Yad
Vashem materialdow z archiwum Ringelbluma, powtarzajac argumenty J. Kietlinskiego®.

37 Posiedzenie Prezydium ZG ZBoWiD, ,,Zycie Warszawy”, nr 34, 6 IV 1968, s. 5; por. ,,Zotnierz Wol-
nosci”, nr 83, 6-7 IV 1968, s. 1.

* Pismo A. Eisenbacha do Wydz. I PAN i WNiO KC PZPR, 6 IV 1968 r., AAN 237/XVI-629, k. 130—
132. Eisenbach wymienit 24 publikacje w ,,Biuletynie ZIH” w latach 1953—1968 po$wiecone pomocy
udzielanej Zydom przez Polakow.

* Ibidem, k. 132.

" AAN 237/XV1-629, k. 129.

# W piémie stwierdzono m.in. ,,istotnie Zydowski Instytut Historyczny ztozyt 21.111.1961 r. na re-
ce dwczesnego Prezesa KiW J[uliusza] Burgina tom dokumentow i materialdéw o tematyce pomocy
Zydom. Nie mozemy niestety udzieli¢ informacji dlaczego ta propozycja zostata przez dwczesnego
Prezesa odrzucona, poniewaz brak jest w tej sprawie odpowiedniej dokumentacji. Kierownik Redakcji
Historycznej L[eonard] Borkowicz [...] stwierdzil ogélnikowo, Zze «wobec niedostatecznego jeszcze
przygotowania samych relacji i ich naukowego opracowania nie mozna bylo umiesci¢ tej pozycji
w konkretnych planach wydawniczych». Na ogdlnikowo$¢ tego stwierdzenia zwracaliSmy uwagg tow.
Borkowiczowi i proponowalis$my, aby uzasadniajac d6wczesna decyzj¢ podat konkretniejsze argumenty.
Mozna podwazaé shusznoéé tej oceny, ale zastanawiajacy jest fakt, dlaczego ZIH nie domagat sie od
owczesnego Kierownictwa «KiW»y» konkretnych recenzji wydawniczych, dlaczego w latach 1962—-1967
nie zglaszat tej propozycji poprawionej i uzupetnionej zgodnie z wymaganiami wydawnictwa”. Pismo
Zarzadu SW ,KiW” do dyr. ZIH, A. Eisenbacha, z dn. 27 VII 1968 ., AAN 237/XVI-629, k. 29-31.
Odpowiedzialno$cia za tg¢ sprawg obarczono personalnie b. prezesa KiW J. Burgina i kierownika redak-
cji historycznej L. Borkowicza.

2 C. Pilichowski, Dokumenty i falszerstwa. Prawda o zbrodniach hitlerowskich w Polsce (3), ,,Trybuna
Ludu”, nr 144, 16 V 1968, s. 3.

# Ibidem. Pisat m.in.: ,,[...] nalezy stwierdzi¢, ze udostepniona w calo$ci Instytutowi Yad Vashem
«Kronika Getta Warszawskiego» dotarta do przedsigbiorstwa wydawniczego SEEWALD Verlag
w NREF, gdzie profesor Arich Tartakower wydat to dzielo w 1967 r. pt. «Getto Warschau» w takim
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A. Eisenbach wystal w tej sprawie sprostowanie do redakcji ,, Trybuny Ludu”, podkreslajac
starania ZIH o wydanie w Notatek Ringelbluma w postaci ksiazkowej w jezyku polskim oraz
fakt, ze ZIH , nie przekazywat materiatéw Ringelbluma jakimkolwiek wydawnictwom zagra-
nica”*. Dalej zaznaczyl, ze wydanie niemieckie Notatek byto oparte w calosci na tekstach
opublikowanych w ,,Biuletynie ZIH” wraz ze wstepem i przypisami Redakcji, a nastapito
to bez wiedzy i zgody ZIH*. Sprostowanie to redakcja ,, Trybuny Ludu” zamie$cita dopiero
w lipcu 1968 1., wraz z polemika C. Pilichowskiego*. Dyrektor GKBZHwP podniost w niej,
ze mikrofilmy archiwum Ringelbluma (oraz innych materiatéw ZIH) znajduja sie¢ w kata-
logu Instytutu Yad Vashem, podkre$lajac zarazem, iz ZIH nie protestowat przeciw wyda-
niu tych Notatek przez wydawnictwo Seewald—Verlag?. Opierajac si¢ na lekturze Kroniki
getta warszawskiego oraz Stosunkow polsko—zydowskich w czasie drugiej wojny swiatowej
Ringelbluma ztozonych przez ZIH w ,,Czytelniku”, Pilichowski stwierdzil: ,,Moim zdaniem
dyrektor «Czytelnika» stusznie uczynil, ze dotychczas nie opublikowal wymienionych mate-
riatow Ringelbluma. Przygotowanie tych tekstow — moim zdaniem — nie byto bowiem na-
ukowe, brak bylo ponadto wyczerpujacego komentarza. Proponowane za$ skreslenia w jed-
nej z wersji — wyraznie jednostronne™®. W ten sposob Pilichowski ominat niewygodny dla
siebie fakt, ze wydanie niemieckie Notatek Ringelbluma opieralo si¢ na dostgpnych edycjach
polskich, wobec czego trudno byloby wykaza¢ jakakolwiek szkodg poniesiong przez Polske
z powodu przekazania mikrofilméow archiwum Ringelbluma do Yad Vashem. Jego zarzuty
wobec edycji przygotowanej przez ZIH byly natomiast niemozliwe do sprawdzenia przez
czytelnika i zbyt ogdlnikowe, by da¢ powdd do polemiki.

Roéwnolegle z nagonka prasowa toczyta sie sprawa dalszych loséw ZIH po kontroli NIK.
22 kwietnia p.o. Sekretarza Naukowego Wydziatu I PAN prof. Tadeusz Cieslak odpowie-
dziat na pismo NIK z lutego tr. Powolujac si¢ na podjgte w migdzyczasie dziatania w sprawie
oceny dotychczasowej dziatalnosci ZIH i jej perspektyw, popart kontynuowanie dotowania
ZIH przez PAN, ,joczywiscie w warunkach zapewnienia wykonywania prawidtowej nauko-
wo—badawczej pracy zespohu pracownikéw”. Jednoczesnie Cieslak opowiedziat si¢ za od-
daniem ,,wlasciwym resortom” zbioré6w sztuki i archiwaliow Instytutu, a zasoby biblioteczne
proponowal zdeponowa¢ w Bibliotece Narodowej*®. 3 V 1968 r. odbyla si¢ w Wydziale 1
PAN rozmowa T. Cieslaka z dyrektorem ZIH, A. Eisenbachem. Dyrektor ZIH, wystepujac
w obronie swojej placowki, stwierdzil m.in., ze jego zdaniem archiwum ZIH powinno po-

wyborze, ze na podstawie «Notatek Ringelbluma» nie tyle Niemcy hitlerowskie, ile Polacy sa przede
wszystkim winni eksterminacji Zydéw polskich”. Por. Ghetto Warschau. Tagebuscher aus dem Chaos,
Seewald—Verlag, Stuttgart 1967.

* Pismo A. Eisenbacha do Naczelnego Redaktora ,,Trybuny Ludu” z dn. 27 V 1968 r., AAN 237/XVI-
629, k. 127-128, A. Eisenbach Dokumenty i fatszerstwa, LdR, ,, Trybuna Ludu”, nr 183, 4 VII 1968, s. 4.
* Ibidem.

4 Trybuna Ludu”, nr 183, 4 VII 1968, s. 4.

47 Ibidem.

*# Ibidem.

* Pismo Sekretarza Wydz. I PAN do Najwyzszej Izby Kontroli z dn. 22 IV 1968 ., AAN 237/XVI-
619, k. 87, rowniez AAN NIK, wyk. 42/101, k. 145-146. Odpowiedz Wydziatu I PAN, podobnie jak
wezesniejsza odpowiedz ZIH, na wnioski pokontrolne NIK zostata zaakceptowana przez kierownictwo
Zespohu O$wiaty, Nauki i Kultury NIK 26 IV 1968 r. ,,Uwagi do odpowiedzi Zydowskiego Instytutu
Historycznego oraz Wydziatu I-ego Nauk Spotecznych PAN [...]”, Warszawa 26 IV 1968 r., podp. nie-
czyt., AAN NIK, wyk. 42/101, k. 147.

* Tbidem.
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zosta¢ w Instytucie, zaprzeczyt réwniez zarzutom co do nieprawidtowosci w funkcjonowa-
niu Instytutu’'. Na zakonczenie mato sympatycznej w tonie rozmowy Eisenbach zapropono-
watl ztozenie dymisji ze sprawowanej funkcji’>. Rozmowa ta nie zmienita opinii T. Cieslaka
co do przysztosci ZIH. Jego argumenty zostaly wzmocnione przez opinie na temat ZIH
uzyskane od zastgpcy Sekretarza Wydziatu 1 PAN, prof. Czestawa Madajczyka, oraz od
Komitetu Nauk Historycznych PAN w sprawie dorobku naukowego ZIH®. W swojej opinii
Madajczyk stwierdzit m.in.: ,,Opublikowane monografie czy edycje zrodet przez pracow-
nikow ZIH przygotowanych urywaja sie na latach 1961 [...]. Biuletyn ZIH zawiera poza
studiami, przewaznie przyczynkami bardzo rozbudowany dzial wspomnien i relacji. [...].
Badacze z zewnatrz pojawiaja si¢ na tamach jego zupetnie wyjatkowo. Stad powstaje wraze-
nie, iz pismo jest pismem nader waskiego kregu ludzi [...]. W sprawozdaniu dyrektora ZIH
prof. dr A. Eisenbacha zawarta jest informacja o przygotowaniu do druku trzech prac [...].
Na moja prosbe udato mi si¢ uzyska¢ do wgladu dwie pierwsze pozycje [...]. Przejrzane
materialy nie zostaty dotad opracowane edytorsko (brak przypiséw, wstgpu, informacji bio-
graficznych o autorach relacji), kryteriow doboru dokumentacji nie okreslono. Szeroko zo-
staly wlaczone do zbioru dokumentéw przekazy typu propagandowego o antysemityzmie
i pogromach w Polsce. Gdyby je w obecnej postaci przekaza¢ do druku, ukaza Polske, jako
kraj najwigkszego antysemityzmu [...]”>*. Proponowal dalej powierzenie sprawy konserwacji
zabytkow historii i kultury Zydoéw Instytutowi Historii Sztuki PAN. Oceniajac plany ZIH
co do kierunkéw dziatania w przysztosci (obejmujace m.in. zagadnienia gospodarcze, spo-
teczne i demograficzne Zydow w XVI-XIX w., zydowski ruch robotniczy, udziat Zydow
w wojnie domowej w Hiszpanii i ich dzieje w czasie 1l wojny §wiatowej), Madajczyk stwier-
dzil, ze ,,Te kierunki mozna by zaakceptowac, gdyby pominaé zmiany zaszte w zaintereso-
waniach badawczych sprawami zydowskimi. [...]. Instytut ten winien sta¢ si¢ Instytutem
Badania Historii Zydow, ktory skupiatby badaczy nie na zasadzie narodowosciowej, gdyz
bytaby to swoista dyskryminacja, a na zasadzie kompetencji naukowej. Instytut nie powinien
ogranicza¢ si¢ do badan historycznych, lecz obja¢ takze problematyke socjologiczna [...],
czy kultury zydowskiej (wraz z religia)”>. Jako ,,alarmujacy” okreslit Madajczyk stan ka-
drowy ZIH%. 21 VI 1968 r. w notatce skierowanej do Sekretarza Naukowego PAN T. Cieslak
przekazat oceng funkcjonowania Instytutu oparta na materiatach otrzymanych z Komitetu
Nauk Historycznych PANY. Wedlug przywotanej przez Cieslaka opinii KNH: ,,plan badan

' Notatka z rozmowy przeprowadzonej w dniu 3 maja 1968 r. w Wydz. I PAN — w sprawie wnio-
skow pokontrolnych NIK dot. dziatalnosci Zydowskiego Instytutu Historycznego”, 7 V 1968 r., AAN
237/XVI-619, k. 90-93; por. T. P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 494.

2 Notatka z rozmowy przeprowadzonej w dniu 3 maja 1968 r. w Wydz. [ PAN — w sprawie wnioskow
pokontrolnych NIK dot. dziatalnosci Zydowskiego Instytutu Historycznego”, 7 V 1968 r., AAN 237/
XVI-619, k. 93; T. Cieslak, ,,Notatka w sprawie kierownictwa Zydowskiego Instytutu Historycznego”,
411969 1., AAN 237/XVI-619, k. 191; T. P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 494.

3 C. Madajezyk, ,,Uwagi o dziatalnosci Zydowskiego Instytutu Historycznego”, 3 V 1968 r., APAN
Wydz. I PAN, wyk. 555/126.

> Tbidem. Madajczyk przywotat w tym miejscu sprawe zamieszczenia w planowanym wydawnictwie
niescistych i przesadzonych relacji o ilosci ofiar pogromu we Lwowie 22 XI 1918 r.

> Ibidem.

* Ibidem.

57, Uzupehienie do notatki z dn. 14.06.1968 r. w sprawie Zydowskiego Instytutu Historycznego”, prze-
kazane do Sekretarza Naukowego PAN pismem z dn. 21 VI 1968 r., AAN 237/XVI-619, k. 171-174;
pot. T. P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 495.
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Instytutu powinien by¢ zwiazany z catoksztattem badan prowadzonych w Polsce i z szerszym
srodowiskiem historykéw, co moze zapewni¢ traktowanie historii Zydéw jako integralne;
czesci polskiego procesu dziejowego. ZIH powinien w sensie perspektywicznym prowadzié
badania historii Zydéw w Polsce z zakresem obejmujacym obok historii, rowniez kwestie
socjologiczne oraz dzieje kultury zydowskiej”*®. Ponowit jednoczes$nie swoj wniosek o prze-
kazanie archiwum ZIH odpowiednim instytucjom®.

W tym samym czasie dyrektor Pilichowski podjal akcje, ktorej celem miato by¢ prze-
jecie przez GKBZHwWP zbioréw archiwalnych dotyczacych II wojny $wiatowej. Plenum
GKBZHWP w dniu 22 IV 1968 r. podj¢to uchwalg o skoncentrowaniu w archiwum GKBZHwP
catej dokumentacji dotyczacej zbrodni hitlerowskich w Polsce. Na podstawie tej uchwa-
ly C. Pilichowski zwrdcit sig 15 V 1968 r. do Archiwum PAN oraz jednostek podlegltych
Akademii: Slaskiego Instytutu Naukowego w Katowicach, Instytutu Zachodniego, Instytutu
Slaskiego w Opolu oraz do ZIH o przekazanie takich akt do GKBZHwP®. Inicjatywa
Pilichowskiego spotkala si¢ z aprobata ze strony kierownictwa Wydziatu I PAN, ktore po-
parlo jego wniosek (ale tylko w sprawie ZIH), wystepujac do Sekretariatu Naukowego PAN
o skierowanie do odpowiednich instytucji (Ministerstwa Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego,
Ministerstwa Kultury i Ministerstwa Sprawiedliwo$ci) wniosku w sprawie przejecia archi-
wum ZIH. Po uzyskaniu zgody Sekretariatu Naukowego T. Cieslak wystapil w koncu maja
1968 r. do ZIH o przekazanie GKBZHwWP ,,wszystkich materiatow (akt) bedacych w posia-
daniu Instytutu a dotyczacych zbrodni hitlerowskich'. Po zgodzie kierownictwa Wydziatu I
PAN na przekazanie archiwum ZIH zostal powolany zespot roboczy z udziatem przedsta-
wicieli zainteresowanych instytucji, ktérego celem bylo zbadanie zasobu archiwalnego ZIH
dotyczacego II wojny Swiatowej i przedstawienic wnioskow co do jego dalszych losowe?.
W jego sktad weszli przedstawiciele GKBZHwP, Archiwum PAN i NDAP®. W efekcie prze-
gladu czesci akt znajdujacych sie w ZIH zespot stwierdzit, Ze pewna partia jego zasobu uleg-
a zniszczeniu i nie posiada jakiejkolwiek ewidencji. Konstatujac, ze nie byto mozliwosci
przejrzenia wszystkich akt znajdujacych sie w ZIH, zwlaszcza tych ,,0 specjalnym znacze-
niu”, spiséw akt i ewidencji mikrofilmow, ktore zostaty przekazane za granicg, oraz reje-

58 Uzupeienie do notatki z dn. 14.06.1968 1. w sprawie Zydowskiego Instytutu Historycznego”,
przekazane do Sekretarza Naukowego PAN pismem z dn. 21 VI 1968 r., AAN 237/XVI-619, k. 172.

* Ibidem, k. 173-174.

% Pismo C. Pilichowskiego do Wydz. I PAN z dn. 15 V 1968 r. (fotokopia), AAN 237/XVI-601,
k. 74. W zakonczeniu pisma, po wymienieniu kilkudziesigciu zespotow archiwalnych znajdujacych
sie w ZIH, Pilichowski stwierdzit m.in., ze ,,w/w zespoty ZIH stanowia tylko cze$¢ znanych Gtownej
Komisji BZHwP akt. Do powyzszych zespotéow dochodza te akta, ktore zostaly w ten czy inny sposob
zatajone. Dokumenty te stanowia wtasnos¢ ogdlnonarodows i panstwowa, niezbedne sa do biezacych
dochodzen prac Glownej Komisji — celem $cigania i ukarania zbrodniarzy hitlerowskich”. 2 VI 1968 r.
Pilichowski wystapit w tej sprawie do ZG PCK. Pismo C. Pilichowskiego z dn. 2 VI 1968 r. do Prezesa
ZG PCK w sprawie przejgcia przez GKBZHwP akt z okresu II wojny $wiatowej i dot. zbrodni hitlerow-
skich znajdujacych si¢ w Archiwum ZG PCK, (fotokopia), AAN 237/XVI-601, k. 77.

¢! Pismo p.o. Sekretarza Wydziatu I PAN T. Cieslaka do dyrektora ZIH, maj 1968 r., AAN 237/XVI-
619, k. 94.

%2 C. Pilichowski, ,,Notatka o stanie zasobu archiwalnego w Zydowskim Instytucie Historycznym”,
Warszawa 19 1 1969 r., AAN237/XVI-601, k. 45-48. W sktad tej komisji weszli: mgr Stanistaw
Lukowski, mgr Stanistaw Biernacki (GKBZHwP), doc. dr Zygmunt Kolankowski (dyr. Archiwum
PAN), dr Henryk Barczak (NDAP).

% Ibidem.



Zydowski Instytut Historyczny i jego pracownicy... 41

strow 0s0b korzystajacych z akt, zespot postanowit zakonczy¢ prace do czasu podjgcia przez
wladze ,,decyzji w sprawie uporzadkowania i zinwentaryzowania zasobu archiwalnego ZIH
oraz ich przekazania do odpowiednich archiwow”*. Podjgcie takich decyzji C. Pilichowski
uznat za konieczne, motywujac to potrzeba ,,wlasciwego zabezpieczenia akt znajdujacych
sie¢ w Archiwum ZIH przed rozproszeniem i zniszczeniem oraz dla umozliwienia korzystania
z nich przez badaczy i powotane do tego instytucje®.

W zaistnialej sytuacji 19 VI 1968 r. dyrektor ZIH A. Eisenbach zlozyt zapowiadana
wczesniej dymisjg, stwierdzajac m.in.: ,,0d przeszto roku lansuje si¢ w prasie, nieraz w radio
i telewizji, a takze na roznych zebraniach (np. w ZHP przy KC PZPR, plenum GKBZH) insy-
nuacje i bezpodstawne oskarzenia pod adresem ZIH. [...]. W zwiazku z tym zwrdcitem si¢ do
ministra sprawiedliwos$ci, prof. [Stanistawa] Walczaka, ktéremu podlega GKBZH z prosba
o audiencj¢. Minister odméwit przyjecia mnie, odsylajac do innego urzednika [...]. Pragng
réwniez poinformowaé Zarzad, iz egzekutywa Komitetu Zaktadowego PZPR przy PAN —
dajac widocznie wiarg klamliwym oskarzeniom pod adresem ZIH — uchwata z 15 maja
1968 r. zawiesila mnie w prawach cztonka partii. [...]7%. A. Eisenbach stwierdzit dalej, ze
decyzja Wydziatu I o przekazaniu GKBZHwWP ,,wszystkich materialéw dotyczacych okupa-
cji hitlerowskiej”, jak rowniez przekazania ,,odpowiednim instytucjom zasoboéw muzealnych
i bibliotecznych ZIH”, ktéra zaczeta juz byé wykonywana, ,,stanowi poczatek rozparcelowa-
nia dzialow naszego Instytutu”®’. W tej sytuacji poinformowat o rezygnacji z funkcji dyrekto-
ra ZIH, stwierdzajac, ze jego decyzja jest nieodwolalna. Ostatecznie do przekazania zbiorow
archiwum ZIH do GKBZHwP nie doszto — przejeciu ulegly jedynie depozyty archiwalne
dotyczace 11 wojny $wiatowej przechowywane w archiwum Instytutu®®. Powodem tego by-
ty — jak mozna sadzi¢ — opory Srodowiska naukowego z jednej strony, a z drugiej wyci-
szenie przez wladze kampanii ,,antysyjonistycznej” i ostabienie w zwiazku z tym pozycji
C. Pilichowskiego, najbardziej zaangazowanego w tej sprawie, jak rowniez jego najblizszego
sojusznika, T. Cieslaka, ktory odszed! z funkcji p.o. Sekretarza Wydziatu I PAN®.

ZIH byt jednak w dalszym ciagu przedmiotem szykan ze strony przedstawicieli wiadz
panstwowych. Poczawszy od lata 1967 r., SB objeto go wzmozona inwigilacja. Poniewaz
materiaty dotyczace inwigilacji Instytutu i jego pracownikoéw maja duze luki, zakres dziatan
podejmowanych przez SB wobec ZIH mozna okresli¢ tylko w niewielkim stopniu. Sprawy

 Ibidem, k. 48.

® Ibidem.

% Qdpis pisma A. Eisenbacha do Zarzadu ZIH z dn. 19 VI 1968 1., IPN BU MSW II 7369, k. 5-6.

7 Tbidem.

% Przejecie tych materialtdbw motywowano przekazywaniem ich za granice przez pracownikéw ZIH
w okresie poprzednim. Dodatkowym argumentem w tej sprawie byla proba wywiezienia materialow
archiwalnych i ich kopii za granice przez wdowe po dyr. ZIH, Edwarde Mark. ,,Notatka” z rozmowy
z S. Datnerem przeprowadzonej w Departamencie Spoleczno—Administracyjnym MSW, 29 XII 1969 r.,
Warszawa 9 1 1970 r., IPN BU MSW II 7394, k. 9-13. Jak stwierdzit w czasie tej rozmowy Datner:
,fakty te s3 mu znane, w zwiazku z tym po objeciu stanowiska dyrektora ZIH polecit dokonaé do-
ktadnego spisu wszystkich akt znajdujacych si¢ w archiwum oraz ksiazek z biblioteki Instytutu. [...].
Nadmienit przy tym, ze osobiscie stwierdzit pewne braki w materiatach tzw. «archiwum getta biato-
stockiego». [...]. Dowiedzial si¢ rowniez o innych brakach od pracownikéw robiacych skontrum. Nie
wyklucza przy tym, ze czgs¢ tych materiatow sig znajdzie [...]”. Ibidem, s. 9-10.

% Sekretarzem Wydzialu zostat prof. Jozef Chatasinski, jego zastepca pozostal prof. Czestaw Ma-
dajczyk.
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operacyjne prowadzono m.in. wobec Tatiany Berenstein, Szymona Datnera i Mariana Fuksa™.
Przynajmniej od 1968 r. w budynku ZIH przy ul. Karola Swierczewskiego 79 istniat pod-
stuch pokojowy i telefoniczny, w wyniku ktérego SB miata doktadne informacje o tresci ze-
bran pracownikéw i dziataniach kierownictwa Instytutu’”. W listopadzie 1968 r. Prokuratura
Wojewodzka dla m.st. Warszawy (wraz z Biurem Sledczym MSW) wszczela $ledztwo
w sprawie ,,nielegalnego dostarczania, w latach 19621963, z archiwum ZIH do Ambasady
Izraela akt dotyczacych organizacji zydowskich, ktore dziataty w Polsce (Bund, Ichud)””2.
Sledztwo to zostalo umorzone ,,wobec niestwierdzenia czynu przestepczego” 30 IV 1969 r.7?

Atmosfera nagonki antysemickiej, w tym takze na ZIH, ktéra zaczela sie jesienia
w 1967 r., a zostata rozwini¢ta wiosng 1968 r., wplyngta niezwykle mocno na nastroje pra-
cownikow Instytutu. Ich efektem byta emigracja znacznej ich czgsci. Do konica 1968 r. wy-
emigrowato 5 pracownikéw naukowo—badawczych: Danuta Dabrowska, Adam Wein i Wila
Orbach z Biblioteki ZIH oraz Stefan (Szmul) Krakowski, kierownik archiwum, i Adam
Rutkowski, pelniacy od 1967 r. funkcjg wicedyrektora, a po ustapieniu A. Eisenbacha p.o. dy-
rektora ZIH™. W 1969 r. wyjechata z Polski Tatiana Berenstein. Od stycznia 1969 r. funkcje
dyrektora ZIH objat dr Szymon Datner, poprzednio zatrudniony w GKBZHwP (z ktérej prze-
szedl na emeryture)”>. Nominacja Datnera nie zakonczyta kryzysu wewnatrz ZIH, zwiazanego
z presja wladz, emigracja kolejnych pracownikéw i konfliktem wewnatrz jego spotecznosci.
1 V 1969 r. funkcjonariusze MO zdjeli z budynku Instytutu polskie flagi, stwierdzajac, ze sa
one brudne, jednoczesnie zas$ przekazano do kolegium karno—administracyjnego Prezydium
Dzielnicowej RN Warszawa—Srodmie$cie wniosek o ukaranie kierownika administracyjnego
ZIH za lekcewazenie narodu polskiego’.

™ Rozpracowanie T. Berenstein rozpoczeto w 1961 r. Z zachowanych szczatkowo akt mozna wnio-
skowa¢, ze powodem byl kontakt z Poselstwem Izraela. IPN BU 01208/1581 (akta rozpracowa-
nia T. Berenstein). S. Datner byt rozpracowywany przez Departament V MBP w latach 1951-1955,
a nastgpnie, poczawszy od maja 1962 r., przez Wydziat V Departamentu II (kontrwywiadu) MSW.
Powodem rozpoczecia rozpracowania byt kontakt Datnera z Poselstwem Izracla. W 1968 r. prowadze-
nie rozpracowania Datnera przejat Wydziat III Departamentu III MSW. SB rozpracowywato réwniez
M. Fuksa. Z akt tych zachowaly si¢ jedynie dwie teczki zawierajace materialty z podstuchu oraz kontroli
korespondencji Fuksa jako dyrektora ZIH (1970-1973). IPN BU 0716/193, t. 1-2.

7 Sprawa obiektowa ZIH prawdopodobnie nie zachowata si¢. Informacje pochodzace z podstuchu po-
kojowego (kryptonim ,,Kodak™) znajduja si¢ w sprawach rozpracowania S. Datnera i M Fuksa. Z akt
tych wynika bardzo szczegélowa wiedza SB o funkcjonowaniu Zarzadu ZIH.

™ Pismo dyrektora Departamentu II Prokuratury Generalnej P. Hachulskiego do dyr. Dep. Spoteczno—
Administracyjnego MSW z dn. 28 XI 1968 r., IPN BU MSW II 7384, k. 1. Informacje o wszczgciu
$ledztwa Prokuratura skierowata tego samego dnia takze do dyr. J. Dominiewskiego z NIK, AAN NIK,
wyk. 42/101, k. 148.

” Pismo Naczelnika Wydziatu II Prokuratury Wojewodzkiej dla m.st. Warszawy, Zbigniewa Buch-
holtza, do Zespotu O$wiaty i Kultury NIK z dn. 27 V 1969 r., AAN NIK, wyk. 42/101, k. 168.

7 Pismo ZIH do Wydziatu I PAN, Warszawa 6 1 1969 r., podp. T. Berenstein, IPN 01419/195, jacket 15.
™ Co ciekawe, kandydature Datnera na stanowisko dyrektora ZIH oprotestowat w pismie do MSW dyr.
GKBZHWP C. Pilichowski. Jego zastrzezenia spotkaly si¢ z aprobata ministra spraw wewngtrznych, co
jednak nie przeszkodzito w uzyskaniu zgody KC PZPR na t¢ nominacjg. Pismo C. Pilichowskiego do
ministra spraw wewnetrznych, Kazimierza Switaty, 26 X 1968 r., IPN BU 01178/1141, jacket 4 (akta
rozpracowania S. Datnera).

7 Notatka dot. niektérych zagadnien Zydowskiego Instytutu Historycznego”, podp. z—ca dyr. Dep.
Spoteczno—Administracyjnego MSW, pik T. Kwiatkowski, 14 IX 1969 r. Dyr. ZIH, S. Datner, na
spotkaniu z przedstawicielami MSW 12 IX 1969 r. zaprzeczy! faktowi wywieszenia brudnych flag.
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Sytuacja, w jakiej sig Instytut znalazl, wplyngta negatywnie na jego dziatalno$¢ naukowa,
ktéra w znacznym stopniu zamarta. Aktywnos¢ kierownictwa ZIH skupiata si¢ w znacznym
stopniu na publikacjach dokumentujacych pomoc udzielana Zydom przez Polakow””. Wedtug
opinii S. Datnera, wyrazonej na spotkaniu w MSW 12 VI 1969 r., agencja ,,Interpress” i MSZ
zamawiaty u niego artykuly na temat stosunkow polsko—zydowskich przeznaczone do publi-
kacji za granica, a pisma krajowe takich publikacji nie zamieszczaly, co stwarzato dla $rodo-
wisk zydowskich za granicg tytut do roéznych spekulacji’.

W konicu 1969 r. Instytut zatrudniat 19 pracownikdéw, tym 8 naukowych, 4 techniczno—na-
ukowych i 7 administracyjno—gospodarczych”. Sposrod nich tylko 6 0sob zostato zatrudnio-
nych przed 1968 r. (w tym dwie w 1967 r.)®. Stabilizacje ZIH w pewnym stopniu zapewnito
powotanie 11 VI 1969 r. Rady Naukowej Instytutu, ktérej przewodniczacym zostat uczony
0 znacznym autorytecie moralnym i naukowym, prof. Stanistaw Herbst®'. Nominacja Herbsta
$wiadczyla, Ze wtadze PAN pragna uspokoi¢ atmosfere wokot ZIH i nie przewiduja zadnych
gwattownych zmian w statusie Instytutu®?>. Zwotane 7 VI 1969 r. Walne Zebranie cztonkow
Stowarzyszenia ZIH wybrato jego nowe wiadze i wytyczyto kierunki dziatania na najblizsze
dwa lata. Zarzadzeniem Komitetu Nauki i Techniki z 29 X 1969 r. ZIH zostat zaliczony w po-
czet jednostek organizacyjnych, ktére moga zatrudnia¢ pracownikéw naukowych®:. Przejscie
od 1968 r. na wytaczne utrzymanie PAN spowodowato duze problemy finansowe Instytutu,
ktory jeszcze przez 3 lata (1968—1970) utrzymywat si¢ czgsciowo z niewykorzystanych fun-
duszy uzyskanych z dotacji CZKPS i TSKZwP$. Stabilizacje instytucjonalna ZIH zaktdcito

Stwierdzil réwniez, ze ,,w rezultacie zdjecia flag biato—czerwonych na gmachu ZIH pozostaty tylko
flagi czerwone, co dla 0s6b niewtajemniczonych w incydent moglo oznaczaé, ze Zydzi maja pozytyw-
ny stosunek do socjalizmu, a negatywny do Polski”. ,,Spostrzezenia i uwagi Dyrektora Zydowskiego
Instytutu Historycznego dr Szymona Datnera”, IPN BU MSW 1I 7394, k. 7.

7 Por. m.in.: S. Datner, Homo homini — homo, ,,Tygodnik Demokratyczny” 1968, nr 16, s. 3; idem,
Wspolna walka, ,,Tygodnik Demokratyczny” 1968, nr 17, s. 1, 3; idem, Las sprawiedliwych. Karta
z dziejow ratownictwa Zydéw w okupowanej Polsce, Warszawa 1968; A. Rutkowski, Pomoc Zydom
w Polsce podczas okupacji hitlerowskiej, (1), ,,Nasz Glos”, nr 16—17, 30 IV 1968, s. 3; (2), nr 18,4 V
1968, s. 3; (3), nr 19, 11 V 1968, s. 3; (4), nr 20, 18 V 1968, s. 3; (5), nr 21, 25 V 1968, s. 2-3.

78 Spostrzezenia i uwagi Dyrektora Zydowskiego Instytutu Historycznego dr Szymona Datnera”, IPN
BU MSW II 7394, k. 8.

™ Qdpis pisma S. Datnera do USW Stotecznej RN z dn. 23 XII 1969 r., IPN BU MSW II 7368, k. 12.
Jako pracownicy naukowi byli zatrudnieni: doc. S. Datner, mgr Janina Szafran-Morgensztern, dr Ma-
rian Fuks, mgr Ruta Pups—Sakowska, mgr Anatol Leszczynski, mgr Jan Krupka, mgr Aleksander
Pakentereger, mgr Ernestyna Sander. Sposrdéd nich tylko 2 zostalo zatrudnionych przed 1969 r.
(J. Szafran-Morgensztern i R. Pups—Sakowska — obie w 1958 r.). Ibidem, k. 13—15 (wykaz pracowni-
kow ZIH).

% Ibidem.

81 Pismo Sekretarza Wydziatu I PAN, prof. J. Chalasifiskiego, do prof. S. Herbsta z dn. 30 VI 1969 .,
Archiwum PAN materialy S. Herbsta, t. 172, k. 11. W jej sktad weszli prof. prof.: Stanistaw Arnold,
Janusz Durko, Maurycy Horn, Stanistaw Kalabinski, doc. Michat Szulkin, doc. Jerzy Tomaszewski,
dr Marian Fuks i Jozef Barski.

82 W tej sytuacji za calkowicie szczere mozna uzna¢ stwierdzenie S. Datnera, ktory w liscie gratulacyj-
nym do S. Herbsta z 5 VII 1969 r. napisal: ,,Gratuluj¢ serdecznie Panu Profesorowi, a jeszcze bardziej
Zydowskiemu Instytutowi Historycznemu faktu nominacji Pana Profesora na przewodniczacego Rady
Naukowej ZIH”. Archiwum PAN, materiaty S. Herbsta, t. 172, k. 12.

5 M. Horn, Dzialalnos¢ Zydowskiego Instytutu Historycznego..., s. 10.

84 Dane z bilansu Zydowskiego Instytutu Historycznego za lata 196619717, IPN BU MSW 11 7373,
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odejscie z funkcji dyrektora doc. Szymona Datnera, ktory ztozyt dymisj¢ z dniem 18 VII
1970 r.% Jego nastgpea zostat dr Marian Fuks, ktory nie posiadat juz takiego autorytetu nau-
kowego ani osobistego®’.

Wydarzenia 1968 r. spowodowaty destrukcje Zydowskiego Instytutu Historycznego,
w ksztalcie, w jakim uformowat si¢ w koncu lat 40. Szybkie wyciszenie przez wtadze nagon-
ki antysemickiej oraz uznanie przez nie politycznej koniecznosci istnienia ZIH spowodowaty,
ze Instytut przetrwat okres 1968 r. jako instytucja, cho¢ w zmienionej w znacznym stopniu
obsadzie personalnej. Stabilno$¢ naukowa i kadrowa odzyskat on jednak dopiero na poczat-
ku lat 70.

The Jewish Historical Institute and Its Staff during
the March 1968 Events

The Jewish Historical Institute, established in 1947, has not been the topic of a holistic
monograph, including an analysis of its history during the March *68 events in Poland, when it
became one of the prime targets of anti-Semitic persecutions. Already at the beginning of the
1960s the employees of the Institute were the object of hightenened interest on the part of the
Security Service of the People’s Republic of Poland due to the deterioration of relations between
communist Poland and the West. Interest in the Institute grew in the wake of the Six Days’
War. The publishing policy of the Institute was critically assessed, i.a. in the press associated
with the nationalistic so—called partisan faction; the Institute was also accused of transferring
archival documents to Israel. The outcome of those charges was the control of the Institute
conducted by the Supreme Audit Office. Information attained in this fashion was used in the
course of the March 1968 events and the anti-Semitic campaign instigated by the authorities
of People’s Poland. The press vehemently criticised the activity of the Institute, charged with
acting contrary to Polish national interests and the falsification of history. Consequently, the
Jewish Historical Institute found itself on the verge of closure both as a museum and archive,
and the majority of the staff emigrated. The rapid curbing of anti—Semitic persecution and the
recognition by the authorities’ of the political necessity of the Institute’s existence meant that
it survived the 1968 turmoil, albeit with a considerably changed personnel. Scientific and staff
stability was achieved several years later.

k. 6; Pismo Zarzadu ZIH do Dyrektora Biura Finansowego PAN z dn. 25 1 1971 r., IPN BU MSW II
7373, k. 2-4.

85 Protokot posiedzenia Zarzadu Zydowskiego Instytutu Historycznego odbytego w dniu 27 lipca
1970 r.”, IPN BU MSW 11 7361, k. 2-3.

% Przyczyna odejécia Datnera byt ostry konflikt pomiedzy nim a sekretarzem POP PZPR w ZIH,
M. Fuksem, m.in. wokét sprawy tablicy poswieconej Polakom pomagajacym Zydom w czasie okupacii,
uroczyscie odstonietej 22 IV 1970 r. w ramach statej wystawy ZIH.





