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»,Nacjonalizm na modte pruska”:
endecja w oczach jej przeciwnikéw
w sSwietle wybranej literatury polemicznej

Pojawienie si¢ pod koniec XIX w. na polskiej scenie politycznej ,,obozu narodowego”,
w nowatorskim ksztatcie okre§lonym przez Romana Dmowskiego, Zygmunta Balickiego
oraz Jana Ludwika Poptawskiego, spotkalo si¢ — nie tylko ze wzgledu na program nowe-
go bytu politycznego — z wieloma reakcjami negatywnymi'. Obiektywny fakt w postaci
rosnacych wpltywow Ligi Narodowej oraz innych organizacji skladajacych si¢ na endecje
sprzyjal wzrostowi temperatury dyskursu politycznego, a zaostrzajacy si¢ spor powigkszal
zapotrzebowanie na teksty polemiczne. Trzeba na wstgpie wskazac¢ na wyjatkowosc¢ recepcji
endecji spowodowana tym, ze cho¢ Narodowa Demokracja w toku swej kilkudziesigciolet-
niej aktywnosci przechodzita okresy wzrostu i spadku popularnosci, niezmiennie pozostawa-
fa stronnictwem zwalczanym przez wigkszos¢ pozostatych sit politycznych. Nie wchodzac
w glebsze dociekania przyczyn tej niechgci wigkszosci elit politycznych, ktora mogla by¢
spowodowana wieloma czynnikami, a przez samych endekow bywata postrzegana jako sku-
tek dziatalnosci ,,tajnej organizacji”, nie sposob nie zauwazy¢, ze jej efektem byla ponad-
przecigtna liczba publikacji polemicznych. Wytaniajacy si¢ z nich obraz endecji wiele mowi
zardwno o autorach tychze publikacji, jak o ruchu bedacym przedmiotem krytyki. W tym
miejscu konieczne jest zachowanie przez historyka szczegolnej ostrozno$ci. Nie nalezy row-
niez zapominac, ze oceny polemiczne, jakkolwiek odzwierciedlaja problemy nurtujace spote-
czenstwo, jednoczes$nie wykrzywiaja perspektywe poznawcza minionej rzeczywistosci i nie
mozna od nich oczekiwaé¢ ani obiektywizmu, ani stosownego dystansu?. Natomiast wydaja
si¢ one interesujace same w sobie, m.in. jako Swiadectwo kultury polityczne;.

' Uzywam wymiennie nazw: endecja, Narodowa Demokracja (ND), ob6z narodowy — dla okresle-
nia obozu politycznego (,,nacjonalistycznego”) zainicjowanego w 1893 r. wraz z utworzeniem Ligi
Narodowej (LN).

2 K. Kawalec, Spadkobiercy niepokornych. Dzieje polskiej mysli politycznej 1918-1939, Wroctaw
2000, s. 264.
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Przedmiotem niniejszej analizy stal si¢ zasob wytworzony w okresie od powstania LN
(1893) do $mierci Dmowskiego (1939). Byt on dotychczas wykorzystywany raczej wybior-
czo, dlatego podjecie proby jego bardziej wszechstronnego ogladu wydawalo si¢ istotne
z punktu widzenia dazenia do poglebionej oceny zjawiska’. Dokonujac wyboru z obfitego
zasobu publicystyki antyendeckiej, kierowano si¢ nastgpujacymi kryteriami: w zasadzie
ograniczono si¢ do polemik opublikowanych w formie drukéw zwartych, a ponadto zrezy-
gnowano z tych publikacji, ktore cho¢ nie byly pozbawione elementow polemicznych, to
jednak pretendowaly, przynajmniej w zatozeniu, do miana opracowan o charakterze nauko-
wym (na przyktad: W. Pobég—Malinowski, Narodowa Demokracja 1887—1918. Fakty i do-
kumenty, Warszawa 1933). W wyborze uwzgledniono pozycje wyrdzniajace si¢ spowodowa-
nym rezonansem (vide: pamflety Erazma Piltza i Wincentego Rzymowskiego) oraz tym, ze
spotkaty si¢ z reakcjami polemicznymi przywodcoéw endeckich (vide: polemiki Dmowskiego
i Mariana Seydy z Piltzem, Dmowskiego z Jerzym Moszynskim czy Seydy z ks. Ignacym
Geppertem i ks. Wladystawem Hozakowskim). Na podjgcie pozytywnej decyzji o uwzgled-
nieniu danej polemiki miata wplyw ranga jej (zidentyfikowanego) autora (vide: Wilhelm
Feldman, Witold Jodko—Narkiewicz, Kazimierz Czapinski). Zwrdcono uwage na proporcjo-
nalne chronologicznie wykorzystanie tekstow: z tego wzgledu na przyktad zrezygnowano
z przywolywanej przez Poboga—Malinowskiego broszury Leona Wasilewskiego Stronnictwa
polityczne w Krolestwie Polskim (Krakow 1905)*. Zwazywszy na powyzsze kryteria, wy-
korzystany w analizie badawczej materiat — w sumie 28 publikacji polemicznych, jakie
ukazaly si¢ w okresie niecalych czterdziestu lat — upowaznia do sformutowania wstgpnych
i ogolnych wnioskow.

W poczatkowym okresie dziatalno$¢ endecji — wydawanie od 1895 r. ,,Przegladu
Wszechpolskiego”, a od 1896 r. ,,Polaka”, powstanie jawnego Stronnictwa Demokratyczno—
Narodowego w 1897 r. — nie wywotywata ona szerszego odzewu. Zwrocit na to uwagg
badacz dziejow LN Stanistaw Kozicki, a trafnos$¢ tej oceny potwierdza fakt, iz podobny
poglad znacznie wczesniej wyrazit autor jednej z pierwszych i najglosniejszych polemik
antyendeckich, Piltz, ktorego zdaniem w Galicji: ,,Najpowazniejsi ludzie nie wiedzieli do
ostatnich czasoéw, kto redaguje i wydaje «Przeglad Wszechpolski», a zeszyty tego pisma
lezaty w redakcjach pism galicyjskich z nie porozcinanymi kartkami. Zdaniem Kozickiego
zmasowany atak na LN, jaki nastgpit niedtugo po ujawnieniu przez nig swej dziatalnosci
w grudniu 1899 r., wskazal na istnienie ,,zakulisowego porozumienia”, poniewaz stanowi-
sko ,,konserwatystow z prawego skrzydla” i ,,socjalistow z lewego skrzydia” bylo ,,rownie
nieprzejednane i namigtne”. W istocie zarowno lewica, jak i ugodowa prawica uznaly nacjo-
nalizm za najbardziej niebezpieczny prad myslowy i polityczny®. Piltz, ktéry skrupulatnie

3 W Dziejach polskiej mysli politycznej, Wilhelm Feldman przywotat kilka publikacji polemicznych:
Tadeusza Romanowicza w ,,Nowej Reformie”, Tadeusza Rutowskiego w ,,Stowie Polskim”, Feldmana
w ,,Krytyce” i osobnej odbitce, Leona Wasilewskiego, Nasi nacjonalisci, Londyn 1904, Erazma
Piltza, Nasze stronnictwa skrajne, Krakow 1903, Adama Napieralskiego i ks. Jana Kapicy na Gérnym
Slasku, Wincentego Lutostawskiego, O wychowaniu narodowem, Krakéw 1900 (1), ks. Wiadystawa
Hozakowskiego, O katolickie podstawy Narodowej Demokracji, Poznan 1913. W. Feldman, Dzieje pol-
skiej mysli politycznej 1864—1914, wyd. 2, Warszawa 1933, s. 284, 296.

* Informator [L. Wasilewski], Stronnictwa polityczne w Krélestwie Polskim, Krakow 1905.

5 S. Kozicki, Historia Ligi Narodowej (okres 1887—-1907), Londyn 1964, s. 202; [E. Piltz], Nasze stron-
nictwa skrajne przez Scriptora, Krakow 1903, s. 143-145, 198.

¢ S. Kozicki, op. cit., s. 203, 205. W. Feldman, Dzieje polskiej mysli..., s. 284: ,,Trudno o wigksze
przeciwienstwo ideowe nad to, jakie zachodzi migdzy pismami obu faktycznych kierownikéw Ligi
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wyliczyt pierwsze publikacje poswigcone odezwie Ligi, ocenit, Ze byly one prawie wytacznie
nieprzychylne’.

Zafascynowani Bismarckiem

W latach 1900-1904 dziatalno$¢ Narodowej Demokracji spotkata si¢ z licznymi i gwal-
townymi atakami ze strony roznorodnych §rodowisk politycznych®. Ataki, co warto pod-
kresli¢, rozpoczgty sig przed publikacja na famach ,,Przegladu Wszechpolskiego” pierwszych
odcinkow Mysli nowoczesnego Polaka, co nastapito na poczatku 1902 r. Z lektury broszu-
ry Nasi hakatysci, opublikowanej w 1900 r. w Paryzu, wynika, ze pretekstem do polemi-
ki byly zamieszczane na tamach ,,PW” artykuly po§wigcone kwestiom narodowosciowym,
w ktorych akcentowano koniecznos¢ dbania przede wszystkim o interesy Polakéw?. Podobny
zarzut pod adresem endecji sformulowal Wilhelm Feldman — w rozprawie pt. Rzecz o de-
mokracyi narodowej, opublikowanej w 1902 r. na tamach ,Krytyki” — sytuujac ,,polska
adaptacj¢ nacjonalizmu” na jednej ptaszczyznie z niemieckim hakatyzmem oraz austriackim
ruchem ,,Alldeutsch”!?. Feldman nie odmawiat endecji zastug w dziele budzenia §wiadomo-
$ci narodowej: ,,Gdyby N.D. dziatali istotnie na tych polach, na ktorych trudno ich zastapic,
a zawsze szerzyli ide¢ narodowa pozytywnie, zdobyciem coraz wigcej wyznawcow, i nega-
tywnie — zwalczaniem zaprzancow, stanowiliby nie stronnictwo polityczne, ale prad tak
potgzny i jasny, ze mogitby — co jest ich zadaniem — ogarna¢ i porwac za sobg caty nar6d”
— stwierdzil autor Rzeczy o demokracyi narodowej"'. W jego przekonaniu problemem byto
odwotywanie si¢ przez endecj¢ do mentalnosci atawistycznej oraz haset nacjonalistycznych.
Feldman zarzucit przywdédcom ND zmienno$¢ programowa i oportunizm. Jako przyktad po-
dal wydarzenia w Galicji: przejecie przez endecje ,,Stowa Polskiego”, gazety opierajacej si¢
na Zydach, zaowocowato ztagodzeniem retoryki antysemickiej. ,,Nasi Narodowi—demokraci
sa dobrymi antysemitami — kasliwie podsumowal Feldman — czasem tylko nie sq nimi —
gdy biora od Zydow na swoje cele pieniadze”. Mglawicowosci endecji Feldman przeciwsta-
wit §rodowisko dazace do odbudowy niepodleglej Polski sfederowanej z Rusia i Litwa oraz
liczace na wzrost sity ludu i konflikt migdzy proletariatem rosyjskim a caratem'2.

[Dmowskim i Balickim — przyp. W. T.] a manifestem Towarzystwa Demokratycznego, ktorego Liga
chciata by¢ kontynuatorka i ktérego zasady w pierwszym statucie parafrazowata”.

" Nasze stronnictwa..., s. 144-145, 165.

$ Na poczatku 1900 r. ukazata si¢ we Lwowie broszura Ostoi, List otwarty o Lidze Narodowej, w: Nasze
stronnictwa..., s. 144-145; Relacja Dmowskiego, w: M. Kutakowski [J. Zielinski], Roman Dmowski
w Swietle listow i wspomnien, t. I, Londyn 1968, s. 259. Kulminacyjnym momentem antyendeckiej kam-
panii byto ukazanie si¢ w 1903 r. ksiazki Nasze stronnictwa skrajne. ,,Strasznasmy taznig przeszli, drogi
Putkowniku, przed Nowym Rokiem. Teraz kampania trochg si¢ uspokoila, ale zato teraz zaczynamy
napadac¢. Pierwsza rzecz, ktora musimy zrobi¢, to zgnie$¢ tego tajdaka Piltza wraz ze Straszewiczem,
a nastegpnie zepchna¢ stanczykow krakowskich z ich przodujacego stanowiska”, Roman Dmowski do
Zygmunta Mitkowskiego, 12 11904, ibidem, s. 254.

° B., Nasi hakatysci, Paryz 1900. W. Feldman, Dzieje polskiej mysli..., s. 291: ,,Stronnictwo [endecja
— przyp. W. T.] przestato by¢ czem w poczatkach by¢ chciato: organizacja ogélno—narodowa, czysto
niepodlegtosciowa i stato si¢ jedna z partyj krajowych, typowo nacjonalistyczna”.

' (f) [W. Feldman], Rzecz o demokracyi narodowej, ,,Krytyka”, R. 1V, z. 8, sierpiefi 1902, s. 69-102.

" Ibidem, s. 75, 76.

"2 Tbidem, s. 94-95, 78-79.
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Broszura Nasi nacjonalisci napisana w 1902 r. przez Leona Wasilewskiego — okresla-
jacego si¢ jako ,,byty cztonek Ligi Narodowej” — wydana w 1904 r. w Londynie, zawiera-
ta wiele argumentow zaczerpnigtych z rozprawy Feldmana. Wasilewski stwierdzit, ze en-
decy ,,wyrzekli si¢ resztek demokratyzmu, ogtlosili nacjonalizm na modlg pruska za jedyna
dzwignig polityki narodowej i pozbyli si¢ wszelkich skruputow i «przesadéw» etycznych
w dziatalnosci praktycznej”3. Jako przyktad cynizmu politycznego podatl nastgpujacy cytat
z ,,Przegladu Wszechpolskiego”: ,,Wszystkie $rodki, ktore nas do tego celu — niepodlegto-
$ci Polski — najlatwiej, najskuteczniej prowadza, sa politycznie uprawnione. Ugoda moze
by¢ w pewnych warunkach rownie uprawniong jak rewolucja”'4. W ocenie autora broszury
program endecji sprowadzi¢ mozna do ,,demagogii”, a hasta nacjonalistyczne stuzyly ,,za $ro-
dek do powstrzymania wyzyskiwanych od walki z wyzyskiwaczami pod pozorem wspdlno-
$ci, czy solidarnosci narodowe;j. [...] Wyzyskawszy brutalng zasadg «egoizmu narodowego»
(etyka buszmenska), N.D. w walce z Rusinami nie tylko rzucila si¢ w objgcia obszarnikow
wschodnio—galicyjskich, ale poszia rgka w rekeg z moskalami od «Halyczaninay. Wyrzeklszy
si¢ wszechludzkich ideatow dawnej demokracyi polskiej, N.D. poczeta importowac do Polski
to, co plami i hanbi spoteczenstwa zachodnioeuropejskie — hakatyzm [...] z Berlina, barba-
rzynski antysemityzm z Wiednia, szyld «nacjonalizmu» z Paryza. I to wszystko podaje si¢
narodowi jako samodzielny, niesfalszowany niczem wytwor «duszy polskiej», przy akom-
paniamencie odsadzania od narodowosci polskiej wszystkich, kto nie chce uzna¢ monopolu
narodowego pandéw od «Przegladu Wszechpolskiego»™!>.

Zarowno Feldman, jak i Wasilewski zgodnie twierdzili w 1902 r., Zze endecja w ostatnich
latach porzucita dawne dazenia do wywotania w Polsce powstania'®. ,,Pod wzgledem spo-
tecznym jest ona dzi$ stronnictwem opierajacem si¢ na najbardziej reakcyjnym zywiole — na
szlachcie i duchowienstwie [...] Z pierwotnego wigc demokratyzmu i z pierwotnej postgpo-
wosci N.D. nie pozostato obecnie ani $ladu. [...]”. Feldman przewidywal, ze endecja bgdzie
sterowata w kierunku ,,stopienia si¢ ze stanczykostwem” i uzasadnial swoj poglad tym, ze
nacjonali$ci taczyli si¢ z konserwatystami w Niemczech, Francji i Anglii: ,,nacjonalizm staje
si¢ w gruncie rzeczy tylko przednia straza wstecznictwa politycznego, ekonomicznego, kul-
turowego”. W zwiazku z powyzszym obaj polemisci zgodnie uznali endecje za najwigkszego
przeciwnika. Wasilewski podsumowal, ze trzeba zwalcza¢ t¢ parti¢ jak najbardziej stanow-
czo, poniewaz jest ,,antyrewolucyjna i reakcyjna”, wroga ludowi i Polsce. Feldman zakonczyt
wezwaniem do rozprawy z ,,nowoczesnym barbarzynstwem, choc¢by strojnym w najpigkniej-
sze hasta i najjaskrawsze piorka™"’".

B [L. Wasilewski], Nasi nacjonalisci (Rzecz o t.zw. Narodowej Demokracji), napisat B.CZL. L.N.,
Londyn 1904, s. 50.

4 Tbidem, s. 11.

' Ibidem, s. 56-57. W 1933 1., w okresie narastania wptywow faszyzmu i nazizmu, publicysta kon-
serwatywnego ,,Czasu” podkreslat fakt sympatii Dmowskiego dla niemieckiej i wloskiej formy nacjo-
nalizmu: ,Jest on — przyznac trzeba — najswietniejszym w Polsce popularyzatorem [...] pewnych
mysli politycznych, niepolskiego zreszta pochodzenia. Jest jak przedrozbiorowy szlachcic na glgbokiej
prowincji, chciwie recypujacy «nowinki z zachodu» i1 dostosowujacy je do swego prowincjonalnego
swiatopogladu”, Roman Dmowski jako hitlerowiec, ,,Czas”, 27 1X 1933, nr 221.

' (), op. cit., s. 78-79; Nasi nacjonalisci..., s. 8-10.

""" Nasi nacjonalisci..., s. 56, 58; (f), op. cit., s. 102.
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Rewolucyjni wichrzyciele

Paradoksem jest, ze w wielu aspektach zbiezne stanowisko prezentowata ugodowa pra-
wica, opowiadajaca si¢, pidrem Piltza, za konieczno$cia zwalczania ,,choroby nacjonalistycz-
nej [...] pod postacia szowinizmu™'8. Dzielo zatytutowane Nasze stronnictwa skrajne po§wig-
cone zostato partiom: socjalistycznej oraz narodowo—demokratycznej, ale to istnienie tego
ostatniego stronnictwa autor uznat za grozniejsze. Jednoczes$nie ukazato si¢ drugiec wydanie
publikacji z 1902 r. tegoz autora, zatytutowanej Nasza miodziez". Zdaniem Dmowskiego
celem obu pamfletow Piltza bytlo wykazanie, ze ,,Demokracja Narodowa dazy do zgubienia
Polski przez nowe powstanie, ze jest ona obozem najniebezpieczniejszych szkodnikow, ze
w Kongresowce popiera¢ przeciw niej nalezy PPS, ktora wtasnie jako socjalistyczna dajaca
przewage kwestii socjalnej, nie przedstawia tego niebezpieczenstwa (socjalisci sa przeciez
wszedzie)”?. W istocie, Piltz skrupulatnie zebral argumenty przemawiajace za teza sformuto-
wang we wstepie, ze: ,,Program ruchu [jest — przyp. W. T.] ten sam, co przed laty czterdzie-
stu: niepodleglo$¢ wywalczy¢ sie majaca przez zbrojne powstanie i tak samo, jak w r. 1863,
ruch ograniczony tylko do zaboru rosyjskiego™'. W oczach publicysty naganne bylo nie
tylko dazenie do odzyskania niepodlegtosci droga zbrojnego powstania, ale rowniez to, ze
wszechpolacy dazyli do radykalnej zmiany, a spory migdzy dwoma ,,stronnictwami skrajny-
mi” wynikly , nie z zasadniczych powodow, ale czysto taktycznych?,

Piltz zauwazyt jednak ewolucje¢ zachodzaca w ramach obozu narodowego. Po przejeciu
»Stowa Polskiego” endecja w Galicji zmienita na umiarkowany swoj stosunek do Austrii.
Podobnie umiarkowana postaw¢ prezentowata endecja w zaborze pruskim. Jedynie w zabo-
rze rosyjskim ND konsekwentnie zmierzata do wywotania powstania: ,,Nie mysli o powsta-
niu w Austrii, bo z Galicji obiecuje zrobi¢ «Piemont polski», tak samo, jak w r. 1862 [...].
Nie mysli o powstaniu przeciw Prusom, bo wie, ze ono tam jest niemozliwe [...] Oto klucz
catej zagadki™?.

W oczach ugodowego konserwatysty naganna byta nie tylko walka endecji z ,,calym na-
rodem rosyjskim” (nie tylko z rzadem carskim), ale rowniez krytyka wszystkich warstw spo-
tecznych z wyjatkiem ludu: ,,Jestesmy tutaj u szczytu apoteozy. Organ wszechpolski podaje
ciemna masg wiejska za wzor wszystkim innym warstwom spoteczenstwa”. Podsumowujac
program 1 polityk¢ endecji, Piltz podkreslit, ze: ,,Jedng z gtownych cech odznaczajacych
dziataczy wszechpolskich jest bezprzyktadna niemal kameleonowos$¢ ich natury. Ustawiczna
zmiana pogladéw na cele i Srodki, wielokrotna trawestacja programow, oto co, przy zestawie-
niu bilansu publicystyki wszechpolskiej, najbardziej rzuca si¢ w oczy”*.

18 Nasze stronnictwa.. ., s. XI.

' Scriptor [E. Piltz], Nasza miodziez, Krakow 1902. Vide: polemika Mariana Seydy, Nasza mlodziez
w swietle krytyki — z powodu broszury Scriptora: Nasza mlodziez, Poznan 1907.

» Relacja Dmowskiego..., s. 260. Vide: polemiczna recenzja Dmowskiego: (S), [Rec.] Scriptor, Nasze
stronnictwa skrajne, ,,Przeglad Wszechpolski” 1903, nr 6.

2 Nasze stronnictwa..., s. V1.

2 Ibidem, s. XI.

% Ibidem, s. 226-227.

** Ibidem, s. 296, 298. W opinii Dmowskiego ksiazki Piltza — rozsylane bezptatnie po catym kraju
— mogly stanowi¢ powazng przeciwwagg dla propagandy endeckiej. Problem replikowania na te pu-
blikacje rozwiazat si¢ jednak sam: ,,8 lutego 1904 roku [whasc. 9 11 1904 r. — przyp. W. T.] wybuchta
wojna rosyjsko—japonska. Polska Partia Socjalistyczna rzucita hasto powstania przeciw Rosji i rozpo-
cze¢la rewolucjonizowanie mas przez demonstracje, oraz wywotywanie star¢ z policja i wojskiem. Liga
za$ Narodowa wypowiedziata otwarta walke wszelkim probom zrewolucjonizowania kraju. Ogoét miat
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Jednym z najbardziej aktywnych polemistow antyendeckich, krytykujacym ruch
Dmowskiego, Poptawskiego i Balickiego z pozycji ugodowo—konserwatywnych, byt Jerzy
Moszynski. W publikacji Po czterdziestu latach. Szkic polskiej polityki w chwili obecnej wy-
danej w 1902 r. zarzucit endecji, ze — podobnie jak inne ,,wichrzenia” — byta ruchem inspi-
rowanym przez ,,Joze masonskie odbierajace rozkazy swoje z Berlina™. Srodowisko oskar-
zane zaledwie kilka lat pdzniej o orientacje¢ antyniemieckaq i rusofilizm Moszynski pigtnowat
za torpedowanie panslawizmu, wskazujac, ze celem jego polityki byto: ,,[...] niedopusz-
czenie do zgody pomigdzy Polakami a Rosya, jakotez i do zgody austriackich ludow sto-
wianskich, poczawszy od zgody pomigdzy Polakami a Rusinami galicyjskimi. Rozbudzenie
nienawiSci do Rosyi, a jednanie umystow dla Prus — oto gtowny program Wszechpolskiego
Przegladu”. Podobna rolg, jego zdaniem, odgrywata ,klika zostajaca pod naczelnym do-
wodztwem Ligi Narodowej, zatozonej w Warszawie, a znajdujacej poparcie w masoneryi
whoskiej”?.

W nowej sytuacji, zapoczatkowanej wybuchem wojny rosyjsko—japonskiej, Moszynski
nie zmienit pogladow, konsekwentnie dezawuujac dziatalno$¢ endecji i starajac si¢ wykazac,
ze endecja — zdobywszy reprezentacj¢ w rosyjskiej Dumie — nie bylta zdolna do rezygnacji
z postulatu niepodleglosci Polski, ani tym bardziej zadania ,,doj$cia do autonomii Krdlestwa
Polskiego w panstwie rosyjskim”. Taka nieprzejednana postawa przekreslata, zdaniem kon-
serwatywnego publicysty, szanse zblizenia polsko—rosyjskiego, stanowiacego jedyna alterna-
tywe dla orientacji proniemieckiej. Polityke endecji w rosyjskiej Dumie Moszynski oceniat
jednoznacznie, jako ,,Blad [...] nie do darowania””’. Reasumujac swe wywody, Moszynski
stwierdzit: ,,Raz wreszcie powinno to zrozumie¢ nasze spoteczenstwo, ze polska narodowa
demokracya nie jest ani polska, ani narodowa, ale jest najczystszej wody pruska bronia, pru-
skim klinem, wbitym pomigdzy Polske i Rosyg, klinem godzacym w samo serce tych naj-
przedniejszych Stowianszczyzny narodow™?.

W 1911 r. Ignacy Karol hr. Korwin—Milewski w antyendeckim pamflecie usilowat do-
wies¢, ze ,,endecja, [...], miata swoj zarodek w redakcji «Stowa Polskiego», to jest pismi-
dta ultra demokratycznego i okrutnie patriotycznego, zatozonego we Lwowie, za pienia-
dze skradzione z Iwowskiej kasy oszczg¢dnosci, przez ostawionego oszusta [Stanistawal]
Szczepanowskiego, wielkiego cztowieka galicyjskiego [...]”. Dla autora polemiki z ende-
cja wystapienie Dmowskiego po wyborach do II Dumy, w imieniu Kota Polskiego, ,,z ta
ostawiona mowa o Kongresie Wiedenskim i o prawach narodu polskiego”, stanowito do-
wod braku madros$ci oraz rozsadku politycznego: ,,Zanadto bowiem wyraznie dowiodta ona
spoteczenstwu rosyjskiemu, ze, dopoki narodem polskim, i bez tego politycznie tak niema-

dowiedzione ad oculos, ze pisma Scriptora byly przewrotnym klamstwem”, Relacja Dmowskiego...,
s. 260.

#J. Moszynski, Po czterdziestu latach. Szkic polskiej polityki w chwili obecnej, Krakow 1902, s. 8. Vide:
(R. S.) [R. Dmowski], [Rec.] Jerzy Moszynski, Po czterdziestu latach. Szkic polskiej polityki w chwili
obecnej, ,,Przeglad Wszechpolski” 1902, nr 5. Rzekome zwiazki endecji z masoneria Moszynski omo-
wit szczegotowo w publikacji: Sprawa zgody Polski z Rosyq wobec zwiqzku Narodowej Demokracyi
z masoniq, cz. I-11, Krakow 1908.

% J. Moszynski, Po czterdziestu. .., s. 41, 71.

" Idem, Bankructwo polityki Narodowej Demokracyi w drugiej Dumie, Krakow 1907, s. 6-7, 11, 24;
idem, Polityka Narodowej Demokracyi na tle mowy kandydackiej pana Romana Dmowskiego, Krakow
1907, s. 44-45.

* Idem, Bankructwo polityki...,s. 123.
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drym, rzadzi¢ bedzie wariacka, tajdacka endecja — nic a nic rozsadnego z nim poczaé nie
mozna”?.

W okresie pomigdzy wojna rosyjsko—japonska a wybuchem I wojny §wiatowej endecja
zostala zaatakowana ze strony konserwatywnej czg$ci duchowienstwa rzymskokatolickie-
go. W 1908 r. ukazal si¢ w Warszawie tekst podpisany przez biskupa tucko—zytomierskie-
go Karola Niedziatkowskiego, stanowiacy polemike z artykutem Dmowskiego Demokracya
Narodowa i Kosciof opublikowanym na tamach ,,Gazety Codziennej”*. Biskupa oburzyt po-
glad Dmowskiego, ze ,,ani polityka N. Demokracyi, ani jej szkoty niec moga nosi¢ «firmy ka-
tolickiej»”. Ttumaczenie Dmowskiego — ze cho¢ Polska jest krajem katolickim, to jednak sa
w niej takze niekatolicy, a nawet osoby niewierzace, a stronnictwo powinno dazy¢ do skupie-
nia ,,wszystkich sil na gruncie wspdlnych dazen do poprawy narodowego bytu” — polemista
uznal za zbiezne z argumentacja, jaka postugiwali si¢ francuscy masoni: ,,zeby nie obrazac
sumienia dwoch zydkow, siedzacych w klasie, kazali oni wyrzuca¢ krzyze, cho¢ pozostatych
60 stuchaczow byto katolikami’!.

Podobny atak na endecj¢ miat miejsce w 1913 r. w Poznaniu. Ks. Ignacy Geppert opu-
blikowal rozprawe pt. Stronnictwo Demokratyczno—Narodowe w swietle nauki katolickiej,
w ktorej szczegdlowo omowil histori¢ ruchu narodowego, dazacego — jego zdaniem — do
odbudowy niepodleglej Polski poprzez wychowanie i uswiadomienie ludu’2. Ks. Geppert
uwazatl, ze zwiazek endecji z Ko$ciotem wynika z wyrachowania: ,,Tak wyraza si¢ o KoSciele
zimna racya stanu o zabarwieniu wolnomularskiem, dla ktorej Boska instytucja jest cialem
obcem — malum necessarium — z ktérem z koniecznosci i ze wzgledow utylitarnych liczy¢
si¢ trzeba”*. Na zakonczenie swych rozwazan ks. Geppert sformutowal poglad, ze istnie-
ja dwa wykluczajace si¢ systemy etyczne: ,,a) etyka chrzeécijanska [...] b) etyka narodowa
[...] etyka egoizmu narodowego, czyli idei narodowej, ktora jedynie zapewni¢ nam moze
wywalczenie niepodleglosci. 2. Etyka narodowa nie uznaje zadnego innego zroédta prawa lub
moralnosci procz woli i interesu spoteczenstwa czy narodu’*.

» Chodzi o przemowienie wygloszone 30 V 1907 r., tuz przed rozwiazaniem II Dumy; I. K. Korwin—
Milewski, Walka z klamstwem, [Petersburg 1911], s. 8, 16.

3% [R. Dmowski], Demokracja Narodowa a kosciél, ,,.Gazeta Codzienna” 1907, nr 95-97. Autor usta-
lony za: J. Zielinski, op. cit., t. II, s. 334; K. Niedziatkowski, Co myslq zagrozeni pietnowaniem? Z po-
wodu artykutu ,,Gazety Codziennej” ,, Demokracya Narodowa i Kosciot” (w numerach 95, 96 i 97),
Warszawa 1908.

31 K. Niedziatkowski, op. cit., s. 10—11. ,,Ze za$ zwiazek katolicki w kotach niekatolickich jest niepo-
pularny, to tak samo rzecz naturalna, jak niepopularno$¢ masonerii w kotach katolickich”, ibidem, s. 36;
,»Tymczasem nasuwa si¢ mysl, ze obok [...] kryje si¢ inny, daleko wazniejszy, glebszy 1 niebezpiecz-
niejszy, a dyskretnie trzymany w tajemnicy [powod — przyp. W. T.], tj. ideowa sprzeczno$¢ miedzy
zasadami czy przekonaniami kierownikow Endecji, a zasadami katolickiego Kosciota”, ibidem, s. 39.
Warto odnotowac¢, ze rowniez historyk niechgtny endecji, Wiadystaw Poboég—Malinowski, podkreslat
fakt zwiazku Zygmunta Balickiego z masoneria, a takze oparcia struktury Zwiazku Mtodziezy Polskiej
(Zet) na wzorach zaczerpnigtych od organizacji masonskich, W. Pobog—Malinowski, op. cit., s. 60—61.
2 F. Kujawinski [I. Geppert], Stronnictwo Demokratyczno—Narodowe w $wietle nauki katolickiej,
Poznan 1913, s. 18. Vide polemika Mariana Seydy, Inkwizycja. Odpowiedz na broszure , ks. Kuja-
winskiego” pod tytutem: ,, Stronnictwo demokratyczno—narodowe w swietle nauki katolickiej”, Poznan
1913 (odbitka artykutéw ,,Kurjera Poznanskiego™).

3 F. Kujawinski, op. cit., s. 29.

3 Ibidem, s. 105.
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Niedtugo po broszurze ks. Gepperta, w zaborze pruskim ukazata si¢ kolejna publikacja
poswigcona zagadnieniu kolizji migdzy ideologia ND a nauczaniem Kosciota®. Podobnie jak
autorzy wcezesniejszych polemik, ks. Hozakowski zwrocil uwage na uderzajacy ,.tolerancje
wyznaniowg endecji”, stojaca w jaskrawej opozycji do ,nietolerancji narodowe;j”. ,,Skoro
ma rozstrzyga¢ zasada narodowos$ciowa — wywnioskowal polemista — na tolerancji tego
rodzaju lepiej wyjdzie zyd—Polak nizli katolik—Niemiec jako obcy narodowosciowo, bo cho-
ciaz wyznaniem bliski katolikowi—Polakowi, to przeciez dla swej narodowosci wykluczony
z polskiego spoteczenstwa”. Reasumujac obszerny wywod, ks. Hozakowski stwierdzit nie-
zgodno$¢ migdzy endecja a Kosciotem: ,,Najprzod religia, potem narodowos¢ — oto prze-
ciwstawienie haset katolickich do haset endeckich. Kto inaczej mysli i dziata, sam rozmija sig
z katolicyzmem™3,

Obroncy caratu

Jedna z konsekwencji kryzysu panstwa caréw, zapoczatkowanego wybuchem wojny ro-
syjsko—japonskiej, bylo zaostrzenie si¢ sporu migdzy Narodowa Demokracja a partiami so-
cjalistycznymi. O ile niepodleglosciowa czgs¢ lewicy dazyta do wywotania antycarskiego
powstania, o tyle endecja uznata za swdj najwazniejszy cel niedopuszczenie do wybuchu
zamieszek 1 wykorzystanie okresu turbulencji do wzmocnienia polskiego stanu posiadania®’.
Liczne druki ulotne sg $wiadectwem bezpardonowej walki, do jakiej doszto na ulicach miast
w Krolestwie Kongresowym. Potgpienie przez publicystow ,,Stowa Polskiego” demonstracji
zorganizowane] przez PPS na Placu Grzybowskim 13 XI 1904 r., zakonczonej oddaniem
przez wojsko rosyjskie strzatéw do thumu, znalazto odzew w ulotce pt. Pod obrone policyi
carskiej (Przyczynek do charakterystyki Narodowej Demokracyi*®. Pojawil si¢ w niej zarzut,
ze ND zapowiedziata zwalczanie socjalistow ,,wszelkimi §rodkami”, co zrozumiano jako od-
wotanie si¢ do pomocy policji carskiej i wywotywanie zamieszek antyzydowskich®’. W ko-
lejnych ulotkach uznano endecje za glowna sil¢ sprzeciwiajaca si¢ ruchowi strajkowemu,
a w konsekwencji za ,,wroga silg”, ,.ktora po Rosji uwazamy za najwigkszego nieprzyja-
ciela i przeciwnika panstwa polskiego”®. Wytykano, iz ,,obrzuca btotem rewolucjonistow”,
a rzadowi carskiemu wydata Swiadectwo, ,,ze robi szczere reformy”*'. Co wigcej, oskarzono
endecj¢ o cheé wyreczenia ,,zandarmoéw carskich w szpiclowaniu” oraz ,,cara w krwawej ro-
bocie”: ,,W Rosji policja carska sama organizuje tak zwane «czarne sotnie» z ludzi najciem-
niejszych z notorycznych ztodziei, aby bili rewolucjonistow i zydow. U nas narodowa de-

3 [W.] Hozakowski, O katolickie podstawy Narodowej Demokracji, Poznan 1913. Vide: M. Seyda,
Wyrok. Odpowiedz na broszure ks. W. Hozakowskiego pod tytutem ,, O katolickie podstawy Narodowej
Demokracji”, Poznan 1913.

3¢ ITbidem, s. 53-54, 55, 65. Jeszcze w okresie 11 Rzeczypospolitej, nawet po opublikowaniu przez
Dmowskiego broszury Kosciof, narod i panstwo, w polemice z endecja przywolywano argumenty
biskupa Niedzialkowskiego i ks. Hozakowskiego dowodzace istnienia sprzecznosci migdzy postawa
Narodowej Demokracji a nauka Kosciota, vide: K. Czapinski, Partja wrogow ludu pracujqcego (ende-
¢ja), Krakow 1928, s. 28.

7 K. Kawalec, Roman Dmowski, [Warszawa] 1996, s. 106-108.

3 Pod obrone policyi carskiej (Przyczynek do charakterystyki Narodowej Demokracyi), Krakow 1905.
¥ Ibidem, s. 5.

Y Kontrrewolucja i ,, czarna sotnia” polska / Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego i Litwy, Warszawa,
w lipcu 1905 r.; Ottokar [W. Jodko—Narkiewicz], Ztodzieje naszej krwi, Lozanna 1917, s. 4.

I Chodzito o pochwalg spetnienia postulatow unitow, Kontrrewolucja. ..



., Nacjonalizm na modie pruskq”: endecja w oczach jej przeciwnikow... 11

mokracja chce w tem wyrgczy¢ platnych pachotkow cara. [...] Odwroci¢ uwagg robotnikow
od walki o wolnos¢, tumanic¢ robotnikow «reformami» cara, skierowaé¢ robotnikéw do wal-
ki przeciw rewolucyjnej socjaldemokracji, wywota¢ heceg anti—-zydowska — temi $§rodkami
dziata kontrrewolucja burzuazyjna z narodowa demokracja na czele™?. Idac dalej, autorzy
ulotek wzywali do walki ,,na $mier¢ i zycie nie tylko z rzadem carskim, ale ze wszystki-
mi gadami narodowo—demokratycznej i wszelkiej innej reakcji, ukrywajacymi si¢ jak zmije
pod plaszczykiem patriotyzmu dla obrony rzadu carskiego. [...] Bez zadnej réznicy musimy
traktowaé jednych i drugich! [...]”#. W miarg eskalacji konfliktu miejsce polemicznych ar-
gumentdw zastgpowat argument sity: ,,[...] Nie dyskutuje si¢ z ludzmi uzbrojonemi dla walki
z rewolucja, dla pomagania rzadowi carskiemu!”*.

Podobne oceny endecji jako sity wspolpracujacej z caratem formutowali polemisci z roz-
nych stron sceny politycznej. Autor broszury Narodowa Demokracya a ruch rewolucyjny
w zaborze rosyjskim z 1907 r. konstatowat, ze ewolucja doprowadzita endecj¢ na pozycje re-
prezentowane przez ugodowcow skupionych wokot ,,Kraju™: ,,z ta tylko roznica, ze kiedy or-
gan Piltza chciat uzyskiwaé stopniowe ustgpstwa dla zywiotu polskiego w drodze bezwzgled-
nej ugody, to oni mowili o «nielegalnej walce»”#. Pogladu tego nie uniewazniat przytoczony
w tej samej publikacji fakt, iz po nieudanej misji delegacji polskiej do Moskwy i spotkaniu
Dmowskiego z Siergiejem Juljewiczem Wittem pod koniec 1905 r., w konsekwencji wprowa-
dzenia stanu wojennego rozpoczgly si¢ przesladowania endekéw ,,niemal na rowni z rewolu-
cjonistami”, co stanowito — w oczach polemisty — dowdd bankructwa polityki narodowo—
demokratycznej*.

Zrezygnowawszy z dazen powstanczych, a nawet z postulowania ,,odrgbnego bytu
Polski”, skoncentrowawszy si¢ na ,,zwalczaniu wszelkich objawoéw ruchu rewolucyjnego
w Polsce, a PPS w pierwszej linii”, zdaniem publicysty endecja ,,stata si¢ u nas tem, czem
w Rosyi sg organizacje «czarnych seciny, «ludzi prawdziwie rosyjskich» itd. Brakuje jej tylko
jednego — poparcia rzadu — aby si¢ zupetnie z niemi utozsamié. Ze weze$niej czy pozniej
do udzielenia Narodowej Demokracyi poparcia rzadu dojdzie, to nie ulega watpliwosci™.

W istocie zblizenie endecji z rzadem zaborczym nastapito w Galicji. Kompromisowa po-
lityka wobec Austrii rowniez stanowita powod do sformutowania polemicznych zarzutow.
Autor tekstu: Wszechpolacy z 1911 r. zarzucit endecji nie tylko odejécie od gloszenia hasta
niepodlegtosci (,,Bo o wszystkiem innem ci ludzie mysleli, tylko nie o niepodlegtosci naro-
du!”)*, ale rowniez dziatanie przeciwko Polsce: ,,Okazato si¢ to najdosadniej, kiedy przed
kilku laty carat we wojnie japonskiej ostabiony, chwiat si¢ jak olbrzym na glinianych nogach
[...] Podczas gdy wszyscy Polacy, wszystkie stronnictwa polskie, z wyt¢zona uwaga $ledzity
upadek swego odwiecznego wroga i chwili sposobnej jeno wypatrywaty, by nan ruszy¢ [...]
[stronnictwo wszechpolskie — przyp. W. T.] oto byto pierwszem i je dynem, ktdre jawnie

2 Tbidem.

B Czarna sotnia polska przy robocie | Komitet Warszawski Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego
i Litwy, 29 pazdziernika 1905 ., s. 1.

* Do walki z czarnemi secinami Narodowej Demokracji! | Zarzad Glowny Socjaldemokracji Krolestwa
Polskiego i Litwy, Warszawa 8 sierpnia 1906 ., s. 1.

# St. Os...arz, Narodowa Demokracja a ruch rewolucyjny w zaborze rosyjskim, Warszawa 1907,
Odbito w Drukarni Narodowej w Krakowie, s. 37.

4 Tbidem, s. 54.

47 Ibidem, s. 37, 43, 63.

® Wszechpolacy. Odbitka z ,,Przyjaciela Ludu”, Krakow 1911, s. 4.
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zdradzito swoj wlasny sztandar i wszystko zrobito, by od Moskwy odwrdci¢ najmniejsze nie-
bezpieczenstwo”*. Zdaniem polemisty, ND stala si¢ typowa partia opanowang ,,namigtnoscia
biurokratyczna™ i zaczgta oddalaé si¢ od stanowiska narodowego: ,,Dawniej, w poczatkach
ruchu wszechpolskiego, postawili zasade «egoizmu narodowego», teraz hotduja zasadzie
egoizmupartyjnego™

Zarzut wspoélpracy z zaborcami i dziatalnosci antypolskiej nie zniknat po wybuchu I woj-
ny swiatowej w 1914 r. Wychodzac z zatozenia, ze w Polsce istnieja dwa obozy i1 dwie trady-
cje: ,tradycja niepodleglosciowo—insurekcyjna, tradycja panstwowotworcza i tradycja ugody
z jarzmem za ceng ustepstw wyjednanych dla matej czgsci ujarzmionego narodu™', kolej-
ni polemisci uznawali Legiony polskie za glowna sprezyng obozu niepodleglosciowego®.
Wszelka krytyka legionow i ich walki byta rownoznaczna ze zwalczaniem idei niepodlegto-
$ci oraz dazenia do wskrzeszenia panstwa polskiego. Uwagi Szymona Askenazego stanowi-
ly przyktad emocjonalnej negacji polityki kierownictwa ND. Skonstatowawszy fiasko, jakie
poniesli w Petersburgu polscy ,.gracze «neostowianscy»”, Askenazy stwierdzil, ze: ,,Byto
to W gruncie rzeczy poczynajace si¢ przymusowe wytrzezwienie z rzekomej realistycznej
trzezwosci, a naprawde zgubnego dziesigciolecia prorosyjskiego czadu. Bylo przymusowe
nawracanie do dawnej, wyklinanej za rzekomy romantyzm, powstanczej, ko§ciuszkowskiej,
listopadowej, styczniowej akcyi emigracyjnej, przeciw wszystkim rozbiorom, a zwlaszcza
jarzmu carskiemu, szukajacej ratunku u wolnych ludéw Zachodu, we Francyi i Anglii”.

Askenazy negatywnie oceniat zarowno dziatalnos¢ Dmowskiego w Londynie, jak i —
utozsamiane]j z endecja — Centralnej Agencji Polskiej w Lozannie. Warto zacytowac jeden
z poswigconych Dmowskiemu fragmentow: ,,P. Dmowski w 1904 r. jezdzit postem do Tokia,
zawiera¢ imieniem Polski z mikadem i marszatkiem Jamagata pakta antyrosyjskie [sic! —
przyp. W. T.]. Jest wigc zupelnie w porzadku, ze dzi§ jezdzi on do Londynu, z Jerzym V
i marszatkiem Kitchenerem zawiera¢ jej imieniem prorosyjskie. To wszystko jednak jest go-
rzej niz $mieszne. P. Dmowski, poza naszym partykularzem partyjnym, nigdzie, nigdy, chyba
na krotkie mgnienie, nie byt brany na seryo”.

4 Ibidem, s. 5.

0 Tbidem, s. 8.

1 Ottokar, op. cit., s. 4.

S. Askenazy, Uwagi, I Styczen, Genewa 1916, s. 11.

Ibidem, s. 42-43. Z podobna pogarda Askenazy ocenial postawg Piltza: ,,dyrektor lozanskiej
Centralnej Agencyi Polskiej, [...] w te pedy oglosit $wiatu, jako cel swojej Agencyi, niepodlegtosé
Polski. Bez niepodlegtosci zy¢ niewarto, a niepodobna oczywiscie zy¢ bez Gdanska, bez Krolewca,
bez Wroctawia, bodaj bez Szczecina, gdyz ze zdobyczy po Chrobrym i Krzywousty na pewno nicze-
go nie uroni b. petersburski redaktor. Pod takim przewodem ani chybi, utracone przedwieczne ziemie
Piastowe zlacza si¢ z narodem i utracona znajdzie niepodlegtos¢. Tylko na mitos¢ Boska nie przeszka-
dza¢, nie wdawac si¢ w zadne inne konsyderacje, siedzie¢ cicho, zamknawszy oczy i uszy i plecami
odwrociwszy si¢ od Zachodu i ze spokojna rezygnacja czeka¢ niechybnej od Wschodu, ex oriente,
rekuperacyi Wszechpolski, Nadpolski, calej, wolnej i niepodlegtej”, ibidem, s. 47. Innym przyktadem
dezawuowania dziatalno$ci narodowych demokratow bylo opublikowanie korespondencji Stanistawa
Grabskiego, wskazujacej — zdaniem Juliana Marchlewskiego — na denuncjowanie w 1915 r. legio-
nistow. Uprawiajacy ,.denuncjacje zawodowo” endecy po zajeciu Krolestwa Kongresowego przez
Niemcy zaczgli ,,ptaszczy¢ si¢” przed Niemcami ,,nie gorzej” niz wezesniej w Galicji przed Rosjanami:
»we Lwowie, Krakowie i Warszawie basowano hakatystom, a w Rosji na wszelki wypadek nalezato ba-
sowac carowi: szla szulerka na dwie strony. Dla utatwienia jej, endecy przebywajacy w Rosji utworzyli
«radg migdzypartyjna», ktora byta niczym innym tylko ekspozytura endecji, a ktora uprawiala polityke
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W tekscie zatytulowanym Zfodzieje naszej krwi, opublikowanym w 1917 r., polemista
odniost si¢ do nieprzychylnej reakcji endecji na akt 5 XI 1916 r. Zarzucil obozowi ,,pod-
jadkow, podgryzaczy i drazycieli wszelkich pod budowe panstwa polskiego podwalin”, Ze
w 1915 r. ci sami ludzie, ktérzy akceptowali obietnice ,,samorzadu rosyjskiego dla miast
Kroélestwa Polskiego (z wytaczeniem Chelmszczyzny i polowy Suwalszczyzny)”, po 5 li-
stopada nagle stali si¢ rzecznikami pelnej niepodlegtosci Polski®. Endecja, ktora wezesniej
»skrytobdjcza bronig” mordowata niepodleglo$¢, ,,zohydzata” pamig¢ Nocy Listopadowej
i Nocy Styczniowej, rozpetata ,,chaos oporu” przeciw sztandarowi Jozefa Pitsudskiego,
,»2dy szedl na wojne z Rosja bi¢ si¢ o niepodlegtos$é polityczna narodu”, teraz dezawuowata
akt 5 listopada, bedacy — zdaniem polemisty — ,,przelomem w naszym potozeniu dziejo-
wym, zamykajacym jedna kartg walki, a otwierajacym kartg nowa”*. Jedyna wiasciwa droga
prowadzaca ku niepodlegtosci byta droga czynnego zaangazowania si¢ w wojng po stronie
Niemiec: ,,Neutralno$¢, w znaczeniu endeckim, przeprowadzona konsekwentnie do konca
wojny, obwiesci wszemu $wiatu bankructwo naszej niepodlegtosci. [...] Kto nie chce dzi$
organizowania panstwa polskiego z frontem walki natychmiastowej przeciw Rosji, ten nie
tylko otwiera Rosji prawo moralne i polityczne do powrotu na ziemig polska [...] ten, co gor-
sza, akceptuje prawo obcych mocarstw do stanowienia o naszym losie bez naszego udziatu”.

Endeckiej polityce, zgubnej dla idei niepodlegtosci Polski, polemisci przeciwstawiali
inng wizje: ,,Wojna jest droga kosztowna. Wymaga natychmiastowego naktadu wysitkow,
pienigdzy i krwi. Ale ona pozwoli zbudowac¢ nam panstwo wiasne, w ktérem sami rzadzi¢
bedziemy swa praca i sami stanowi¢ o przeznaczeniu owocOw tej pracy”°. I cokolwiek
by zaszto — stwierdzat Askenazy — choéby wszyscy co do nogi wygingli legionisci, a spra-
wa, z ktora si¢ zwiazali, doszczgtnej doznata porazki, przeciez czyn ich nie pdjdzie na mar-
ne [...]"".

W 1923 r. Jozef Pitsudski dokonal podsumowania endeckiej polityki — przeciwstawionej
w sensie negatywnym polityce obozu ,,niepodlegtosciowego”. W stynnej mowie, wygloszo-
nej 3 VII 1923 r. w hotelu ,,Bristol”, Pilsudski przypomniat swoja rol¢ w odbudowie panstwa
polskiego oraz podat przyczyny rezygnacji ze shuzby panstwowe;j*s. Cho¢ méwca nie wymie-
nit z nazwy ND, ani nie podat zadnego nazwiska, to jednak dla stuchaczy byto oczywiste, ze
to endecja byla karykaturalnym wrogiem, z ktérym musiat si¢ boryka¢ w swej dziatalnosci
politycznej®. Nawet zyczliwi mu obserwatorzy zauwazyli, ze w mowie miejsce argumentow
zajety inwektywy, majace podkresli¢ szczegdlnie odrazajacy wizerunek wroga: ,,Zapluty, po-
tworny karzet na krzywych nézkach, wypluwajacy swoja brudna duszg, opluwajacy mnie
zewszad, nie szczgdzacy niczego, co szczgdzic trzeba [ ...] ten potworny karzet petzat za mna,
jak nieodtaczny druh [...]7%.

carofilska”, J[ulian] Blaltazar] Marchlewski, Pan Stanistaw Grabski w Swietle Tajnych dokumentow
rzqdu carskiego. Przyczynek do oceny patriotyzmu Narodowej Demokracji, Moskwa, 1920, s. 3, 11.
 Ottokar, op. cit., s. 5-6.

55 Ibidem, s. 10.

% Ibidem, s. 18-19.

7 8. Askenazy, op. cit., s. 14.

E.Maj, ,, Zapluty karzet”, czyli fragment dziejow stosunkow miedzy Narodowq Demokracjq a Jozefem
Pitsudskim w latach 1918-1921, ,,Annales Universitatis Mariae Curie—Sktodowska”, vol. 1V, sectio K
1997, s. 47.

> Tbidem, s. 48. Maj wskazuje, ze Pilsudski mogt mie¢ na my$li Jana Zamorskiego, posta ZLN i autora
broszury: Rola socjalistow w odbudowie Polski, Chicago 1921.

% Przemdwienie na bankiecie w hotelu ,,Bristol” (3 lipca 1923), w: J. Pilsudski, Pisma — mowy
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Partia klas posiadajacych

W wyniku odbudowania niepodlegtego panstwa polskiego po 11 XI 1918 r., na scenie po-
litycznej nastapily zasadnicze zmiany: miejsce dotychczasowych spordéw orientacyjnych za-
jely spory o ksztatt nowej Polski. Jednakze w debacie politycznej zagadnienia przeszto$ci nie
zeszly na drugi plan. W broszurze przedwyborczej z 1928 r. — Partja wrogow ludu pracu-
Jacego — napisanej przez Kazimierza Czapinskiego, czotowego dziatacza PPS, nie zabrakto
zarzutow 1 rozliczen dotyczacych przesztosci®. Endecja — zdaniem Czapinskiego — bardzo
krotko prowadzita walkg z nurtem ugodowym i wkrotce przeksztatcila si¢ w partig ,,moskalo-
filska: ,,Za to bezwzglednie endecja walczyta z niepodleglosciowcami, socjalistami i demo-
kratami w kraju. Gdy socjalisci polscy, w szeregach ktorych byl wowczas Pitsudski, rozpo-
czeli krwawa walke z caratem o niepodlegla Polske demokratyczna, endecy z furia zwrocili
si¢ przeciwko nim [...] Azeby za$ uspi¢ spoteczenstwo i da¢ mu jakie$ hasta spoteczne, en-
decy rzucili haslo antysemickie (antyzydowskie). Zamiast wota¢: «Precz z caratem!» i wal-
czy¢ o niepodlegtoséé, ci rzekomi narodowcy rzucili hasto walki z Zydami i bojkotu sklepow
zydowskich”. Podobnie w 1914 r. ,,endecy cata dusza stangli po stronie caratu”°2.

Po odzyskaniu niepodlegtosci endecja gtosowata przeciwko reformie rolnej, a takze prze-
ciw ustawom robotniczym. Z drugiej strony ,,endecy chcieli Polsce narzuci¢ ksi¢za szkole,
tak zwana «wyznanioway [...] dla oglupiania mas pracujacych”. Ponadto ta partia ponosita
»zupelnie niewatpliwie i niedwuznacznie” odpowiedzialnos$¢ za $mier¢ prezydenta Gabriela
Narutowicza. Jednak najwigkszym ztem wyrzadzonym Polsce byty — zdaniem Czapinskiego
— rzady ,,chjeno—piasta”, ktore doprowadzity kraj do ruiny: ,,Do§¢ wspomnie¢ [...] druko-
wanie marek polskich i [...] zniszczenie pieniadza polskiego™®.

Czapinski zauwazal i dezawuowat zmienno$¢ polityki ND. Po zamachu majowym ,,ende-
cja schowala do kieszeni swoje obwiepolsko—faszystowskie zapedy i zaczeta udawaé wielka
zwolenniczke parlamentu, a nawet demokracji i sarka¢ na rzady Pilsudskiego, ze nie trzymaja
sig §cisle porzadkow parlamentarnych™®. W jego przekonaniu byta to tylko gra, podobnie jak
gra bylto gloszenie haset nacjonalistycznych i antysemickich, aby przyciagna¢ zdezorientowa-
nych wyborcow, gdy w istocie endecja reprezentowata ,,interes klas posiadajacych”: ,, Kazdy,
kto obserwuje zycie gospodarcze i polityczne Polski, wie dobrze, ze endecki katolicki kupiec
czy fabrykant doskonale siedzi w jednej spotce czy w jednym banku z kapitalista Zydem. Jest

— rozkazy. Wydanie zbiorowe prac dotychczas drukiem ogloszonych, t. VI, Warszawa 1931, s. 49.
Pierwodruk mowy ukazat si¢ na tamach ,,Kuriera Porannego” 4 VII 1923. [Melchior Wankowicz do
Zofii Wankowicz, 4 VII 1923], w: King i Krolik: korespondencja Zofii i Melchiora Wankowiczow 1914—
1939, t. 1, oprac. A. Zidtkowska—Boehm, Warszawa 2004, s. 322.

¢! K. Czapinski, op. cit., s. 1-6.

2 Ibidem, s. 5, 6.

% Ibidem, s.12, 17.

5 Ibidem, s. 23. Publicysta zwiazany z Monarchistyczna Organizacja Wszechstanowa, uznajac rzady
»Wielogtowego Sejmu” za najwigksze zto w niepodlegtej Polsce, nie mogt w zaden sposob zrozumiec¢,
dlaczego endecja tak ,,zaciekle” wystgpowala po zamachu majowym ,,w obronie republiki i sejmo-
wladztwa”, i odpowiadal, Ze: ,,Endecja, zorganizowana w masonskie zwiazki i mafje, woli sama sie-
dzie¢ u wladzy i koryta, niz walczy¢ o wladzg dla Krola”, T. Ktos, Endeckie Banki Mydlane, Warszawa
1927, s. 1-3. Natomiast publicysta ,,Czasu” wytykat endecji ,,dwoisto$¢™: ,,Oczekiwaé nalezy, jak lider
parlamentarny t.zw. «Stronnictwa Narodowego», p. [Roman] Rybarski uzgodni swe stanowisko z po-
gladami p. Dmowskiego. Jak — zapowiadajac przelicytowanie hitleryzmu — mozna réwnocze$nie bro-
ni¢ parlamentaryzmu, niezalezno$ci sadow, wolnosci nauki, katolickiego charakteru panstwa”, Roman
Dmowski jako. ..
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to migdzynarodowa solidarno$¢ kapitatu. Ztota migdzynarodowka”®. Pod przykrywka ,,fra-
zesu religijnego, nacjonalistycznego, antyzydowskiego” ukryta zostata istota rzeczy: ,,walka
klasowa burzuazji przeciwko ludowi pracujacemu’®.

Obéz zwyrodnienia i niedorozwoju wladz duchowych

W dwoch broszurach polemicznych, jakie ukazaty si¢ w latach 30. XX w. i odzwiercie-
dlaly poglady zblizone do rzadzacego obozu sanacyjnego, podjcte zostaty proby zaprezento-
wania kompleksowego rozliczenia ,,obozu narodowego”. Wincenty Rzymowski, w gtosnym
pamflecie, pt. Roman Dmowski: czciciel diabta, do ktorego asumptem stala si¢ najnowsza
publikacja Dmowskiego Swiat powojenny i Polska (1931), podsumowat dorobek przywod-
cy Narodowej Demokracji jako ,,dtugi szereg [...] niepowodzen, [...] rozbicie wszystkich
swoich koncepcyj”®’. Najwigkszym blgdem Dmowskiego byta jego orientacja prorosyjska.
Jak przed 1918 r. ,,pod berlem cardéw rosyjskich szukat ostoi i ucieczki przed Niemcami”, tak
teraz, w obawie o przysztos¢ cywilizacji europejskiej, zagrozonej jego zdaniem przez Chiny,
»lokuje zaufanie swe na cudzej ziemi, pod skrzydtami Rosji”. ,Przeciwko Chinom
— przestrzegal Rzymowski — z Sowietami i$¢ gotow Dmowski z takim samym zapatem,
jak szedl z caratem przeciw Niemcom i Austrii. Gdzie Rosja, — jakakolwiek
Rosja — tam i1 on”%. Autor polemiki byt przekonany, ze podobnie jak to miato miejsce
w przesztosci, rowniez najnowsze prognozy Dmowskiego legna w gruzach. Przestrzeganie
przed ,,z0ttym niebezpieczenstwem” wynikato z chgci obrony Rosji, zagrozonej zarowno ze
wschodu, jak zachodu i stanowito — zdaniem Rzymowskiego — kolejny przejaw obsesji
Dmowskiego: ,,Wigc moze z nozem na Sowiety ida wrogowie socjalizmu: Hitler i Mussolini?
Gdziez tam! Faszyzm tepi komunistow u siebie, ale dla Rosji komunistycznej ma tylko ukto-
ny. [...] Ameryka buduje Sowietom przemyst, Niemcy organizuja ich silg zbrojna, Anglia
proponuje kredyty, Francja targuje si¢ o dawne pozyczki, by moc lokowa¢ nowe...”®. Cata
droga polityczna, ktora szedt Dmowski, ustana byta zbyt daleko idacymi kompromisami na
rzecz Rosji: w Dumie gltosowal za budzetem armii carskiej, niepotrzebnie zaangazowat si¢
w ,,neoslawizm”, sktadat lojalne deklaracje na ,,sowieszczanjach” odbywanych pod przewod-
nictwem Goremykina, podczas gdy ,,niepodleglo$¢ pukata juz do naszych drzwi wigzien-
nych, gdy niewstrzymany pochdd swoj znaczyta krwig pierwszych zohierzy Pitsudskiego”.
Dmowski dopiero po czasie stworzyt sobie ,,machiawelistyczna teori¢ fortelow”, a w rzeczy-
wisto$ci ,,nie ktamal, gdy sktadal przysztos¢ Polski pod berfem carow poiocy”. W gruncie

6 K. Czapinski, op. cit., s. 31. Podobny zarzut ,falszywego” antysemityzmu postawil cytowany
w poprzednim przypisie Tomasz Klos: ,,Najgto$niej wydziwiaja endecy na zydow. Pierwsze stronice
Dwugroszowki pelne sa atakow na brodata mniejszo$¢, a ostatnie petne. .. zydowskich ogloszen. Wielu
kupcoéw z Rozwoju zaopatruje swoje sklepy w zydowskich sktadach i robi z Zydkami niezte interesa.
Podobnie zreszta czyni i Klub Zwiazku Ludowo—Narodowego, ktorego wodz, Stanistaw Grabski, za-
warl znana ugodg z zydami. Dwaj inni endecy — Paderewski i Dmowski — podpisali w 1919 r. stynny
traktat o mniejszosciach narodowych, ktory nadat zydom szczegolne przywileje. Broniac sejmowtadz-
twa i republiki [...] endecy pracuja na korzys¢ zydow”, T. Ktos, op. cit., s. 6.

6 K. Czapinski, op. cit., s. 32. Zdaniem T. Klosa ,,Endeckie hasta i odezwy — to bafiki mydlane, obli-
czone na umysty ptytkie i stabe charaktery”, op. cit., s. 7.

7 W. Rzymowski, Roman Dmowski: czciciel djabla, Warszawa 1932, s. 11.

% Ibidem, s. 14, 31, 33.

% Ibidem, s. 35-37.
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rzeczy nawiazywat do tradycji targowiczan, ale nie starczato mu odwagi, aby potgpi¢ rowniez
mazurek Dabrowskiego za to, ze jest ,,takze powstancza pie$nia legionowa™”°.

W $wietle powyzszego pasma bledoéw i klgsk zrozumiata byla pasja, z jaka Dmowski
obwiniat ,,ztosliwe sily” i ,,anonimowe sprezyny intryg” za wlasne niepowodzenia. W oczach
Dmowskiego zawsze winien byl ,,uosobiony czynnik zla i przewrotnosci”, czyli ,,diabet”:
,»,Raz wystepuje jako socjalista i mason, to zndw jako zyd, niemiec lub chinczyk, jako frau-
cymer carowej, jako «komiwojazer w ktopocie», niekiedy jako przygodny doradca Jerzego
Clemenceau albo sekretarz Lloyd George’a, wreszcie jako w jednej osobie chalaciarz i ban-
kier”, jednak w rzeczywistosci przyczyna tych klgsk ponoszonych przez Dmowskiego by-
ly ,.btedy jego politycznych przedsigwzig¢ i koncepcyj””'. Rzymowski — nie odmawiajac
Dmowskiemu miana bystrego i przenikliwego obserwatora — uwazat, ze brakowato mu ta-
lentu syntezy i zdolno$ci do ujmowania catosci zagadnienia. Skutkiem tej utomnosci byta
swoista ,,zasciankowo$¢” mysli Dmowskiego, niezdolnej do szerszego i zobiektywizowane-
g0 spojrzenia’.

Jeszcze dalej w krytyce endeckich koncepcji poszedt Tadeusz Oksza, autor broszury po-
lemicznej Endecja bez maski, opublikowanej w 1936 r.7* Oksza potraktowat fenomen endecji
jako zjawisko spoteczne (,,objaw psychiczny”), a nie ruch polityczny sensu stricto. Uznat, ze
endecja stanowila emanacj¢ pradawnej mentalnosci, ktorej istnienie uzasadniato, dlaczego —
pomimo ,,wielokrotnej zmiany nazw, godet partyjnych, programoéw, haset i taktyki” — przed-
miotowe zjawisko mozna byto sprowadzi¢ do wspolnego mianownika. W oczach publicysty
endecja rozumiana w ten sposob stanowila uosobienie wszystkiego, co hamowato postep
spoteczny, co stanowito objaw ,,zwyrodnienia lub niedorozwoju wiadz duchowych”. W dzie-
dzinie politycznej, na ktorej publicysta skoncentrowat swoj wywad, reprezentant endecji to
cztowiek ,,zdolny do wszelkiego oportunizmu, lokajstwa i niewolnictwa, do uznania kazdej
wladzy, pod tym wszakze warunkiem, aby nie zadano oden wysitku tworczego, pracy myslo-
wej, a szczegolnie jakichkolwiek ofiar na rzecz dobra ogdlnego”. Oksza wskazal, ze podgle-
biem, na ktéorym endecja znalazta pomyslne warunki do rozwoju, bylta sytuacja, jaka istniata
na ziemiach polskich po upadku powstania styczniowego. W tych warunkach jedynie nielicz-
ni podjeli na nowo akcj¢ na rzecz niepodlegtosci — najpowazniejsza role odegrat Zygmunt
Mitkowski i Liga Polska. Niestety, zdaniem Okszy, ,,ludzie o duszy endeckiej” przejeli ster
rzadow, usuwajac z dokumentoéw programowych wzmianki o odzyskaniu niepodlegtosci oraz
o idei walki orgznej: ,,Zamiast walki o wolno$¢ polityczna wstawiono pojecia walki o wol-
no$¢ bogacenia si¢. Zamiast obywatela—zolnierza, postawiono ideal kupca i spekulanta”’.

Najwazniejszym celem endecji stato si¢ zwalczanie idei nowego powstania, a najwaz-
niejszym przeciwnikiem zostat socjalizm. Z tego wzgledu endecja spotkata si¢ z przychyl-
nym zainteresowaniem ,,w kotach kapitalistow i fabrykantow, wyltacznie prawie obcego po-
chodzenia”, oraz obszarnikow ziemskich. Po wybuchu wojny japonsko-rosyjskiej wystapita
z pomoca Rosji i uczynita wszystko, ,,aby nie dopusci¢ do zdobycia niepodlegtosci”. Dmowski
odnidst w Japonii sukces; dzigki jego kontrakcji ,,Rokowania Pilsudskiego nie doprowadzity

" Ibidem, s. 46, 50, 58.

' Ibidem, s. 11-12.

2 Ibidem, s. 8-9. ,,Stad to pochodzi owo naturalne, przy nieuprzedzonej lekturze, wrazenie, ze realizm
Dmowskiego, tak bystro patrzacy na $wiat, patrzy nan zawsze jakby z okien za$cian-
k a”, ibidem.

3 T. Oksza, Endecja bez maski, Warszawa [1936].

™ Ibidem, s. 2, 3, 6.
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do pozadanego rezultatu. Japonczycy cofngli sig, widzac wyrazne objawy tak glebokiego
roztamu w narodzie polskim. Zwatpili czy powstanie jest mozliwe w skali odpowiedniej””.
Podobnie, gdy po wybuchu I wojny §wiatowej Pilsudski rozpoczal walke z Rosja, endecy
czynili wszystko, aby sparalizowa¢ jego dazenia. Doprowadzili m.in. do rozbicia i sparali-
zowania legionu wschodniego, a po zajgciu Galicji Wschodniej gorliwie wspierali wojska
rosyjskie. Dopiero rewolucja rosyjska i proklamacja z 27 III 1917 r. zmusita endecj¢ do po-
nownego postawienia na porzadku dziennym kwestii odzyskania niepodlegtosci. Po prze-
jeciu wladzy w Polsce przez Pitsudskiego endecy nadal paralizowali jego prace dla Polski,
korzystajac z tego, ze posiadali wigkszos¢ w Komitecie Narodowym. Zwlekali z wystaniem
do kraju wojsk i amunicji z pomocg dla obroncéw Lwowa: ,,Dzigki tej zbrodniczej zwtoce
Czesi [...] mogli zrabowaé nam cze$é Slaska”. Co wigcej, ,,Zawdzigczajac zbrodniczej poli-
tyce endeckiej delegacja polska na Konferencj¢ Pokojowa nie prowadzita akcji zwartej, silnej
i konsekwentnej, przez co w postanowieniach Traktatu Wersalskiego wiele spraw polskich
rozstrzygnigto niezdecydowanie i dwuznacznie. Wystarczy przypomnie¢ sprawy Gdanska,
Warmii i Mazuréw Pruskich, Slaska, granic wschodnich, spraw mniejszosci itd. itd.”7s.

W odrodzonej Polsce endecja prowadzita bezpardonowa walke z obozem niepodlegto-
$ciowym, doprowadzajac m.in. do zabojstwa Narutowicza. ,,Kiedy wreszcie miara niepra-
wosci przepetnita si¢” — Pitsudski ,,po raz wtory ruszyt do walki o niepodlegtos¢ 1 wielkosé
Polski”. Reasumujac, w ocenie Okszy: ,,endecja w historji Polski zajeta miejsce najwigksze-
go szkodnika i mordercy [...]. Endecja — ta polska i spoteczna gangrena zatruta swoim ja-
dem wiele mtodzienczych dusz mtodego pokolenia— wychowujac ich na zwyktych tobuzow
i rzezimieszkéw — czego jest zywym dowodem tak zwany Ob6z Narodowo—Radykalny”””.

Podsumowanie

Repertuar zarzutéw kierowanych pod adresem Narodowej Demokracji w publikacjach
polemicznych przez przeciwnikow politycznych byt zroznicowany i nietatwy do usystema-
tyzowania. Endecj¢ atakowano z przeciwstawnych kierunkow ideowych — od ugodowych
konserwatystow czy monarchistow do socjalistow i komunistow. Jedni uwazali ja za stron-
nictwo skrajne, wywrotowe, nickatolickie, inni wrecz przeciwnie, nie mogli wybaczy¢ ende-
cji porzucenia sztandaréw walki powstanczej oraz sktonnosci jej przywodcow do prowadze-
nia wyrafinowanej gry z zaborcami. Dla jednych byta organizacja o podejrzanym rodowodzie
i inklinacjach — wedlug wspotczesnego okreslenia — ,,demoliberalnych”, dla innych stano-
wita klasyczna parti¢ klerykalna, wykorzystujaca ,,ciemnotg ludu”.

Bywato, ze sprzeczne ze soba zarzuty formutowano bez zwiazku z wystgpujaca w obozie
narodowym ewolucja gloszonych pogladéw. Zmienno$¢ pogladéw endecji stanowita jeden
z najwazniejszych punktow wystapien polemicznych. Wigkszos¢ polemistow starata si¢ wy-
kazaé, ze zmienno$¢ i elastyczno$¢ programowa idzie zbyt daleko i wskazuje na instrumen-
talne traktowanie gloszonych hasel”™. Zarzutowi ,.kameleonowosci” towarzyszyty pretensje

> Ibidem, s. 11, 14.

® Ibidem, s. 20, 24.

7 Ibidem, s. 31.

™ Brak zwartosci i logiki w polityce endecji stanowi najwazniejszy zarzut historyka Poboga—
Malinowskiego pod adresem ruchu Dmowskiego. Antyrosyjskie akcenty w publicystyce Dmowskiego
pod koniec XIX w. staly — zdaniem badacza, a zarazem przeciwnika endecji — w sprzecznosci z poz-
niejszym jego zachowaniem w Dumie, na kongresie stowianskim w Pradze, na posiedzeniach rosyj-
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o porzucenie idei walki zbrojnej oraz idei niepodlegltosci czy tez prowadzenie podwdjnej
gry — na przyktad po 1926 r. wspieranie tendencji faszystowskich obok rownolegtej obrony
praworzadnosci i ustroju demokracji parlamentarne;.

Pierwsze reakcje polemiczne z lat 1900-1902 podnosily kwesti¢ nawiazywania przez
endecj¢ do zachodnich pradow nacjonalistycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem pru-
skiego hakatyzmu. Polska odmiana nacjonalizmu bulwersowata zwolennikoéw ,,walki klas”
oraz konserwatystow czy ortodoksyjnych katolikow. Drugorzedne znaczenie miat fakt, ze
jedni widzieli w gloszeniu haset nacjonalistycznych chytry wybieg majacy odciagna¢ lud od
poparcia dla socjalizmu, a inni postrzegali nacjonalizm jako prad niezgodny z nauczaniem
Kos$ciota czy tez owocujacy wywroceniem porzadku spotecznego poprzez wywyzszenie
»ciemnego ludu”. Drugorzedne znaczenie posiadat rowniez fakt, ze ND mocno podkreslata
konieczno$¢ przeciwstawiania si¢ Niemcom w kontekscie ich ekspansji na obszar zaboru
pruskiego. Polemisci wyrazali swoj sprzeciw en bloc wobec nacjonalizmu, totez postrzegane
z tej perspektywy roznice pomigdzy niemieckimi hakatystami a ND, czy pdzniej roznice mig-
dzy hitlerowcami a polskim ,,o0bozem narodowym”, byty z ich punktu widzenia mniej istotne
od faktu gloszenia przez obie strony hasel nacjonalistycznych.

Waznym elementem krytyki byta orientacja geopolityczna endecji, przy czym w poczat-
kowym okresie na ten element zwracali uwage przede wszystkim polemisci wychodzacy
z pozycji ugodowych, dla ktérych endecja byta ruchem antyrosyjskim, a nawet ,,pruska dy-
wersja” obliczona na destabilizowanie panstwa rosyjskiego. Dokonany przez Dmowskiego
zwrot w kierunku orientacji antyniemieckiej wywotal gwattowny i glgboki sprzeciw $rodo-
wisk niepodlegtosciowych. Krytykowano Dmowskiego za ,,zdradg”, ulegtos¢ wobec caratu
i sabotowanie walki zbrojnej z Rosja, utozsamiang z walka o Polske. Niemal do samego kon-
ca, czyli do wybuchu rewolucji rosyjskiej w 1917 r., oskarzano endecj¢ o rezygnacj¢ z po-
stulatu odbudowy niepodleglej Polski. W okresie migdzywojennym krytycy endecji — o ile
nie koncentrowali si¢ na wytykaniu btgdow popetnionych w przesztosci — zarzucali zwolen-
nikom Dmowskiego prowadzenie bezpardonowej walki z Pitsudskim, czego symbolicznym
wyrazem stala si¢ $§mier¢ prezydenta Narutowicza™.

Wsrdd zarzutow moze zaskakiwac relatywna stabo$¢ — na pierwszym planie walki pu-
blicystycznej — problematyki antysemityzmu ND. Co prawda odnotowywano naganny, zda-
niem wigkszo$ci polemistow, fakt zwalczania przez endecj¢ wpltywow zydowskich, ale na
tym zazwyczaj poprzestawano. Czg$¢ polemistow, zwlaszcza tych zwiazanych z kotami ka-
tolicko—konserwatywnymi, stawiata wrecz endecji zarzut, iz swoj antysemityzm glosita wy-
tacznie na pokaz, a po cichu wspotpracowata z Zydami badz zawierata z nimi kompromisy.
Polemisci zwiazani z lewica uznawali antysemityzm endecji na rowni z jej ,.klerykalizmem”
za hasta, za pomoca ktorych prawica zniechgcala klasy nieposiadajace do uczestnictwa

skich komitetow i rad. Podobnie niepodlegtosciowa retoryka ,,Przegladu Wszechpolskiego” z lat 1895—
1901 zostata przeciwstawiona ugodowym tendencjom wyrazonym m.in. w rozmowie Dmowskiego
z lzwolskim w kwietniu 1916 r. czy artykutach w ,,Gazecie Warszawskiej” opublikowanych w 1915 r.
W. Pobdg—Malinowski, op. cit., s. 222-227, 232, 273.

™ Zdaniem Krzysztofa Kawalca: ,,Niski poziom kultury politycznej, po cze$ci wynikajacy z braku
pehiejszych tradycji parlamentarnych, po czgsci za$ bedacy pochodna brakow edukacji i biedy —
nieuchronnie rzutowat na skuteczno$¢ prymitywnych, «czarno—biatych» argumentéow, wspartych in-
synuacjami i oszczerstwami — jako orgza w politycznych rozgrywkach. Totez postugiwali si¢ nim
wszyscy aktorzy politycznej sceny, zarzucajac oponentom wszelkie mozliwe utomnosci i nieprawosci,
od niemoralnego zycia osobistego, poprzez korupcje oraz przestgpstwa pospolite, az po agenturalnosc”,
Spadkobiercy niepokornych..., s. 114—115.
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w walce klasowe;j. Z faktu, iz w okresie od 1893 do 1939 r. w wigkszosci publikacji nie deza-
wuowano endecji jako ruchu przede wszystkim antysemickiego, nie wynika, iz ND nie gto-
sita haset antysemickich. Byl to z pewno$cig wazny, a w pewnym okresie najwazniejszy ele-
ment endeckiej propagandy®’. Jest mozliwe, ze rozszerzenie skali kwerendy poza enuncjacje
powstate w obrgbie spotecznosci polskiej zmieniloby ten obraz. Inng z mozliwos$ci interpre-
tacyjnych tej rozbieznosci jest wskazanie, ze antysemityzm w omawianym okresie stanowit
zjawisko znacznie szersze od samej endecji, endecja za$ podje¢la sig¢ jedynie by¢ rzeczniczka
juz rozpowszechnionych pogladow i w zwiazku z tym cz¢$¢ polemistow — wyznajacych po-
glady antysemickie — krytykowata ja za brak konsekwencji czy dziatania pozorne, natomiast
pozostali polemisci — dalecy od pozycji antysemickich — woleli raczej podnosi¢ kwesti¢
traktowania przez endecj¢ zjawiska antysemityzmu jako tzw. tematu zastgpczego, przestania-
jacego kwestie — w ich przekonaniu — wazniejsze, takie jak np. koniecznos¢ walki z Rosja
o niepodlegltosé lub sprzecznosé¢ intereséw migdzy klasami posiadajacymi i nieposiadajacy-
mi®!. Analiza kwestii zydowskiej w antyendeckiej publicystyce lat 1893—1939 wskazuje na
konieczno$¢ dostrzegania ewolucji pogladow politykow i poszczegdlnych nurtéw ideowo—
politycznych, a takze zmiany perspektywy poznawczej badaczy podejmujacych w okresie
powojennym prace nad odtworzeniem minionej rzeczywistosci. Niedocenianie tych elemen-
tow grozi popadnig¢ciem w btad prezentyzmu®2.

Wspomniane we wstepie trudnosci, w polaczeniu z obfitoscia zachowanego materiatu
zrodlowego, stawiaja pod znakiem zapytania sens formutowania dalej idacych wnioskow. Na
obecnym etapie trudno porownywac ze soba znaczenie poszczegolnych utworow publicy-
stycznych. Mozna zestawi¢ argumenty, ale jak zwazy¢ znaczenie kazdego z nich, kiedy wy-

%W $wietle pracy zrodtowej Poboga—Malinowskiego antysemickie wystapienia stanowily ,,zelazny re-
pertuar” endecki juz w 1905 r., natomiast antysemityzm jako glowny orgz walki politycznej endecja sto-
sowata od momentu wyboru Jagielty zamiast Dmowskiego do Dumy rosyjskiej, W. Pobog—Malinowski,
op. cit., s. 293294, 341-343. Podobnie W. Feldman zauwazyt, ze bojkot Zydéw endecja rozpoczeta
w 1912 r. W. Feldman, Dzieje polskiej mysli. .., s. 370. Jeszcze w latach 20. zdarzaly si¢ w gronie przy-
wodczym endecji gesty wychodzace naprzeciw mniejszosci zydowskiej (K. Kawalec, Spadkobiercy
niepokornych..., s. 86). Odmienne stanowisko prezentuje Grzegorz Krzywiec: Szowinizm po polsku.
Przypadek Romana Dmowskiego (1886—1905), Warszawa 2009. Zob. rowniez recenzj¢ ksiazki piora
K. Kawalca, ,,Dzieje Najnowsze” 2010, nr 3.

81 Warto odnotowa¢, ze w antologii tekstow po$wigconej problematyce antysemityzmu w Polsce,
wsrod kilkudziesigeiu tekstow z lat 1936—-1939 jedynie w kilku wskazuje si¢ bezposrednio na ende-
cje jako ruch odpowiedzialny za szerzenie antysemityzmu, przy czym co najmniej w dwoch przypad-
kach przypisuje si¢ endecji instrumentalne wykorzystywanie kwestii zydowskiej w walce politycznej
(S. Dubois, Ohydna dywersja; W. Rzymowski, Gdyby Zydéw nie bylo... dialog przygodny, ,,Czarno na
Biatem”, nr 15 z 10 IV 1938), Przeciw antysemityzmowi, wybor, wstep i oprac. A. Michnik, Krakow
2010, t. I, s. 120-124, 367-370. Zob. réwniez: Wyzsze uczelnie pod blokadq reakcji, Warszawa 1937,
Sprawy zydowskiej nie bedzie! (Praca zbiorowa), Warszawa [ca 1936]; Polacy o Zydach, Warszawa
1937; Z. Zaremba [et al.], O Zydach i antysemityzmie, Warszawa 1936.

8 Problem zachowania rownowagi przy analizowaniu zjawiska antysemityzmu dostrzegat badacz dzie-
jow endecji Roman Wapinski: ,,Daleki jestem od abstrahowania lub pomniejszania roli, jaka Dmowski
odegral w upowszechnianiu haset antysemickich, a po latach i obsesji antysemickiej, ale nie wszystkie
jego poglady na kwesti¢ zydowska w Polsce dadza si¢ wytlumaczy¢ przy pomocy magicznego niemal
zaklgcia: antysemityzm. Grozi nam — nie tylko w wypadku Dmowskiego — zastgpowanie jednej mi-
styfikacji, jaka stanowito przypisywanie postepowaniu Zydéw cech iscie diabolicznych, inna mistyfi-
kacja — traktowania prob analizy kwestii zydowskiej jako przejawow antysemityzmu, tym bardzie;j,
ze rzeczywiscie jest to materia nader delikatna”, R. Wapinski, Roman Dmowski, Lublin 1988, s. 108.
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bor publicystyki jest selektywny? Konieczne jest uwzglgdnienie catosci przekazu polemicz-
nego oraz dokonanie jego analizy iloSciowej. Sadzg, ze tak zakrojony program badawczy
pozwolilby na wzbogacenie naszej wiedzy o nowe elementy. Odtworzenie kompleksowego
obrazu endecji w oczach przeciwnikéw ideowych i politycznych stanowitoby interesujacy
casus ilustrujacy role propagandy w debacie publicznej, przydatny przy podejmowaniu prob
rekonstrukcji kultury politycznej tamtej zamknigtej juz epoki.

“Prussian-style Nationalism”: the National Democracy as Seen
by Its Opponents in the Light of Selected Polemical Literature

The activity of the National Democracy (1893—-1939) encountered, although not immediately,
numerous and violent attacks launched by assorted political milieus. The opponents openly
accused the National Democracy of seeking inspiration in the Prussian Hakata (German
Eastern Marches Movement), cooperation with the partitioning powers, anti—Polish activity,
variable programmes and an instrumental application of demagogic slogans in the political
struggle. This arsenal of charges did not change significantly despite the fact that the National
Democracy was evolving and altered forms of its organisational activity. Charges addressed
to the National Democracy differed depending on their authors. The socialists regarded it as
a clerical party protecting the interests of the propertied classes, but conservative Catholics and
realists mentioned links with the Masonry and an instrumental employment of Catholic slogans.
Publicists representing radical views considered the National Democrats to be conservative
and opportunistic, while those defending the status quo accused them of intending to incite an
uprising and carry out a fundamental transformation of the therefore social order. The polemists
indicated numerous examples of contradictions in National Democratic policies, for instance, in
the wake of the May 1926 coup d’état it combined praise of fascism with a defence of the rule
of law and parliamentary democracy.

The absence in anti—National Democracy publicistics of anti—Semitism, which at least
since 1912 was one of the most important elements of National Democratic propaganda, is
an astonishing finding. A complex analysis of numerous polemical sources would make it
possible to carry out a holistic reconstruction of the issue at stake, illustrating the role played by
propaganda in public debates.





