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LISTY DO REDAKCIJI

Do redakciji

Jako osoby uczestniczace w redagowaniu podziemnego ,,Tygodnika Wojennego” czuje-
my si¢ zobowiazani do krytycznego zabrania glosu w sprawie poruszonej przez Jana Olaszka
w artykulach dotyczacych tego pisma, zamieszczonych w kwartalniku Instytutu Historii
PAN ,,Dzieje Najnowsze” nr 4 z 2010 r. pt. Stuzba Bezpieczenstwa na tropie ,, Tygodnika
Wojennego” (1982—1985) oraz w ,,Gazecie Wyborczej” z 26/27.02. br. pt. Jak SB grala
i przegrywata z ,, Tygodnikiem Wojennym”. Uwazamy za swoja powinno$¢ czuwanie nad ja-
kos$cia publikacji na ten i podobne tematy, nie tylko z szacunku dla prawdy historycznej, ale
takze w imi¢ pamigci naszych Kolezanek i Kolegow, ktorych wérdd nas juz nie ma.

Lektura obu wersji artykutu Jana Olaszka — publicystycznej i naukowej — nt. dziatan
Stuzby Bezpieczenstwa wobec ,,Tygodnika Wojennego” budzi mieszane uczucia i jedna oce-
n¢ pewna; stwierdzamy duze braki, i to nie tylko w aktach IPN, ktore autor badat, ale takze
w warsztacie zawodowego przeciez historyka. Publicystyka drukowana w gazecie codziennej
daje prawo autorom do pewnych skrétow zmieniajacych akcenty w opisywanej sprawie, na-
wet uproszczen. Jednakze w tek$cie zamieszczonym w powaznym naukowym periodyku jest
to niedopuszczalne. Autor, przywotujac w przypisach zrddta (a wigc trzeba zalozy¢, ze zapo-
znal si¢ z nimi), ktére $wiadcza o odmiennym od przestawionego przezen biegu wydarzen,
kompletnie je ignoruje i z publicystyczna werwa preferuje tylko jeden obraz rzeczywisto$ci.

,»Tygodnik Wojenny” miat swoich ,,0jcow (i matki) zatozycieli”, w tym Jana Strekow-
skiego, ale w roéznych okresach miat tez kilka odrgbnych od siebie redakcji, kilku szefow
techniki czy kolportazu. Bezposrednio po ujawnieniu si¢ J. Strgkowskiego, na jego zreszta
prosbe, redakcje TW tworzyli: Zyta Oryszyn (dzi§ Kaczynska) i Andrzej Kaczynski wraz
z Waldemarem Baraniewskim i osoba, ktora znamy tylko z pseudonimu — ,,Guma”. Trwalo
to od wrzesnia 1983 r. do kwietnia 1984 r. Przedostatnia redakcje — od kwietnia do konca
1984 1. stanowil zespot wydajacy juz od listopada 1984 r. rownolegle ,,Przeglad Wiadomosci
Agencyjnych”. Znacznie wczesniej szefem techniki TW zostal Andrzej Fedorowicz (od
1982 r. kierowat jednym z jej piondw) — konstruktor maszyny drukarskiej, autor i drukarz
pierwszych kolorowych znaczkéw, pomystodawca PWA i tworca II Programu Radia ,,S”.

Skoro zachowaty si¢ dokumenty zwane po ubecku ,,Sprawa Operacyjnego Rozpracowania
— Tygodnik Wojenny”, czemu w tekstach nie ma nazwisk oficeréw SB, ktorzy ja prowadzi-
li, nie ma nazwiska agenta ,,Jacoba”, wykonujacego diapozytywy, czy chocby pseudonimu
innego agenta, ktory denuncjowat Norberta Pietrzaka, jednego z najwazniejszych drukarzy.
J. Olaszek probuje tez propagowaé mit o odrgbnos$ci, a moze nawet i uczciwosci PRL—wskie-
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go kontrwywiadu w stanie wojennym, co kompletnie rozmija si¢ z prawda. Skadinad notatka
,»DWOjki” z Rakowieckiej o J. Strgkowskim tez miata swojego autora, czemu historyk to
ignoruje?

Agent ,,Jacob” najpewniej nie byl cztowiekiem prowokatora Stawomira Miastowskiego
dziatajacego w S$rodowisku MRK,,S”. Zostal zdemaskowany przez osobg nie zwiazana
bezposrednio z TW. Poza tym ,,Jacob” mieszkal na Targowku po sasiedzku ze Stanistawa
Domagalska i Janem Doktorem, ktory odbierat diapozytywy w mieszkaniu agenta, a nie ,,na
miescie”. To znajduje si¢ w materiatach IPN, czemu nie w tekstach J. Olaszka?

Amnestia z 22.07.1983 r. obowiazywata od 31.10. tego roku, wigc J. Strgkowski miat na
ujawnienie si¢ sporo czasu i — jak si¢ wydaje — wykorzystat to. By¢ moze sam pisat, stusz-
nie, o pozytywnym sensie godnych ujawnien, i pewnie to on thumaczyl, ze dopisek drukarzy
»Hardek ty Kutaju”, ktory ujawnit si¢ akurat niegodnie, nie odzwierciedla pogladow redakcji
TW, a bylo to w nr 65 1 66 z sierpnia i wrzesnia 1983 r.

Rejestracja tajnego wspotpracownika o pseudonimie ,,Myszkin” w 1976 r. nie byta ,,na
wyrost” (tak SB rejestrowata kandydatéw na agentow, tzw. KTW, tak jak np. N. Pietrzaka,
ktéry o tym nic nie wiedzial). Przebieg werbunku i dalsze wydarzenia sa dokladnie opisy-
wane w aktach IPN, opisatl je tez nieco literacko sam J. Strgkowski. Wyszedt z tej chytrej
ubeckiej putapki, tylko czemu historyk nie pisze prawdy.

Autor zlekcewazyt wptyw, jaki na dalsze losy pisma i jego niezbyt chlubny upadek miato
ujawnienie si¢ 0sob z ekipy prowadzacej je w tym czasie. Nie mogly one — z oczywistych
powodow — dalej pismem kierowac, a porzucac¢ swojego ,,dziecka”, za jakie je uwazaty, czy
wrecz wlasnos$¢, nie cheialy czy nie mogtly. Sktonito to J. Strgkowskiego do ,,wypozyczenia”
tytutu r6znym ekipom przy zachowaniu wtasnego nadzoru. Zawierano nawet stosowne umo-
wy na pismie. W razie nieprzestrzegania wlasciwej linii, J. Strgkowski pismo, a wlasciwie
sam tytul, ,,odbieral”. I zostat w koncu z nim po prostu sam. My wraz ze Stasia Domagalska
— przez wigksza czgs¢ roku 1984 tworzacy ,,powierzona” przez J. Strgkowskiego redakcje
— nie probowalismy walczy¢. W tym czasie rozwijali$my juz PWA i wida¢ byto, ze TW —
z ktorym ujawniony ,,0jciec—zalozyciel” nie potrafil przeciaé pgpowiny — powoli si¢ ,,zwija”
i nie ma perspektyw. Ale tytulu zal.

Jan Brylowski
Jan Doktor
Ernest Skalski
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W odpowiedzi Janowi Brylowskiemu, Janowi Doktorowi
i Ernestowi Skalskiemu

Chciatbym podzigkowaé Autorom listu za zainteresowanie moimi tekstami o ,, Tygodniku
Wojennym” i polemike z nimi przestang do redakcji ,,Dziejow Najnowszych”. Uwagi posta-
ram si¢ uwzgledni¢ w przygotowywanej pracy na temat gtdéwnych warszawskich pism pod-
ziemnych wydawanych miedzy wprowadzeniem stanu wojennego a przemianami 1989 roku.
Wszelkie relacje uczestnikow wydarzen sa bardzo cenne dla historyka dziejéw najnowszych.
W badaniach nad podziemna ,,Solidarnoscia” wobec czgstych brakow innych zrédet maja
one szczegodlne znaczenie.

Jednocze$nie w liScie pojawiaja si¢ stwierdzenia, z ktorymi nie mogg si¢ zgodzi¢. Artykut
Stuzba Bezpieczenstwa na tropie ,, Tygodnika Wojennego” (1982—1985) — podobnie jak je-
go wersja publicystyczna opublikowana na tamach ,,Gazety Wyborczej” — nie mial na ce-
lu zaprezentowania catej historii pisma i wszystkich aspektow jego funkcjonowania'. Moje
teksty dotyczyly dziatan SB wobec jego tworcow zrekonstruowanych na podstawie znanych
mi materiatdw archiwalnych. Skutkiem takiego ujecia jest po§wigcenie tekstu przede wszyst-
kim tym osobom, ktore pojawiaja si¢ w aktach. Pelny sktad redakcji pisma w obu tekstach
byt jedynie wzmiankowany. Tekst w niewielkim stopniu dotyczyt dzialalnosci Stanistawy
Domagalskiej 1 Jana Doktora i ich wspotpracownikow, stad tom zawierajacy relacje grupy
tworcow ,,Tygodnika Wojennego” i ,,Przegladu Wiadomos$ci Agencyjnych’ zostat jedynie
przywolany bez szerszego wykorzystania. Jednoczesnie ten tom stanowi wazne zréodto w mo-
ich badaniach nad funkcjonowaniem prasy podziemne;.

Uwagi Autorow listu dotycza roéwniez opisu dziatan Shizby Bezpieczenstwa. Podanie
danych personalnych tajnych wspoétpracownikéw SB pojawiajacych si¢ w tekscie nie byto
mozliwe na tym etapie poszukiwan w materiatach ewidencyjnych. W swoim teks$cie stara-
lem sig pokazaé, ze poszczegolne jednostki MSW nie zawsze dzielity si¢ posiadanymi przez
siebie informacjami. Trudno to interpretowac jako propagowanie ,,mitu o odrgbnosci, a moze
nawet i uczciwosci PRL—owskiego kontrwywiadu w stanie wojennym”. W $wietle znanych
mi materiatdw archiwalnych trudno stwierdzié¢, ze TW ,,Jacob” byt ta osoba, o ktorej pisza
Autorzy listu. TW ,,Jacob” — jak wynika z dokumentéw — nie znal personaliow Stanistawy
Domagalskiej (przedstawia mu si¢ ona jako ,,Stasia”), wigc wydaje si¢ mato prawdopodobne,
ze byt jej sasiadem. Jan Doktér w czasie rozmowy ze mng zapoznatl si¢ ze znanymi prze-
ze mnie materiatami dotyczacymi TW ,.Jacoba” i rowniez wskazywat, ze nie dotycza one

' Temat ten zostal w zarysie opisany, zob. B. Brzostek, ,, Tygodnik Wojenny ”, w: Solidarnosé¢ podziem-
na 1981-1989, red. A. Friszke, Warszawa 2006.

2 Przeglqd Wiadomosci Agencyjnych 1984-1990. Przerwana historia ilustrowanej bibuly, red.
J. Doktér, J. Brytlowski, Ossa 2009.
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osoby, z ktora mial kontakt. W dokumentach dotyczacych TW ,,JJacoba” pojawiaja si¢ z ko-
lei przywotywane w moim tekscie informacje wskazujace na jego zwiazki ze Stawomirem
Miastowskim. Sprawa jest skomplikowana i na podstawie zebranego materiatu nie jestem
w stanie w zgodzie z regutami warsztatu historyka postawi¢ jednoznacznych wnioskow doty-
czacych TW ,,Jacoba”. Materiaty ewidencyjne (dotarty do mnie juz po opublikowaniu tekstu)
wskazuja, ze TW ,,Jacob” nie byl osoba, o ktorej pisza Autorzy listu.

Spos6b opisania przeze mnie sprawy zarejestrowania Jana Strekowskiego jako TW
»Myszkina” w 1976 roku wynika z zachowanych materialow archiwalnych. Piszac, Ze reje-
stracji dokonano na wyrost, wyrazitem si¢ nieprecyzyjnie. Mialem na mysli brak dowodow
podjecia realnej wspotpracy przez Jana Strgkowskiego. Czym innym sa wskazywane przez
Autordw listu przypadki rejestrowania osob jako kandydatow na tajnych wspotpracownikow
(KTW). Nie musieli oni nawet wiedzie¢ o zainteresowaniu SB ich osoba.

W pracy doktorskiej postaram si¢ opisa¢ wszystkie aspekty funkcjonowania ,,Tygodnika
Wojennego” oraz rolg¢ poszczegolnych grup redakcyjnych i tworzacych je osob. Struktura
zespotu tego pisma byta skomplikowana, w zwiazku z czym poszczegélne czesci redakeji
nie wiedzialy o sobie. Wptywa to na relacje poszczegdlnych §wiadkow historii. Autorzy li-
stu pisza o osobie uzywajacej w konspiracji pseudonimu ,,Guma”, nie wiedzac, ze chodzi
o Wlodzimierza Cichomskiego. Jednocze$nie nie wspominaja o roli Joanny Lukasiewicz—
Wyrwich i Mateusza Wyrwicha tworzacych odrebny i istotny czton redakcji.

Struktura redakcji ,,Tygodnika Wojennego™ ulatwiata prowadzenie dziatalnosci w kon-
spiracji, ale utrudnita integracj¢ jego tworcow i zapewne miata wptyw na zamknigcie pisma.
Sytuacja ta tworzy przed historykiem trudno$ci w opisywaniu historii pisma. Czg¢sto do dys-
pozycji pozostaja jedynie dwie sprzeczne relacje, w zwiazku z czym nie zawsze udaje si¢
odtworzy¢, jak rzeczywiscie byto. Wydaje si¢ jednak, ze lepiej podejmowac takie proby, nie
zawsze satysfakcjonujace bohaterow wydarzen (dysponujacych przede wszystkim wtasna pa-
migcig), niz w ogodle nie podejmowac tego tematu.

Jan Olaszek

Warszawa
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