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Stanowisko wiadz Rzeczypospolitej na wychodzstwie
wobec Zwigzku Sowieckiego w swietle polskich
dokumentéw dyplomatycznych 1940 r.

Przygotowany do druku przez Magdaleng Hufas zbior polskich dokumentow dy-
plomatycznych z 1940 r. jest kolejnym tomem publikowanej przez Polski Instytut Spraw
Migdzynarodowych serii wydawniczej'. Materialy umieszczone w tym tomie pochodza
przede wszystkim ze zbiorow Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie
oraz z Archiwum Akt Nowych w Warszawie, w tym takze dokumenty ze zbioréw archiwal-
nych Instytutu Hoovera Uniwersytetu Stanforda w Palo Alto, ktérych mikrofilmy sa prze-
chowywane w AAN. Kwerenda obje¢to takze dokumenty znajdujace si¢ w archiwum Zaktadu
Historii Ruchu Ludowego w Warszawie, w The National Archives w Kew i w Instytucie
Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku. Dziejom zasobu polskich archiwoéw dyplomatycznych
i podstawie zrodlowej zbioru dokumentéw do przygotowanego zbioru Redaktor poswigci-
ta wiele miejsca we Wstepie tomu (s. XV-XX). Z kolei w zbiorze zostaly opublikowane
dwa dokumenty dotyczace zabezpieczenia archiwaliow, wydane przez wladze RP na uchodz-
stwie w Angers 13 lutego — instrukcja ewakuacyjna MSZ, podpisana przez wiceministra
Zygmunta Gralinskiego (dok. nr 79, s. 132—-135) — i przed 10 kwietnia — wytyczne premiera
w sprawie ewakuacji urzedow oraz zotnierzy i cywilnych uchodzcow z krajow neutralnych
(dok. nr 181, s. 302-305). Punkt czwarty wytycznych dotyczyt ewakuacji archiwéw i biblio-
tek. Instrukcje ewakuacyjne, ktore miaty zapobiec podobnym stratom, jakie poniosty archiwa
MSZ we wrze$niu 1939 r., nie spelnity swojej roli w warunkach wojennych 1940 r. Dowodem
tego jest m.in. opublikowany przez M. Hulas raport dotyczacy ewakuacji urzednikow MSZ
oraz czesci archiwum tego resortu z Angers, sporzadzony 10 lipca, zawierajacy informacje
o wydanym w czerwcu 1940 r. poleceniu rzadu RP zniszczenia czgsci akt centrali MSZ oraz

' Polskie dokumenty dyplomatyczne 1940, red. M. Hutas, Warszawa 2010, ss. LXXV, 932.
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polskich placowek dyplomatycznych i konsularnych we Francji, jak i innych polskich akt
dyplomatycznych, ktore znalazty sig na terytorium tego kraju (dok. nr 309, s. 502—-506).

Duzo miejsca we Wstepie pos§wigcono takze strukturze MSZ i polskim placéwkom dy-
plomatycznym 1940 r. (s. VIII-XIV), chociaz znaczna cz¢s$¢ tych informacji (dotyczaca okre-
su francuskiego w dziejach wladz RP na uchodzstwie) znajduje si¢ w opracowanym przez
Wojciecha Rojka tomie Polskich dokumentow dyplomatycznych 1939 wrzesien—grudzien,
wdanym drukiem w 2007 r.2 Jednak najbardziej dziwia roznice wystepujace we Wstepach do
obydwu zbiorow dokumentow (zwlaszcza ze obydwoje Redaktorzy sa cztonkami zwyczaj-
nymi Komitetu Redakcyjnego serii Polskich dokumentow dyplomatycznych), dotyczace nazw
czesei jednostek organizacyjnych MSZ i obsady personalnej niektérych stanowisk kierowni-
czych w tym resorcie w okresie pobytu rzadu RP w Angers. Wedlug M. Hutas dzialem poli-
tycznym kierowal sekretarz generalny MSZ, Jan Ciechanowski. Dziat ten sktadat si¢ z trzech
referatéw politycznych, ktorych kierownikami byli Jozef Potocki, Tadeusz Kunicki i Jan
Wszelaki. Natomiast zdaniem Rojka najwazniejsza polityczna jednostka organizacyjna MSZ
to Wydzial Polityczny (kierownik Jozef Potocki), ztozony z dwoch sekeji, ktorych szefami
byli Kunicki i Wszelaki. Réznice dotycza takze usytuowania w strukturze MSZ jednostki
zajmujacej si¢ sprawami personalnymi. Wedtug M. Hulas miescila si¢ ona w dziale ogélnym
(kierownik Tadeusz Szumowski, od 1 IV 1940 r. Mieczystaw Chatupczynski), ztozonym
z referatéw: konsularnego (Witold Adam Korsak), budzetowego (Leonard Szepietowski),
administracyjnego (Ludwik Krotowski) i personalnego (Jan Lech Byszewski), a Rojek jed-
nostke t¢ nazwa Wydzialem Personalnym, nie podajac jego struktury wewngtrznej, kiero-
wanym najpierw przez Szumowskiego, a nastgpnie przez Chatupczynskiego.

Rok 1940 przyniost zmiany w sytuacji polskich placowek dyplomatycznych i konsular-
nych. Oprocz koniecznosci likwidacji placowek w panstwach, ktore stangty po stronie Osi
lub zostaly zajgte przez panstwa Osi, wladze RP na uchodzstwie podejmowaly takze dziata-
nia zmierzajace w kierunku zmian personalnych w polskiej dyplomacji. ,,Na poczatku roku”,
pisze Hutas, ,,prowadzono — nieudane — starania o odwotanie Michata Sokolnickiego ze
stanowiska ambasadora w Ankarze” (s. XII-XIII). Rowniez w tym przypadku brakuje odnie-
sienia do zbioru dokumentéw opracowanego przez Rojka, ktory nie tylko interesujaco opisal
nieudana proébg odwotania zastuzonego i wybitnego polskiego dyplomaty, M. Sokolnickiego?,
ale takze opublikowatl dwa wazne dokumenty dotyczace tej sprawy*. Trzy dokumenty za-
mieszczone w tomie Polskich dokumentow dyplomatycznych 1940 opisuja ciag dalszy epi-
zodu, zapoczatkowanego 1 XII 1939 r. decyzja ministra spraw zagranicznych, Augusta
Zaleskiego, o zmianie na stanowisku ambasadora RP w Ankarze®.

M. Hutas opublikowata takze cztery dokumenty dotyczace proby zmiany posta w Bernie,
jak pisze we Wstepie, zakonczonej ,,czgsciowym powodzeniem” (s. XII/XIIT). W tym przy-
padku udato si¢ odwota¢ ze stanowiska Tytusa Komarnickiego, ale informacja zawarta w li-
$cie Zaleskiego do szefa placowki w Bernie z 22 kwietnia o sukcesie MSZ RP, jakim miat

2 Polskie dokumenty dyplomatyczne 1939 wrzesien—grudzien, red. W. Rojek, wspotpraca P. Diugotecki,
M. Konopna—Wichrowska, M. Przytuska, Warszawa 2007, s. VIII-XII.

3 Ibidem, s. XI.

* Ibidem, dok. 398 (s. 496), dok. 405 (s. 501-502).

3 Polskie dokumenty dyplomatyczne 1940, dok. 17 i 18 (s. 31), dok 48 (s. 79-80). We Wstepie (s. XII,
przyp. 17) blednie podano nr tego ostatniego dokumentu. M. Hutas w przypisie 24 (s. 31) do dok. nr 17
przywotuje jedynie dok. nr 405 zmieszczony w Polskie dokumenty dyplomatyczne 1939 wrzesien—gru-
dzien.
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by¢ pierwszy przypadek przetamania niechgci panstwa neutralnego do udzielenia agrément
na przyjgcie nowego posla polskiego, okazala si¢ niescista (dok. nr 200, s. 339). Sprawa
zgody na zmiang posta byla zatatwiana przez posrednikow i w rzeczywistosci wladze szwaj-
carskie byly sklonne przyja¢ Aleksandra Ladosia jedynie w charakterze charge d’affaires
(telegram szyfrowy chargé d’affaires poselstwa w Bernie na temat mianowania nowego po-
sta, 2 V 1940 r., dok. nr 213, s. 369). Ostatecznie uzgodniono, ze Lados uzyska akredytacj¢
jako poset dopiero w chwili, ktora rzady Szwajcarii i Polski uznajg za wlasciwa (telegram
szyfrowy chargé d’affaires w Bernie w sprawie agrément, 9/10 V 1940 r., dok. nr 220, s. 380).
18 maja Zaleski, tym razem oficjalnie, skierowal do przewodniczacego Rady Zwiazkowe;j
Szwajcarii, Marcela Pilet—-Golaza pismo o nominacji na stanowisko chargé d’affaires (dok.
nr 236, s. 409), ktore Lado$ objat 31 maja.

We Wstepie pisze Hulas takze o jeszcze jednej zmianie, ,,0 ktora dtugo zabiegano”, o od-
wolaniu ze stanowiska ambasadora w Waszyngtonie Jerzego Potockiego i uzyskaniu agrément
dla nowego ambasadora, Jana Ciechanowskiego, ktory objat placowke w styczniu 1941 r.
Nie wyjasnia jednak przyczyn zmiany na stanowisku szefa polskiej placowki w Stanach
Zjednoczonych. Odpowiedz czg§ciowo znajdujemy w opublikowanym pismie Witadystawa
Sikorskiego do Zaleskiego z 14 pazdziernika, w ktorym premier zarzuca Potockiemu nie
tylko brak lojalnosci, ale nawet dziatania skierowane przeciwko rzadowi RP (dok. nr 425,
s. 718-719). W recenzowanym zbiorze znajduje si¢ telegram szyfrowy Potockiego do
Zaleskiego z 16 pazdziernika, wskazujacy, ze Departament Stanu nie byt wowczas przychyl-
ny zmianie na stanowisku ambasadora RP w Waszyngtonie (dok. nr 430, s. 727-728). Dwa
kolejne dokumenty wyjasniaja okolicznosci i warunki USA dotyczace uzyskania agrément
dla Ciechanowskiego. Wiadze amerykanskie uwarunkowaly zgode na zmiang na stanowi-
sku ambasadora RP w Waszyngtonie likwidacja na terytorium Standéw Zjednoczonych wszel-
kiego rodzaju polskich misji i delegacji, a w szczegolnosci urzgdu delegata rzadu RP do
spraw pomocy ludnosci w kraju, ktorym kierowat Ludwik Rajchman (telegram ambasadora
w Waszyngtonie na temat agrément dla nastepcy na stanowisku, 7 X1 1940 r., dok. nr 454,
s. 773), co zostato zaakceptowane przez strong polska (nota ministra spraw zagranicznych
dla chargé d’affaires USA na temat agrément dla nowego ambasadora w Waszyngtonie, 9 X1
1940 r., dok. nr 459, s. 776-778). Opublikowane przez M. Hutas dokumenty zaprzeczaja
tezie Waldemara Michowicza, zawartej w tomie piatym Historii dyplomacji polskiej, ze przy-
czyna odwotania Potockiego byto umieszczenie w wydanej w Niemczech Bialej ksiedze ra-
portu ambasadora, na podstawie ktérego mozna byto poda¢ w watpliwos¢ prowadzenie przez
Stany Zjednoczone polityki neutralnosci®.

Materialy dotyczace organizacji dyplomacji polskiej stanowia istotna, chociaz nie naj-
wazniejsza czg$¢ recenzowanego zbioru. Zdecydowana wigkszos¢ sposrod 519 dokumentow
opublikowanych przez M. Hutas dotyczy gtoéwnych celow polityki zagranicznej wtadz RP
w 1940 r. i metod ich realizacji przez polska dyplomacjg. Byt to rok daleko idacych zmian
W sytuacji strategiczno—militarnej w Europie i w polityce migdzynarodowej spowodowanych

® Historia dyplomacji polskiej, t. V: 1939-1945, pod red. W. Michowicza, Warszawa 1999. Ponadto
Michowicz, uzasadniajac zmiang na stanowisku ambasadora RP w Waszyngtonie, pisze: ,,Gen. Sikorski
przywiazywat duze znaczenie do rozwoju stosunkow ze Stanami Zjednoczonymi i uwazat, iz ambasada
w Waszyngtonie powinna by¢ obsadzona przez doswiadczonego dyplomatg”. Natomiast Departament
Stanu USA oceniat, ze odwotanie Potockiego przyniesie szkodg dla prestizu rzadu RP i dla sprawy
Polski. Telegram ambasadora w Waszyngtonie na temat agrément dla nastgpcy na stanowisku, 7 XI
1940 r., w: Polskie dokumenty dyplomatyczne 1940, dok. 454, s. 773.
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kolejnymi agresjami dokonywanymi przez Niemcy, Zwiazek Sowiecki i Wiochy. Wladzom
RP na uchodzstwie przyniost klgske jednego z sojusznikow, ktora spowodowata koniecznose
ich ewakuacji do Wielkiej Brytanii i rozproszenie jednostek Wojska Polskiego organizowane-
go we Francji. Katalog najwazniejszych celow polskiej polityki zagranicznej w 1940 r. obej-
mowat siedem zagadnien, z ktorych szes¢ zostato sformutowanych w okresie kilku miesigcy
po ukonstytuowaniu si¢ rzadu RP na uchodzstwie. Pierwszym z nich byto zagwarantowa-
nie wladzom polskim prestizu i godno$ci wladz panstwa suwerennego, posiadajacego petnig
praw sojuszniczych. Drugim, utrzymanie i utrwalenie sojuszu z Francja i Wielka Brytania.
Trzecim, dokumentowanie dziatan okupantéw w kraju, zwlaszcza polityki eksterminacyjnej,
oraz prowadzenie dziatalnosci informacyjnej i propagandowej dotyczacej sytuacji ludnosci
polskiej pod okupacjami niemiecka i sowiecka, a takze $ledzenie polityki Moskwy i Berlina.
Czwartym byly starania o uzyskanie pomocy finansowej i humanitarnej dla obywateli pol-
skich zarowno tych pozostajacych w okupowanym kraju oraz wysiedlonych przez oku-
pantdw, jak i uchodzcow, dla ktorych starano si¢ uzyska¢ mozliwo$¢ wyjazdu do panstw
bezpiecznych. Pigtym celem byla obecno$¢ mozliwie jak najliczniejszego korpusu dyplo-
matycznego przy rzadzie RP. Szdstym, utrzymanie polskich placéwek w warunkach wojny.
Pojawilo si¢ wowczas takze kolejne, siddme, wazne zagadnienie — formutowanie kierunkéw
przysziej polskiej polityki zagranicznej oraz okreslanie celow wojny. Po agresji Niemiec na
Francjg zaszty zmiany w relacjach Polski z sojusznikami. Przede wszystkim nastapito zbli-
zenie do Wielkiej Brytanii, a ponadto pojawity si¢ nowe punkty w kwestionariuszu spraw
determinujacych stosunki polsko—francuskie — przede wszystkim stanowisko wobec wladz
w Vichy, relacje z Komitetem Wolnej Francji generata Charlesa de Gaulle’a i opiecka nad
ludnoscia polska we Francji.

Jednym z elementow reorientacji polskiej polityki zagranicznej spowodowanej zmiang
uktadu sit w Europie, zdaniem M. Hulas, ,,— nigdy nietracacym na aktualno$ci — byto sta-
nowisko wobec Zwiazku Radzieckiego” (s. VII). Z cala pewnoscia od momentu powstania
rzadu RP na wychodzstwie wsréd problemdéw polskiej polityki zagranicznej stosunek do
ZSRR zajmowal miejsce czotowe, o czym §wiadczy takze zawarto$¢ przygotowanego zbioru
dokumentéw. Sposrod 519 dokumentow, w zdecydowanej wigkszos$ci dotychczas niepubli-
kowanych, spraw rosyjskich dotyczy 136, z ktorych czg§¢ zostata wczesniej wydana dru-
kiem, a wiele z pozostatych byto takze wykorzystywanych przez badaczy. Stanowisko wtadz
Rzeczypospolitej na wychodzstwie wobec Zwiazku Sowieckiego w 1940 r. bylto przedmio-
tem zainteresowan autorow prac dotyczacych stosunkow polsko—sowieckich’, polityki zagra-
nicznej i historii dyplomacji Polski® oraz polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii® i Francji'®

7 M. K. Kaminski, Od wojny do zniewolenia. Polska a Zwiqzek Sowiecki: stosunki polityczne 1939—
1945, Warszawa 1992, s. 5-34; W. Materski, Na widecie. Il Rzeczpospolita wobec Sowietow 1918—
1943, Warszawa 2005, s. 593-604; J. Slusarczyk, Stosunki polsko—sowieckie 1939-1945, Warszawa
1993, s. 71-110.

8 H. Batowski, Polska dyplomacja na obczyznie 1939—-1941, Krakoéw 1991, passim; Historia dyplo-
macji polskiej, t. V, s. 146-187; M. K. Kaminski, Zarys polityki zagranicznej rzqdu RP na obczyznie
1939-1945, w: Witadze RP na obczyznie podczas 1l wojny swiatowej 1939-1945, red. Z. Blazynski,
Londyn 1994, s. 636-768.

° B. Berska, Kfopotliwy sojusznik. Wplyw dyplomacji brytyjskiej na stosunki polsko—sowieckie w latach
19391943, Krakow 2005, s. 9-108; J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko—ra-
dzieckiej 1939—1945, Warszawa 1998, s. 59—123.

' M. Gmurczyk—Wrofiska, Polska — niepotrzebny aliant Francji? (Francja wobec Polski w latach
1938—-1944), Warszawa 2003, s. 178-238.
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wobec Polski, chociaz nie doczekato si¢ dotychczas catoSciowego opracowania. Redaktor
tomu Polskich dokumentow dyplomatycznych 1940 stangta wigc przed zadaniem dokonania
takiego wyboru materiatow z zakresu problematyki wschodniej, zeby nie byta to jedynie re-
jestracja powszechnie znanej faktografii. Nalezy stwierdzi¢, ze M. Hutas na ogo6t udato sie¢
problem ten rozwiaza¢ pomyslnie, glownie dzigki kwerendzie w znajdujacym si¢ w AAN
zbiorze mikrofilméw akt z Instytutu Hoovera i kwerendzie w zbiorach The National Archives
w Kew, a takze poprzez publikacj¢ dokumentéw mniej znanych badaczom badz dotychczas
przez nich niewykorzystywanych.

Umieszczone w prezentowanym zbiorze materialy ukazuja aktywnos$¢ polskiej polityki
wschodniej 1 przedmiot jej zainteresowan. Wsrdd nich wazna grupe stanowia dokumenty do-
tyczace stanowiska wladz RP wobec agresji Zwiazku Sowieckiego na Finlandi¢ dokonanej
30 XTI 1939 r. Wojna sowiecko—finska nie tylko data rzadowi polskiemu kolejng okazj¢ do
zamanifestowania swojego stanowiska wobec ZSRR, ale takze umozliwita podjecie proby
wplynigcia na zmiang stanowiska Francji i Wielkiej Brytanii wobec Moskwy. Zamieszczone
w tomie Polskich dokumentow dyplomatycznych 1940 sprawozdanie szefa Sztabu Naczelnego
Wodza z rozmowy premieréw Polski i Francji odbytej 4 stycznia (dok. nr 4), wczeséniej pu-
blikowane!!, zawiera wymiang opinii na temat wojny zimowej i mozliwosci udzielenia po-
mocy Finlandii, przy czym mowa byta gltéwnie o sprawach wojskowych, chociaz w wypo-
wiedziach obu rozmowcow pojawialy sig takze akcenty polityczne. Sikorski mowit o tym, ze
wojna sowiecko—finska ,,stwarza Aliantom nowe mozliwosci, pod warunkiem wykorzystania
ich” (s. 8), natomiast Edouard Daladier opowiedziat si¢ ,,za otwarta wojna z Bolszewia, do-
dajac, ze hamuja w tym Anglicy”, chociaz jego zdaniem takze stanowisko Londynu w tej
kwestii ulegto ostatnim czasie ewolucji (s. 9).

W trzeciej dekadzie stycznia 1940 r. polskie MSZ ocenialo, ze ewolucja stanowiska
Wielkiej Brytanii 1 Francji wobec ZSRR moze przy pomyslnym dla Polski rozwoju wypad-
koéw doprowadzi¢ do zerwania stosunkow migdzy aliantami a Sowietami. Zaleski w piSmie
skierowanym do ambasadora RP w Londynie Edwarda Raczynskiego 26 stycznia (dok. nr 40,
po raz pierwszy publikowany), stwierdzat, ze ,,akcja polska moze niewatpliwie w pewnym
stopniu dopomée do stworzenia atmosfery nieprzychylnej dla Sowietow”. Zadaniem, jakie
stawial minister spraw zagranicznych przed ambasadorem na wypadek zerwania stosunkow
dyplomatycznych przez Paryz i Londyn z Moskwa, bylo doprowadzenie do umieszczenia
w oficjalnych deklaracjach na ten temat Francji i Wielkiej Brytanii passusu stwierdzajacego,
ze rzady francuski i angielski ,,nie uznaja i nie uznaly nigdy traktatu sowiecko—niemieckiego
z 28 wrzeénia 1939 r. (podziat Polski) i Ze stoja i sta¢ zawsze beda na stanowisku poszano-
wania niepodlegloéci politycznej i integralno$ci terytorialnej Panstwa Polskiego”. Zaleski,
majac $wiadomos¢, wynikajaca z dotychczasowej polityki Londynu i Paryza wobec Zwiazku
Sowieckiego, ze jest to zadanie nietatwe, zalecat Raczynskiemu przeprowadzenie natychmia-
stowej, energicznej akcji wobec wladz brytyjskich.

Stanowisko premiera rzadu RP w sprawie udzialu Francji, Wielkiej Brytanii i Polski
w akcji pomocy wojskowej dla Findw zostalo zawarte w pisSmie Sikorskiego do Zaleskiego
— w zwiazku z planowana wizyta szefa polskiej dyplomacji w Londynie — z 7 lutego
(dok. nr 68, po raz pierwszy publikowany), w ktérym zalecal on ministrowi swojego rza-
du: ,,W zwiazku z wojna Rosji z Finlandia, proszg podkresli¢ wage szybkiej i skutecznej

""" Protokoly z posiedzen Rady ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1. Pazdziernik 1939 — czerwiec
1940, red. nauk. M. Zgorniak, oprac. W. Rojek, przy wspotpr. A. Suchcitza, Krakéw 1995, dok. nr 14 A,
inna wersja.
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pomocy, jaka winni okaza¢ Finlandii Alianci. Udzial w niej Polski ma charakter wtorny”
(s. 113). Byta to reakcja premiera na projekty rzadow Wielkiej Brytanii i Francji sformowania
korpusu interwencyjnego zlozonego gtéwnie, badz nawet wylacznie, z zotnierzy polskich!'2.
W tym czasie (przed 8 lutego) zostato opracowane memorandum dla Zaleskiego do rozméw
w Londynie (dok. nr 69, po raz pierwszy publikowany). W dokumencie tym znajdujemy
potwierdzenie wcze$niej juz formutowanego stanowiska wladz RP, ze Polska znajduje si¢
w ,.stanie faktycznym wojny z Sowietami”. Jako cel gtowny wizyty okreslono w memoran-
dum ,,zwrocenie Aliantéw przeciw Ros;ji jako ostatecznie zwigzanej z Niemcami” (s. 115).
W dokumencie przypomniano wczesniejsze uzgodnienia polsko—brytyjskie méwiace o tym,
ze ,,Niemcy sa w obecnej wojnie wrogiem Nr 1, ze bez ich agresji na Polsk¢ Rosja by si¢
nie ruszyla, ze przedwczesne byloby precyzowaé postawe Aliantow wzgledem Rosji, ze
glownym celem wojny jest pokonanie Niemiec” (s. 116). Jego autor uwaza tezy te za ak-
tualne, jednakze uptyw czasu i wiele wydarzen, ktére mialy miejsce od poprzednich wizyt
Zaleskiego w Londynie, spowodowaly, ze wymagaja one ponownego omoéwienia. Zadanie
postawione w tym dokumencie przed polska dyplomacja sprowadza si¢ do naklonienia alian-
tow do ofensywnych, szybkich i skutecznych dziatan przeciwko Rosji w wojnie z Finlandia.

W prezentowanym zbiorze skromnie zostala udokumentowana wizyta Zaleskiego
w Londynie w dniach 8-10 lutego. Znalazly si¢ tu jedynie dwa wczesniej publikowane do-
kumenty. Pierwszy z nich to fragment (dok. nr 77) wydanego drukiem w catosci protokdtu
z posiedzenia Rady Ministrow'3, a drugi to radiotelegram szyfrowy okdlny ministra spraw za-
granicznych na temat wizyty w Londynie z 16 lutego. Zaleski zapewniat cztonkow rzadu RP,
ze Wielka Brytania jest, podobnie jak Francja, przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu, jednakze
pragnie doprowadzi¢ sytuacj¢ do takiego stanu rzeczy, aby wojna zostata wypowiedziana
przez Rosjg, a nie przez aliantow. Ze sprawozdania polskiego ministra spraw zagranicznych
wynikalo, ze rzad brytyjski, deklarujac gotowos$¢ zardwno wystania korpusu ekspedycyjnego
do Finlandii, jak i rozwazajac mozliwo$¢ ataku lotniczego na ztoza naftowe w rejonie Baku,
w rzeczywistosci przedstawial jedynie argumenty przeciwko tym akcjom. W depeszy do pol-
skich placéwek dyplomatycznych pisat jednoznacznie o wykluczeniu przez Wielka Brytanig
mozliwo$ci zerwania stosunkow dyplomatycznych ze Zwiazkiem Sowieckim (dok. nr 84,
s. 142).

W czasie wojny zimowej rzad RP nie uzyskat zadnych deklaracji od wiadz francuskich
i brytyjskich w sprawie poparcia zwrotu ziem polskich okupowanych przez ZSRR. Jednakze
zawarcie przez Finlandi¢ uktadu pokojowego ze Zwiazkiem Sowieckim 13 marca nie rozwia-
o catkiem nadziei wladz polskich na zerwanie przez Paryz i Londyn stosunkow dyploma-
tycznych z Moskwa. Sprawa ta powrdcita w korespondencji dyplomatycznej w koncu marca
1940 r. W prezentowanym zbiorze zostaty umieszczone dwa, wczesniej niepublikowane do-
kumenty dotyczace napig¢ migdzy aliantami i ZSRR. 27 marca E. Raczynski depeszowat do
MSZ w Angers, informujac o przyjezdzie do Londynu naczelnego dowddcy francuskich sit
zbrojnych, generata Maurice’a Gustave’a Gamelina (dok. nr 152, s. 255-256). Celem wizyty,
wedlug informacji pozyskanych przez polskiego ambasadora z brytyjskich kot wojskowych,
miato by¢ rzekomo uzgodnienie stanowiska mi¢dzy Paryzem i Londynem w sprawie zerwa-
nia stosunkéw dyplomatycznych z Moskwa. ,,Zazadanie odwotania ambasadora sowieckie-
go z Paryza — czytamy dalej w depeszy — komentowane jest ogolnie jako pierwszy krok
do zerwania” (s. 256). Przypuszczen tych nie potwierdzaly informacje zawarte w raporcie

2 M. K. Kaminski, Zarys polityki zagranicznej rzqdu RP, s. 648-649.
" Protokoly z posiedzer Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1, dok. 19, s. 201-211.
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chargé d’affaires ambasady RP w Paryzu Feliksa Frankowskiego dla Zaleskiego, sporza-
dzonym takze 27 marca. Kierujacy polska placowka dyplomatyczna we Francji informowat
szefa polskiej dyplomacji o uzyskanych na Quai d’Orsay wyjasnieniach w sprawie przyczyn
i okolicznosci uznania ambasadora sowieckiego Jakowa Surica za persona non grata, co jed-
nak nie oznaczalo dazenia Francji do zerwania stosunkoéw dyplomatycznych ze Zwiazkiem
Sowieckim. Rozmoéwca Frankowskiego, zastgpca dyrektora politycznego MSZ, Charles
Rochat, podkreslat fakt wyjatkowo spokojnego przyjecia przez Moskwe decyzji francuskiej,
co jego zdaniem wskazywato, ze ,,ZSRR nie stara si¢ szuka¢ w tej chwili konfliktu” (dok.
nr 155, s. 258). Rowniez Raczynski szybko zorientowat sig, ze nadzieje na zerwanie przez
aliantow stosunkow dyplomatycznych ze Zwiazkiem Sowieckim byty catkowicie ptonne.
Depeszujac 28 marca do MSZ na temat sugestii ambasadora Iwana Majskiego uczynione;j
podczas rozmowy z Edwardem Halifaxem w sprawie mozliwosci podjgcia rozméw handlo-
wych migdzy Londynem i Moskwa, podkres$lat takze, iz ambasada sowiecka prowadzi ak-
cj¢ zmierzajaca do wywarcia wrazenia, ze stosunki sowiecko—niemieckie ulegaja ochtodze-
niu (dok. nr 157, s. 260). Za wyjatkowo interesujacy nalezy uzna¢ wydany przez M. Hutlas,
wczesniej niepublikowany, raport Frankowskiego na temat polityki Francji z marca (brak
daty dziennej — H. B.) 1940 r., gtéwnie ze wzgledu na zawarte w nim konkluzje koncowe
dotyczace pasywnej polityki aliantéw wobec Zwiazku Sowieckiego. Autor tego dokumentu
stwierdza, ze w najblizszym czasie nie mozna si¢ spodziewac ze strony aliantow: ,,1) ani
wystapienia wojskowego na Potnocy; 2) ani akcji zaczepnej w basenie $§rodziemnomorsko—
batkanskim i na Bliskim Wschodzie; 3) ani definitywnego wyjasnienia stosunku do Rosji”
(dok. nr 162, s. 276-277).

Wtiadze RP na wychodzstwie realizowaly w 1940 r. nie tylko biezace cele polityczne,
ale formutowaty kierunki polityki zagranicznej przewidziane do realizacji w dluzszym okre-
sie czasu oraz dazyly do wstgpnego okreslenia celow wojny. Wsrod dokumentéw opubliko-
wanych w recenzowanym zbiorze znalazly si¢ zarowno dokumenty juz wczesniej wydane
drukiem, jak i niepublikowane, mniej znane badaczom. Pierwszy z nich zostat opracowany
wkrotce po wizycie Zaleskiego w Londynie. Byt to okélnik ministra spraw zagranicznych
w sprawie polskich celow wojny, noszacy date 19 lutego (dok. nr 86, publikowany'?), ktory
otwierato zadanie restitutio in integrum Rzeczypospolitej, czyli odzyskania i oswobodzenia
catosci terytorium panstwowego. W dokumencie tym obydwaj okupanci Polski sa trakto-
wani na roOwni, bez rozrdznienia na wroga nr 1 i nr 2. Zagrozenie ze strony Niemiec bylo
postrzegane tak samo jak zagrozenie ze strony Zwiazku Sowieckiego. Obydwa panstwa, zda-
niem autora okolnika, po zakonczeniu wojny powinny zostaé potraktowane identycznie. Szef
dyplomacji polskiej wskazywat federacje jako jedna z mozliwych powojennych form orga-
nizacji narodow w niektorych rejonach kontynentu europejskiego, bez blizszego okreslania
zasiggu i1 szczegolowych form tych powiazan.

Przygotowaniem wytycznych polskiej polityki zagranicznej wiadze polskie zajmowaly
si¢ w nastgpnych miesiacach. W tomie Polskich dokumentow dyplomatycznych 1940 zostato
umieszczone niepublikowane wczesniej, niepodpisane i niedatowane opracowanie na temat
celéw wojny, ktoére wedhug ustalen M. Hulas powstato w marcu (dok. nr 161, s. 264-273).
Duzo miejsca w tym dokumencie zajmuje kwestia stosunku do Zwiazku Sowieckiego. Rozpad
tego panstwa, zdaniem autora opracowania, a przede wszystkim uzyskanie niepodleglosci
przez Ukraing i kraje kaukaskie moglyby zahamowac tendencje zaborcze rosyjskiego impe-

' Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbior dokumentéw,
red nauk. S. Stanistawska, Warszawa 1965, dok. nr 87.
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rializmu. Uwazat on, ze w konsekwencji powstania niepodlegtej Ukrainy Polska musiataby
utozy¢ dobrosasiedzkie stosunki z tym panstwem, zabezpieczajace oba kraje przed agresja
rosyjska. Natomiast Biatoru$, wobec ,,braku poczucia odrgbnosci narodowej jej mieszkan-
cOW”, postrzegal jako integralng czg§¢ Rzeczypospolitej. ,,Jednym z naczelnych zadan
[wladz RP — H. B.] — glosi dokument — be¢dzie uswiadomienie naszym sprzymierzen-
com, ze trwale unieszkodliwienie Niemiec jest §ci§le zalezne od rownoczesnego unieszkod-
liwienia Moskwy”. Gwarantem bezpieczenstwa chroniagcym przed ewentualna ponowna
agresja Niemiec i Rosji miataby by¢ przede wszystkim koalicja Wielkiej Brytanii, Francji,
Polski, Czech, Stowacji i Wegier. Przywrdcenie granicy ryskiej i naprawienie szkod wyrza-
dzonych przez inwazj¢ i okupacje sowiecka byloby minimalnym Zzadaniem wobec ZSRR.
Duzo miejsca w opracowaniu po§wigcono sprawie federacji panstw europejskich. Kilka fe-
deracji 1 zwiazkow panstw tworzytoby ,,europejska uni¢ obrony pokoju”. Jednym z ogniw
tej unii miataby by¢ federacja Srodkowoeuropejska ztozona z Finlandii, Estonii, Lotwy,
Polski i Ukrainy, ewentualnie poszerzona o Litwg i Rumunig, a nawet w luzniejszej formie
o Norwegi¢ i Szwecjg, rozdzielajaca Niemcy i Rosjg (s. 272).

Nalezy odnotowac¢ takze materialy analityczne dotyczace spraw Rosji, po raz pierwszy
opublikowane w recenzowanym zbiorze, sporzadzone w okresie bezposrednio poprzedza-
jacym agresje¢ Niemiec w Europie Péinocnej i Zachodniej, stuzace projektowaniu polskiej
polityki wschodniej i rozmowom na ten temat z aliantami. Pierwszym z tych dokumentéw
jest niepodpisana notatka do rozmowy Zaleskiego z premierem Francji Paulem Reynaudem
z 6 kwietnia (dok. nr 175, s. 294-296). Znaczna cze$¢ tego tekstu zostala poswigcona tezom
dotyczacym kwestii Rosji ,,w zwiazku z wojna z Niemcami”: 1) nadzieje na oderwanie Rosji
od Niemiec zakonczyly si¢ fiaskiem, 2) ZSRR bedzie dostarcza¢ Niemcom surowce i utrud-
nia¢ blokadg, 3) panstwo to dazy do przedluzenia wojny, 4) Zwiazek Sowiecki jest takze
zainteresowany pokonaniem przez Niemcy Wielkiej Brytanii i Francji, przeciwko ktorym
otwarcie nie wystapi, ale tez nigdy nie begdzie z tymi panstwami szczerze wspotpracowal,
5) Moskwa chce doprowadzi¢ do rozproszenia brytyjskich sit morskich na Daleki Wschod.
Kolejne dwa dokumenty dotycza planowanych rozméw Sikorskiego z premierem Francji,
Reynaudem, i premierem Wielkiej Brytanii, Winstonem Churchillem. Za interesujace nale-
zy uzna¢ obszerne memorandum szefa Sztabu Naczelnego Wodza ptk. Aleksandra Kedziora
w sprawie polityki Zwiazku Sowieckiego (dok. nr 229, s. 393—401), ktore dosy¢ trafnie ocenit
adresat, gen. Sikorski — ,,Rozumowanie blyskotliwe i cickawe. Prowadzi jednak w tej chwili
do nierealnych wnioskdw” (dok. nr 243, s. 419). Premier rzadu RP uwazat, Ze aliantom nale-
Zy mocno zwroci¢ uwage na imperializm rewolucyjny Stalina. Wytlumaczy¢ im nierealno$¢
weciagnigcia Zwiazku Sowieckiego — jako sojusznika — do wojny z Niemcami i przedstawic¢
bezwarto§ciowos¢ 1 ryzyko takiego rozwiazania. Celem gry z Rosja powinno by¢ zneutrali-
zowanie tego mocarstwa, a nawet proba jego skierowania przeciwko Niemcom. Natomiast
pierwszym warunkiem ze strony Polski musi by¢ status quo z 1939 r. na pograniczu wschod-
nim, a drugim natychmiastowe zaniechanie terroru na terenie okupacji sowieckiej (s. 420).
W przypisie 37 (s. 419) do pisma Sikorskiego (dok. nr 243) w sprawie przygotowania nowe-
g0, bardziej zwigztego memorandum dotyczacego polityki ZSRR, wystepuje blad edytorski,
polegajaca na odestaniu czytelnika do dokumentu nr 266, ktérego autorstwo Redaktor tomu
przypisuje MSZ, wprawdzie ze znakiem zapytania, podczas gdy pismo Naczelnego Wodza
byto raczej adresowane do pik. Kedziora, a nie do ministra Zaleskiego.

Memorandum z 10 czerwca w sprawach sowieckich, wedtug ustalen M. Hutas, prawdo-
podobnie przygotowane w polskim MSZ, co wynika takze z tresci dokumentu, zawiera teze,
ze alianci, wykazujac aktywno$¢é w stosunku do Zwiazku Sowieckiego, moga znalez¢ si¢
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w sytuacji takiej jak latem 1939 r., gdy ich rozmowy w Moskwie postuzyly Stalinowi jako
karta przetargowa w negocjacjach z Niemcami. Rzad RP — wedlug memorandum — uwazat,
ze glownym celem Moskwy bylo wowczas utrzymywanie stanu wojny migdzy Niemcami
a mocarstwami zachodnimi, wojny mozliwie dtugiej, wyniszczajacej i prowadzacej do prze-
wrotow komunistycznych w panstwach walczacych. Wystapienie zaczepne ZSRR wobec
Niemiec uwazano za mato prawdopodobne, natomiast wystapienie obronne za mozliwe.
Autor memorandum o$wiadczat, ze Polska w zadnych okoliczno$ciach nie zrezygnuje z gra-
nicy polsko—sowieckiej ustanowionej traktem ryskim. Ustgpstwa w tym zakresie, zdaniem
rzadu RP, nie wplynelyby na stanowisko Zwiazku Sowieckiego w czasie trwania wojny, tak
jak i nie miatyby Zadnej warto$ci zapewnienia Moskwy w tej sprawie. Jakiekolwiek dekla-
racje strony polskiej w kwestii stosunku wobec ZSRR, stwierdzano w memorandum, bgda
mozliwe dopiero po zaprzestaniu terroru i wyniszczania ludnosci na terenie okupacji sowiec-
kiej (dok. nr 266, s. 445-449).

W materiatach dotyczacych projektowania kierunkow polskiej polityki zagranicznej
i wstgpnego formulowania celow wojny pojawil si¢ problem stosunku do idei prometej-
skiej, przede wszystkim w niepodpisanym opracowaniu z marca 1940 r. i w memorandum
ptk. Kedziora z 15 V 1940 r. W prezentowanym zbiorze zamieszczono wiele innych doku-
mentow dotyczacych stanowiska polskiego wobec ukrainskich i kaukaskich srodowisk emi-
gracyjnych. Z materiatu analitycznego opracowanego przez profesora Olgierda Gorke wy-
nika, Ze na przetomie 1939/1940 r. brytyjskie ,,czynniki decydujace” zwrocily si¢ do wtadz
RP z propozycja ozywienia i organizowania ruchu prometejskiego (dok. nr 385, s. 649-653).
Szczegdlng aktywnos¢ w tym zakresie przejawiala ambasada polska w Bukareszcie, ktora
nawigzywala kontakty z emigracja ukrainska i z mieszkajacymi w Rumunii Ukraincami, or-
ganizujac konferencje z udziatem przedstawicieli tych srodowisk na tematy polityczne i ba-
dajac mozliwosci wspotpracy polsko—ukrainskiej. O pierwszym takim spotkaniu w dniach
10 i 11 stycznia informowat ambasador Roger Raczynski premiera Sikorskiego w raporcie
wystanym 13 stycznia. Szef polskiej placowki dyplomatycznej w Bukareszcie sugerowat ko-
nieczno$¢ podjecia takiej dziatalnosci takze na innych terenach (dok. nr 14, s. 20-26). Na
mozliwo$ci wykorzystania tzw. akcji prometejskiej w polskiej polityce wschodniej, w tym
przypadku w odniesieniu do Kaukazu, wskazywal konsul generalny RP w Bagdadzie,
Zygmunt Vetulani, w raporcie do MSZ z 25 stycznia (dok. nr 37, s. 60—63). Sprawami naro-
dow Zwiazku Sowieckiego i ich dazeniami niepodlegto§ciowymi interesowali si¢ zardwno
Sikorski, jak i Zaleski. 20 lutego MSZ przygotowato dla premiera notatke dotyczaca spraw
ukrainskich. Ten bardzo interesujacy dokument formutuje zatozenia, ktore miatyby stanowic
podstawe do rozmow z Ukraincami: 1) rzad RP uznaje prawo narodu ukrainskiego do wlasnej
panstwowosci 1 gotow jest popierac te aspiracje na arenie migdzynarodowej, 2) uznaje po-
trzebg wspotpracy z przysztym panstwem ukrainskim, nawet do federacji wlacznie, 3) spra-
wa rozgraniczenia terytoriow obu panstw bgdzie mogta zosta¢ zatatwiona po ukonstytuowa-
niu si¢ rzadu niepodleglej Ukrainy, 4) Ukraincy w ramach panstwa polskiego korzystaliby
z tych samych praw rozwoju zycia narodowego i kulturalnego co Polacy, ktérzy pozosta-
na na terytorium panstwa ukrainskiego (dok. nr 91, s. 155-158). Najprawdopodobniej po-
wstanie tego dokumentu miato zwiazek z przeprowadzona 19 lutego rozmowa wiceministra
spraw zagranicznych Zygmunta Gralinskiego z przywodca grupy petlurowskiej w Paryzu
Aleksandrem Szulginem (Oteksandrem Suthynem). Wedtlug zapisu w notatce z tej rozmowy,
sporzadzonej nast¢pnego dnia, rozmdwca polskiego dyplomaty o§wiadczyt, ze cheiatby, aby
rzad RP: 1) stwierdzil, iz odbudowa panstwa ukrainskiego jest jednym z celow wojennych
Polski, 2) uznat emigracyjny rzad ukrainski, 3) zawart z tym rzadem uktad polityczno—woj-
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skowy, 4) wspotuczestniczyl w utworzeniu legionu ukrainskiego (dok. nr 92, s. 158-160).
W depeszy wystanej z 4 marca Zaleski informowal ambasad¢ RP w Waszyngtonie, Zze sprawa
niepodlegloséci Ukrainy i Biatorusi moze sta¢ si¢ aktualna w wypadku wojny aliantéw z Rosja
i wowczas rzad RP ustosunkuje si¢ przychylnie do aspiracji Ukraincéw i Biatorusinéw, co nie
wyklucza nienaruszalno$¢ granic polskich (dok. nr 118, s. 192).

14 marca Zaleski skierowal do wszystkich szeféw polskich placowek dyplomatycz-
nych, procz Helsinek, Szanghaju i Meksyku, oraz do konsula generalnego w Ottawie in-
strukcj¢ w sprawie polityki wobec Ukraincow (dok. nr 139, s. 232-238; zob. dok. nr 140,
s. 239-240). ,,Sprawa ukrainska — pisat szef polskiej dyplomacji — nalezy do tych pierw-
szoplanowych zadan, na ktorych skupi¢ si¢ powinna specjalnie czujna uwaga Ministerstwa
Spraw Zagranicznych i jego aparatu terenowego”. Dalej zalecat traktowanie jej w trzech
ptaszczyznach: 1) obserwacja, 2) oddziatywanie na sojusznikow i 3) bezposrednie kontakty
z Ukraincami. W instrukcji scharakteryzowano ukrainskie srodowiska polityczne. Najbardziej
interesujaca czg$¢ tego dokumentu stanowi aspekt migdzynarodowy kwestii ukrainskiej. MSZ
RP do panstw, ktore w sprawie ukrainskiej odgrywaly wowczas i miaty odgrywaé w przy-
szto$ci role zasadnicza, zaliczato Zwiazek Sowiecki, Niemcy, Angli¢ i Francje. Zalecenia dla
polskich dyplomatow do rozméw z sojusznikami zostaty sformutowane w 12 punktach, kt6-
rych istota byly tezy zawarte w notatce MSZ dla premiera Sikorskiego z 20 lutego. Natomiast
szczegblna uwage zwraca zawarte w instrukcji stwierdzenie Zaleskiego, ktére mowito o tym,
ze Polska nie chce przedwczesnie wysuwac sprawy ukrainskiej na arenie mi¢dzynarodo-
wej, poniewaz nie byloby to dogodne dla aliantéw ,,ze wzgledu na ich stosunek do Rosji
Sowieckiej”. Strona polska deklarowata takze gotowos$¢ uzgadniania taktyki w tej kwestii
z Francja i Wielka Brytania.

Podobna instrukcj¢ na temat polityki polskiej wobec Kaukazu 4 kwietnia skierowat
do placowek dyplomatycznych podsekretarz stanu, Gralinski (dok. nr 170, s. 286-287).
Dzialania w tym zakresie, takze wspotpraca z Konfederacja Kaukaska, skupiajaca niepodle-
glosciowe osrodki polityczne narodéw kaukaskich, miaty mie¢ charakter poufny ze wzgledu
na stosunek ,,Francji i Anglii do Sowietoéw”. Gralinski dodawal, ze problem kaukaski po-
winien by¢ rozstrzygnigty przy udziale Turcji. Dalsza czg$¢ instrukcji zawierata charakte-
rystyke emigracyjnych osrodkéw kaukaskich. MSZ RP, ktore poparto zblizenie Ormian do
Konfederacji Kaukaskiej, jednoczesnie doradzato zachowanie ostroznos$ci w stosunku do
srodowiska ormianskiego, ktore dotychczas prowadzito polityke dwulicowa, utrzymujac
,kontakty ze Rosja Sowiecka z jednej strony, a z Wlochami i Niemcami z drugiej strony”.
Instrukcja zalecata placowkom: 1) pomoc organizacjom kaukaskim, 2) obserwowanie i infor-
mowano o stosunku poszczegolnych rzadow do problemu kaukaskiego, 3) oddziatywanie na
przedstawicieli panstw sojuszniczych w kierunku wyjasniania korzysci ze wspotpracy z kau-
kaskimi ruchami niepodleglosciowym, 4) utrzymywanie wspoldziatania z przedstawicielami
Turcji w kwestii kaukaskiej, 5) podtrzymywanie kontaktow z emigracyjnymi organizacjami
kaukaskimi.

Polscy dyplomaci tematyke prometejska podejmowali w rozmowach z sojusznikami.
W tomie Polskich dokumentow dyplomatycznych 1940 zostaty opublikowane dwa dokumenty,
z ktérych jeden posrednio, a drugi bezposrednio dotyczy tej kwestii. Ambasador E. Raczynski
w raporcie na temat stosunkéw brytyjsko—sowieckich z 9 maja pisze jedynie, ze przesyta
w zataczeniu notatke z rozmow sekretarza ambasady RP w Londynie, Antoniego Balinskiego,
z referentem spraw sowieckich w MSZ Wielkiej Brytanii, Fitzroy’em Macleanem. Wynikiem
tych kontaktéw byta konkluzja, ze ,,Anglicy pragna mie¢ przygotowany przeciw Rosji grunt
na Bliskim Wschodzie” (dok. nr 217, s. 374-376). W notatce noszacej t¢ sama dat¢ Balinski
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stwierdza, ze Maclean w sprawach krajow zakaukaskich wykazal bardzo realistyczne podej-
$cie. Dyplomata brytyjski o§wiadczyl, ze interesuja go tylko te organizacje i ci politycy, kto-
rzy utrzymuja kontakt ze swoim krajem. Ponadto uwazat on, ze osrodki emigracyjne pragna
jedynie zdoby¢ dla siebie nowe zrédla dochodu, a po dwudziestoletniej nieobecnosci w kraju
nie maja z nim zadnego zwiazku.

Wydarzeniem, ktore nie pozostalo bez wptywu na polska polityke wschodnia, byta klgska
Francji i przeniesienie wladz RP na wychodzstwie do Wielkiej Brytanii. Dotyczylo to takze
stanowiska Polski wobec ukrainskiego i kaukaskich srodowisk emigracyjnych. 22 czerwca
gen. Sikorski depeszowal do atfaché wojskowego w Rumunii: ,,Z racji zmiany polityki so-
wieckiej zazadatem innego kursu ze strony Rosji. Rezultat pozytywny. Wszelkie posunig-
cia idace na rozbicie Rosji wykluczone” (dok. nr 287, s. 467). O$wiadczenie to jest malo
czytelne. Nie wiemy, jaka droga premier zazadat zmiany kursu ze strony Rosji i jakie byty
tego pozytywne rezultaty. O zmianie kierunku propagandy dywersyjnej na Batkanach, ktorej
celem tym razem miato by¢ przede wszystkim prowadzenie dzialan zmierzajacych do rozbi-
cia sojuszu niemiecko—sowieckiego, attaché wojskowy w Bukareszcie poinformowat szefa
Oddziatlu IT Sztabu Naczelnego Wodza 7 sierpnia (dok. nr 340, s. 572-573). Prowadzona na
Balkanach przez pplk. Tadeusza Zakrzewskiego akcja siania nieufno$ci miedzy Niemcami
i Zwiazkiem Sowieckim zakonczyla sig fiaskiem, o czym ambasador R. Raczynski poinfor-
mowat premiera Sikorskiego i ministra Zaleskiego 2 wrzesnia (dok. nr 368, s. 620-621).

Odmienny stosunek do ruchu prometejskiego miat wowczas minister Zaleski. Szef pol-
skiej dyplomacji 5 pazdziernika skierowal do ministra skarbu Henryka Strasburgera pismo
w sprawie finansowania ruchu prometejskiego, w ktorym pisat, ze byloby bledem przerwac
akcje¢ rozpoczgta w 1919 r. 1 kontynuowana przez wszystkie rzady polskie do okresu Angers
wlacznie, niezaleznie od ich zabarwienia politycznego. Zdaniem Zaleskiego nie chodzito
woweczas juz o prowadzenie aktywnej walki z Sowietami, ale o zakonserwowanie ruchu pro-
metejskiego do czasu, kiedy mogtby zostac z pozytkiem rozwinigty (dok. nr 413, s. 702-703).

Okres londynski w polskiej polityce zagranicznej 1940 r. otwieral si¢ 19 czerwca. W tym
dniu odbyla si¢ rozmowa premierow Polski i Wielkiej Brytanii w obecno$ci ambasadora
E. Raczynskiego. Jak wynika z notatki z tej rozmowy, wczesniej publikowanej's, kwestii
sowieckiej poswigcono niewiele miejsca (dok. nr 281, s. 460-462). Sikorski przestrzegal
Churchilla przed ztudzeniami co do bolszewikow i ich polityki wobec aliantéw. Premier
brytyjski wyrazal optymizm w sprawie postgpéw rozméw Stafforda Richarda Crippsa
w Moskwie i przewidywat mozliwo$§¢ uderzenia niemieckiego na Zwiazek Sowiecki wiosna
1941 r. W recenzowanym zbiorze zamieszczono takze inny wczesniej publikowany doku-
ment opatrzony data 19 czerwca — memorandum premiera rzadu RP do brytyjskiego mini-
stra spraw zagranicznych (dok. 282, s. 462-463)'. Dokument ten zawieral deklaracj¢ rzadu
RP dazenia do polepszenia tragicznej sytuacji ludnosci polskiej znajdujace;j si¢ pod okupacja
sowiecka oraz ,,utworzenia za zgoda wladz sowieckich armii polskiej w liczbie okoto 300 000
ludzi do zuzytkowania przeciw Niemcom”. Strona polska proponowata umieszczenie w am-
basadzie brytyjskiej w Moskwie swojego nieoficjalnego przedstawiciela dyplomatyczne-
go. Memorandum konczyto zastrzezenie, ze zawarte w nim deklaracje nie moga by¢ inter-
pretowane jako rezygnacja z praw panstwa polskiego naruszonych przez agresje Zwiazku
Sowieckiego. Kwestia autorstwa, kolejnych wersji, okoliczno$ci ztozenia Halifaxowi, a na-

'3 Na najwyzszym szczeblu. Spotkania premierow Rzeczypospolitej Polskiej i Wielkiej Brytanii podczas
Il wojny Swiatowej, oprac. M. K. Kaminski, J. Tebinka, Warszawa 1999, dok. nr 2, inna wersja.
1" Documents on Polish—Soviet Relations. 1939-1945, vol. 1: 1939-1943, London 1961, dok. nr 76.
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stgpnie wycofania tego dokumentu jest szeroko i szczegdtowo opisana w pracach polskich
historykow!”.

W zbiorze znajduje si¢ wczesniej niepublikowana, noszaca datg 28 czerwca, niepodpisana
notatka z rozmowy Zaleskiego z Halifaxem w dniu 25 czerwca wraz zalacznikiem w jezyku
angielskim, ktory wczesniej ukazat si¢ w thumaczeniu na jgzyk polski'®. Podczas tej rozmowy
brytyjski minister spraw zagranicznych wyrazil zgodg na wycofanie memorandum polskiego
z 19 czerwca i zapewnit Zaleskiego, ze nie poinformowat o tresci dokumentu ambasadora
Crippsa. Obaj rozmowcey ustalili, ze ,,sprawa jakiejkolwiek wspotpracy polsko—sowieckiej
nie jest aktualna” (dok. nr 295, s. 474-475).

Polska nie mogta pozosta¢ obojetna wobec aneksji Litwy, Lotwy i Estonii, zwlaszcza ze
zajeta przez Zwiazek Sowiecki Wileniszczyzna z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowe-
go nalezata do Polski. W tomie Polskich dokumentow dyplomatycznych 1940 umieszczo-
ne zostaty materialy dotyczace stanowiska rzadu RP w tej sprawie, z ktorych cze$¢ byta
wczesniej publikowana. 25 lipca E. Raczynski ztozyt Halifaxowi not¢ dotyczaca zagar-
nigcia panstw baltyckich przez ZSRR (dok. nr 320, s. 528-529), a 29 lipca przeprowadzit
z brytyjskim ministrem spraw zagranicznych rozmowe¢ na ten temat. Z notatki z tej roz-
mowy, noszacej dat¢ 30 lipca, wynika, ze Zaleski skrytykowal Wielka Brytani¢ za brak
formalnego protestu przeciwko sowieckiej agresji. Halifax stanowisko swojego rzadu ar-
gumentowal nadzieja Brytyjczykéw na wybuch sporu migdzy Moskwa i Berlinem (dok.
nr 327, s. 540-542).

W recenzowany zbiorze znalazly sig tez materiaty, w tym takze wcze$niej niepubliko-
wane, dotyczace poglosek o sowiecko—niemieckiej wymianie terytorialnej na obszarze oku-
powanej Polski (Pismo Sikorskiego do Zaleskiego, 27 lipca, dok. nr 321, s. 530; fragment
dziennika czynnosci prezydenta RP, 28 lipca, dok. nr 324, s. 535-536; telegram chargé
d’affaires w Bernie, Ladosia, do MSZ RP, 2 sierpnia, dok. nr 332, s. 555). Ponadto Zaleski
podczas wspomnianego powyzej spotkania z Halifaxem 29 lipca, powotujac si¢ ,,na niepo-
twierdzone dotychczas informacje”, mowit o porozumieniu dotyczacym odstapienia przez
Niemcy Zwiazkowi Sowieckiemu czg$ci Generalnego Gubernatorstwa. Kwesti¢ tg, tym
razem w szerszym kontek$cie polskiej polityki zagranicznej, podjat E. Raczynski podczas
rozmowy przeprowadzonej 2 sierpnia z parlamentarnym podsekretarzem stanu w brytyj-
skim MSZ, Richardem Butlerem. Z notatki sporzadzonej przez ambasadora RP w Londynie
wynika, ze wymiana zdan na temat przesunigcia brygady polskiej z Palestyny do Iraku
pozwolila mu na poruszenie zagadnienia sowieckiego. Przypomnial, ze alianci nigdy nie
zaprotestowali przeciwko zajgciu polskich ziem wschodnich przez Sowiety, a Polska zgo-
dzita si¢ traktowa¢ ZSRR jako wroga nr 2. Nastgpnie oswiadczyt, ze jesli w wyniku po-
rozumienia migdzy Berlinem a Moskwa nastapitoby zajgcie przez ZSRR dalszych teryto-
riow Rzeczypospolitej, to wowczas Polska musiataby Zwiazek Sowiecki traktowac¢ na rowni
z Niemcami (dok. nr 333, s. 555-557). Pogtoski o porozumieniu niemiecko—sowieckim
w sprawie wcielenia do ZSRR wszystkich ziem polskich, ktore przed 1914 r. nalezaty do
Rosji, dotarly takze do Belgradu, o czym 14 sierpnia raportowat z Waszyngtonu ambasador
Potocki, na podstawie rozmowy z postem Jugostawii, Konstantinem Foticiem (dok. nr 347,
s. 581-583).

"7 B. Berska, op. cit., s. 50-52; M. K. Kamifiski, Zarys polityki zagranicznej rzqdu RP, s. 661-663,
W. Materski, op. cit., s. 597-599; J. Tebinka, op. cit., s. 107—115.
'8 H. Batowski, op. cit., dok. nr 20.
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Najwazniejszym dokumentem dotyczacym polskiej polityki zagranicznej powsta-
ym w drugiej potowie 1940 r. byly tezy wypracowane przez rzad RP przyjgte przez Radg
Ministrow na posiedzeniu 26 i 28 sierpnia. Tezy te zostaly rozestane do polskich placowek
dyplomatycznych okoélnikiem sekretarza generalnego MSZ Jana Ciechanowskiego 16 wrzes-
nia (dok. nr 389, s. 658—661). Duzo miejsca poswigcono w nich stanowisku polskiemu wobec
Zwiazku Sowieckiego i jego zaborczej polityki, ale dokument ten byl wezeéniej publikowa-
ny'® i wielokrotnie analizowany przez badaczy®.

Na pewna uwage zastuguja zmieszczone w recenzowanym zbiorze dwie niepodpisane
notatki, wczesniej niepublikowane, na temat ewentualnego porozumienia ze Zwiazkiem
Sowieckim. Pierwsza zostala sporzadzona 27 pazdziernika (dok. nr 439, s. 743-745).
Jednakze dopiero ustalenie jej autora i adresata, co nie udato si¢ M. Hulas, pozwolitoby oce-
ni¢ tre$¢ dokumentu, natomiast bez tego jest to jedynie zbior catkowicie nietrafnych ocen
owczesnej polityki sowieckiej i absurdalnych pomystow na temat mozliwosci porozumie-
nia si¢ Polski z ZSRR. Autor notatki uwazal, ze w sprzyjajacych warunkach istniata szan-
sa na porozumienie polsko—rosyjskie w sprawach terytorialnych na zasadzie pozostawie-
nia Bialorusi w granicach Zwiazku Sowieckiego, z wyjatkiem takich okrggdéw i miast, jak
Bialystok, Grodno i Wilno, a rzeka Niemen i port w Klajpedzie pozostatyby wolnymi dla
polskiej zeglugi. Sprawa przynalezno$ci terytorialnej Ukrainy miataby zosta¢ rozstrzygnigta
w drodze plebiscytu, przeprowadzonego 5 lat po zakonczeniu wojny, a do tego czasu kraj ten
pozostawataby w granicach ZSRR, natomiast Rosja miataby opuscic te tereny na szes¢ mie-
sigcy przed plebiscytem przeprowadzonym pod nadzorem migdzynarodowym.

Druga z notatek, sporzadzona przed 2 listopada, ktorej wspotautorstwo M. Hulas przy-
pisuje Janowi Ciechanowskiemu, jest dokumentem pisanym z wigkszym znawstwem spraw
rosyjskich. Dotyczy mozliwosci i sposobu ewentualnego, nieoficjalnego nawigzania przez
strong polska kontaktu z Sowietami. Autor notatki w konkluzji stwierdzat, ze prowadzenie
wowczas jakichkolwiek rozmow polsko—sowieckich byloby ,,zadaniem bardzo delikatnym
1 wymagajacym wielkiej ostroznosci i zr¢cznos$ci przy unikaniu wszelkich pozoréw nego-
cjacji 1 wszelkich pozorow gotowosci do ustgpstw” ze strony rzadu RP. Jego zdaniem do na-
wigzania takiego kontaktu powinna by¢ delegowana osoba zaufana i dobrze znajaca ,,nature
rosyjska”, ktéra powinna ograniczy¢ si¢ jedynie do rozméw o charakterze sondazowym, nie
stwarzajac pozorow negocjacji (dok. nr 448, 763-448).

W koncu listopada 1940 r. stron¢ polska zaniepokoily propozycje brytyjskie wobec
Zwiazku Sowieckiego, zawarte w memorandum zltozonym 22 pazdziernika przez Crippsa
zastepcy ludowego komisarza spraw zagranicznych, Andriejowi Wyszynskiemu, o czym rzad
RP nie byt informowany. W zbiorze opublikowano trzy dokumenty dotyczace tej kwestii.
Pierwszy to zapis z biuletynu informacyjnego MSZ z 21 listopada o rozmowie Zaleskiego
z Halifaxem, podczas ktorej szef polskiej dyplomacji wskazal na niestosowno$¢ postgpowa-
nia sojusznika brytyjskiego, a jego rozmoéwca o§wiadczyl, ze interesy polskie zostaly nalezy-
cie zabezpieczone (dok. nr 477, s. 811-812). Drugi to pismo attaché wojskowego ambasady
RP w Londynie, gen. bryg. Bronistawa Regulskiego, do szefa Oddziatu II Sztabu Naczelnego
Wodza, datowane takze 21 listopada, mowigce o zaniepokojeniu wsrod Polakow wyraze-
niem przez rzad brytyjski zgody na aneksj¢ przez Sowiety panstw battyckich (dok. nr 478,

' Protokoly z posiedzen Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, t. 11: Czerwiec 1940 — czerwiec
1941, red. nauk. M. Zgorniak, oprac. W. Rojek, przy wspolpr. A. Suchcitza, Krakow 1995, zal. do
dok. 43 w przypisie nr 21, s. 102-104.

» M.in. M. K. Kaminski, Zarys polityki zagranicznej rzqdu RP, s. 664—666.
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s. 812-813). Trzecim dokumentem jest list Zaleskiego do Halifaxa z 14 grudnia, b¢dacy od-
powiedzia na list, ktory szef polskiej dyplomacji otrzymat od swojego brytyjskiego kolegi
27 listopada. Zaleski domagat si¢ wyjasnienia, co oznacza oferta brytyjska wobec Moskwy,
aby uzna¢ ,,na tymczasowej podstawie, do chwili ogélnego uregulowania wszystkich podob-
nych spraw pod koniec wojny, sowiecka kontrole de facto ziem okupowanych przez Armig
Czerwona od poczatku wojny”. Ponadto wyrazat nadziejg ,,na poparcie Wielkiej Brytanii dla
terytorialnych i suwerennych praw Polski” (dok. nr 503).

Opracowany przez Magdaleng Hutas zbiér dokumentéw spetnia swoje podstawowe za-
danie — umieszczone w nim materiaty pozwalaja na odtworzenie gtéwnych kierunkéw po-
lityki zagranicznej rzadu RP i metod ich realizacji przez polska dyplomacj¢. Zastrzezenia
budzi jedynie umieszczenie w tomie nadmiernej liczby dokumentéw dotyczacych co prawda
spraw ciekawych, ale calkowicie marginalnych, takich jak kontakty rzadu RP na uchodzstwie
z internowanym w Rumunii J6zefem Beckiem (dok. dok. nr: 42, 43, 83, 103, 176, 206, 259;
uwaga ta nie odnosi si¢ do dokumentow ukazujacych stanowisko wobec calego srodowiska
polskich politykéw przebywajacych wowczas w tym kraju) czy misji szefa Rady Glownej
Opiekunczej, Janusza Radziwitta, w Moskwie i Berlinie (dok. nr 82). Ponadto znalazly si¢
tam dokumenty dotyczace kwestii drugorzgdnych, miedzy innymi takich, jak reakcja MSZ
RP na passus antypolski w noworocznym przemoéwieniu gen. Franco (dok. dok. 119), sprawa
paszportow polskich dla uchodzcoéw czeskich (dok. nr 2) czy kwestia rejestracji ochotnikéw
cudzoziemcow do Wojska Polskiego (dok. nr 10).

Pomimo pewnych uwag krytycznych tom Polskich dokumentow dyplomatycznych 1940
nalezy uzna¢ za dzieto wartoéciowe. Nalezy doceni¢ wysitek Redaktor wlozony w prowadze-
nie kwerendy w aktach MSZ RP i polskich placowek dyplomatycznych, biorac pod uwage,
ze czg$¢ archiwaliow zostala zniszczona, a pozostate ulegly rozproszeniu i sa przechowy-
wane w archiwach znajdujacych si¢ w kilku krajach, przy czym nalezy podkresli¢ szcze-
golnie wykorzystanie interesujacych materialéow znajdujacych si¢ w brytyjskim Archiwum
Narodowym.





