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Garsc¢ uwag i spostrzezen do biografii
putkownika Januarego Grzedzinskiego
Agnieszka J. Cieslikowa, O cztowieku, ktory sie nie zgadzat. Biografia
putkownika Januarego Grzedziriskiego 1891-1975, Wydawnictwo
Neriton. Instytut Historii PAN, Warszawa 2009, ss. 484

Biografistyka pitsudczykow, jak tez osob z tym $rodowiskiem zwiazanych, rozwingta
si¢ szerze] w Polsce w poczatku lat 90. Od tego czasu obok przyczynkow biograficznych
publikowanych na tamach czasopism popularnonaukowych zwlaszcza (w tym periodykow
regionalnych), ukazalo si¢ drukiem szereg biografii wojskowych oraz dzialaczy politycznych
i spotecznych z tego kregu. Mozna zatem powiedzie¢, iz jest to srodowisko polityczne i ide-
owe najlepiej w historiografii polskiej dziejow najnowszych opracowane pod katem biogra-
fistyki historycznej. Sadzg wige, ze wolno mi w tym miejscu zauwazy¢, iz biografie oraz
przyczynki biograficzne (a takze wydawnictwa o charakterze informacyjno—biograficznym)
ogloszone drukiem w ciagu ostatnich dziesigciu lat zdaja si¢ dzi§ w niematym juz stopniu
ograniczaé pole badan, jakie w 2000 r. zakreslitem w artykule opublikowanym w torunskich
,»Czasach Nowozytnych”'. Wyrazitem tam — wérdd wstgpnych uwag o znaczeniu badan bio-
graficznych nad tym $rodowiskiem dla dziejow politycznych i wojskowych Polski w pierw-
szej potowie XX w., w tym dla obozu pitsudczykowskiego — poglad, iz biografistyka pil-
sudczykow jest tez ,,przy okazji historia pewnej formacji polskiej inteligencji, szkicem do
portretu zbiorowego kilku jej pokolen™. Poglady i postawy polityczne wielu z nich, ktore
uksztattowaly si¢ badz to w latach Wielkiej] Wojny w srodowisku legionowym ewentualnie
tez peowiackim, badz jeszcze przed 1914 r. we wzajemnie wzgledem siebie réznych ideowo
organizacjach mtodziezy polskiej, ewoluowatly w latach Drugiej Rzeczypospolitej w duzym

' P. Olstowski, Biografistyka pitsudczykéw — stan badan oraz potrzeby dalszych prac badawczych,
,,Czasy Nowozytne”, 2000, t. VIII (IX), s. 221-253.
2 Ibidem, s. 221.



198 ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

stopniu wraz z glownym nurtem obozu pitsudczykowskiego (po Maju 1926 r. zwanego tez
sanacyjnym). Owo trzymanie si¢ przez zdecydowang wigkszo$¢ aktywnych politycznie pil-
sudczykow obozowego mainstream 'u dotyczyto — wbrew spotykanemu czasem pogladowi
— takze lat po $mierci Marszatka, w tym okresu istnienia Obozu Zjednoczenia Narodowego.
Nie przez wszystkich naturalnie. Obok tych, ktérym mimo catej niecheci do endecji nieobce
byly niektore przynajmniej hasta gtoszone przez obdz narodowy (by wymieni¢ cho¢by grupe
,Jutro Pracy”), znaczace miejsce w dziejach srodowiska pitsudczykowskiego przypada tym,
ktorzy pozostali wierni socjalistycznym przekonaniom z czasu legionowej mtodosci. Przez to
tez, lezace u podstaw ideowych znacznej czgsci obozu irredenty niepodlegtosciowe;j, a z kolei
obozu legionowego, idee i1 pasje wlasciwe socjalizmowi polskiemu nie przemingty bez echa
w srodowisku pitsudczykowsko—legionowym do konca istnienia Drugiej Rzeczypospolite;.
Jedna z ciekawszych postaci z kregu konsekwentnych, jak si¢ zdaje, socjalistow 1 de-
mokratow legionowych byt ptk January Grzedzinski, tytutowy bohater pracy autorstwa
Agnieszki Cieslikowej, bedacej przedmiotem niniejszych uwag (zasadniczo do 1939 r.).
Biografia Grzedzinskiego, postaci nieprzecigtnej i jak wigkszo$¢ pitsudczykow wyrazistej,
jest w znacznym stopniu typowa dla tego srodowiska, przynajmniej do czasu wystapienia
przezen z wojska w 1938 r. Idee socjalistyczne w wydaniu rewolucyjnym przyswoit sobie
w trakcie rewolucji 1905 r. w Turkiestanie, z kolei za$ juz w $srodowisku polskim w cza-
sie studiow akademickich w Paryzu, co nie pozostato w przysztosci — jak si¢ zdaje — bez
wplywu na jego postrzeganie $wiata polityki i przynaleznych polityce wartosci, jak tez i na
metody dzialania oraz sposob oceniania ludzi i zjawisk. Cztonek oddziatu paryskiego ZWC
i Zwiazku Strzeleckiego, postrzegal wtenczas i pozniej polski ruch wojskowy w tej jego czg-
$ci, do ktorej sam przynalezal, jako syntezg postulatow socjalizmu polskiego i dazen do zbroj-
nej walki o niepodlegltosé i o taka Polske, ktora bedzie republika demokratyczng i panstwem
dla szeroko pojmowanego $wiata pracy; ergo — Polska ludowa. Ten radykalny demokratyzm
potaczony z wiara w lud i jego przyszto$¢ byl takze — w ré6znym wprawdzie stopniu — pie-
legnowany w Legionach, gdzie Grzedzinski stuzyl, bedac wtedy, jak to okreslit, ,,na wojnie
ze swoim pokoleniem”. Z tych pokoleniowych do§wiadczen, obok wspomnien wojennych
wlasciwych cztonkom tej formacji wojskowej oraz sity srodowiskowych wigzi, wynidst,
trudno powiedzie¢ na ile wyrazne i sprecyzowane, przeswiadczenie o konieczno$ci general-
nej przebudowy panujacych w Polsce stosunkow spotecznych i gospodarczych (a wige i sto-
sunkow wiasnos$ci) oraz demokratyzacji zycia politycznego i szerzej: publicznego. Nalezal
tez do tych niewielu stosunkowo legionistow, ktdrzy swym pierwotnym, wigc lewicowym
przekonaniom pozostali wierni do konca zycia, cho¢ bez mata ostatnich dwadziescia jego
lat spedzi¢ mu przyszio w PRL, w konfrontacji z socjalizmem zastosowanym w praktyce.
Whbrew pozorom, trudno to jednak w jego przypadku uzna¢ za jaki$§ szczegdlny paradoks,
nawet jesli ustrdj zwany socjalistycznym miat w Polsce rodowod komunistyczny i sowiecki.
W odrodzonej w 1918 r. Polsce byt oficerem w Adiutanturze Generalnej Naczelnego
Wodza, nastgpnie stuzyl w instytucjach panstwowych i wojskowych zwiazanych z rozwojem
lotnictwa cywilnego i wojskowego, by w 1938 r., po latach dowodzenia putkiem piechoty,
zakonczy¢ karier¢ wojskowa w stopniu pulkownika. Cho¢ oficerem lotnictwa Grzedzinski
sensu stricto nie byl, to jednak miat zastugi niezaprzeczalne na polu propagandy lotnictwa
i obrony powietrznej panstwa. W dziatalnosci politycznej i publicystycznej zaznaczyt sig wy-
dawaniem i redagowaniem tygodnika ,,Czarno na biatem” (1937—-1939) oraz rola, jaka ze
srodowiskiem lewicy legionowej odegralt w powstaniu Klubéw Demokratycznych i z kolei
Stronnictwa Demokratycznego. Wojenne koleje losu na dtugi czas uczynily zen emigranta,
ostatecznie na terenie Maroka. Po powrocie do Polski jesienia 1956 r. staral si¢ funkcjonowac
jako wydawca, pisarz i animator r6znego rodzaju inicjatyw spotecznych w oparciu o istnie-
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jace, jak sadzit, mozliwos$ci dziatania. Do$¢ szybko jednak zrozumial, na czym zycie w PRL
polega, nawet jesli kto$, jak Grzedzinski, wrdcil tu i osiadl na state z pewnym kapitalem
— w oczach wladz — ,,punktéw dodatnich” wynikajacych z tuzprzedwojennej aktywnosci
publicystycznej i politycznej o charakterze antysanacyjnym, czy raczej: ,,antyozonowym’.
Postawa Grzedzinskiego w PRL, niezaleznie od r6znego rodzaju prob dostosowania si¢ do
istniejacej sytuacji, by moc publikowac i, co bardzo wazne, by¢ uzytecznym w sensie dobrze
rozumianego obywatelskiego zaangazowania, byla z czasem w coraz wigkszym stopniu po-
stawa niezgody na funkcjonowanie w systemie kontroli permanentnej wlasciwie i inwigilacji
coraz to bardziej dokuczliwej. Byta postawa niezgody — przy $§wiadomosci istnienia zewna-
trzpolitycznych uwarunkowan systemu PRL — na brak nie tylko obywatelskich swobdd, ale
i poczucia elementarnej normalnosci w zyciu codziennym.

Czy zatem tytulowy bohater ksiazki A. Cieslikowej byl ,.czlowiekiem, ktory si¢ nie
zgadzal”? Coz, zalezy kiedy i na co. Autorka w podsumowaniu swej biografii putkownika
stwierdzita, iz ,.kazdy rozdziat tego zyciorysu to ilustracja niepogodzenia si¢ z niedoskonata
rzeczywisto$cia, cokolwiek ja ksztattowalo: wojna, polityka, system panstwowy czy wresz-
cie — ludzkie wady, swary i zawisci” (s. 431), zauwazajac tez kilka stron dalej: ,,Na takie
a nie inne losy zycia i inicjatyw Grzedzinskiego wplyngla w rownej mierze historia — ta
pisana przez wielkie H — jak i jego wlasne postgpowanie, wynikajace z charakteru i prze-
konan. A te najczesciej powodowatly, ze si¢ nie zgadzal. Przez wielu byt za swe dziatania
i gloszone poglady ganiony, potgpiany, w wiecznej opozycji kolejnych epok. Epigon pol-
skiego romantyzmu i socjalizmu miat jakby w literacki sposdb zaprogramowana samotnos¢”
(s. 435). Osobiscie, po lekturze tej ksiazki sktonny bytbym raczej postrzegac jej bohatera
jako ,.cztowieka, ktory sig¢ przez cate zycie prosto trzymal”. To mozna powiedzie¢ o nim
na pewno. Postawa niezgody na panujaca rzeczywisto$¢, zasadniczo polityczng i w jakiej$
mierze spoteczna, zaczgla si¢ wyrazniej w jego dziatalno$ci zaznaczaé po $mierci Marszatka
w 1935 r.,, jakkolwiek narastata w nim zapewne przynajmniej z biegiem pierwszej potowy lat
30., by przybra¢ otwarty zupelnie charakter po utworzeniu Obozu Zjednoczenia Narodowego
w 1937 r. Wydaje sig tez, ze jego postawa, a przynajmniej liczne konsekwentne zachowania
w okresie Il wojny §wiatowej i po jej zakonczeniu, na emigracji i z kolei w kraju mialy zrédto
o wiele bardziej w jego dziatalnosci politycznej i publicystycznej lat 1937-1939 niz w catym
jego dotychczasowym zyciorysie, cho¢ przeciez okres legionowy byt dla znacznej czgsci le-
gunow — poza wszystkim innym — takze i szkota politycznej oraz zyciowej przekory (co
jest widoczne réwniez w niepublikowanych materiatach pamigtnikarskich Grzedzinskiego).
Trudno natomiast dopatrzy¢ si¢ w jego postgpowaniu jakiej$S wyraznej niezgody na rzeczy-
wisto$¢ w okresie przed — przyjmijmy umownie — rokiem 1937. Krytyczny oglad dziatal-
nosci polskich stowarzyszen akademickich na gruncie zachodnioeuropejskim przed 1914 r.
nie byt wszak dwczesnie niczym wyjatkowym. W okresie legionowym objawial radykalizm
polityczny wilasciwy wielu oficerom oddanym Sprawie i Komendantowi. Podobnie w wojsku
przez Majem 1926 r. — tu konflikt z gen. Wtodzimierzem Zagorskim, szefem Departamentu
Zeglugi Powietrznej Ministerstwa Spraw Wojskowych i przetozonym pptk. Grzedzinskiego,
byt nie tylko efektem krytycznej oceny dziatalno$ci tego generala jako zwierzchnika polskich
sit powietrznych, ale i elementem walki pilsudczykow z czg$cia przedmajowego establish-
mentu wojskowego, ktora Zagorski szczegdlnie negatywnie w ich oczach uosabial. Po prze-
wrocie majowym 1926 r. kontynuowat karier¢ wojskowa jako oficer piechoty, gdzie przy
jego jednak niewielkich kwalifikacjach dowodczych i zbyt matym do$wiadczeniu w shuzbie
w szeregach tej broni, dowodzenie putkiem piechoty byto szczytem mozliwosci. Dlatego tez
na jego krytyke stosunkoéw w wojsku w latach 30., formutowana w znacznej mierze we wspo-
mnieniach, z perspektywy lat z géra dwudziestu, nalezy patrze¢ z pewna doza krytycyzmu.
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Z kolei w swych pogladach na stosunki polityczne w Polsce po Maju 1926 r. miescit si¢
Grzedzinski w zasadniczym nurcie pilsudczykowsko—legionowego vox populi, ktory za zycia
Marszalka afirmowatl de facto wiele z dziatan wtadz pomajowych, stuzacych umocnieniu
si¢ u wladzy obozu rzadzacego w Polsce. Sam jako dowddca 67 putku piechoty w Brodnicy
(1929-1932) dawat temu czynny wyraz, nie tylko w trakcie wyboréw parlamentarnych w li-
stopadzie 1930 r. Wtedy bezceremonialne posunigcia wladz panstwowych i lokalnych ogniw
BBWR, bedace w istocie tamaniem demokratycznych regul gry w polityce, watpliwosci
u Grzedzinskiego nie wzbudzaly. Warto mie¢ to na uwadze, oceniajac jego postawe przed
opuszczeniem szeregéw armii w 1938 r. Obok tego za$ trudno powiedzie¢, w jakiej mierze
o jego zachowaniach jako wyzszego oficera, kolidujacych z punktem widzenia przetozo-
nych, decydowala bezkompromisowos¢ putkownika, a w jakiej za$ trudny charakter, ktory
powodowal, iz wiele znajacych dwczesnie Grzgdzinskiego cywilnych i wojskowych osob
serdecznie go nie znosilo. Last but not least — wydaje sig, iz na opinii Autorki o putkowniku
jako o cztowieku, ktory cale zycie si¢ nie zgadzat, zawazyly w duzym stopniu pozostawione
przezen materialy pamigtnikarskie. Zawazyty tez na catej ksiazce.

Dochodzimy w tym miejscu do kwestii koncepcji i bazy zrédlowej omawianej pracy.
Autorka, prezentujac wérod wstepnych rozwazan zasob wykorzystanych zrodel, zaznaczyta
jakby mimochodem, iz napisana przez nia praca stanowi biografi¢ polityczna Grzedzinskiego
(s. 15). Jedli tak miato by¢ w istocie, to kwalifikacja ta powinna byta w moim przekonaniu
zostac czytelnikowi wyraznie zakomunikowana, by¢ moze takze w podtytule pracy. Za takim
profilem tej ksiazki przemawia fakt, iz okres lat 1937—1975 obejmuje wprawdzie 6 rozdzia-
tow z 12, za to az 268 z 390 stron narracji sktadajacej si¢ na te rozdzialy (z wyjatkiem rozwa-
zan wstegpnych i koncowych, ktére maja form¢ odrgbnych, nienumerowanych rozdziatlow).
Mimo to w trakcie lektury pracy odnosi si¢ wrazenie zapoznawania si¢ z cato$§ciowa biogra-
fig plk. Januarego Grzedzinskiego, obejmujaca wszystkie problemy i detale jego zyciorysu,
ktore w trakcie kwerendy zrodlowej udato sig¢ Autorce ustali¢, cho¢ wrazenie braku jasnosci
co do profilu tej biografii — rzecz naturalnie subiektywna w odbiorze — pozostaje. Podobnie
zreszta jak wrazenie, ze Autorka kladzie szczego6lny nacisk na analize aktywnosci publicy-
stycznej i dziatalnosci politycznej i szerzej: publicznej swego bohatera nie tylko ze wzgle-
du na stan zachowanej bazy zrodlowej, ale i dlatego, ze sprawy te zajmuja ja najbardziej,
wychodzac jak si¢ zdaje, naprzeciw jej wlasnym zainteresowaniom badawczym. ,,Biografia
Grzedzinskiego — pisze — moglaby by¢ egzemplifikacja prob aktywnego dziatania polskie-
go inteligenta w sferze publicznej. Za paradoks przy tym mozna uznac, ze reprezentant inte-
ligencji z ducha i charakteru przez wigkszo$¢ zycia postugiwat si¢ przede wszystkim tytulem
putkownika... Czy nie bylo to jakie$ echo sienkiewiczowskich bohaterow?” (s. 435). Ot6z nie
byto. Grzgdzinski jak wielu innych wojskowych pitsudczykow byt inteligentem w mundurze
i etos oficerski zrost sig z inteligenckim. Dlatego tez w wypadku tego rodzaju biografii obok
kwestii natury politycznej niezwykle istotne jest zbadanie dziatalnosci wojskowej. To, ze we
wspomnieniach Grzedzinskiego niewiele miejsca zajmuje stuzba wojskowa, nie znaczy, ze
,uwazal wida¢ te lata za najmniej ciekawy rozdzial swego zycia”, jak sadzi Autorka (s. 15).
Fakt, ze do konca zycia uzywat stopnia pulkownika, $wiadczy o tym, ze caly czas czul sie
oficerem. Nie bylo w tym Zadnego paradoksu. Latwiej bytoby to zauwazy¢ po gruntowne;j
kwerendzie zrodtowe;.

Zasadniczym zrodtem wiedzy o zyciu i dziatalnos$ci Grzegdzinskiego byta dla Autorki spu-
$cizna po putkowniku, przechowywana w Oddziale Zbioréw Rekopismiennych Biblioteki
Narodowej oraz w Muzeum Andrzeja Struga (Oddziat Muzeum Historii Literatury im. Adama
Mickiewicza) w Warszawie. Przez to tez materiaty pamigtnikarskie (w tym maszynopisy
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wspomnien) i zbiory korespondencji, odrgbnie za$ jego przed— i powojenna publicystyka
oraz relacje sktadane w latach 50. i 60. historykom, stanowily, jak sadzg, dla A. Cieslikowej
najwazniejszy drogowskaz w zakresie poszukiwan archiwalnych. Uwagi zawarte w rozdziale
wstepnym, zatytutowanym: ,,Kim byt czlowiek, ktory si¢ nie zgadzal?”, w ktorym obszer-
nie i kompetentnie scharakteryzowano spuscizng Januarego Grzedzinskiego, wykorzystany
zasob zrodet oraz problemy biografii pulkownika, $wiadcza o tym, iz Autorka miata §wia-
domo$¢ walorow 1 brakow wytworzonego przez jej bohatera wspomnieniowego materiatu.
Takze wigc 1 faktu, ze spuscizna pozostawiona po sobie przez studiowana postac, cho¢ stano-
wi nie tak czgsto spotykany bonus dla biografa, to jednak wymaga weryfikacji nader staran-
nej. Tymczasem proby podejmowane w tej materii przez Autorkg ograniczat z gory niedosta-
teczny zakres przeprowadzonej kwerendy zrodlowej, zwlaszcza za$§ archiwalnej. Odnosi si¢
to przede wszystkim do akt proweniencji wojskowej, szczegolnie tych, ktore przechowywane
sa w Centralnym Archiwum Wojskowym w Warszawie. Z kolei takze do materiatow zwiaza-
nych z aktywnos$cia pozawojskowa Grzedzinskiego, cho¢ w tym wypadku pewnego rodza-
ju proteza byta licznie wykorzystana literatura przedmiotu, w tym przede wszystkim edycje
zrédel, zwlaszcza do dziejow Klubow Demokratycznych i Stronnictwa Demokratycznego
w latach 1937-1939 oraz wydarzen Marca 1968 r. Ten opublikowany material dokumentalny
pokazywal jednak, jakie mozliwos$ci tkwiag w szeroko zakrojonej i gruntownej kwerendzie
archiwalnej. To samo dotyczy rowniez kwerendy w dziatach regkopisow gtownych krajowych
bibliotek, gdzie liczba przechowywanych maszynopiséw wspomnien, ktdre powinny zainte-
resowac¢ Autorke biografii Grzedzinskiego, idzie zapewne w dziesiatki, gdy A. Cieslikowa
wykorzystuje ze zbiorow rekopismiennych gtéwnie jednak korespondencjg (skadinad zrodto
zawsze potencjalnie warto$ciowe, nie tylko dla biografa).

Jesli chodzi o kwerendg archiwalna wykonana przez Autorke (po cz¢$ci idaca tu za wska-
z6wka zyczliwych 0sob —s. 24), stwierdzi¢ nalezy jej rzeczowa i terytorialna rozlegtose, jak-
kolwiek w wypadku wigkszosci zespotow akt objetych badaniami (poza Archiwum IPN) kwe-
renda dotyczyta pojedynczych jednostek aktowych. O ile jednak w odniesieniu do Archiwum
Ambasady RP w Rabacie, Archiwum Domu Literatury, Archiwum Wydawnictwa Literackiego
czy Archiwum Wydawnictwa Wiedza Powszechna jest to zrozumiate, o tyle w odniesieniu
do zasobu Centralnego Archiwum Wojskowego, Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum
im. Generata Wtadystawa Sikorskiego w Londynie, a nawet Archiwum Akt Nowych trudno
mi nie odnie$¢ wrazenia, ze Autorka kierowala swa uwagg jedynie na te zespoty akt, w kto-
rych informacji na temat swego bohatera mogla si¢ z cata pewnoscia spodziewac. Stad tez
jej uwaga, ze ,,stuzba wojskowa, publicystyka i dzialalno$¢ polityczno—spoteczna [Januarego
Grzedzinskiego] maja odbicie w wielorakich materiatach, ktorych poszukiwania byty zreszta
powodem wielkiego rozciagnigcia w czasie powstawania tego opracowania” (s. 19), budzi we
mnie mieszane uczucia. Z jednej bowiem strony mam §wiadomos$¢ (wzmiankowanej juz) te-
rytorialnej rozlegltosci archiwalnych poszukiwan, jak tez sporej objgtosci wykorzystanej w tej
pracy literatury przedmiotu, a takze i tytulow prasowych. Z drugiej za$, symptomatyczne
jest jednak wyznanie Autorki odnosnie do udostgpnionego jej dokumentu przechowywanego
w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Wojskowym w Moskwie (dawnym Centrum Ochrony
Zbioréw Historyczno—Dokumentalnych). Jest nim raport por. Januarego Grzedzinskiego
do Naczelnego Wodza Jozefa Pitsudskiego z 21 III 1919 r. Przebywal on wowczas z misja
w Paryzu z polecenia Komendanta, jako oficer Adiutantury Generalnej Naczelnego Wodza.
Sam za$ dokument z punktu widzenia omawianej biografii jest nader istotny, wskazujac tez
kilka kolejnych interesujacych watkow. Agnieszka Cieslikowa jednak nie podjeta ich na dal-
szych kartach swej pracy. Zauwazyta natomiast: ,,O calym tym paryskim pobycie Grzgdzinski
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w ogole w swych pozniejszych wspomnieniach nie napomyka” (s. 87). Istotnie, nie napomy-
ka. Podobnie jednak jak i, wolno sadzi¢, o wielu innych sprawach, mniej i bardziej waznych,
by¢ moze nie tylko dla samego Grzedzinskiego. Autorka nie wyciagneta jednak z powyzszej
konstatacji zadnych wnioskdéw co do bazy zrédlowej tej biografii. W tym caty problem.

Zakres wykonanej kwerendy zrodtowej i uzyskanych na jej podstawie faktograficznych
ustalen nie pozostal bez wplywu na strukturg pracy. Sklada si¢ ona z rozdziatu wstgpne-
go, dwunastu numerowanych rozdzialow stanowiacych jej czgs¢ zasadniczg oraz zakon-
czenia w formie rozdziatu bilansujacego poszczegodlne okresy i weztowe problemy w zyciu
tytutlowego bohatera. Kolejne rozdziaty pracy ujete zostaty w uktadzie problemowo—chro-
nologicznym. Jest on przejrzysty i odpowiada istotnym okresom w zyciu i dziatalnosci
Grzedzinskiego, ktére, podobnie jak w wypadku calego wlasciwie ,,pokolenia 1905 r.”,
pokrywaja si¢ z okresami waznymi z punktu widzenia dziejow politycznych Polski w XX
stuleciu. Wewnatrz poszczegolnych rozdziatoéw narracj¢ podzielono na szereg (tytutowych)
kwestii, ktore z jednej strony stuza wigkszej przejrzystosci tekstu i utatwiaja lekturg ksiazki,
z drugiej wszakze — odzwierciedlaja tez fragmentaryczny nierzadko stan wiedzy Autorki
o kolejnych okresach zycia tytulowego bohatera jej pracy. Czasem, jak w wypadku lat
przed wybuchem I wojny §wiatowej, okresu II wojny $§wiatowej czy powojennej emigracji
Grzedzinskiego w Maroku, inaczej prawdopodobnie by¢ nie mogtlo, jednakze w odniesieniu
do wielu zagadnien lat 1914-1939 zwlaszcza, mozliwosci poszerzenia posiadanej wiedzy
istniaty, o czym dalej. Tymczasem za$ zasob zgromadzonej przez Autorke faktografii powo-
duje, iz czg$¢ tytutowych kwestii wewnatrz poszczegdlnych rozdziatow (wigc swego rodzaju
podrozdziatéw) obejmuje problemy bardzo istotne w aktywnosci Grzgdzinskiego, czgs¢ zas
to sprawy bardziej jednak szczegdtowe, czasem elementy tzw. historii wydarzeniowej. Ten
stan rzeczy w pewnym tylko stopniu tagodza niewatpliwe zdolnosci, tudziez inklinacje lite-
rackie Agnieszki Cieslikowej.

Daja one o sobie zna¢, podobnie jak umiejgtnos$¢ konstruowania interesujacej i wartkiej
narracji, w catej ksiazce. Szczegdlniej w tych jej partiach, ktore nie sa wypetnione proba
analizy publicystyki Grzedzinskiego oraz jego politycznych pogladdéw i zaangazowan, tu bo-
wiem nie lada sztuka bywa takie ujgcie tego rodzaju problematyki, ktére nie byloby na dtuz-
sza met¢ nuzace w odbiorze. Najbardziej chyba wdzigczne dla konstrukceji wartkiej i przy-
jemnej w lekturze narracji sa trzy pierwsze rozdziaty pracy, obejmujace okres dorastania jej
tytutlowego bohatera (1891-1908), lata akademickie (1908—1914) i czas wojenny lat 1914—
1921. Oczywiscie nie bez znaczenia byt fakt, ze Zrédlowa podstawe w najwigkszym stopniu
stanowit tu material wspomnieniowy Grzedzinskiego, z jego zywym i barwnym jezykiem,
literacko $wietnym. Notabene przypominajacym jako$ styl pamigtnikow Mariana Romeyki,
by wymieni¢ Przed i po Maju czy Wspomnienia o Wieniawie i o rzymskich czasach, ktore
nie tylko znakomicie sig czyta, ale tez ich lektura, zwlaszcza Przed i po Maju, pod wzgledem
merytorycznym ma jednak w sobie co$ ze stapania po polu minowym. Podobnie bywa tez
z materiatami pamigtnikarskimi Grzedzinskiego, o czym A. Cie$likowa — odniostem wraze-
nie — nie zawsze pamigtata, w stosunku zwlaszcza do lat 30. Dla lat 1891-1921 natomiast
licznie przywotywane przez Autorke cytaty z pamigtnikow Grzedzinskiego trafnie oddaja
atmosfere tamtego czasu, jak tez istote aktywnos$ci bohatera pracy, jakkolwiek poczynajac
od rozdziatu III: ,,Na wojnie z moim pokoleniem (1914-1921)”, mialem poczucie nadre-
prezentatywnos$ci przytaczanych fragmentdw pamigtnikarskiej spuscizny, choé¢ nie w takim
jeszcze stopniu, jak w niektorych dalszych partiach ksiazki (czego przyktadem jest dziennik
Grzedzinskiego z 1940 r.). Cytatow ze wspomnien Grzedzinskiego (choé¢ nie tylko z tego
zrodta) uzyta tez Autorka jako mott do czesci rozdziatdw swej pracy. Bylo to cickawym po-
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mystem, cytaty za$ trafnie dobrano. Szkoda, Ze nie wszystkie rozdziaty mottem poprzedzono
(brak go w rozdziatach VI-IX i XII, w tym w najobszerniejszym — VII).

W pierwszym rozdziale Autorka udatnie wprowadza czytelnika w czas dorastania
Januarego Grzedzinskiego w odlegtym Turkiestanie, przedstawia jego zetknigcie si¢ tam,
poprzez czynny udzial, z rewolucja 1905 r., z kolei za$ pierwsze kontakty z socjalizmem
polskim na gruncie krakowskim w 1908 r. W rozdziale drugim $ledzimy koleje jego intelek-
tualnych poszukiwan na gruncie paryskim. Te polityczne, bedace dalszym ciagiem przezy¢
rewolucyjnych z 1905 r., miescity si¢ w kregu socjalistycznym, prowadzac z czasem do sze-
regow postgpowo—niepodleglosciowe;j ,,Filarecji”, po czym do paryskiego oddziatu Zwiazku
Strzeleckiego. Pasje polityczne dzielil ze studiami akademickimi. Pobyt w Paryzu zaowo-
cowat wielka fascynacja lotnictwem. Grzedzinski ukonczyt tu w 1914 r. Ecole supérieure
d’aéronautique et de constructions mécaniques (ESDA), uzyskujac dyplom inzyniera oraz
wiedzg z zakresu konstrukeji lotniczych; byt wowcezas — jak sam to p6zniej okreslit — ,,nie-
jako w epicentrze procesu tworzenia si¢ nauki lotniczej” (s. 47). Pasji tej pozostat wierny do
konca zycia, wybor za$ wyzszej szkoty aeronautyki i konstrukcji mechanicznych wplynat
W znacznym stopniu na bieg jego kariery w niepodlegtej Polsce, u poczatkéw ktorej byt jed-
nym z niewielu w kraju specjalistow z dziedziny lotnictwa. Rozdziat trzeci przedstawia stuz-
be Grzedzinskiego w Legionach, POW oraz w Adiutanturze Generalnej Naczelnego Wodza
w pierwszych latach niepodleglosci. Podobnie jak poprzednie ciekawie napisany, przy czym
Autorka, dysponujac stosunkowo skromnym materiatem zrédtowym, potrafita dobrze oddac
klimat tamtego czasu i istot¢ dokonywanych przez Grzedzinskiego wybordw, jak tez zwrdcic¢
uwage czytelnika na szereg watkéw epizodycznych wprawdzie, za to waznych dla dalszych
loséw jej bohatera.

Skromna baza zrodtowa miata jednak swoje konsekwencje. Symboliczny jest brak jedno-
znacznego rozstrzygnigcia kwestii daty urodzin Grzedzinskiego: 1890 czy 1891, cho¢ w pod-
tytule pracy widnieje druga z wymienionych data. Sprawy tej nie rozstrzygnat po latach sam
Grzedzinski, kilka ré6znych dat widnieje tez w jego oficerskich aktach personalnych w CAW.
Historyk winien jednak w takiej sytuacji zajrze¢ do lubelskich parafialnych ksiag urodzen
i zgondw z tego okresu (gdyz tam wilasnie Grzedzinski przyszedt na §wiat). Autorka zas$ ta-
kiej proby nie podjeta. Tymczasem obowiazkiem biografa jest dolozenie wszelkich staran dla
wyjasnienia kwestii w istocie podstawowej, jaka jest data narodzin tytutowej postaci. Z kolei
okres stuzby legionowej byt dla biografii Grzgdzinskiego i dla niego samego bardzo waz-
ny. Jego w tej materii wspomnienia i refleksje, a rowniez uprawiana przezen — wspotcze-
sna tamtym wydarzeniom — publicystyka na famach ,,Wiadomosci Polskich” wydawanych
w Piotrkowie przez Departament Wojskowy NKN, pozostaja waznym zrodlem, niejedynym
wszakze. Grzedzinski zostal w kwietniu 1916 r. podporucznikiem, stad powinien wyste-
powa¢ w tzw. kwalifikacjach oficerskich w aktach Komendy Legionow Polskich w CAW.
Jako oficer 4 putku piechoty Legionéw winien by¢ uchwytny w aktach tego putku i w ak-
tach Komendy III Brygady Legionow. W zasobie CAW istotnym zrodlem wiedzy dla tego
okresu sg tez zbiory relacji, by wskaza¢ na Kolekcje Rekopiséw, zespdt akt Wojskowego
Biura Historycznego, a takze Kolekcje Akt Rosyjskich zawierajaca kopie akt znajdujacych
si¢ w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Wojskowym (dawnym Centrum Ochrony Zbiorow
Historyczno—Dokumentalnych) w Moskwie — tu szczegodlnie, obok akt legionowych, zbiory
relacji gromadzonych w latach 30. przez Wojskowe Biuro Historyczne i Instytut Badania
Najnowszej Historii Polski®. Kwerenda tych akt pozwolitaby na pelniejsze przedstawienie je-

3 Por. Archiwalia polskiej proweniencji terytorialnej przechowywane w Parnstwowym Archiwum
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go aktywnosci w okresie legionowym, by¢ moze takze jego wojskowych kwalifikacji ksztat-
tujacych si¢ w trakcie stuzby w tej ochotniczej formacji wojskowej, ktéora wbrew temu, co
uwazal, nie byla jedynie ,,bractwem wojujacym” (s. 71). Obok tego — databy tez mozliwos¢
weryfikacji zasadniczego zrodta, jakim byly pamigtniki Grzgdzinskiego. Szkoda, ze tak sie
nie stato, i to nie tylko w stosunku do legionowego okresu, ale i lat pdzniejszych. Tym wigcej,
ze Autorka wiedziata skadinad, jaka wartos¢ informacyjna maja dla badacza zgromadzone
w CAW akta oddziatéw oraz organizacji i instytucji wojskowych*.

Rozdziat 1V zatytulowany ,,Polityka lotnicza (1921-1926)” obejmuje lata zasadnicze
dla kariery wojskowej Grzedzinskiego. O ile stuzba w Adiutanturze Generalnej Naczelnego
Wodza (1918-1919) — niezaleznie od ocierania si¢ o istotne momenty polityki wewngtrznej
i wojskowej Polski tego okresu — stanowita istotny wstgp do kariery w sitach zbrojnych
Drugiej Rzeczypospolitej, o tyle przydziat w 1919 r. do lotnictwa wojskowego przyniost jej
znaczace przyspieszenie. W kwietniu 1919 r. opuszczat adiutantur¢ w stopniu porucznika
(Autorka nie podaje przy tym, kiedy ten stopien otrzymat), by w maju tego roku, jeszcze
przed odbyciem kursu pilotazu we Francji, otrzymac¢ awans na kapitana w korpusie oficeréw
lotnictwa, za$ w 1920 r. zosta¢ zweryfikowanym w randze podputkownika. Decydujaca role,
jak si¢ wydaje, odegrato tu jego wyzsze wyksztalcenie lotnicze, jak tez funkcje sztabowe pel-
nione w latach 1919-1920: w Brygadzie Lotniczej ptk. Hipolita Lossowskiego i w Glownym
Inspektoracie Wojsk Technicznych przy Naczelnym Wodzu. Wysokich stanowisk w polskim
lotnictwie wojskowym, odpowiadajacych jego zawodowym mozliwosciom i ambicjom, ni-
gdy nie objat. Wolno sadzi¢, iz zdecydowaly tu nastepujace czynniki. Po pierwsze — przeja-
wiat szczegdlne zainteresowanie sprawami lotnictwa cywilnego. Trzeba przyznac, ze dla pro-
pagowania rozwoju tego lotnictwa wiele zrobil, zaréwno pracujac w Departamencie Zeglugi
Powietrznej Ministerstwa Spraw Wojskowych, jak i bedac oddelegowanym z wojska do re-
feratu lotnictwa w Ministerstwie Kolei Zelaznych, potem za$ dziatajac w Aeroklubie Polski
i we wladzach Ligi Obrony Powietrznej Pafistwa (w tym tez publikujac na tamach wydawa-
nej przez siebie fachowej prasy lotniczej). Podobne zashugi potozyt dla propagandy lotnictwa
wojskowego i obrony powietrznej panstwa. Miat tez wiele racji w sporze z gen. Zagérskim
w przedmiocie mobilizacyjnego i szkoleniowego zaplecza dla polskiego lotnictwa wojsko-
wego, widzac w tej roli raczej znacznie wolniej pod wzgledem technicznym starzejace si¢
maszyny cywilne niz samoloty wojskowe zakupione w 1924 r. w duzej ilosci we Francji
z inicjatywy Zagorskiego®. Rozbudowa polskiego lotnictwa cywilnego, obok rozwoju infra-
struktury komunikacyjnej kraju, databy tez perspektywicznie mozliwo$¢ utrzymania ciag-
losci zamowien dla majacego powsta¢ panstwowego przemystu lotniczego. Prezentowany
jednak przezen cato$ciowy oglad spraw lotnictwa, laczacy z soba $cisle rozwdj lotnictwa
wojskowego i cywilnego, jak tez i szczegdlne zainteresowanie rozwojem lotnictwa cywilne-
go, tacznie z postulowaniem przezen powotlania podsekretariatu stanu ds. lotnictwa, mogty

Federacji Rosyjskiej i Rosyjskim Panstwowym Archiwum Wojskowym, red. nauk. W. Stgpniak, Naczelna
Dyrekcja Archiwoéw Panstwowych, Warszawa 2000, s. 132—-136.

* A.J. Cieslikowa, Ochotnicza Legia Kobiet 1918-1922, Warszawa 1998.

3 Por. R. Bartel, J. Chojnacki, T. Krolikiewicz, A. Kurowski, Z historii polskiego lotnictwa wojskowego
19181939, Warszawa 1978, s. 98-99; M. Cieplewicz, Wojsko Polskie w latach 1921-1926. Organizacja,
wyposazenie, wyszkolenie, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1998, s. 134-135; L. Wyszczelski, Od demo-
bilizacji do zamachu majowego. Wojsko Polskie w latach 1921-1926, Warszawa 2007, s. 316-317;
takze: S. P. Prauss, Z Zakopanego na Stag Lane. Wspomnienia konstruktora lotniczego i pilota. Lata
1910-1970, oprac. E. Malak, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1996, s. 144—145.
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paradoksalnie powodowac¢, iz w oczach kolegow i przetozonych zaczat uchodzi¢ za swego
rodzaju ,,specjalist¢ od wyzszych rzeczy”. Po drugie za§ — mimo posiadanych uprawnien
w zakresie pilotazu — nie byt Grzedzinski oficerem lotnictwa. Nie latal nigdy w zadnej woj-
skowej formacji lotniczej. Dla jego kariery w sitach powietrznych brak liniowej praktyki
byt przeciez nie bez znaczenia. Stad tez po Maju 1926 r. wiceminister spraw wojskowych
gen. bryg. Kazimierz Fabrycy postawil przed nim wyboér migdzy wojskami technicznymi
a piechota. Grzedzinski wybrat piechotg i, jak si¢ zdaje, wybrat zle. Autorce nie udato si¢
— juz w rozdziale V — w pelni wyswietli¢ okoliczno$ci odejécia Grzedzinskiego z lotnic-
twa (s. 124—127). Domniemany przez nia — nie bez powodu — konflikt z dowodca lot-
nictwa plk. Ludomitem Rayskim nie ttumaczy wszystkiego. Materialy pamigtnikarskie po-
zostawione przez Grzedzinskiego i niczego w tej kwestii niewyjasniajace akta personalne
w CAW to jednak za mato dla oceny tak istotnego momentu jego biografii. Przydataby sig
tu kwerenda akt Ministerstwa Spraw Wojskowych (zwlaszcza Dowodztwa Lotnictwa i Biura
Personalnego, a by¢ moze takze Departamentu Piechoty). Odnosi sig to rowniez do porusza-
nej przez Autorke w rozdziale VII kwestii odejscia Grzedzinskiego z wojska, co dokonato si¢
ostatecznie z koncem marca 1938 r., a przedstawione zostato jedynie na podstawie pozosta-
wionych przez putkownika materialow pamigtnikarskich (s. 177 i 184—185).

Z kolei obszerne fragmenty poswigcone dziatalnos$ci Grzedzinskiego w LOPP stanowia
przyktad mozliwosci pojawiajacych si¢ wraz z wykorzystaniem przez Autork¢ stosunkowo
tatwo dostepnego zrdodla, jakim byly wydawane dwczesnie przez Grzedzinskiego czasopisma
,Lot” 1,,Lot Polski”, cho¢ z drugiej strony nadmierna momentami eksploatacja tego materiatu
czyni narracj¢ nazbyt jednak szczegotowa. Referujac czytelnikowi poglady Grzedzinskiego
i ludzi z kierownictwa LOPP na temat potrzeb i mozliwosci rozwoju lotnictwa w Polsce,
podobnie jak oni zdaje si¢ Autorka zapomina¢ o polskich gospodarczych realiach tamtego
czasu. To samo mozna wprawdzie powiedzie¢ o d6wczesnych wysitkach spotecznych pro-
pagatorow rozwoju floty wojennej‘. Historyk winien jest jednak czytelnikowi odpowiednia
dozg krytycyzmu.

W rozdziale V (,,Bitwa na torach”) ukazano istotny bardzo udziat Grzedzinskiego w wy-
padkach majowych 1926 r. Gléwnie jednak na podstawie jego znanej wspomnieniowej relacji
Maj 1926. Kartki z pamietnika (Warszawa 1936). Autorka ma $wiadomos$¢ problemu, jaki
wynika z oparcia narracji na tym jedynie Zrddle, nie po raz pierwszy jednak nie wyciaga
z tego faktu zadnych praktycznych wnioskow (s. 120). Dodajmy tu, iz oba wydania Maja
1926 (warszawskie z 1936 r. i poszerzone o dodatkowe uwagi, paryskie z 1965 r.) sa natu-
ralnie dla historykow ,,waznym zrodtem informacji do opisu wydarzen”, wykorzystywanym
przez nich ,,z mniejszym lub wigkszym krytycyzmem” (s. 120), wszelako trudno przyjac
twierdzenie Autorki sformutowane w rozdziale bilansujacym jej rozwazania, ze ,,Grzgdzinski
zdotal wielu historykom narzuci¢ swoje widzenie wydarzen maja 1926 r.” (s. 431; tam tez
w przypisie 20: ,,W praktyce January Grzgdzinski narzucil swoja wizj¢ zamachu majowe-
go wielu historykom na dhlugie lata. Jego Maj 1926 jest cytowany chyba przez wszystkich
historykow miedzywojnia”). Wspomnieniowa praca Grzedzinskiego, istotnie bardzo cenna,
cytowana jest przez historykdw zajmujacych si¢ w réznej mierze problematyka zamachu ma-
jowego. Nie jest to jednak zaden dowdd narzucenia im ,,wizji” tych wydarzen, lecz wagi jego
ksiazki jako $wiadectwa historycznego. Piszg to jako autor, ktory musiat kiedys$ gruntownie
pozna¢ zrodta i literature przedmiotu dotyczace tej problematyki na uzytek prac nad biografia

¢ Por. T. Bialas, Liga Morska i Kolonialna 1930-1939, Gdansk 1983, s. 123.
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gen. Gustawa Orlicz—Dreszera, dowodzacego w Maju oddziatami, ktore opowiedziaty si¢ po
stronie Marszatka’.

Rozdziat VI: ,Kariera w piechocie (1926—-1937)” przedstawia dtugotrwaly wprawdzie,
lecz konsekwentny zmierzch kariery wojskowej Grzedzinskiego. Ze swoja wiedza facho-
wa lepiej sprawdzitby si¢ w wojskach technicznych badz tez w Departamencie Aeronautyki
MSWojsk nizli w roli dowodcy pulku piechoty. Po kilkuletnim stazu dowodczym na stano-
wisku dowodcy baonu i zastgpcy dowddcy putku dostat w 1929 r. dowddztwo putku. Byt to
67 Putk Piechoty Wielkopolskiej w Brodnicy, ktorym dowodzit do 1932 r., kiedy to otrzymat
dowddztwo stacjonowanego w stolicy 30 Putku Strzelcow Kaniowskich. Nie byt po Maju
1926 r. jedynym w armii wyzszym oficerem nieposiadajacym odpowiedniej praktyki do-
wodczej, ktory w celu objecia odpowiedzialnego stanowiska musiat do§¢ predko nadrabiac
zalegto$ci. Problem jednak w tym, ze — majac z czasu wojny dos§wiadczenie jedynie w do-
wodzeniu plutonem w 19151 1916 r. — po dziesigciu latach spedzonych poza tym rodzajem
broni obejmowat stanowiska wymagajace wieloletniej dowodczej eksperiencji. Brak przej-
$cia przez kolejne szczeble dowodzenia, podobnie jak brak odpowiedniej praktyki i stosow-
nych umiejetnosci, jakie naby¢ mozna byto tylko w trakcie wielu lat stuzby oficerskiej w pie-
chocie, nie dal si¢ nadrobi¢ w ciagu kilku lat. Nawet w wypadku tak potencjalnie zdolnego
oficera, jakim byt pptk (od 1 I 1930 r. ptk) January Grzedzinski.

Wida¢ to takze w cytowanych przez Autorke opiniach rocznych wystawionych mu
w 1936 r. przez dowodcg 10 Dywizji Piechoty i dowddceg piechoty dywizyjnej. Wynika
z nich, ze dowodzenie putkiem bylo szczytem mozliwosci Grzgdzinskiego oraz ze z biegiem
lat coraz to bardziej si¢ na tej funkcji wypalal. Poniewaz za$ sam przyczyny braku awan-
su 1 zmierzchu kariery wojskowej postrzegat po latach w skostnieniu armii i braku rozwoju
mysli taktycznej, dobrze byloby przesledzi¢ karier¢ Grzedzinskiego w piechocie w catym
okresie lat 1926-1937, dokonujac gruntownej kwerendy akt w CAW, czego Autorka — wy-
aczajac jego akta personalne — nie zrobita. Dotyczy to nie tylko akt 67 i 30 pp, ktéore mimo
iz figuruja w ,,Bibliografii”, nie zostalty w rozdziale VI w zaden sposéb przywotane. Takze
akt dowodztw 4 i 10 DP, w sktad ktérych te putki wchodzily. Przede wszystkim jednak akt
Ministerstwa Spraw Wojskowych (tu obok akt Biura Personalnego czy Gabinetu Ministra,
takze akta Departamentu Piechoty) oraz Generalnego Inspektoratu Sit Zbrojnych (szczegél-
nie Biura Inspekcji GISZ). Najbardziej istotna bytaby dokumentacja Biura Inspekcji GISZ.
W aktach personalnych bowiem znajduja si¢ opinie roczne bezposrednich przetozonych: do-
wodcow dywizji i piechoty dywizyjnej. Tymczasem w aktach poinspekcyjnych wytworzo-
nych przez inspektorow armii i generatow do prac przy GISZ znajdowac si¢ powinny uwagi
i zalecenia powstale wskutek inspekcji obu putkow (67 1 30 pp) w ich garnizonach, oceny po-
ziomu wyszkolenia ich pododdziatéw i kadry oficerskiej, wliczajac w to rowniez ¢wiczenia
polowe oraz udzial putku w corocznych manewrach, jak tez roczne opinie o dowodcy putku.

Nie wszystkie materialy tego rodzaju si¢ zachowaty. Zachowana dokumentacja winna
jednak rzuci¢ $wiatlo na bieg kariery wojskowej Grzedzinskiego jako dowodcy dwoch put-
kéw piechoty w latach 1929-1937 jak tez na stan wyszkolenia wojskowego tych oddziatow
i ich kadry oficerskiej. Przyblizy¢ odpowiedz na pytanie: jakim dowddca byt Grzedzinski,
ktéry po odejsciu z wojska wypowiadat si¢ jako ekspert wojskowy w ,,Czarno na biatem”,
a w swych powojennych wspomnieniach byt niezwykle surowym krytykiem wyzszych do-
wodcow armii Drugiej Rzeczypospolitej? Na podstawie poczynionych przez A. Cieslikowa,

" Zob. P. Olstowski, Generatl Gustaw Orlicz—Dreszer (1889—1936). Dowddca wojskowy i dziatacz spo-
teczno—polityczny, Torun 2000, s. 195-233.
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w oparciu o akta personalne w CAW, ustalen wynika, iz byt oficerem dbatym o gospodar-
ke w swoich putkach, o wychowawcza pracg z wojskiem, wreszcie o poziom wyszkolenia
strzeleckiego. Jak za$ przedstawiato si¢ wyszkolenie taktyczne plutonéow, kompanii, baonow
i catego putku, tego nie sposodb dowiedzie¢ si¢ z akt personalnych Grzedzinskiego, ktory, jak
si¢ zdaje, uwazal sam siebie za fachowca. Taki jednak nie choruje, gdy zblizaja si¢ ¢wiczenia
badz manewry z udziatem jego putku, jak to byto w 1936 r., gdy dowodzit 30 pp (s. 145). Czy
wskazuje to jedynie na jego znuzenie sprawowaniem funkcji dowddcy putku od siedmiu juz
lat, bez perspektywy awansu i dalszego rozwoju kariery wojskowej, badz tez na swego rodza-
ju przekore, forme tytutowego ,,niezgadzania si¢” z istniejacym w armii, ,,skostniatym” we-
dtug niego systemem szkolenia? Mozna watpi¢. Zapewne dobrze spisywat si¢ jako szkolenio-
wiec w odniesieniu do kwestii elementarnych, takich jak taktyka pododdziatow wszystkich
szczebli czy dbatos¢ o wyszkolenie strzeleckie. Z Legiondw wynidst przekonanie o koniecz-
nos$ci dbaloéci o zolnierza oraz o korpus oficerski putku. Nie byt jednak, jak si¢ zdaje, wy-
starczajaco w oczach przelozonych dobrym dowodca liniowym. Szybki w swoim czasie bieg
jego kariery wojskowej — juz w 1920 r. byt podputkownikiem — oraz praca przez Majem
1926 r. w instytucjach i organizacjach zwiazanych z wojskiem, ale z dala od zycia samego
wojska, powodowaly, iz nie ukonczyt wyzszych studiow wojskowych, nie byt wigc oficerem
dyplomowanym. Poza wszystkim innym, redukowato to perspektywe awansu shuzbowego.
Stad tez jego przeniesienie w lipcu 1937 r. na stanowisko dowodcy Obrony Przeciwlotniczej
w Dowodztwie Okregu Korpusu nr X w Przemyslu nie byto nawet formalnie ,,powrotem do
lotnictwa” (s. 173), raczej do ,,zagadnien lotnictwa i obrony przeciwlotniczej” (s. 174). Nade
wszystko jednak nie otwierato ,,perspektywy awansu generalskiego” (tamze), cho¢ mozna
si¢ zgodzié, iz wiazato si¢ z publikowaniem przez Grzedzinskiego, czynnego wojskowego,
w ,,Czarno na biatem” bez stosownego zezwolenia wlasciwych wladz wojskowych.

W rozdziale VI, obok spraw $cisle wojskowych zwiazanych ze szkoleniem podleglego
Grzedzinskiemu wojska, ujeta tez Autorka, generalnie rzecz biorac udatnie, kwestie, nazwij-
my to tak, okotowojskowe, wynikajace z obowiazkéw dowoddcey putku zard6wno w Brodnicy,
jak 1 w Warszawie. Pozwolg sobie jedynie odnie$¢ si¢ do dwoch fragmentéw wspomnien
bohatera tej ksiazki, dotyczacych okresu jego stuzby na Pomorzu. Autorka cytuje (s. 135—
136) trafna zasadniczo oceng wojewody pomorskiego Wiktora Lamota, sporzadzona po la-
tach przez Grzedzinskiego. Charakterystyczne jednak jest tu dla jego jezyka okreslenie, ze
wojewoda ,,[...] mocno uziemiona pomorska obszarnicza reakcj¢ bardzo metodycznie sobie
kaptowal”. Wynikalo ono nie tylko z ideologicznego zacietrzewienia putkownika, obecnego
na kartach jego wspomnien po uptywie wielu lat od omawianych wydarzen, lecz i z nie-
zrozumienia istoty stosunkoéw politycznych i spotecznych w dzielnicy pomorskiej. Polscy
ziemianie (nie tak zreszta liczni), niebedacy zadna ,,obszarnicza reakcja”, stanowili tu rdzen
elity polskiego ruchu narodowego jeszcze w okresie zaboru pruskiego, a w latach Drugiej
Rzeczypospolitej nalezeli do elity polskiego zycia politycznego Pomorza. Bez kierowane-
go przez nich Chrze$cijanskiego Stronnictwa Rolniczego nie sposob byto mysle¢ w koncu
lat 20. o budowaniu struktur obozu pomajowego w wojewodztwie pomorskim. Wojewoda
Lamot, chcac budowa¢ na Pomorzu wojewddzka organizacj¢ BBWR, a wraz z nig wpltywy
obozu rzadzacego, dobrze to rozumial, ziemianie za$ nie byli jedyna grupa spoteczna, ktora
usitowal pozyskac, per saldo nie tylko dla obozu wladzy, ale i dla panstwa. Inna rzecz, Ze nie
byt wlasciwa osoba na wlasciwym miejscu, mimo pewnych osobistych zalet i bezsprzecz-
nie szczerych checi®. Z kolei stowa Grzedzinskiego o niewielkiej wydawniczej pomyslnosci

8 P. Olstowski, Obdz pomajowy w wojewddztwie pomorskim w latach 19261939, Warszawa 2008,
s. 142-147.
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wspotredagowanego przezen ,,Gtosu Pogranicza” w Brodnicy: ,,Pismo to byto tak zywe i nie-
zalezne, ze w tej dzielnicy wymusztrowanej przez Prusakéw miato duze trudnosci” (s. 132),
wpisuja si¢ w dwczesne, obustronne zreszta stereotypy podtrzymywane przez Pomorzan
i przybyszy z innych dzielnic. ,,Glos Pogranicza” miat trudno$ci ze znalezieniem znaczacej
liczby czytelnikéw, gdyz ci ostatni, w niewielkim wowczas stopniu podatni na oddziatywa-
nie prorzadowej propagandy, zorientowani byli przede wszystkim, podobnie jak krytyczne
wobec ,,Glosu” czasopisma pomorskie, na odmienne systemy wartosci i poje¢, uksztaltowa-
ne jeszcze w okresie zaboru pruskiego nie wskutek ,,musztrowania przez Prusakdéw”, lecz
pielegnowania tu polskosci®. Nolens volens takze 1 po to, zeby ptk Grzedzinski mogt by¢ do-
wodca putku i komendantem garnizonu w Brodnicy. Nadto za$ wolno zywi¢ obawg, ze jego
opinia po latach o ,,niezaleznosci” wspotwydawanego przezen ,,Glosu Pogranicza” nie byta
wigcej warta od jego przekonania o wilasnej bezstronnosci w konflikcie wladzy z opozycja
w latach stuzby w Brodnicy (1929-1932). Oczywiscie polityczne zaangazowanie komendan-
tow garnizonu na rzecz obozu rzadzacego i BBWR, szczegodlnie w okresie poprzedzajacym
wybory komunalne i parlamentarne jesienig 1929 1 1930 r., nie byto zadna specyfika brodnic-
kiego garnizonu.

Rozdziat VII, zatytutowany: ,,Prywatna lewica Grzedzinskiego (1937-1939)”, z gora stu-
stronicowy, jest najobszerniejszy w tej ksiazce. Wydaje sig, ze stusznie, obejmuje bowiem
weztowe problemy ideowej tozsamosci czy wrecz autoidentyfikacji bohatera rozprawy. Byty
to tez najlepsze lata Grzgdzinskiego jako publicysty i — juz otwarcie — par excellence dzia-
acza politycznego: wydawcy i czotowego autora w ,,Czarno na biatem”, jednego z lideréw
lewicy legionowej oraz animatorow Klubéw Demokratycznych, wreszcie cztonka wtadz na-
czelnych Stronnictwa Demokratycznego. Autorka, opierajac si¢ na dost¢pnych jej zrédtach
drukowanych, spusciznie pamigtnikarskiej Grzedzinskiego, jego Oéwczesnej publicystyce
politycznej i publikowanych w PRL we fragmentach wspomnieniach spisywanych po woj-
nie, jak tez literaturze przedmiotu, przedstawita interesujacy i wielowatkowy obraz poczynan
putkownika i jego wspolpracownikow, w jego wypadku ze szczegdlnym uwzglednieniem
aktywnosci publicystycznej. Jakkolwiek — czesto tu wykorzystywane Materialy do historii
Klubow Demokratycznych i Stronnictwa Demokratycznego w latach 1937-1939 pokazuja do-
wodnie, ze nie zawadzitaby tez kwerenda w aktach Samodzielnego Referatu Informacyjnego
DOK I Warszawa w CAW i Ministerstwa Spraw Wewngtrznych oraz Komendy Gtownej
Policji Panstwowej w AAN. Mimo tego jest to najbardziej wartosciowy rozdziat w tej ksiaz-
ce, zarowno dla biografii Grzedzinskiego, jak i dla dziejow srodowisk, w ktdrych uczestni-
czyt badz ktore aktywnie wspottworzyt.

Co nie znaczy, ze jego lektura nie wzbudza istotnych watpliwosci. Autorka probuje we-
ryfikowa¢ wspomnienia swego bohatera, ktore w wielu kluczowych kwestiach stanowia dla
niej zasadnicze zrodto. Weryfikacja ta, rowniez przez wzglad na sygnalizowane wcze$niej
niedostatki w zakresie kwerendy zrodtowej, nie zawsze przynosita pozadane efekty, jednak
byta podejmowana. Brakowato mi natomiast, przy dosy¢ czgstym referowaniu publicystyki
Grzedzinskiego (glownie w ,,Czarno na biatlem”), konfrontacji jego pogladow z dwczesna
rzeczywisto$cia. Pulkownik pisal czestokro¢ nad wyraz emocjonalnie (co wida¢ rowniez we
wspomnieniach spisywanych po uplywie lat dwudziestu kilku), a jego uwagi w odniesieniu
do biezacych kwestii politycznych drugiej potowy lat 30. miewaly zgota niewielki zwigzek

? Zob. B. Wozniczka—Paruzel, Polski ruch wydawniczy w Prusach Zachodnich 1848—1914. Proba syn-
tezy, Torun 1993; W. Peplinski, Prasa pomorska w Drugiej Rzeczypospolitej 1920—1939. System funk-
cjonowania i oblicze spoleczno—polityczne prasy polskiej, Gdansk 1987.
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z rzeczywistos$cia. Przydataby si¢ wigc wnikliwa analiza nie tylko jego 6wczesnych pogla-
dow (ktora, cho¢ jest trudna rzecza, nie do konca mnie w tej pracy satysfakcjonuje), ale i pu-
blicystyki. Tymczasem za$ Autorka jego sady i uwagi, wyrazane zwtaszcza w ,,Czarno na
biatem”, afirmatywnie referuje, gdy wiele z nich jednak prosi si¢ o krytyczny komentarz.
Dodajmy, nie tylko z powodu tresci wielu wypowiedzi wypadato wyj$¢ poza relacjonowanie
politycznej agitacji Grzedzinskiego, ale i ze wzgledu na forme. Taki cho¢by ,,rydzofaszyzm”,
wprawdzie juz z publicystki putkownika w okresie PRL (s. 210), bedacy $wiadectwem jego
politycznej zacigtosci nawet po wielu latach. Podobnie, juz w rozdziale VIII, w wypadku ko-
mentarzy Grzgdzinskiego — cytowanych za posrednictwem wspomnien Anatola Miihlsteina
— na temat atmosfery w armii polskiej we Francji w 1939/1940 r. Bez watpienia stosunek
wielu wyzszych oficerdow do Zotnierzy, nastroje autorytarne, czasem skrajnie prawicowe
i jednoznacznie antysemickie (dla Grzgdzinskiego wigc — ,,faszystowskie”) wymagaja ba-
dan. Jednakze afirmatywne przytaczanie opinii o ,,stronnictwie hitlerowskim” czy o ,,ofice-
rach hitlerowcach” (s. 259; podobnie na s. 293-294: tu passus z 1942 1. o ,,znanych z jawnego
faszyzmu i rasizmu oficerach i generatach na czotowych stanowiskach ktérzy maja na bagne-
tach nies¢ do Polski «Kartg Atlantycka»”) nie powinno pozosta¢ bez komentarza.

Wisrdd istotnych problemoéw biografii Grzedzinskiego, z ktérymi przyszio si¢ zmierzy¢
A. Cieslikowej, byt tez jego stosunek do wspodtpracy z komunistami w redakeji ,,Czarno na
biatem” i do ich aktywnosci w Klubach Demokratycznych i Stronnictwie Demokratycznym.
Ze wzgledu na dalsze losy Grzedzinskiego — w latach wojny i w okresie powojennym na
emigracji, a potem w kraju — problem ten wykracza swym znaczeniem poza rozdzial VII
tej pracy. Autorka, jak si¢ wydaje, miata Swiadomos$¢ wielowarstwowosci tego zagadnienia,
jak i r6znego rodzaju emocji narostych w literaturze wspomnieniowe;j i szerszej publicystyce
historycznej zwigzanych z rola oraz sposobem funkcjonowania srodowisk komunistycznych
w zyciu politycznym i spotecznym Drugiej Rzeczypospolitej. Wreszcie za$ tego, ze zasadni-
cze dla niej zrodto informacji, jakim sa wspomnienia Grzgdzinskiego (zarowno publikowane,
jak i niewydane), powstaly na przetomie lat 50. i 60. w PRL, wigc obok uptywu czasu nie-
mata rolg przy ich pisaniu odegrata autocenzura, w wypadku za$ publikowanych fragmentoéw
wspomnien takze i swego rodzaju poprawnos¢ wobec dwczesnie rzadzacych.

Ostatnie z wymienionych cechy powojennego pamigtnikarstwa Grzegdzinskiego w od-
niesieniu do kwestii w PRL drazliwych z samej swej istoty, powoduja, iZ ocena motywow
jego postgpowania w zakresie kontaktow oraz wspolpracy z komunistami jest rzecza trudna.
Podobnie przywotywani przez Autorke inni uczestnicy klubéow demokratycznych i SD z lat
1937-1939 nie mogli w powstatych w okresie PRL publikacjach poswigconych tym struktu-
rom wypowiadac si¢ swobodnie na temat udziatu w nich komunistow. Obok tego Grzedzinski,
jak sadzg, czasem sig tez w swych wspomnieniach przeceniat, jak w wypadku podejmowa-
nych przez siebie podobno prob tworzenia legionu polskiego majacego walczy¢ w obronie
Czechostowacji w 1938 r. Otoz w tym wiasnie kontekscie przywotat po latach swoje paryskie
kontakty, majace — czy tego chcial, czy nie — styk z wojskowymi i wywiadowczymi czyn-
nikami sowieckimi. ,,Czy to [tworzenie owego legionu] byto mozliwe? Bylo. Poniewaz pro-
wadzilem jednoczesnie akcje pomocy republikanom hiszpanskim, bytem w kontakcie z pol-
skim aparatem werbunku do brygady Dabrowskiego, a w Paryzu wydawalem z Hermanem
Liebermanem pismo «Swiat i Polskay, ktore te akcje firmowalo, oraz miatem kontakt z gene-
ratem Walterem, kiedy byt w Paryzu szefem tego werbunku [...]” — wspominat w potowie lat
60. (s. 219). Jest to przyktad, jeden z wielu, informacji trudno weryfikowalnych. Natomiast
ewentualne kontakty Grzedzinskiego z Karolem ,,Walterem” Swierczewskim, oficerem so-
wieckiego wywiadu wojskowego GRU (wczesniej Razwiedupra). podobnie jak wspomaga-
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nie werbunku obywateli polskich do brygad migdzynarodowych przez niedawnego jeszcze
wyzszego oficera stuzby czynnej daja powdd do stanowczego stwierdzenia, ze ewentualna
inwigilacja poczynan putkownika na gruncie paryskim przez organa Oddzialu II Sztabu
Glownego WP bylaby wowczas absolutnie sprawa raison d’etat. Autorka, dokonujac proby
rekonstrukcji sposobu mys$lenia swego bohatera w kwestii wspolpracy z komunistami i ana-
lizujac powody jego poparcia dla idei jednolitego frontu wszystkich, jak uwazat, sSrodowisk
demokratycznych i lewicowych, zdawata si¢ nie bra¢ pod uwage zewngtrznych powiazan
srodowiska komunistycznego, co w jakis sposob thumacze sobie przez to, ze postrzegata ko-
munistow jako dziataczy politycznych pozbawionych od 1938 r. wlasnej partii, przeto szuka-
jacych metod legalnej dziatalnosci (w tym publicystycznej) w przestrzeni publicznej Drugiej
Rzeczypospolitej konca lat 30. Pytaniem istotnym jest, w jakiej mierze z sity tych zewngtrz-
nych powiazan zdawal sobie sprawe Grzedzinski.

O tym, ze w przeddzien wybuchu wojny $§wiadom byl zagrozenia sowieckiego dla
Polski wynikajacego z sojuszu III Rzeszy z ZSRR, $wiadczy przywotywany przez Autorkg
(s. 239) list, jaki wystosowal don Jacques Lagardelle, a ktérego nie zdazono juz opublikowaé
w ,,Czarno na biatem”. Z kolei fragment korespondencji Grzedzinskiego w okresie pobytu
w Maroku w pierwszej polowie lat 50. moze posrednio wskazywac, iz zdawal sobie spra-
we w koncu lat 30. z roli i niebezpieczenstwa ze strony komunistycznych ,,wtyczek” w pol-
skich grupach politycznych i w redakcji prowadzonego przezen czasopisma (s. 248-249).
Kontakty i wigzi kolezenskie z okresu legionowego z oficerami stuzacymi w Oddziale 11
Sztabu Glownego oraz wlasna wiedza i przemyslenia nie powinny tez byty pozostawiaé mu
zhudzen co do faktycznej roli KPP jako w istocie zbiorowej agentury o$ciennego mocarstwa
(niezaleznie od podlegtosci Kominternowi), jak tez niebezpieczenstwa — za posrednictwem
komunistéw — sowieckiej penetracji polskiego zycia politycznego i szerzej: publicznego.
Tymczasem, co wynika z ustalen A. Cieslikowej, Grzedzinski w latach 1937-1939 uwazal
komunistow za partnerow i petnoprawnych uczestnikow wspottworzonej przez siebie demo-
kratycznej opozycji antysystemowej. Autorka jednak nie odnosi si¢ do tej dwoistosci, na-
wet zdaje sig jej nie dostrzegac. A to przeciez nie tylko kwestia ,,struktur uzaleznionych od
Kominternu” (s. 246), ale i przenikania w glab polskiego zycia politycznego i newralgicznych
czasem ogniw aparatu panstwowego ludzi, dla ktérych moc wiazaca miaty czgsto instrukcje
z Moskwy. Odnoszace si¢ do tych i innych spraw liczne uwagi Aleksandra Wata w rozmowie
z Czestawem Mitoszem w Moim wieku (skadinad niewykorzystanym tu przez Autorke) z cata
pewnos$cia wymagaja krytycznej weryfikacji. Czas juz jednak najwyzszy, by si¢ z ta kwestia
sine ira et studio zmierzy¢, rzecz jasna przy Swiadomosci faktu, ze wzajemne przenikanie si¢
r6znych srodowisk byto w Drugiej Rzeczypospolitej catkowicie naturalne. W odniesieniu za$
do wzajemnych personalnych powiazan pitsudczykow i komunistow, badz szerzej: lewicy
rewolucyjnej, wynikaly one ze wspolnych w pewnych punktach do$wiadczen historycznych
i pokoleniowych, jak tez z przynalezno$ci obu $rodowisk do inteligencji polskiej jako forma-
cji spotecznej. Ostatni z wymienionych fakt zaczat nabiera¢ szczegoélnego znaczenia po Maju
1926 r., jako ze obdz rzadzacy bardzo chceiat czué poparcie i zrozumienie polskiej inteligen-
cji, poniewaz akceptacja z jej strony podbudowywata poczucie misji, jakie mieli pilsudezycy.
Stad tez pewien margines urzegdowej tolerancji dla — nieuchronnych w latach $wiatowego
kryzysu gospodarczego — tendencji radykalnych i komunizujacych w obrebie srodowisk
inteligenckich zwlaszcza, a nawet proby oswajania ich w ramach obozu pomajowego. Co
innego jednak odruchy buntu $redniego i mtodego pokolenia wobec zastanej rzeczywistosci
politycznej i gospodarczej lat 30. w Polsce, co innego za$ niezwazanie przy tym na inklina-
cje zewnatrzpolityczne takich dziatan, nawet jesli motywowane sprzeciwem wobec opresyj-
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nego systemu rzadow. Ujmujac rzecz obrazowo: jezeli przywolywana w dwczesnej prasie
polskiej obecnos¢ w charakterze gosci delegacji wysokich funkcjonariuszy Stuzby Mlodych
OZN na parteitagu NSDAP w Norymberdze w lipcu 1938 r.! — jedli prawdziwa — byla
skandalem nie tylko z dzisiejszej perspektywy, gdyz dla utrzymania dobrosasiedzkich stosun-
kéw z Niemcami nie trzeba bylo posuwac sig do takich gestdw, to przynalezno$¢ badz nawet
sympatyzowanie ze §rodowiskiem politycznym majacym centralg w Moskwie byto zdrada
stanu, nawet jesli daleko nie wszyscy wowczas to rozumieli. Dlatego tez — doceniajac ana-
lizg pogladow politycznych i aktywnosci publicystycznej Grzedzinskiego oraz jego stosunku
do wspolpracy z komunistami w ramach ,,jednolitego frontu” ugrupowan demokratycznych
i lewicowych, dokonana w rozdziale VII przez A. Cieslikowa — mam po lekturze tej ksiazki
problem z petna odpowiedzia na pytanie, jak putkownik godzit biezaca taktyke polityczna,
wymierzona bez watpienia w obo6z rzadzacy, ze swiadomoscia tego, z kim wspolpracuje.
January Grzedzinski niewatpliwie rozszedt si¢ politycznie, a nawet i towarzysko, w po-
towie lat 30. z wigkszo$cia srodowiska pitsudczykowskiego na tle stosunku do obozu rza-
dzacego i jego metod kierowania panstwem po $mierci Marszatka. W odniesieniu do tego
okresu wspominat po latach: ,,Ja przestalem juz rozumie¢ mych ex—kolegéw, przestatem pod-
trzymywaé towarzyskie stosunki... Z Wieniawa, z Dreszerem... Jeszcze Wyzel-Sciezynski,
Lilienfeld—Krzewski, kilku czwartakow...”!!. Tyle ze Mieczystaw Wyzel-Sciezynski i Karol
Lilienfeld-Krzewski (,,Kapral Szczapa”), podobnie jak Grzedzinski nie przejawiajac entuzja-
zmu dla ewolucji obozu pomajowego w okresie istnienia OZN, roznili si¢ oden przeciez co
do metod postgpowania, nie pochwalajac kontaktoéw z komunistami nie tylko z powodu daw-
nej swej eksperiencji z tytutu pracy jeszcze przed Majem w Oddziale II Sztabu Generalnego.
To samo zapewne datoby si¢ powiedzie¢ o wzmiankowanych wyzej ,kilku czwartakach”.
Czy wigc brak wigkszych watpliwosci byt w wypadku Grzedzinskiego spowodowany tym, iz
cho¢, zdaniem Autorki, ,,nigdy nie wydawat si¢ przedktada¢ twardej koniecznosci ponad swo-
je przekonania”, to ,,moze budzit si¢ w nim wtasnie polityk?” (s. 229). By¢ moze. Obok tego
jednak warto wskaza¢ na jego demokratyzm o korzeniach socjalistyczno—rewolucyjnych, co
mogto rodzi¢ przekonanie, ze ,,nie ma wroga na lewicy”, zwlaszcza w sytuacji, jak uwazat,
ewolucji obozu rzadzacego w kierunku form autorytarnych w zarzadzaniu panstwem, dla
Grzedzinskiego w pewnych punktach tozsamych w istocie z faszyzmem. Charakterystyczny
przy tym zdaje sig, cytowany przez Autorke, jego komentarz po tym, jak Jedrzej Moraczewski
odmowit zamieszczenia w ,,Czarno na biatem” artykutu na temat okoliczno$ci dymisji swe-
go gabinetu w styczniu 1919 r.: ,,Ale moze jednak trochg pozniej oswietlimy okolicznosci,
w jakich rozpoczat si¢ wlasciwie antyludowy kurs rzadéw w Polsce” (s. 211). Nie chodzi
tu nawet o to, ze poglad taki catkowicie ignorowat opinie i postawy wcale licznych warstw
spotecznych innych niz ,,lJudowe”, a w duzym stopniu nawet catych dzielnic, jak Poznanskie
i Pomorze. Rzecz raczej w pewnym typie mentalnosci oraz w zalu, ze Polska, o ktora wal-
czyt i za ktora gingli jego koledzy (tu trafnie dobrany przez Autork¢ na motto rozdziatu II1
fragment z wiersza Broniewskiego Mannlicher, s. 63), nie jest ta, za ktora ,,Gryza ziemi¢ moi
najmilsi / Nawachali si¢ dosy¢ prochu”. Préba zas zmiany tego stanu rzeczy podjeta w Maju
1926 r. doprowadzita w efekcie do tego, ze w drugiej potowie lat 30. ,,przestat juz rozumiec
swych ex—kolegdw”. Po uplywie lat trzydziestu bez mala od pierwszej edycji Maja 1926,

" E. D. Wynot Jr., Polish Politics in Transition. The Camp of National Unity and the Struggle for
Power, 1935-1939, Athens 1974, s. 217.

""" J. Grzedzinski, Materiaty pamigtnikarskie i fragmenty wspomnien, t. VI: Lata 1934-1939, k. 78, ma-
szynopis w Oddziale Zbiorow Rekopismiennych Biblioteki Narodowej w Warszawie, sygn. I11. 10874.
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w Postowiu do wydania paryskiego z 1965 r., w stowach Grzedzinskiego wciaz pobrzmiewal
zawad 1 gorycz, ze po 1918 r. ,,lud nie zrozumial” i pozwolit na brak realizacji Polski demo-
kratycznej i ludowe;j. ,,Nie zrozumial, ze jego to czas przyszedt i oddal swe glosy tym, dla
ktérych Polska powstata «ni z tego ni z owego», tym ktdrzy nic dla niej nie poswigcili, a na-
wet, co jest najgorsze, bali si¢ straci¢ w Polsce wolnej, demokratycznej i ludowej te cenne
przywileje, na strazy ktorych stala jeszcze przed chwila zaborcza wladza”. Stad tez zamach
majowy uznat po czterdziestu bez mata latach za ,,0statni czyn naprawdg pur sang legionowy.
Byt to, jak w «Czerwonym Sztandarze» naszych miodzienczych lat «zemsty grom — ludu
gniew». Za co zemsta? Czemu gniew? Zemsta i gniew za sponiewieranie idei, ktora pielegno-
walismy w sercu i za ktora, tak spokojnie, tak nawet ochoczo — przyjmowalismy $mier¢ na
polach bitew. Zemsta za polegtych towarzyszy boju, gniew za szarganie naszych ideatow™'2,
Czyz nie przywotuje to na mysl stow jednej z powstatych pozniej niz najbardziej znane zwro-
tek Marsza Pierwszej Brygady: ,,Dzi§ nadszedt czas porachowania / Za trudy mak, katusze
dni / Nie chciejcie wigc politowania / Zasada jest — za krew chciej krwi!”? Swiat pogladow
i wyobrazen Januarego Grzedzinskiego taczyl w sobie, obok racjonalnego jadra, takze ele-
menty emocjonalne i radykalne. Doszly one do glosu réwniez po klgsce wrzesniowej, gdy
putkownik przebywal we Francji i gdzie z poczatkiem 1940 r. podjal nowa edycj¢ ,,Czarno
na biatem” (s. 262). W koncu lat 30. za§ mogly powodowa¢, iz akceptowal postawy skrajnie
wobec obozu wtadzy, ale i panstwa, radykalne.

Prezentowana przezen postawa nie pozostata bez wplywu na koleje losu putkownika w la-
tach wojny i po wojnie na emigracji, z kolei za$ od 1956 r. w PRL. Rozdziaty VIII i IX, w kto-
rych omoéwiono, na miarg zebranego przez Autorke materiatu, aktywnos$¢ Grzedzinskiego
w okresie wojny i na emigracji w Maroku, pokazuja, po poczatkowych nadziejach z jesieni
1939 r. we Francji, narastajacy powoli dramat cztowieka w konfrontacji z bezduszna (cho¢
czasem, jak si¢ zdaje, dzialajaca celowo) polska cywilno—wojskowa maching biurokratyczna
na uchodzstwie. Efekt tegoz w postaci dtugoletniej izolacji Grzgdzinskiego w Maroku, bez
mozliwo$ci wyjazdu, nie pozostal bez wptywu na jego decyzje o powrocie do PRL, mimo
iz w 1945 r. krytycznie ocenial sytuacj¢ w kraju i nie podjal propozycji z krggdw nowej
wladzy (s. 296). Naturalnie w Maroku nie tylko wyczekiwal sposobnosci wyjazdu, ale byt
aktywny w $rodowisku tamtejszej Polonii, jak i w dziatalno$ci marokanskiego aeroklubu.
Spedzone poza krajem wojenne i powojenne lata Grzedzinskiego przedstawita Autorka,
w miarg stworzonych sobie zrodtowych mozliwosci, bardzo udatnie. Podobnie w odniesieniu
do funkcjonowania putkownika w PRL, ukazanego w rozdziatach X—XII, ktore obok dobrego
konstrukcyjnie i interesujacego ujgcia trudnego okresu w biografii Grzedzinskiego, sa takze
przyczynkiem do dziejow inteligencji w PRL lat 1956-1975. Opisane przez Autorke nara-
stajace nieuchronnie starcie socjalisty Grzedzinskiego z uciazliwosciami i ponurymi absur-
dami ustroju zwacego sig¢ socjalistycznym jest miejscami pasjonujaca lektura. Konfrontacja
socjalistycznego ideatu w rozumieniu putkownika (ale 1 wielkiego dlan autorytetu, jakim byt
Andrzej Strug) z tym, co musiat znosi¢ w PRL, probujac publikowa¢ badz przejawiaé aktyw-
no$¢ spoleczng na réznych polach, byta dlan z pewno$cia w jesieni zycia gorzkim do$wiad-
czeniem, komentarzem za§ — stowa, ktore niebawem po powrocie jesienig 1956 r. do Polski
ustysze¢ mial od Kazimierza Rusinka: ,,Pocoscie, putkowniku, tu przyjechali? Czy nie lepiej
byto tam zostac?” (s. 332). Za to po latach powstala biografia, ktora (mimo szeregu uwag)
szczegolnie przeczyta¢ warto.

12 J. Grzedzinski, Maj 1926, Paryz 1965, s. 106 i 104.





