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MENTALNOSC REWIDENTA?
(RAPORTY JERZEGO OKOLOWA, 1817-1819)

sja te skargi wedrujac po prowincjach zbieram
1 przenosze do wiadomosci Ksigcia”

(z listu Jerzego Okolowa pisanego z Aleksoty, 1818')

Kazdego, kto czytal obszerne pamietniki Kajetana Kozmiana, z pewno-
Scia nurtowalo pytanie: dlaczego autor z taka niechecia odnosil sie do
Jerzego Okotowa?? Czy powodem jej byly tylko bliskie zwiazki tej postaci
z Nikolajem Nowosilcowem? Czy tez istnialy takze inne motywy niecheci?
Nie do konca jasne wydaje sie takze to, z jakich powodéw pamietnikarz
zdecydowal sie na utrwalenie tej postaci. Wszak sam mial watpliwosci,
czy postepuje stusznie, gdy pisal: ,,O tym moralnym i fizycznym, bezec-
nym i powszechnie pogardzanym potworze towarzystwa moze by stusz-
niej i przyzwoiciej bylo milczeé¢ 1 wiecznemu oddac¢ go zapomnieniu, niz
wspomnieniem ohydzonego jego imienia usta i piéro kala¢”. Co wiecej,
Kozmian poswiecil Okolowowi az jeden rozdzial swojego pamietnika, jed-
nym zas z istotnych motywow powstania tego dziela byla chec¢ utrwalenia
pamigci i zastug postaci wybitnych. Odrebnych rozdzialow doczekaly sie
w nim osoby, ktore Kozmian z reguly darzy! szacunkiem i mniejsza lub
wieksza sympatia. Pamietnikarz poswiecil osobne rozdzialy m.in. ksieciu
Joézefowi Poniatowskiemu, Janowi Pawlowi Woroniczowi, Stanistawowi
Staszicowi, Jézefowi Zajaczkowi, Tadeuszowi Mostowskiemu, Ksawere-
mu Druckiemu-Lubeckiemu. W grupie tej znalaz! sie takze cesarz Alek-
sander I przez Kozmiana postrzegany jako restaurator panstwa polskie-
go. Osobnego rozdzialu doczekal sie¢ wprawdzie Nowosilcow, cho¢ pamiet-
nikarz zdawat sobie sprawe, jak bardzo niepopularna to byla postac.
Zdecydowal jednak, ze nalezy ja opisac tylko i wylacznie z powodu roli,
jaka odgrywala w dziejach Krolestwa Polskiego. Pamietnikarz wskazywat,
iz ,wspomniec¢ imie Nowosilcowa Polakom w obecnym usposobieniu ich
umysiow jest jedno, co wspomnie¢ szatana gorliwym i poboznym katoli-

1 AGAD, Sekretariat Stanu Krolestwa Polskiego, sygn. 1/1817, List Jerzego Okolowa
z Aleksoty, 8 IX 1818, k. 20.

2 K. Kozmian, Pamietniki, wstep i komentarz J. Willaume, t. 3, Wroclaw 1972, s. 142.
3 Ibidem, s. 142,
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kom™. Z tego wlasnie powodu opis Nowosilcowa polaczony byl z uzasad-
nieniem powodow, dla ktorych znalazt sie w pamietniku.

Okolow byt kolejnym negatywnym bohaterem utrwalonym przez Koz-
miana. Przypuszczac wiec wypada, ze byl istotnym elementem sceny po-
litycznej Krolestwa. Kozmian zaprezentowal go jako osobe silnie zwigza-
na z namiestnikiem J. Zajaczkiem. Zdaniem pamietnikarza Okotéw odci-
snatl silne pietno na jego stylu sprawowania wtadzy. W poczcie opisanych
postaci znalazl sie wiec nie z tytutu swoich zastug, lecz dla ,,obrzydzenia,
wstretu i1 pogardy dla tego rodzaju nikczemnych, podlych i bezczelnych
istot, w ktore niekiedy natura ludzka jad i trucizne czolgajacych sie ga-
dow wlewa”>. W Swietle tego zapisu byt to wiec portret rysowany ku prze-
strodze. Tak okreslony motyw nie rokowal pomyslnie dla opisywanej po-
staci. Kolejne pytanie intrygujace, jak sadze, czytelnikow pamietnika Koz-
miana brzmi: w jakim stopniu jego opinia byla odbiciem wilasnych,
subiektywnych sadéw, w jakim zas odzwierciedlata poglady i stanowiska
innych oséb? Naturalnie pamietnikarz robil wszystko, by czytelnik od-
nios! wrazenie, iz jego informacje stanowig odbicie przekonan wiekszej
grupy. W jego opisie przytaczane wigec byly oceny i stanowiska osob
z roznych kregéw towarzyskich i srodowisk spolecznych. Wyraznie po-
twierdzi¢ miato negatywny, pamietnikarski sad zarowno przywotane prze-
zen stanowisko Adama J. Czartoryskiego, jak i opinia warszawskiego le-
karza Antoniego Czekierskiego. Kozmian wskazywal rowniez, iz namiest-
nik, mimo ze Okoléw mu stuzyl, nie mial do niego zaufania®. Misternie
skonstruowany wywod KozZzmiana nie jest jednak dostatecznym uzasad-
nieniem niepodejmowania problemu, jak szeroki byl zasieg negatywnych
ocen Okolowa, jakich kregow dotyczyly, co bylo ich przyczyna.

Wyczerpujace udzielenie odpowiedzi na te pytania jest o tyle trudne,
ze cho¢ Okotéw (Okotow) znalazt sie w Polskim Stowniku Biograficznym’,
to znajomosc jego pogladow i dziatalnosci zostala oparta w duzym stop-
niu na subiektywnych przekazach. Nalezaly do nich niewgtpliwie pamiet-
nikarskie zapisy Kozmiana i znanego z cietego jezyka, a takze blyskotli-
wych, lecz nie zawsze obiektywnych opinii, Juliana Ursyna Niemcewicza.
Zapoznajac sie z nimi, nie mozemy zapominac, iz dzielo KoZmiana po-
wstawalo, a przynajmniej bylo redagowane po latach od opisywanych
wydarzen. Liczy¢ sie zatem musimy z tym, ze zawarta zostala w nim ra-
czej pewna idea tej postaci, a wiele szczegolow zapewne uleglo zatarciu.

Co wiemy o tej postaci ze wspomnianych przekazow? Juz w tytule
rozdzialu poswieconego Okolowowi Kozmian zasygnalizowal jego wyzna-
nie: ,Jerzy Okoléw od namiestnika kalwinem przezwany”®. Juz sam ten
tytul Swiadczy o tym, iz wyznanie stanowilo rodzaj wyréznika i byto pod-
kresleniem pewnej odmiennosci. Jego kalwinizm potwierdza rowniez

4 Ibidem, s. 95.

5 [bidem, s. 142.

% Ibidem, s. 152.

7 H. Dylagowa, Okoldw Jerzy, PSB, t. 23, z. 4, Wroclaw 1978, s. 686.

8 K. Kozmian, op. cit., s. 142.
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J. U. Niemcewicz®. Niemcewicz nie ma przy tym watpliwosci co do szla-
checkiego pochodzenia Okolowa. Natomiast Kozmian, przeciwnie, utrzy-
muje, iz byl on plebejuszem lub mieszczaninem. W swietle opublikowane;]
dokumentacji Komisji Rzadzacej z 1807 r. — Okolow wystepuje tam jako
urodzony -— jego szlacheckie pochodzenie nie podiega dyskusji!®. Niem-
cewicz podkresla, iz wyznanie kalwinskie z reguty potaczone bylo z dbalo-
scig o edukacje dziecka i nasz bohater zostal wystany po nauke do holen-
derskiego miasta Haarlem. Rowniez KoZzmian nie zaprzecza temu, ze Oko-
tow odebrat dosc staranna edukacje, stuchajac wykladéw i pobierajac
lekcje w roznych zagranicznych instytucjach oswiatowych. Nie podaje jed-
nak blizej, co to byly za instytucje!!. Nie ulega wiec watpliwosci, iz rodzi-
na lub wspdlnota religijna dbata o jego rozwdj intelektualny. Z przekazu
Niemcewicza wynika takze, iz Okoléw obdarzony byl dobra pamiecia
i inteligencja — jak to okreslil, ,rzadkim pojeciem”'?. Pamietnikarze zga-
dzaja sie réwniez co do tego, iz miejscem jego urodzenia byta Litwa. Trud-
no jednak blizej okresli¢ miejscowo$¢. Kozmian twierdzi, iz byly to dobra
Radziwitlowskie. Nie znamy takze daty urodzenia. Niemcewicz pisze o nim
pod rokiem 1816, iz ,nie ma jeszcze jak lat czterdziesci”'3. Sam Okotow
w 1818 r. stwierdza, iz jest w schytku wieku'®. Trudno zatem precyzyjnie
okresli¢c date jego urodzenia. Ryszard Szawtowski na podstawie zapisu
w drezdenskiej ,Sterbeliste” okreslit rok urodzenia na 1760'°. Jest to zbiez-
ne z przytoczona wczesniej opinia Okolowa. I Kozmian, i Niemcewicz przy-
znaja, iz przygotowanie i doswiadczenia zawodowe Okoltowa byly bardzo
bogate. Podkreslaja jego znajomosc teorii gospodarczych, szczegolnie do-
tyczacych handlu. Wskazuja réwniez na jego bogate doswiadczenia w za-
kresie prowadzenia réznych interesow. KoZmian pisal nawet: ,Cztowiek
z glowa dobrze uorganizowana, obejmujacy tatwo wszelkiego rodzaju in-
teresa, zdatny, czynny, Smiaty w radach”'®. Wedtlug przekazu tego pa-
mietnikarza prowadzil sprawy majatkowe Radziwilléw najpierw przed try-
bunatami Rzeczypospolitej, a nastepnie w sadach pruskich’?. Niemce-
wicz wspomina, iz Okolow byt konsulem, nie moéwi jednak, gdzie. Ze

Y Pamietniki Juliana Ursyna Niemcewicza 1809-1820. Po raz pienvszy z autograféw wyda
ne, t. 2: 1813-1820, Poznan 1871, s. 305.

0 Materialy do dziejéw Komisji Rzqdzqgcej z r. 1807, wyd. M. Rostworowski, t. 1: Dziennik
czynnosci Komisji Rzadzqgcej, Krakow 1918, s. 763; zob. rowniez S. Konarski, Szlachta
kalwiiska w Polsce, Warszawa 1936, s. 218-219: wystepuje tu rodzina Okolow, nie ma
jednak informacji o Jerzym Okolowie.

' K. Kozmian, op. cit., s. 142-143.
12 Pamietniki Juliana Ursyna Niemcewicza, s. 305.
13 [bidem, s. 306.

¥ AGAD, Sekretariat Stanu KP, sygn. 1/1817, List z Aleksoty do Namiestnika, 8 X 1818,
k. 19

15 R. Szawlowski, Najwyzsze paristwowe organy kontroli w Polsce w XIX wieku. Gléwna
Izba Obrachunkowa Ksiestwa Warszawskiego oraz Izba Obrachunkowa i Najwyzsza Izba
Obrachunkowa Krélestwa Polskiego. Lata 1808-1866, Warszawa 1999, s. 120.

10 K. Kozmian, op. cit., s. 143-144.
' Ibidem, s. 143-144.
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sprawowaniem tej funkcji wiazal tez jego znajomosc¢ problematyki han-
dlowej’®.

I Niemcewicz, i Kozmian byli zgodni co do tego, ze: 1) Okotéw lubil
podkreslac, iz dziala i pracuje dla uzyskiwania korzysci materialnych,
2) kochal dobre jedzenie i picie, 3) dysponowal specyficznym, niezbyt
wyszukanym poczuciem humoru, miat talent do ,bufonad”, ,zarcikow”
i ze byl to jego sposdb na pozyskiwanie sobie 0séb sprawujacych wysokie
stanowiska urzednicze, bywanie w ich bliskim otoczeniu, udzial w ich
zyciu towarzyskim, wykorzystywanie tych kontaktow do pozyskiwania
wplywu na ludzi wladzy, a przez to takze powiekszanie swoich dochodow.
Mamy tu zatem przekonanie o niskich pobudkach dzialania i braku ide-
alow'?. Kozmian ponadto uwazal, iz Okotow jest tchorzem i czlowiekiem
malodusznym?’. Oprocz niepochlebnego wizerunku psyche naszego bo-
hatera pamietnikarze nie skapili zlosliwosci rowniez jego wygladowi fi-
zycznemu. Niemcewicz pisze, iz Okolow byl figury ,zsiadlej, atletycznej”.
Kozmian natomiast nie pozbawil sie przyjemnosci zacytowania satyry na
rzad, w ktorej omawiana postac zostata zaprezentowana jako ,bezdenna
beczka toczaca sie z halasem”?!. Niemcewicz podkreslal jego dobra znajo-
mos¢ jezyka rosyjskiego, piszac: ,,Po moskiewsku mowi jak Moskal rodo-
wity”?2. Zapewne byla to jedna z przyczyn, dla ktérych Okotéw nawigzat
blizsze kontakty z komisarzem cesarskim w Warszawie, Nowosilcowem.

Zachowana dokumentacja urzedowa Krolestwa Polskiego, zwlaszcza
protokoly posiedzenn Rady Administracyjnej, pozwala odtworzy¢ sprawo-
wane funkcje i awanse Okotowa. Do pelnej charakterystyki tej postaci
brakowalo wiec wlasnych, autorskich zapiséw jego pogladow. Z takimi
przekazami zetknela sie Barbara Grochulska. W swoim opracowaniu do-
tyczacym handlu zagranicznego Ksiestwa Warszawskiego cytuje krytyke
instruktarza celnego autorstwa Okolowa, w ktorej zawarte zostaly jego
poglady na role handlu w rozwoju gospodarki kraju??. Krytyka ta byla
fragmentem raportu kierowanego do namiestnika w 1816 r. Z pamietnika
Kozmiana wiemy, iz Okoléw byl autorem dobrej, jak podkreslat pamietni-
karz, ,dysertacji o handlu, przemysle i administracji skarbowej”. Napisatl
ja w nadziei uzyskania urzedu z rak ministra skarbu Ksiestwa Warszaw-
skiego Tadeusza Matuszewicza. To on wilasnie ocenit ja jako dobra i jego
sad zacytowal Kozmian. Matuszewicz nie zdecydowal sie¢ jednak na po-
wierzenie Okolowowi stanowiska w ministerium skarbu, jego sad o mora-
le kandydata byl bowiem bardzo negatywny. Uznawal go za ,najbezczel-

18 pamietniki Juliana Ursyna Niemcewicza, s. 305.

19 K. Kozmian, op. cit., s. 142-154, Pamietniki Juliana Ursyna Niemcewicza, s. 305-307.
20 K. Kozmian, op. cit., s. 153.

2! pamietniki Juliana Ursyna Niemcewicza, s. 306; K. Kozmian, op. cit., s. 154.

22 pamigtniki Juliana Ursyna Niemcewicza, s. 307.

23 B. Grochulska, Handel zagraniczny Ksiestwa Warszawskiego, Warszawa 1967, s. 131 —
autorka powoluje sie na akta Komisji Rzadowej Przychodu i Skarbu, sygn. 1392, w kto-
rych zawarty jest raport Okolowa z 1816 r. zlozony Namiestnikowi. Raport ten dotyczy
kwestii udoskonalenia taryfy celnej. W marcu 2003 r. AGAD odméwil udostepnienia tych
akt, motywujac to zlym stanem ich zachowania.
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niejszego i najniebezpieczniejszego”™*. Rozprawa nie zostala wydrukowa-

na. Byla rozpowszechniona jedynie w postaci kilku kopii rekopismien-
nych. O ich losie nic nie wiadomo. Okoléw byl rowniez autorem projektéw
praw: 1) projektu do taryfy celnej (1816)2°, 2) projektu dekretu o Izbie
Obrachunkowej z 1820 r.?%, 3) projektu ustawy skarbowej polaczonej
z preliminarzem budzetu na 1822 r.?”

Materiatem zrédlowym umozliwiajacym rozszerzenie wiedzy o tej po-
staci sa niecytowane w dotychczasowej literaturze na temat Okolowa jego
raporty dla Namiestnika oraz dolaczone do nich ,spostrzezenia”. Znajdu-
ja sie one w aktach Sekretariatu Stanu Krélestwa Polskiego, przechowy-
wanych w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych. Materialy te zostaly zwro-
cone przez Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne w Leningradzie,
obecnie Panstwowe Archiwum Historyczne w Petersburgu, w 1961 lub
1963 r.?8 Tytul ,raporty” w materiatach tych nie wystepuje i pochodzi od
archiwum. Archiwisci rosyjscy opisali je jako ,Raporty Okotowa dla Na-
miestnika Zajaczka z ogélnej kontroli departamentéw”??, archiwisci pol-
scy zas dodali ,obwodéw”°. Raporty maja forme listow. Zawieraja spra-
wozdania z podrozy odbywanych w celach kontrolnych na osobiste zlece-
nie namiestnika. Materialy te pochodzg z lat 1817-1819. Ogoétem jest to
szesc¢ listow oraz ,Spostrzezenia przy rewizji obwodow leczyckiego i go-
stynskiego”. Adresatem jednego z listow nie jest namiestnik, lecz generat
i chodzi tu najprawdopodobniej o generata Ksawerego Kosseckiego, se-
kretarza Rady Stanu. ,Spostrzezenia” adresowane sg do Komisji Rzado-
wej Spraw Wewnetrznych i Policji. Noszg date 23 wrzesnia 1819 r. Na
~Spostrzezeniach” znajduje sie adnotacja oléwkiem ,nie komunikowane
dla zbyt ostrego napisania”3!. Pierwszy z listow jest datowany 6 wrzesnia
1817 r., z Pilicy, drugi niedatowany, okreslany jako pisany pomiedzy re-
wizja w Wieluniu i Sieradzu, trzeci z maja-czerwca 1818 r. z Lomzy (ten
datowany jedynie olowkiem, zatem datacja kancelaryjna lub archiwalna,
nie zas autorska), czwarty z 15 lipca 1818 r. z Augustowa, piaty z 8 wrze-
$nia 1818 r. z Aleksoty, szosty z 24 wrzesnia 1818 r. z Kidul. List z Alek-
soty kierowany jest do generata (wynika to z analizy jego tresci). Wydaje
sie, ze sa to autografy.

2% K. Kozmian, op. cit., s. 146-147.
25 AGAD, Rada Administracyjna, sygn. 5, Protokol posiedzenia z dnia 29 X 1816, k. 287.

26 Zob. AGAD, [ Rada Stanu, sygn. 375, k. 133-157, R. Szawlowski, op. cit., s. 312-316,
podaje inna lokalizacje projektu w aktach I RS.

27 Korespondencja Lubeckiego z ministrami sekretarzami stanu Ignacym Sobolewskim i Ste-
fanem Grabowskim, wyd. S. Sméika, t. 1: 1821-1823, Krakéw 1909, s. 13.

28 W. Maciejewska, Transport akt przekazanych przez Zwiqzek Radziecki, ,Archeion”, t. 37,
1962, s. 304, h.a. [H. Altman|, Nowy i ostatni transport materiatéw archiwalnych przekaza-
nych Polsce przez rzad Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, ,Archeion”, t. 40,
1964, s. 303-304.

29 Opis w przekladzie na jezyk polski.

39 AGAD, Sekretariat Stanu Krélestwa Polskiego, sygn. 1/1817.

31 AGAD, Sekretariat Stanu KP, sygn. 1/1817, Spostrzezenia przy rewizji obwodéw te-
czyckiego i gostynskiego, k. 23.
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Czy stuszne jest zatem uzywanie w stosunku do tych materiatlow okre-
slenia ,raport”? Sadze, ze jest to uzasadnione z kilku powodéw. Po pierw-
sze, zostaly one napisane na specjalne zlecenie namiestnika. Nastepnie,
ich celem bylo dostarczenie informacji wedlug okreslonego przez niego
formularza-zapotrzebowania. Mogl on miec¢ forme polecenia ustnego?.
Z tego powodu nie jest nam znany. Mozemy probowac odtworzy¢ go jedy-
nie na podstawie zawartosci napisanego raportu. Musimy wowczas przy-
jac, iz takie doniesienie zaspokajalo w pelni potrzeby informacyjne zlece-
niodawcy. Omawiane materialy zawieraly analizy dzialalnosci administracji
1 sadownictwa Krélestwa, a takze oceny sytuacji gospodarczej. Spotkac
w nich mozna czasem propozycje rozwigzania réznych problemoéw. Skad
brala sie potrzeba pisania tego rodzaju raportéw? Wydaje sie ona dziwna,
zwlaszcza w sytuacji, gdy w Krolestwie Polskim istnial urzedowy system
raportowania, tzn. przekazywania informacji przez urzedy nizszych in-
stancji do wyzszych. Nie mozna jednak zapominac, iz w 1817 r., kiedy
Okotowowi zostala powierzona owa misja, system ten dopiero ksztattowat
sie. Z tego tez powodu namiestnik mogt uwazac, iz nie posiada pelnej
informacji o funkcjonowaniu administracji lokalnej, a co za tym idzie,
rowniez kontroli nad nig. KoZmian obwinial wprawdzie Okotowa, ze wmé-
wil namiestnikowi, iz ten nie powinien ufa¢ raportom ministerialnym, i prze-
konat go, by wystal na prowincje osobistego kontrolera®?. Wiele dowodow
wskazuje na to, iz istotnie Zajaczek preferowal system kontroli wykony-
wanych na jego specjalne zlecenie. W aktach Sekretariatu Stanu zacho-
waly sie bowiem raporty oficerow rozestanych po Krélestwie Polskim w celu
sprawdzenia stanu drég przed spodziewanym przyjazdem cesarza®*.

Trudno jednak ustalié¢, czy rzeczywiscie éw brak zaufania do rapor-
tow urzedowych byl wynikiem wptywu Okolowa. Stwierdzic trzeba, iz ge-
neralnie w systemie zarzadzania monarchig absolutng obowigzywata za-
sada zbierania informacji z réznych zrédet w celu ich konfrontowania
oraz proby wypracowania na ich podstawie samodzielnej, obiektywnej wizji
rzeczywistosci. Zajaczek chetnie wysylal swoich osobistych rewidentow.
Sam rowniez lubil wizytowac rézne miejsca Krélestwa: miasta wojewodz-
kie, fabryki w Warszawie. Chcial osobiscie przekonac sie, jak funkcjonuje
administracja, gospodarka i inne dziedziny zycia Krolestwa?®®. Uznac trze-
ba, iz byt to poniekad reczny system zarzadzania panstwem. Przypominat
tez nieco sprawowanie administracji folwarku oraz administracji wojsko-
wej. By¢ moze wiec dla Zajaczka Krolestwo bylo troche wiekszym folwar-
kiem. Postawa namiestnika charakteryzowala sie, jak widac, brakiem
zaufania do biurokracji oraz jej systemu zbierania i przekazywania infor-
macji — okreslonego przeciez prawem. Sposob zachowania Zajaczka bliz-
szy byl wladcy monarchii absolutnej niz konstytucyjnej, jaka bylto Kroéle-
stwo Polskie. W Krolestwie konstytucja oraz uchwalane w zgodzie z nia

32 AGAD, Sekretariat Stanu KP, sygn. 1/1817, List z Augustowa, 15 VII 1818, k. 6.
33 K. Kozmian, op. cit., s. 149.

3% AGAD, Sekretariat Rady Stanu KP, sygn. 2/1816.

35 J. Nadzieja, General Jozef Zajgczek 1752-1826, Warszawa 1975, s. 490.
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prewo okreslalo system zbierania i przekazywania informacji droga urze-
dowa. Namiestnik odnosil sie do niego z rezerwa. Wspomniane wczesniej
raporty powstaly z jego inicjatywy. Bezposrednia przyczyna ich kreowa-
nia byla, jak to okreslil inicjator, ,potrzeba blizszego przekonania sie,
z jeka dokladnoscia i pospiechem uskuteczniane bywaja rozkazy rzadowe
w wojewodztwach mazowieckiem, krakowskiem, kaliskiem, plockiem
i augustowskiem”. Zebrane w wyniku kontroli informacje postuzyé miaty
takze do bardziej precyzyjnego okreslenia potrzeb finansowych, a tym
samym lepszego opracowania budzetu’t, W momencie powierzenia mu
furkcji kontrolera Okolow byt zatrudniony w Komisji Rzadowej Przycho-
dow i Skarbu. Zarzadzal w niej Wydziatem Podatkéw Statych. Zajmowal
sie z tego powodu m.in. urzadzaniem dobr narodowych, zwtaszcza zas
opracowywaniem zasad przekazywania tych dobr osobom prywatnym?37.
Poniewaz o misji Okolowa wiedziala Rada Administracyjna i niektore ra-
porty byty przesylane sekretarzowi Rady Stanu, mozemy uznag, iz rapor-
ty te nie byly informacjami poufnymi. Okotow musiat liczy¢ sie z tym, ze
zawarte w nich informacje moga znalez¢ sie w obiegu urzedowym.
Motywacje zleceniodawcy udalo sie¢ nam przyblizy¢. A jakie byly przy-
czyny przyjecia misji przez jej wykonawce? Czy powodowala nim jedynie
chec¢ powiekszenia wiasnych dochodoéw? Czy tez przyswiecal mu bardziej
szczytny cel generalny, tzn. dzialanie na rzecz usprawnienia administra-
cji Krolestwa? We wspomnianych raportach znalezé mozna fragmenty,
ktore umozliwiaja nam choc¢by czesciowe udzielenie odpowiedzi na tak
postawione pytania. Niewatpliwie jednym z istotnych, deklarowanych
powodow przyjecia tej roli byta chec¢ zastuzenia sie namiestnikowi. Wia-
zala sie z nig rowniez deklaracja jak najlepszego wypelnienia przyjetego
zobowiazania. Okoléw podkreslal, ze zadanie to nie jest tatwe. W jednym
z listow narzeka na ciezki los rewidenta, a wazna nagrode za swe starania
i trudy widzi w uznaniu zwierzchnika. Pisat o tym tak: ,Jakozkolwiek
commissorium mnie polecone ciezkie jest, mozotowate i niezmiernej pra-
cy i natezenia sie wymagajace, dosyc¢ jednak cenie si¢ by¢ nadgrodzonym
jezeli aprobacje Panska zyska, i w dalszym ciagu mojego urzedowania
Pan ani wyboru swojego, ani zaufania w tak szczuplej sentymentalne;j
figurze polozonego zalowac nie bedziesz”8. Z jego listéw zaczerpnaé moz-
na takze blizsze informacje na temat tego, jakie czynnosci byly wykony-
wane w ramach prac kontrolnych. Okoléw wspomina o pracy po nocach,
polegajacej na sprawdzaniu ,pogmatwanych rachunkéw kasowych”.
Widac¢ wiec, ze jako rewizor wykonywatl takze taka, bardzo zmudna prace.
Trudno jednak bezspornie ustali¢, czy dotyczylo to wykonywania funkc;ji
rewizora skarbowego, czy tez nadzwyczajnego, a takim byt w omawianym
okresie z nominacji i inicjatywy namiestnika. W omawianych listach za-

3 AGAD, Rada Administracyjna, sygn. 5, Protokol posiedzenia z dnia 19 VI 1817, k. 44.

4" AGAD, Rada Administracyjna, sygn. 4, Protokol posiedzenia z dnia 18 Il 1817, k. 140-
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warte sa refleksje dotyczace celowosci prowadzonych przez niego rewizji.
Wynika z tych rozwazan, ze pragnal, by jego praca byla istotnym elemen-
tem przekazywania informacji o rzeczywistej sytuacji w panstwie i przez
to usprawniata funkcjonowanie wladz administracyjnych, sadownictwa
i gospodarki. Sadzi¢ nalezy, iz zarowno merytoryczny, jak i terytorialny
zakres kontroli zostal wyznaczony przez Zajaczka. Zainteresowania Oko-
lowa dotyczyly gléwnie prowincji Krolestwa. Piszac z wielka niechecig
o sadownictwie, dazyl do utozsamiania wlasnych sadow z opiniami spole-
czenstwa: ,Znam ten zakrdj wygodnego urzedowania w sagdownictwie i dla
tegoz caly kraj na to si¢ uzala, i ja te skargi wedrujac po prowincjach
zbieram i przenosze do wiadomosci Ksiecia, zeby bylo inaczej”°. Okolow,
przekazujac informacje o roznych niedomogach w funkcjonowaniu apa-
ratu panstwowego Krélestwa, czul sie reprezentantem opinii publiczne;.
Kierowal sie takze nadzieja, iz jego doniesienia spowoduja pozadane zmiany
w roznych dziedzinach dziatalnosci publicznej. W takim tez duchu starat
sie apelowac¢ do namiestnika. Pisal do niego: ,Zmiluj sie Ksiaze nad nie-
szczesliwym ludem i nacieraj uszy sprawiedliwosci™!. Okotow uwazal, iz
konsekwencje jego rewizji powinny byc¢ dalekosiezne, az do udzielania
dymisji wiacznie. Zachecal wigc namiestnika, by wypedzal zaréwno ,opo-
jow gorzalczanych” (tzn. celnikow), jak i ,$limakow trybunalskich” (tzn.
sedziow)*?. Oceniajac generalnie jego motywacje, stwierdzi¢ wiec trzeba,
ze obok wzgledéw finansowych wystepowaly takze pobudki ideowe, zwlasz-
cza przekonanie, ze pelniac funkcje rewizora stuzy takze dobrej sprawie
i szerszym kregom spotleczenstwa.

Cho¢ Okolow byt przekonany o tym, ze jego raporty sa potrzebne i moga
byé skuteczne, to jednocze$nie zdawal sobie sprawe, iz pozadana efek-
tywnos¢ nie byla automatyczna. Wskazywal, iz w niektérych przypad-
kach jego doniesienia gdzies znikaly i nie przynosily Zadnego efektu. Naj-
wiecej zastrzezen mial do rezultatéw rewizji kas miejskich*?. Zdawat so-
bie sprawe, iz brak efektu rewizji przyczynia sie do obnizenia rangi kontroli
zarowno wsrod urzednikow, jak i obywateli. Wskazywal na to, piszac:
,Tak zas ja pisze na prozno folialy, a urzednicy i obywatele oczekujac
skutku tak nadzwyczajnej rewizji, a nie widzac zadnego, pierwsi lekce
wazy¢ te postrachy, a drudzy zali¢ sie na blichtry i mamienie siebie za-
czna, 1 rzecz cala spelznie jak zwyczajnie na niczem”*.

O ksztalcie i jakosci omawianych raportow decydowaly nie tylko wy-
mienione wczesniej motywy ich powstania, ale rowniez sposéb zbierania
informacji do nich. Okoléw w swoich listach, najprawdopodobniej dla
uwiarygodnienia, opisywal, na czym opiera swoje sgdy. Podkreslal, iz ich
podstawa byly rozmowy z ludzmi réznego stanu®. Szczegotow dotycza-

40 AGAD, Sekretariat Stanu KP, sygn. 1/1817, List z Aleksoty, 8 IX 1818, k. 20.
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cych techniki przeprowadzania tego swoistego sondazu jednak nie zna-
my. Nie mozemy ocenic reprezentatywnosci wybranej przez Okolowa pro-
by. Rewident nie zawsze potrafil tez broni¢ swoich ocen. W sytuacji, gdy
efekty jego kontroli zaprezentowano Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci,
a ta przygotowala odpowiedz na przedstawione sadownictwu zarzuty, Oko-
low poczul sie bezradny. Nie chcial polemizowac z raportem przygotowa-
nym przez te instytucje. Skomentowal go nastepujaco: ,Mozna by na ten
raport obszerna napisac disertacje, lecz na c6z by sie to przydalo? Przy-
mieszalby si¢ do tego duch stronnictwa — Talmudzisci kodeksowi odpi-
saliby w dwoje tyle, i jako majstrzy rzemiosto znajacy, zawojowaliby
w koncu empiryka, profana, celnika, ktory sie powazyl zajrze¢ w swiaty-
nie Temidy: szperac jej tajemnice. Wole wiec wczesnie z placu ustapic, niz
wdac sie w nierowna walke, do ktérej czasu nie mam”°. Musial wiec
uznac¢ swoja niekompetencje w sprawach sadownictwa. Stawial tez za-
pewne sobie samemu pytanie, czy to wtasnie on powinien prowadzi¢ kon-
trole w tej dziedzinie dziatalnosci panstwa. Przyznacd tez musial, iz osoba
bardziej kompetentna do formulowania ocen bylby ktos, kto posiada przy-
gotowanie zawodowe w zakresie prawa*’. Wida¢ wiec tu kleske koncepcji
rewidenta — amatora i entuzjasty. Takze ta dziedzina wymagala odpo-
wiedniego przygotowania zawodowego. Okolow nie czul sie kompetentny
nie tylko w kwestiach prawa. Niepewnie wyrokowat takze w sprawach
architektury i budownictwa. Nie chcial oceniac jakosci budowli w Pilicy,
Stopnicy i Kielcach. Prosil, by namiestnik przystal potajemnie architekta.
On wlasnie oceni¢ mial projekty budowli w tych miastach?®.

W przypadku sadownictwa widac, iz Okolow powielal pewne stereoty-
py 1 operowal uproszczeniami. Przyjac¢ wiec nalezy, iz raporty te byly po-
zbawione wiekszej wartosci merytorycznej, zwlaszcza w zakresie sadow-
nictwa. Najwiecej kompetencji wykazywal zapewne w sprawach najlepiej
sobie znanych, to znaczy rewizjach spraw skarbowych m.in. kas miej-
skich. A i tu takze Okotow mial jak najgorsze zdanie o kontrolowanych
urzedach. Uwazal, iz panuje w nich ,straszny nielad, zamieszanie i znaczne
decessa™?.

Choc Okolow wiedzial zapewne, ze jego raporty moga byc¢ wykorzy-
stywane przez namiestnika i udostepniane urzedom, nie zawsze chcial
sie pogodzic z takim ich przeznaczeniem. W niektorych przypadkach za-
strzegal wyraznie, iz pragnie, by zostaly po przeczytaniu spalone®. Jak
widag, tak sie nie stalo. Fakt, iz znalazly sie w aktach Sekretariatu Sta-
nu, wskazywac¢ moze, ze mogly by¢ komunikowane w calosci lub wycia-
gach nawet cesarzowi Aleksandrowi. Ich wplyw na jego opinie o Krole-
stwie mog!l byc istotny.

4% AGAD, Sekretariat Stanu KP, sygn. 1/1817, List z Aleksoty, 8 IX 1818, k. 19.
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Warto tez sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie: jaki byl stosunek re-
widenta do kontrolowanych? Wskazac¢ nalezy, ze Okolowa sta¢ bylo na
podjecie proby zrozumienia sytuacji lustrowanych urzednikéw i urzedow.
Wiedziatl, ze jego dziatalnosc¢ byta ucigzliwa dla nich gléwnie w momen-
tach naktadania sie réznych czynnosci urzedowych, ktore nalezalo wyko-
nac¢ w scisle okreslonych terminach. Kontrolujac obwody sieradzki i le-
czycki, pisal: ,W niedogodny moment dla biednych urzednikéw tutejszych
wypadlo mi rewidowac te wojewoddztwo. Sejmiki, wybieranie rekrutow,
przyjazd spodziewany Ksiecia, a zatym ciagly alarm i trwoga i moja byt-
nos¢ wszystko to razem sie skupilo”’. Zdarzaly sie przypadki, iz Okotow
wnioskowal o przyznanie wyrdzniajacym sie urzednikom nagrody. Propo-
nowal takze, by ich nazwiska byly umieszczone w gazecie rzadowej. Doce-
nial wiec role prasy w kreowaniu pozytywnego obrazu urzednika®?. Zapy-
ta¢ tu mozna, jaki byl, zdaniem rewidenta, model dobrej administracji.
Ot6z zdaniem Okolowa efektem prawidlowego dzialania powinny byc ,,drogi
dobre, miejscami paradne, prostowane, wysadzone, wsie i miasteczka czy-
ste i ochedozne, domy poodnawiane jak w Warszawie”, prace nad bruko-
waniem ulic, ,ciagla krzatanina”, ,czynnosc¢ powszechna”. Urzednikow
zas powinny cechowac ,porzadek pilnowania” i ,akuratnosé¢”s3. Wymaga-
nia, jak widaé, odnosily si¢ gtéwnie do wygladu zewnetrznego. Bylo to
pierwsze kryterium oceny. Pierwsze i zapewne tez najwazniejsze. Szcze-
gdlnie krytycznie ocenial urzednikéw skarbowych. W stosunku do nich
nie uzywal innych okreslen, jak ,galgany”, ,leniuchy”, ,infamisy skarbo-
we”, falszerze raportow”>*. Pisal wrecz ,bo to zgroza jak oni stuza, biora
pensje, biorg diety i oszukuja komisje wojewodzka falszywemi raporta-
mi”>®. Nie oszczedzal tez innych urzednikéw. Celnikow, jak wiemy, okre-
slal mianem ,opojoéw gorzalczanych”, a sedziow — ,Slimakow trybunal-
skich”%®, Jego krytycyzm i kasliwos¢ nie omineta nawet urzednikow pru-
skich. Dostalo sie im m.in. za system mierzenia objetosci drewna, ktory
zostal przyniesiony przez pruskie wiadze zaborcze na ziemie polskie. Byt
on stosowany w latach 1795-1806. Calemu temu okresowi nadal miano
sprzemadrzalych rzadow pruskich”, urzednikom lesnym — ,teorycznych
medrkéw”, natomiast rzad pruski nazwal ,Aeropagiem peruczastych po-
dagrykéw berlinskich”’. Jak widaé z powyzszego zestawienia epitetow,
Okolow uzywal niewyszukanego jezyka, Taki styl wyslawiania sie i pisa-
nia Okolowa jednym imponowal, innych zrazal. Zarowno Kozmian, jak
i Niemcewicz potwierdzaja, iz jezyk Okolowa byt jedna z jego istotnych
cech charakterystycznych. Niemcewicz pisal wrecz: ,paszcza nic nie oszcze-
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dzaca”®8. Jezyk utatwial mu w pewnym stopniu robienie kariery urzedni-
czej. Okolow zdawal sobie jednak sprawe, iz jego nierzadko niewybredny
sposob wypowiadania sig o przeciwnikach oraz ludziach kontrolowanych
1 oskarzanych nie przynosit mu popularnosci. Pisal o tym do generata
Kosseckiego: ,Mam styl niezgrabny, nie umiem wazy¢ stow i nie chce ku
schytkowi wieku mnozy¢ liczbe niechetnych i ogryzac sie prézno z calym
swiatem”®?. Elementowi samokrytycyzmu towarzyszy w tej wypowiedzi
takze pragnienie zachowania wlasnej osoby w pamieci ludzkiej w jak naj-
lepszym sSwietle. Aby to osiagnac¢ gotow jest na rézne kompromisy, do
ktorych naleze¢ moze takze poskromienie jezyka i emocji.

Listy Okolowa, oprocz jego wlasnych pogladéw, ujawniajg rowniez nie-
ktore elementy systemu oceniania oséb sprawujacych wiadze i podejmu-
jacych zasadnicze decyzje administracyjne. Widoczne jest to w ocenach
dotyczacych miejscowosci, w ktorych lokalizowano wladze administracyj-
ne roznego szczebla. Oceniajac przydatnosc miejscowosci pod katem tych
potrzeb, tworzono swoisty standard. Brano pod uwage nastepujace ele-
menty: 1) polozenie geograficzne miejscowosci, w tym jej odleglosé od ujec
wody — rzek, jezior, innych zbiornikow wodnych, 2) ilos¢ domoéw muro-
wanych (im wieksza ilos¢ domow murowanych, tym bardziej miejscowosé
byta atrakcyjna, 3) stan ulic, czyli wzgledy komunikacyjne i reprezenta-
cyjne zarazem (im wiecej brukéw miata dana miejscowosé, tym jej stan-
dard byt wyzszy), stan drég w miejscowosci oraz w otaczajacym ja rejonie,
4) stan gospodarczy — liczba mlynéw i magazynéw solnych, 5) fakt za-
mieszkiwania w niej lekarza, 6) poziom rozwoju handlu, 7) odleglos¢ od
traktu handlowego, 8) odleglosc od granic panstwa®®. Z zestawienia tego
widac, iz przed podjeciem tego typu decyzji dokonywano zwykle dosé do-
kladnego rozpoznania terenu.

Przedmiotem surowej oceny Okotowa bylo, o czym juz wspomniatam,
sadownictwo. Zlosliwy epitet ,$§limaki trybunalskie” wskazywal na pod-
stawowa przyczyne niecheci: powolnosc¢ dzialania. Okotow krytykowat zte,
opieszale wykonywanie swoich obowiazkow przez zatrudnionych w sa-
downictwie. Mankamentem byla réwniez procedura, postulowal wiec jej
zreformowanie®!. Wskazywal takze na inne niekorzystne zjawiska. Wy-
mienial wsrod nich: wydawanie zbyt duzej liczby swiadectw ubdstwa, optaty
sadowe, naduzycia patronow (m.in. w zakresie pisania pozwoéw) i sedziow.
Wszystkie wymienione zjawiska traktowal jako argumenty przemawiaja-
ce za koniecznoscia reformy sagdownictwa. Z jego obserwacji wynika jed-
nak takze to, Ze wsrod spoleczenstwa Krélestwa Polskiego procesowanie
sie bylo dos¢ popularne. Bylo rozpowszechnione wsrod srednich i niz-
szych warstw, takze na wsiach. Okotéw, wskazujac na naduzycia w za-
kresie wydawania swiadectw ubostwa, twierdzil, iz otrzymuja je ludzie
niekoniecznie ubodzy. Jednoczes$nie pisal, iz wiele spraw sadowych to
33 K. Xozmian, op. cit., s. 150; Pamietniki Juliana Ursyna Niemcewicza, s. 306.
9 AGAD, Sekretariat Stanu KP, sygn. 1/1817, List z Aleksoty, 8 IX 1818, k. 20.
60 AGAD, Sekretariat Stanu KP, sygn. 1/1817, List z Pilicy, 6 IX 1817, k. 1-2.
61 AGAD, Sekretariat Stanu KP, sygn. 1/1817, List z Aleksoty, 8 IX 1818, k. 19.




56 Alicja Kulecka

procesy z blahego powodu — o zagon, o $winie lub krowe. Swiadectwo
ubéstwa bylo pozadane gléwnie z tego powodu, ze zwalniato od oplat sa-
dowych oraz umozliwialo przyznanie obrony z urzedu®?. Pole do naduzy¢
i korupcji bylo tu wiec bardzo szerokie. Jak juz wspomnialam, Komisja
Rzadowa Sprawiedliwosci przygotowala odpowiedz na zarzuty stawiane
przez Okolowa. Z odpowiedzig ta rewident polemizowac nie chcial. Pod-
kreslal, ze nie czuje sie kompetentny w kwestiach prawnych. Zapewne
jednym z powodow niecheci do obrony wlasnego zdania byta niemoznosé
zgromadzenia dowodoéw na poparcie swoich tez. Zarzuty naduzywania
stanowisk, ztego wykonywania obowiazkow, korupcji, protekcji za bardzo
czesto trudne do udokumentowania. Mamy tu do czynienia z delikatna
sferg kontaktow pomiedzy ludzmi. Nierzadkie zapewne byly przypadki, ze
korumpujacy nie chcieli wystepowac przeciwko korumpowanym, uwaza-
jac, ze dokonywane transakcje oplacaja sie obydwu stronom. Narzekania
na sadownictwo, z ktorymi Okolow sie spotykal i ktore rejestrowal, swiad-
czyly o zlozonosci tej problematyki oraz niemoznosci rozwiazania wielu
problemoéw z tego zakresu.

W réwnie ciemnych barwach jak sadownictwo zostal zarysowany stan
fabryk sukienniczych. Krytyczna ocena byla oparta na rezultatach wizy-
tacji zakladow w Grabowie, Dabiu, Aleksandrowie, Ozorkowie, Zgierzu,
Poddebicach. Niekorzystne wrazenie zrobili na Okolowie zaréwno sami
wlasciciele fabryk, jak i jakos¢ ich produkcji. Fabrykantow oskarzat przede
wszystkim o to, ze podajg nieprawdziwe informacje — ,blichtry”, ,kuglar-
stwa”, ,ploty” o swojej dzialalnosci®®. Zapewne krytyka i czarny obraz pro-
dukcji fabrycznej byly wynikiem niecheci Okolowa do teorii liberalnych
oraz roznych nowosci w gospodarce Krélestwa. Z tych samych powodow
draznili go kolonisci niemieccy sprowadzani do Krolestwa. Byli oni trak-
towani przez niego jako element szkodliwy dla gospodarki rolnej. Widziat
w nich ,dziadow kaszlawych, slepych, garbatych”®*. Podobnie niechetna
postawe demonstrowal takze wobec rzemieslnikow niemieckich. Tych
z kolei oskarzal o naduzycia zawodowe, twierdzac, ze w Krolestwie nie-
mieccy czeladnicy udaja majstrow. Uwazalt, ze Krolestwo stanowi dla Niem-
cow swoiste Eldorado, z ktérego czerpia nieograniczone korzysci. Sadzit,
iz tylko przeniesienie sie tych ludzi do wiecznosci uwolni Krélestwo od
podobnej plagi. Przedmiotem krytyki Okolowa byta takze budowa fabryk
1 rekodzielni. Przyczyny takich tendencji dopatrywatl sie w teoriach libe-
ralnych, te zas traktowal jako zle z tego powodu, iz tworcami ich byli jego
zdaniem Zydzi. Uwazal, iz koncepcje liberalne stuza gléwnie tej grupie.
W jego raportach i spostrzezeniach widoczny jest negatywny stereotyp
Zyda — posrednika w handlu ,gorzatka”, rozpijajacego chtopow. Jedno-
czesnie Okolow sam wskazal, iz to wlasnie Zydzi organizowali produkcje
i sprzedaz artykuléw przemyslowych i surowcow rolniczych, posredniczy-
li pomiedzy wytworcami surowcéw i producentami. Przyznaje, iz skupo-
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wali licha welne od ziemian — hodowcow owiec, dostarczali ja fabrykom,
od fabrykantow kupowali ich wytwory i rozprowadzali je®®. Negatywny
stereotyp stoi wiec w sprzeczno$ci z opisana przez Okolowa rola Zydow.
Zaprezentowane tu stanowisko krytyczne dotyczace gospodarki Krolestwa
zostalo zawarte w ,Spostrzezeniach przy rewizji obwodow gostynskiego
ileczyckiego”. Zawieraly one adnotacje ,nie komunikowane dla zbyt ostrego
napisania”. Nie jest jasne, kto jest autorem tej adnotacji. Czy urzednicy
Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji? Oznaczaloby to, ze nie
akceptowali tej oceny. A zatem bylaby to juz kolejna komisja, ktora nie
zgadzata sie z opiniami Okolowa. By¢ moze, ze adnotacja wykonana zo-
stala w Sekretariacie Stanu, a to z kolei moglo znaczy¢, iz informacji tej
nie otrzymal cesarz. Raporty te byly w Sekretariacie, a wiec w cesarskim
zasiegu. Zawsze mozna je byto wykorzystac.

Okolow wystepowal takze z ostra krytyka polozenia rudnikéw zamiesz-
kujacych Puszcze Augustowska. Przedstawil obraz wielkiej nedzy tych
ludzi — moralnej i materialnej, olbrzymiego opo6znienia cywilizacyjnego.
Opisal wprawdzie ich wielka aktywnos¢ ekonomiczna, polegajaca na chwy-
taniu sie roznych zajec — uprawy ogrodkéw, warzyw, roli lesnej, rybotow-
stwa, zbieractwa, lowiectwa — ale w jego oczach nie stanowito to zadnej
zalety. Glownie z tego powodu, iz aktywnos¢ taka nie przynosita wymier-
nych korzysci materialnych. Domagat si¢, by zostata racjonalnie ocenio-
na jakosc i ilos¢ wydobywanej przez nich rudy. Proponowal, by zostali
wysiedleni z lasoéw 1 osadzeni na polach. Wskazywal, iz ich osadnictwo
w lasach prowadzi do pozarow i zniszczen — tym bardziej ze obok rudni-
kow zamieszkiwali ,toznicy” (ludzie luzni?). Ci z kolei udzielali schronie-
nia réznego rodzaju wléczegom, zbiegom i innym osobom ze $wiata moc-
no podejrzanego. Nakreslony przez Okolowa wizerunek rudnika—miesz-
kanca lasu byt rozpaczliwy. Wedlug jego opisu wygladal on tak: ,na
pétdziki”, ,czarny, okropny, w brudne lachmany przyodziany, z pomiedzy
ktorych w wigkszej polowie nagosc przeglada, w tapaciach z tyka plecio-
nych lub boso chodzacy, zyjacy z industrii, gdyz jest razem rybakiem,
strzelcem, bartnikiem, weglarzem, gornikiem czyli kucznikiem, kotodzie-
jem, stelmachem, handlarzem, rolnikiem, nie ma czesto chleba, jest goly,
nedzny, zadluzony skarbowi za podymne i kontyngens, a Zydowi za go-
rzalke, niszczy i psuje las, ciagle i starannie pracowac nie chce”®°.

Po prezentacji tych ostrych sadéw zdac¢ nalezy pytanie: czy byla jakas
grupa, zjawisko czy instytucja, ktora doczekata si¢ pozytywnej oceny?
Trzeba przyznac, ze bardzo malo aspektow rzeczywistosci Krolestwa bylo
przez rewidenta postrzeganych jako pozytywne. Zapewne bralo sie to z jego
krytycznego nastawienia, uwarunkowanego charakterem misji rewizor-
skiej. Jego doniesienia koncentrowaly sie wiec na ciemniejszej stronie
rzeczywistosci. Z omawianych tu raportow wytania sie postac rewidenta
jako osoby bardzo ostroznej. Widac, iz Okolow nie lubil eksperymentow
i nowosci. Podchodzil do nich bardzo nieufnie. Trudno okresli¢ go tez
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mianem czlowieka o szerokich horyzontach, otwartego wobec roznych no-
wych zjawisk i problemow. Deklarowana przez niego w raportach troska
o dobre funkcjonowanie administracji wynikata raczej z checi zastuzenia
sie wladzom zwierzchnim i upajania sie wiadza nad kontrolowanymi niz
rzeczywista potrzebg wprowadzenia ladu do mechanizmoéw panstwowych.
Jego poglady na rozne zjawiska polityczne i spoteczne mogly korespondo-
wac ze znanymi mu pogladami zwierzchnikdéw, czy nawet stanowié ich
kalke. Przyktadem moze by¢ choc¢by stanowisko wobec Zydéw. Wiadomo,
ze Zajaczek byt im nieprzychylny®’. Okoléw takze deklaruje niecheé¢, cho¢
ocena ich roli w organizacji produkcji jest sprzeczna z jego oswiadczenia-
mi. Mozna wiec zaryzykowac twierdzenie, iz dobry rewident w omawia-
nym okresie to taki, ktory trafnie odczytuje poglady swoich zleceniodaw-
cow. Inny przyklad — namiestnik, jak wiekszos¢ wojskowych, lubit czy-
stosc 1 porzadek, kontroler rowniez daje baczenie na te wlasnie aspekty
rzeczywistosci. Prowadzenie rozeznania, czyli wypytywanie réznych osob,
shuzylo, jak sie wydaje, gtownie poszukiwaniu poparcia wczes$niej zatozo-
nych tez.

Okolow niewatpliwie nie byl akceptowany przez elity polityczne Ksie-
stwa i Krolestwa. Wskazuja na to liczne przykiady: niechetna postawa
T. Matuszewicza, podejrzenia o naduzycia w okresie pracy w komorze
warszawskiej, negatywne opinie pamietnikarzy Niemcewicza i Kozmiana.
Co byto powodem tej niecheci? I z relacji Niemcewicza, i z relacji Kozmia-
na wynika, iz istnialy liczne powody braku zrozumienia. Jednym z nich
byl niewatpliwie deklarowany system wartosci. Okotéw wobec réznych
przedstawicieli elit podkreslal swojg milos¢ do pieniedzy — jak to okreslit
Niemcewicz: ,bardziej chciwy pieniedzy anizeli stawy”®®. Taka szczerosc
1 otwartosc¢ draznila. W pewnym sensie nieczuly byl réwniez na hasla
1 motywacje patriotyczne. A to one wlasnie stanowily istotny element po-
rozumiewania si¢ elit Ksiestwa i Krolestwa. W gre wchodzita wreszcie am-
bicja osobista, ktora kazata mu dazyc do dominowania nad tymi elitami.
Przejawem jej byla przede wszystkim jego koncepcja, iz Najwyzsza Izba
Obrachunkowa, ktérej zostal prezesem, powinna skladac raporty i rozli-
czac finanse Krélestwa jedynie przed cesarzem, z pominieciem admini-
stracji Krélestwa, a wiec namiestnika i Rady Stanu®. Nieufnos¢, ktorag
wyrobil sobie w trakcie rewizji, przenosil takze na zwierzchnikéw m.in.
opowiadajac, iz Zajaczek marnuje fundusze publiczne, a urzednicy Krole-
stwa, utracajac jego koncepcje bezposredniego nadzoru cesarskiego nad
finansami panstwa, uniemozliwili mu zahamowanie tego procederu’.

Na pieniadze i sprawy pieniezne Okotdéw byl bardzo czuly. Najpraw-
dopodobniej wiazato sie to z faktem, ze do majatku doszed! ciezkg praca.
Nie czul sie akceptowany przez ludzi wladzy, ktorych droga do zaszczytow
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byla nieco odmienna. Pod koniec zycia wolat biblioteke, ktora zgromadzit
dos¢ duza, niz towarzystwo. Interesowal sie réoznymi dziedzinami wiedzy
i, jak osadzal Niemcewicz, ,acz nie gleboka nauka, wielka jednak wiado-
mos¢ rzeczy”’!. Byly to najprawdopodobniej powody, ktére przyczynialy
sie do podejmowania przez niego funkcji rewidenta. Jego zwiazek z ludz-
mi, ktorych miat kontrolowac, byt na tyle staby, ze umozliwial mu wypet-
nianie nalozonych obowiazkdow.

Na koniec jego kontakty z Nowosilcowem. Uzna¢ trzeba, iz motywacje
mogly tu by¢ podobne. Rezerwa wobec elit, mozliwosé robienia kariery
poprzez bliskie zwiazki z zaufanymi cesarza i odrzucenie w zwiazku z tym
postawy solidarnosci z polskim establishmentem Krélestwa. Takie stano-
wisko prowadzi¢ mogto do poczucia silniejszej wiezi z wtadza w Peters-
burgu niz w Warszawie. W postawie takiej widoczne jest rowniez dobre
rozeznanie co do sity poszczegélnych osrodkéow wiadzy. W kontekscie tych
silnych rozbieznosci pomiedzy Okolowem i elitami Krolestwa nie dziwi
negatywny sad Kozmiana o owej postaci. Niewatpliwie najpowazniejszym
wystepkiem Okotowa bylo zbyt silne przywiazanie do Nowosilcowa, wyko-
rzystywanie jego wplywow, cheé¢ wyniesienia sie przy jego pomocy na sta-
nowisko prezesa Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu. W zasadzie jed-
nak Okoléw na innych sojusznikéw liczy¢é nie mogl, a jego kwalifikacje
zawodowe na to stanowisko wydaja si¢ wigksze niz jego szczesliwszego
kontrkandydata K. Druckiego-Lubeckiego, ktéry w pierwszych miesia-
cach i latach pelnienia funkcji realizowat koncepcje Okotowa’. Z pewno-
scia Okolow czut si¢ niedoceniany, odpychany i byt to najprawdopodob-
niej bardzo silny motyw, dla ktérego watpit w wartosci patriotyczne. Byla
to jednoczes$nie jego droga do pocztu antybohateréw narodowych kreowa-
nego przez Kajetana Kozmiana, milosnika Kroélestwa Polskiego w jego kon-
stytucyjnej formie.

The Mentality of a Controller?
(Reports by Jerzy Okolow, 1817-1819)

A presentation of reports by Jerzy Okolow, chairman of the Supreme Account-
ancy Chamber of the Kingdom of Poland (1820-1826), commissioned by Gover-
nor General Jozef Zajaczek in 1817-1819. The material, kept in the Main Ar-
chive of Old Acts among documents concerning the Secretariat of State of the
Kingdom of Poland, has not been presented and cited in heretofore historical
literature concerning the Kingdom of Poland. The purpose of the analysis is to
supplement and expand knowledge about the views and attitudes of J. Okolow,
a representative of the higher ranking officials of the autonomous Kingdom,
who, due to his close contacts with the Governor General and the imperial com-
missar — M. Novosiltsov — was the eminence gris of local political life. Upon the
basis of the discussed material the author attempted to explain the reasons for
the animosity surrounding the titular figure, and to outline the mentality of
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a person controlling assorted domains of daily life in the Kingdom. The act of
entrusting Okotow with his mission was a symptom of the distrust of the Gover-
nor General towards the official system of collecting information defined by the
Constitution of 1815 and executive regulations. It was also the outcome of
a conception of a “manual steering” of the state, in which an important part was
played by inspections conducted personally by the ruler or a person acting upon
his orders. An analysis of the reports demonstrated that the reason why Okoléw
(Okotow) undertook the mission was his loyalist stand vis a vis the Governor
General and anticipated financial profit. The willingness to render the function-
ing of the administration of the Kingdom more efficient, and thus to exploit
control for the sake of improving the observance of law and the rule of law ap-
peared to play a secondary role.

The interests of the controller were focused mainly on the court system,
administration, and the economy of the Kingdom, all of which he assessed neg-
atively; the reports depict the dark side of reality. The court system is presented
as a field dominated by passive attitudes, and the judges are described as “tri-
bunal snails”. Equally unflattering opinions were expressed about the economy,
including cloth factories, professionals brought over from Germany, German
colonists, and liberal theories. Administrative and treasury officials also became
the object of harsh criticism, and were accused of carelessness in the fulfilment
of their duties and of furnishing false data. Another berated domain was forest-
ry. Only scarce officials met the expectations of the controller, who proposed to
publish their names in the press in order to propagate examples worthy of emu-
lation. The reports portray a person totally devoted to governmental authorities,
yearning for an effectively functioning state, appreciative of officials who per-
formed their duties commendably, active, constantly improving the state ma-
chinery, supporting the economic development of the Kingdom based on its own
material and human resources, and highly distrustful of foreigners.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





