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Chorwackie echa walki Polakéw o wolnosé:
Powstanie Styczniowe w chorwackiej opinii
publicznej

Zarys tresci: W niniejszej pracy ukazane zostaly stanowiska zajmowane przez chorwacka opinie
publiczna w sprawie Polakéw i kwestii polskiej w czasie Powstania Styczniowego. Stanowiska te
zbadano na podstawie najwazniejszych zagrzebskich dziennikéw: ,,Pozor” i ,Narodne novine”
»Narodne novine” i ,Pozor” opowiadaly si¢ za odstagpieniem od powstania i byly przeciwne nie-
zaleznosci Polski. Na terenie Chorwacji Wlasciwej istniala jednak cze$¢ opinii publicznej, ktéra
nie zgadzala si¢ z tym gtéwnym nurtem. W ,,Pozorze” taki sposéb myslenia, stojacy w opozy-
¢ji do gtéwnego stanowiska reprezentowanego przez ten dziennik, przedstawial pisarz August
Senoa, ktéry popieral polska walke o niepodleglo$é.

Summary: Focusing on the most important newspapers in Croatia in the second part of the ninete-
enth century ,,Pozor” (from January 1863 to January 1864) and ,,Narodne novine” (from January
1863 to December 1864), the present article examines attitude of Croatian public opinion towards
the Poles and the Polish question in the time of January Uprising 1863-1864. The article shows
resignation of the uprising and objections towards autonomy of Poland as the main standpoints
of ,Narodne novine” and ,,Pozor”. No significant differences in the attitudes represented by the
newspapers were found.
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Wstep
Powstanie Styczniowe, ktérego 150. rocznica wybuchu obchodzona byta w 2013

roku, wzniecili Polacy na tych terenach dawniejszej unii polsko-litewskiej, kto-
rymi po rozbiorach wladala Rosja. Byto ono najwazniejszym wydarzeniem pol-
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skiej historii w drugiej potowie XIX wieku i jednym z najistotniejszych w polityce
europejskiej 1863 roku.

Przyczyne wybuchu Powstania stanowilo rozpoczecie poboru do rosyjskiego
wojska. Powstanie wybuchlo 22 stycznia 1863 roku i trwalo do jesieni roku 1864,
kiedy pokonane zostaly ostatnie oddzialy powstancéw. Powstanie Styczniowe przy-
gotowywano jeszcze przed ogloszeniem poboru, a sam pobor tylko przyspieszyt jego
wybuch. Prawdziwym powodem rozpoczecia dziatan powstanczych bylo pragnienie
wolnosci, a celem — niepodlegla Polska. Powstanie wybuchlo w Krélestwie Polskim,
catkowicie zaleznym od carskiej Rosji i rozszerzylo si¢ na zachodnie gubernie rosyj-
skie, tj. na przylaczone bezposrednio do Rosji tereny dawnej unii polsko-litewskiej’.

Powstanie bylo jednym z gléwnych tematéw dyplomacji europejskiej w roku
1863 i odbilo si¢ szerokim echem w europejskiej opinii publicznej?. Anglia, Austria
i Francja wysytaly wltadzom Rosji noty dyplomatyczne, w ktérych domagaly sie
ustepstw dla Polakow. To wzbudzato strach wsrdd europejskiej opinii publicznej,
gdyz zaczeto obawiac si¢ wybuchu wojny miedzy Rosja a wyzej wspomnianymi
panstwami. Zryw niepodlegto$ciowy byl aktywnie wspierany przez polska emi-
gracje. Pomagala ona samym powstancom, ale takze agitowala w sprawie polskiej
wsrod politykow i starata sie pozyskac przychylnos¢ opinii publicznej w panstwach,
w ktorych dzialala. Powstanie Styczniowe zakonczylo si¢ upadkiem. Zniesiono
resztki autonomii administracyjnej Krolestwa Polskiego, nastapily represje i silna
rusyfikacja; wiele osob zostalo zestanych na Sybir, a stan wojny trwal do pierwszej
wojny $wiatowej.

Stanowiska chorwackiej opinii publicznej zostaly zbadane na potrzeby niniejszej
pracy na podstawie tekstow publikowanych w dwdch najwazniejszych zagrzebskich
dziennikach: ,Pozor”, od poczatku 1863 do stycznia 1864 roku, kiedy na jakis czas
dziennik ten przestal by¢ wydawany?® i w pismie ,,Narodne novine’, od poczgtku
1863 do konca 1864 roku.

»Narodne novine” w omawianym czasie redagowal knjizevnik Ljudevit Gaj*.
Poprzez lekture wydan z roku 1863 i 1864 widoczne sg w tym dzienniku opinie

1 Wiecej o Powstaniu Styczniowym w: Powstanie Styczniowe 1863-1864. Wrzenie. Béj. Europa.
Wizje, red. S. Kalembka, Warszawa 1990; S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 2009; S.
KoZmian, Rzecz o roku 1863, t. 1-3, Krakow 1895.

2 O oddzwiekach Powstania Styczniowego w panstwach europejskich zobacz: K. Dunin-Wasowicz,
Francuska opinia publiczna wobec powstania styczniowego (1863-1864), [w:] Powstanie styczniowe
1863-1864...,s. 572-595; M. Babnis, Polska nad Sekwang, albo Powstanie styczniowe w oczach Francuzow,
Gdansk 2003; W. Jasiakiewicz, Polska dziatalnos¢ propagandowa w Wielkiej Brytanii w dobie powstania
styczniowego w Swietle korespondencji, pamietnikow, publicystyki i prasy, Torun 2001; O. Bellevance, The
1863 Polish Uprising and the Russian Public Sphere, ,,History in the Making Review”, vol. 1, no. 1, s. 5-16.

3 Pod tym samym tytulem zaczal ponownie wychodzi¢ od 14 listopada 1865 roku (J. Horvat,
Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939, Zagreb 2003, s. 191).

4 Ljudevit Gaj (1809-1872) byl pisarzem i jednocze$nie przywddca chorwackiego ruchu narodo-
wego. Znajomosci z Polakami zawarl jeszcze w czasie swoich studiéw w Grazu (1829-1831). Po upadku
Powstania Listopadowego utrzymywal kontakty z polskimi naukowcami i emigrantami. W 1840 roku
przebywal w Poznaniu i w Warszawie. Wplyw polskiej literatury na jego prace literackg pokazuje utwor
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Niezaleznej Partii Narodowej, ktéra w czasie Powstania Styczniowego cieszyta si¢
wsparciem najbardziej wptywowego polityka wladz austriackich Antona Schmerlinga
i opowiadala si¢ za mocniejszymi wiezami Chorwacji z Austrig. Przewodniczacym
tego stronnictwa byt chorwacki kanclerz Ivan Mazurani¢. Dziennik ,,Pozor”, redago-
wany przez Ivana Perkovaca, bliski byl kregom biskupa Josipa Juraja Strossmayera®
i Partii Narodowej. Ugrupowanie to opowiadalo si¢ za bliska wspotpraca z Wegrami
i sprzeciwialo si¢ polityce Niezaleznej Partii Narodowej, a wiec wzmacnianiu wiezi
z Austria.

Wspomnie¢ nalezy, ze Eugen Kvaternik, wybitna posta¢ Partii Prawa odrzucajacej
zar6wno wigzanie si¢ Chorwagcji z Austrig, jak i z Wegrami byl w czasie Powstania
Styczniowego agentem polskiego Rzadu Narodowego. Wierzyt on, ze powrdt auto-
nomii Polski utoruje droge do niezalezno$ci Chorwacji®.

O reakcjach na Powstanie Styczniowe w Chorwacji Wtasciwej pisal juz wczes-
niej Damir Agici¢, a o echach wéréd Stowian potudniowych - Djordje Zivanovi¢’.
Prace o zwigzkach Powstania Styczniowego i potudniowych Stowian opublikowali
natomiast Henryk Batowski i Jerzy Skowronek®.

Chorwacka opinia publiczna o przyczynach i powodach Powstania
Styczniowego

Jeszcze przed wybuchem powstania ,,Pozor” i ,Narodne novine” donosily o wzbu-
rzeniu narodu polskiego w Krélestwie Polskim spowodowanym poborem Polakéw
do rosyjskiego wojska i podkreslaly, ze ,,pobdr (...) wyrwie Polsce kwiat narodu™.
Chodzilo tu o polska mlodziez. Wing za wybuch powstania czg¢$¢ spoleczenstwa
chorwackiego obarczata ciagle spiskujacych niespokojnych Polakdw, agitacje pol-
skiej emigracji i obce mocarstwa naktaniajace Polakéw do powstania. Dlatego tez
pobor postrzegany byt tylko jako pretekst. Na poczatku powstania ,Narodne novine”
pisaly: ,,zalosna jest dola Polakéw, ale najbardziej winni temu sg oni sami” . Cze$¢
chorwackiej opinii publicznej uwazata, ze Polacy na pewno juz cieszyliby si¢ auto-
nomiy, gdyby zaakceptowali ustepstwa, ktore dawala im Rosja. Jednakze przez swoje

Zgoda i zjednoczenie Chorwatéw (Horvatov sloga i sjedinjenje), ktorego pierwsze wersy wzorowal na
Piesni Legionow Polskich we Wloszech Jozefa Wybickiego.

5 O Josipie Juraju Strossmayeru i Polakach patrz: P. Zurek, Poljska i Poljaci u Zivotu Josipa Jurja
Strossmayera, Slavonski Brod 2008.

6 O dzialalnosci Eugena Kvaternika w czasie Powstania Styczniowego patrz: P. Zurek, Sijecanjski
ustanak 1863. u Poljskoj i Eugen Kvaternik, Slavonski Brod 2012.

7 D. Agici¢, Odjeci Sijecanjskog ustanka 1863. godine u Narodnim novinama i Pozoru, [w:] Zbornik
Mire Kolar-Dimitrijevi¢, red. D. Agic¢i¢, Zagreb 2003, s. 199-205; Dj. Zivanovnié, Echa Powstania stycz-
niowego wsrdd Jugostawian, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. LXXI, t. 3 (1964), s. 693-710.

8 H. Batowski, Rewolucyjna wspélpraca Stowian zachodnich i potudniowych w okresie powstania
styczniowego, ,,Z polskich studiéw slawistycznich’, Seria 2 [3] Historia, (1963), s. 95-115; J. Skowronek,
Kraje batkatiskie a powstanie styczniowe, [w:] Powstanie styczniowe 1863-1864..., s. 611-636.

9 Obzor, ,Pozor’, 22 11863.

10 Poljaci i poljska buna, ,Narodne novine’, 9 II 1863.
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poczynania, a przede wszystkim przez zamachy na urzednikéw panstwowych, Polacy
sami s3 winni tego, Ze nie sg jeszcze catkowicie samodzielni. Uwazali, Ze Rosja nie
zyczy Polsce 7le, ale tez nie znosi buntow!'!.

Kolejny powod wybuchu powstania widziano ponadto w dzialaniach Francji
majacych na celu ostabienie Rosji. Odpowiedzialno$¢ wtadz rosyjskich umniej-
szano, twierdzac, Ze zgodnie z samg logika zaistnialych okoliczno$ci Rosja musi by¢
oprawcg, a Polacy ,,moze z wlasnej winy” muszg by¢ meczennikami'?. Uwazano, ze
Rosja jest winna wybuchu powstania nie dlatego, ze jej wtadze zarzadzity pobor do
wojska, ale z powodu niesprawiedliwosci Katarzyny II, ktora brata udziat w podziale
unii polsko-litewskiej. ,Ale ktoryz szanujacy sie polityk moze wierzy¢ i oczekiwaé
od jakiejkolwiek wladzy na $wiecie, ze zrzecze si¢ ona ziemi, ktérg zdobyla, cho¢by
i w niesprawiedliwy sposob?”, pisat ,,Pozor” o Rosji'’. Sympatyzowano z Rosjg,
poniewaz byta ona jedynym wielkim niezaleznym panstwem stowianskim i dla-
tego tez czgsto w czasie powstania wyrazano zal, iz doszto do krwawej wojny mie-
dzy stowianskimi bra¢mi'%. Niewielka réznica widoczna jest w ostro$ci atakéw na
Polakéw, w ktdrych przodowaty ,,Narodne novine’, i w czesciowym odseparowaniu
sie od postepowania wladzy rosyjskiej, wyrazniej artykulowanym przez ,,Pozor”.
Gazeta ta napisala: ,,szczegélnie nie mozemy zgodzi¢ si¢ z tym, Ze cala wina za
nieszczescie Polakow lezy po ich stronie”, a ponadto przyznala, ze wladza rosyjska
jest despotyczna®.

Tylko w dwoch tekstach autorzy stali jasno i niedwuznacznie po stronie Polakow:
w artykule Augusta Senoi, najwazniejszego pisarza chorwackiego romantyzmu'S
oraz w anonimowym tekscie Co byfo powodem polskiego buntu?. Autor drugiego
tekstu wskazal nastepujace przyczyny powstania: stara polska niezalezno$¢, polska
cywilizacja, przemoca przeprowadzana rusyfikacja i przymusowa konwersja na
prawostawie!”.

Swoja niezgode z ogdlnie panujacymi pogladami August Senoa zamanifesto-
wal w tekscie opublikowanym w dzienniku ,,Pozor”'®. Rosyjska wladze nazwat
»niby stowianska” i napisal, ze zaréwno ona, jak i rosyjscy generalowie, oficerowie
i szpiedzy nie s3 dla Chorwatéw stowianskimi bra¢mi. Senoa przeciwstawiat sie

11 Rusi prama poljskom pokretu, ,,Narodne novine’, 1 IV 1863.

12 Obzor, ,Pozor”, 28 11863.

13 Obzor, ,Pozor”, 21 11 1863.

14 Przyktady w tekstach: Zagreb, 26. siecnja, ,Narodne novine”, 27 1 1863; Zagreb, 10 serpna,
»Narodne novine’, 11 VII 1863; Poljski ustanak sa slavenskog gledista, ,Narodne novine”, 18 V 1864;
Obzor, ,Pozor”, 12 11 1863.

15 Francusko-poljske spletke, ,,Pozor”, 8 VI 1863; Obzor, ,Pozor”, 4 V 1863.

16 August Senoa (1838-1881) znany jest nie tylko jako pisarz, ale takze jako redaktor ,Vienaca” (od
roku 1874 az do $mierci), najpowazniejszego chorwackiego czasopisma literackiego drugiej potowy
XIX wieku, w ktérym publikowal utwory polskich autoréw (m.in. Mickiewicza, Kraszewskiego,
Zaleskiego, Baluckiego, Chodzki, Lama, Pola, Sienkiewicza).

17 Sto je poljskoj buni dalo povod?, ,Narodne novine’, 16 I1I 1863.

18 Iz zlatnog Praga, ,Pozor”, 23 V 1863; Odgovor g. Aci Popovicu. (U ,,Srbobranu”), ,Pozor,” 24-26
VI 1863.
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opiniom gloszacym, Ze powstanie jest buntem zaledwie kilku marzycieli, wtdcze-
géw i bezdomnych i ze Polacy nie doro$li do wolnosci. Sadzil on, ze najszczesliw-
sza kombinacjg byloby, gdyby Polska stala si¢ niezaleznym krdlestwem pod wladza
rosyjskiego ksiecia®.

Nie liczac Augusta Senoi i autora drugiego wspomnianego wyzej tekstu, ta czesé
opinii publicznej, ktérej wyrazicielami byly ,Narodne novine” i ,,Pozor”, wierzyla
w dobra wolg cara Aleksandra I1 i zadata, aby Polacy dali mu szans¢ udowodnienia,
ze rzeczywiscie jest tak zacny, za jakiego uznaje go §wiat. Uwazano, ze powstanie
zakonczy sie kleska i przyniesie polskiemu narodowi jeszcze wigksze cierpienia
i meki®.

Juz na poczatku w doniesieniach o powstaniu utrzymywano stanowisko, ze
konflikt polsko-rosyjski nie przyniesie korzysci ani Rosjanom, ani Polakom, ale
jakiemus§ trzeciemu narodowi, a dokladniej nieprzyjacielowi Stowian, ktory dla-
tego wlaénie cieszy sie z polskiego przewrotu®!'. Konflikt polsko-rosyjski widziano
jako przejaw sporu miedzy narodami stowianskimi a zachodnig Europa, przy czym
reprezentantka narodéw stowianskich byta Rosja, a Europy Zachodniej — Polacy
(chociaz takze oni byli i s Stowianami)®2 Trzeba zaznaczy¢, iz w omawianym cza-
sie chorwackie spoteczenstwo postrzegalo siebie nie jako cz¢s¢ Europy Zachodniej,
ale wlasnie jako czgs$¢ Stowianszczyzny. W tekstach widoczne jest niezrozumienie
wobec Polakoéw, o ktérych mdéwiono, ze s3 mamieni falszywymi, cho¢ pieknymi
stowami ptyngcymi z Europy. Pytano, czy Polacy nie moga zdoby¢ wolnosci jakas
inng drogg, niz przy poparciu tych zaprzysiegtych nieprzyjaciét Stowian: Niemcow,
Turkow i Anglikoéw?. Przeciez jesli dosztoby do stworzenia niezaleznej Polski, prze-
ciwne sobie stronnictwa rozszarpalyby ja migdzy soba i znéw stalaby sie ona fupem
silniejszych od siebie sgsiadow.

Rozwigzanie kwestii polskiej

Chorwacka opinia publiczna nawolywala do odstgpienia od powstania; opowia-
data si¢ za rozwigzaniem sporu polsko-rosyjskiego na podstawie traktatu wieden-
skiego z 1815 roku. Traktat ten ustalal, ze Polacy we wszystkich trzech zaborach,
a wiec i w zaborze rosyjskim, maja dosta¢ przedstawicielstwa i prawa narodowe.
Wedlug ,,Pozora” i ,Narodnych novin” najlepszym rozwigzaniem byloby, gdyby
Rosja dala Polsce krdla, ktéry, poprzez unie personalng, powigzalby te dwie ziemie.
Oczekiwano, ze car nada konstytucje podleglym sobie narodom, a kiedy zostaloby
to osiggniete, Polacy mieliby wigcej, niz si¢ spodziewali i powstanie bytoby stawne

19 Alugust] S[enoa], Odgovor g. Aci Popovi¢u. (U ,Srbobranu”), ,,Pozor”, 26 VI 1863.

20 Obzor, ,Pozor”, 28 1 1863.

21 Obzor, ,,Pozor”, 6 11 1863.

22 O chorwackim aspekcie stowianiskiej wspélpracy pisata Lilla Moroz-Grzelak w pracy Bracia
Stowianie, Warszawa 2011.

23 Obzor, ,Pozor”, 4 V 1863.
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przez wieki*!. Oczekiwano magicznego wptywu konstytucji na pojednanie Polakow
i Rosjan i liczono na ich wspdlng prace na korzys¢ innych narodéw stowianskich.

Chorwacka opinia publiczna widziala wiec rozwigzanie nie w niezaleznej Polsce,
ale w Polsce powiazanej z Rosja. Od wladzy rosyjskiej oczekiwano pojednawczego
traktowania powstancow i przestrzegania chrzescijanskich i ludzkich zasad®. Do
tego jednak nie doszlo.

Teksty w ,Narodnych novinach” w poréwnaniu z artykutami z dziennika ,,Pozor”,
o czym juz wcze$niej wspomniano, byly bardziej bezposrednie w ostrych atakach
na powstancow. W artykule opublikowanym w sierpniu 1863 roku powstanie okre-
$lono jako bunt poddanych przeciw prawowitej wladzy oraz walke separatyzmu
przeciwko zasadzie stowianskiej solidarnosci i zgody?.

Chorwacka opinia publiczna skomentowala takze terytorialne dazenia Polakéw.
Osadzone zostalo ich pragnienie krélestwa, ktorego granice obejmowatyby takze inne
narody. ,,Polacy zawsze chcieli duzo, a teraz chcg najwiecej””, napisano w ,,Pozorze”.
Ich zadania uznano za egoistyczne i niesprawiedliwe.

Zarzuty pod adresem ,,Pozora” i charakterystyka Polakéw i Rosjan

Jak powiedziano, z ogdlng tendencja sposobu widzenia kwestii polskiej w dzienni-
kach ,,Pozor” i ,Narodne novine” nie zgadzali sie August Senoa oraz anonimowy
autor, ktdry podzielal jego poglady. O tym, Ze istniala czes¢ spoleczenstwa niezga-
dzajgca sie ze stanowiskami dominujacymi w chorwackiej opinii publicznej wiadcza
réwniez zarzuty, ktdre kierowano pod adresem dziennika ,,Pozor”. Pismo oskarzano
o to, ze w walce miedzy dwoma narodami jednej krwi opowiada si¢ za niesprawied-
liwoscia i gwattem (tj. za rosyjska wladza) i ze uderza przeklenstwami w stabszego,
ktéry pragnie odzyska¢ swoje pogwalcone prawa (tj. Polakéw). ,,Pozor” bronit sie,
twierdzac, ze zaréwno jeden, jak i drugi nardd jest mu tak samo drogi i pozyteczny,
i ze nie moze cieszy¢ si¢ bezptodnym krwawieniem, tj. przelewaniem stowianskiej
krwi na szkode i jednego, i drugiego narodu?®.

Takze pdzniej ,Pozor” wspominal o istnieniu czytelnikéw, ktdrzy nie zgadzali sie
z pogladami przez niego propagowanymi, ale pisal tez, ze nie jest on winny temu, ze
musi informowac¢ o tym, co nie pokrywa si¢ z punktem widzenia polskich powstan-
cow?. ,Narodne novine” nie pisaly o takich zarzutach ze strony swoich czytelnikow,
co nie znaczy, ze zarzuty takie nie istnialy.

Czgs¢ chorwackiej opinii publicznej w dwdch rozpatrywanych dziennikach opi-
sywala Polakéw jako nardd niegotowy do uscisniecia reki zgody, ktéra wyciaga ku
niemu rosyjski car. Jako jedng z gtéwnych cech Polakéw ,,Pozor” wskazywat kon-

24 Obzor, ,Pozor”, 30 111 1863.

25 Zagreb, 14. rujna, ,Narodne novine’, 15 IX 1863.

26 Poljski ustanak sa slavenskog gledista, ,Narodne novine’, 18 V 1864.
27 Obzor, ,Pozor”, 12 V 1863.

28 Obzor, ,Pozor”, 12 11 1863.

29 Poljaci, diplomacija i slavenstvo, ,Pozor”, 30 VII 1863.
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fliktowo$¢, ktdra ich wpedzita do grobu®. Piszac natomiast o dziataniu Polakéw
w wiedenskiej Radzie Pafistwa, twierdzono, ze Polacy nie postepujg jak Stowianie®.

W ciggu calego powstania podkreslano niestychang odwage, ofiarnos¢ i wytrwa-
tos¢ powstancoéw w walce o wolno$¢. ,,Pozor” poczatkowo ukazywat ich zachowanie
jako wiasciwe dla narodu kochajacego wolnos¢®, ale od maja 1863 roku to si¢ zmie-
nilo. Powstancy zaczeli by¢ przedstawiani jako osoby, ktérym nie zal przelanej krwi,
spalonych wsi i zniszczonych pdl, i ktorzy bezwzglednie wydaja okropne wyroki
$mierci oraz stosujg terror®. ,Narodne novine”, w przeciwienstwie do dziennika
»Pozor”, od poczatku donosily o zbrodniach powstancow®. Kilkakrotnie w obu
dziennikach podkreslano, ze powstanie popiera tylko niewielka liczba Polakéw, ze
przewodzi mu garstka emigrantdw i Ze nie ma ono rzeczywistego wsparcia narodu,
a nawet, ze polski naréd boi si¢ powstancow*.

»Narodne novine” szczegolnie ostro atakowaly polski Rzad Narodowy. W tekscie
z wrze$nia 1863 roku czytamy:

~W ostatnich dniach przywotalismy wystarczajaco duzo wymownych zdarzen,
ktore spowodowali Rosjanie w Polsce, ale o wiele straszniej, a nawet okrutniej poste-
puje powstanie. Prawie nie ma dnia, by$my nie dostali wiesci o potwornosciach,
zabdjstwach politycznych, ktore sa dokonywane na rozkaz tajnego rzadu narodo-
wego. Brak nam stéw, by wyrazi¢ nienawi$¢ i wzburzenie wobec takich okropno$ci™®.

Jako pozytywne osoby wskazano wérdd Polakéw Mariana Langiewicza, generata
powstancow i polityka Aleksandra Wielopolskiego, ktory w Krolestwie Polskim pro-
wadzil polityke prorosyjska. Langiewicza chwalono za jego umiejetnosci i odwage,
a Wielopolskiego za starania w kierunku pojednania narodu polskiego i rosyj-
skiego. Wielopolski zostal opisany jako rzadki przykiad Polaka, ktéry mysli o tym,
ze Polacy s3 plemieniem stowianskiego narodu i ze do teraz byli niewolnikami
dlatego, ze nie dziatali wespot z resztg stowianskich plemion®. ,Narodne novine”
jako pozytywna osobe wskazaly takze Rosjanina wielkiego ksiecia Konstantego
Mikotajewicza Romanowa®.

Postepki rosyjskiego wojska ukazywano pejoratywnie w obu dziennikach: byto
to wojsko, ktore wywoluje okropienstwa i nie oszczedza nawet kobiet. Najgorzej
charakteryzowano generatéw wojsk rosyjskich: Michaila N. Murawjowa i Fiodora
Fryderyka Wilhelma Berga®.

30 Obzor, ,Pozor”, 28 111 1863.

31 Povod u uzroci bune u Poljskoj, ,,Pozor”, 20 X 1863.

32 Ratzlicite politicke viesti, ,Pozor”, 13 11 1863.

33 Obzor, ,,Pozor”, 7 VI 1863.

34 Berzojavne i najnovije viest, ,Narodne novine”, 27 I 1863; Ruska i Poljska, ,,Narodne novine”,
11 VI 1863; Posljednji ¢asovi poljske bune, ,,Narodne novine’, 3 IX 1863.

35 Ruska i Poljska, ,Narodne novine’, 28 V 1863.

36 Cerni dani bratje nase, ,Narodne novine”, 30 IX 1863.

37 Obzor, ,,Pozor”, 16 VI 1863.

38 Zagreb, 13. rujna, ,Narodne novine’, 14 IX 1863.

39 Zagreb, 1. serpnja, ,Narodne novine’, 2 VI 1863; Poljski ustanak sa slavenskoga gledista, ,Narodne
novine’, 18 V 1864; Razlicite politicke viesti, ,,Pozor”, 4 XI 1863.
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Poréwnanie stosunku wiadzy rosyjskiej wobec Polakoéw z postepowaniem
innych wiadz

W chorwackiej opinii publicznej czesto zestawiano stosunek rosyjskiej wladzy wobec
Polski ze stosunkami innych mocarstw wobec innych narodéw. W jednym z arty-
kuléw wstepnych ,,Pozora” zapytano, dlaczego by nie dokona¢ komparacji polityki
wladzy rosyjskiej wobec Polski z polityka austriacka wobec nieniemieckich narodéw
w Austrii. Kiedy wiosng 1863 roku Austria wystata Rosji note dyplomatyczng, w ktdrej
w szesciu punktach domagala sie, migdzy innymi, wylacznosci jezyka narodowego
jako urzedowego w administracji, sadownictwie i szkolnictwie w Krélestwie Polskim,
napisano w ,,Pozorze’, ze od Austrii wymaga sie konsekwencji: niech to, czego zada dla
Polakéw w Krdlestwie Polskim, przyzna narodom w Monarchii, takze Chorwatom*.

Oba pisma poréwnywaly polozenie polskiego narodu w Kroélestwie Polskim
z jego polozeniem w Galicji i w Prusach. ,,Pozor” napisal, ze Polacy pod wladza
Rosji majg wiecej niezaleznosci i autonomii, a w zwiazku z tym lepsze warunki do
rozwoju niz Polacy w Galicji czy w Prusach*!, co nie bylo prawda.

Znaczace bylo tez zestawienie stosunku Europy wobec Rosji i wobec Imperium
Osmanskiego. Europa zostala oskarzona o pomoc tureckiemu barbarzynstwu
przeciw sfowianskiej wolnosci i o poparcie polskiej rewolucji przeciw jedynej wla-
dzy stowianskiej*?. Czes$¢ spoleczenstwa wyrazajaca swoje poglady w ,,Pozorze”
i ,Narodnych novinach” uwazala, ze cierpienia narodéw batkanskich pod wtadza
Imperium Osmanskiego s3 o wiele wigksze niz cierpienia Polakéw pod wladza
rosyjska. W artykule o wymownym tytule W cudzym oku widzi ZdZbto, a w swoim
nie widzi belki napadnieto Imperium Osmanskie za to, Ze ujmuje si¢ za Polakami®.

W badanych dziennikach rozpatrywano takze stosunek Polakéw do Rusindw.
Uwazano, ze Polacy traktuja tych drugich niczym panowie swoich stuzacych; oczekiwano
od Polakéw rezygnacji z iluzji o panowaniu nad Rusinami i zaprzestania ciemiezenia ich*.

Dyplomacija europejska a kwestia polska

Powstanie polskie byto jednym z gtéwnych wydarzen w europejskiej opinii publicz-
nej w roku 1863. Europejskie gazety dokladnie powiadamialy o staraniach dyplo-
matycznych, majacych na celu rozwiagzanie kwestii polskiej, a na poczatku takze
i 0 samym powstaniu®’.

40 Austrijska nota i nas narodni jezik, ,Pozor”, 28 VII 1863.

41 Obzor, ,Pozor”, 7 II 1863.

42 Obzor, ,Pozor”, 4 V 1863.

43 Vidi u tudjem oku térn, u svome nevidi bérvna, ,Narodne novine’, 21 V 1863.

44 Austrija, ,Narodne novine”, 31 I 1863.

45 Zobacz: G. M. Lewandowska, Powstanie styczniowe w ilustracjach prasowych z epoki, Warszawa
2014; L. Krzywka, Obraz powstania styczniowego w angielskiej prasie ilustrowanej, [w:] Marmur Dziejowy.
Studia z historii sztuki, red. J. M. Piskorski, Poznan 2002, s. 403-413; E. Walewander, Echa powstania
styczniowego w prasie austriackiej, Warszawa 1989.
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»Pozor” i ,Narodne novine” bacznie obserwowaly stan rzeczy w Galicji, a wigc w czesci
Monarchii Habsburskiej, w ktdrej znajdowalo sie tez Trdjjedyne Krolestwo Chorwagiji,
Slawonii i Dalmagji. Kilkakrotnie wyrazono strach o to, ze powstanie w zaborze rosyj-
skim spowoduje reakcje w Galicji i utrate tego terytorium przez Habsburgow*®.

Rozpatrywane dzienniki dokladnie informowaly o stosunku mocarstw europej-
skich do powstania polskiego, do ich planéw politycznych i o dziataniu dyploma-
cji. Obok wiadomosci z Rosji koncentrowano si¢ na doniesieniach z Francji, Anglii
i Austrii, a informacje na podstawie zagranicznych czasopism (np. ,The Times”, ,The
Morning Post’, ,,Le Mémorial diplomatique”, ,,Die Presse’, ,,General Correspondenz”
iinnych) byly dostownie lub w postaci parafraz przedrukowywane w prasie chorwa-
ckiej. Przedrukowany zostal na przyklad fragment tekstu z prasy wiedenskiej (zrédlo
w chorwackiej prasie nie zostalo podane): ,,Kwestia polska jest przedtuzeniem wojny
krymskiej (...). Chodzi tu o interesy Anglii, Francji, Rosji i Austrii w zwiazku z kwe-
stig tureckg™¥. Z informacji z Francji mozemy przywola¢ te, iz polityczne i finansowe
kregi Paryza byly przekonane, ze dojdzie do wojny rosyjsko-francuskiej*, a z wiado-
mofdci z Anglii, Ze rozwoj sytuacji dotyczacej Powstania Styczniowego $ledzono nawet
w parlamencie, gdzie i o kwestii polskiej rozprawiano. Wiadze francuska i angiel-
ska oskarzano w prasie chorwackiej o to, ze zadna z nich nie zwraca uwagi na nie-
dole narodu polskiego, ale powstanie polskie chce wykorzysta¢ do swoich celéw. Na
poczatku watpiono w udzielenie pomocy militarnej polskim powstanicom przez inne
panstwa, a takze nie dowierzano w sukces dyplomacji w rozwigzaniu polsko-rosyj-
skiego problemu. ,,A pigkne i ptomienne mowy, madre i bojowe artykuly w gazetach
nie mogg” — pisal ,,Pozor” — ,wyzwoli¢ Polski. Zamiast tego najszlachetniejsza polska
mtlodziez, jedyng nadzieje Polski, mogg rzuci¢ na zer rosyjskich armat**”. Wraz z roz-
wojem dyplomatycznej inicjatywy Austrii, Francji i Anglii chorwackie spoteczenstwo
przejmowal strach przed wybuchem wojny europejskiej z powodu kwestii polskie;j.
Wojna ta bylaby straszna, poniewaz zdecydowataby o tym, czy Rosja zachowa swoje
miejsce w gronie europejskich mocarstw’.

Zrodla i liczba tekstow

Wiadomosci o powstaniu polskim i o dyplomatycznych wysitkach w celu rozwigzania
kwestii polskiej w obu dziennikach w roku 1863 publikowano niemal codziennie.
Byly to gléwnie informacje czerpane z licznych zagranicznych publikacji®!, rzadziej

46 Obzor, ,Pozor’, 22 11863; Prevrat u Galiciji, ,Pozor”, 21 XI 1863.

47 Poljaci, diplomacija i Slavenstvo, ,Pozor’, 30 VII 1863.

48 Zagreb, 10. serpnja, ,Narodne novine’, 11 VII 1863.

49 Obzor, ,,Pozor”, 23 I1I 1863.

50 Obzor, ,Pozor”, 2 VI 1863.

51 Tak, migdzy innymi, przenoszono wiadomosci z nastepujacych publikacji: ,Czas” (Krakéw),
»Gazeta Narodowa” (Lwow), ,,Goniec” (Lwow), ,Ost und West” (Wieden), ,,Ost-Deutsche Post”
(Wieden), ,,Die Presse” (Wieden), ,Der Wanderer” (Wieden), ,General Correspondenz” (Wieden),
sWiener Zeitung” (Wieden), ,Narodni Listy” (Praga), ,Politik” (Praga), ,,Dziennik Warszawski”



38 Slaven Kale

wlasne komentarze. Autorzy tekstéw w ,Narodnych novinach” i w ,,Pozorze” nie-
jednokrotnie zalili sie, ze wiadomosci, ktére otrzymujg sg zawiklane i sprzeczne’?.

Na poczatku dominowaly wiesci dotyczace walk, aby pdzniej skoncentrowac sie
na dziataniach dyplomatycznych. W roku 1864, kiedy powstanie stabto i nie bylo
juz w centrum zainteresowania europejskiej dyplomacji, doniesienia w ,,Narodnych
novinach” byly rzadsze; ,Pozor” natomiast w styczniu tego roku na jakis czas prze-
stal si¢ ukazywac.

Na stronach obu rozpatrywanych dziennikéw publikowano takze odezwy wladz
rosyjskich, polskich powstancéow i wladz Monarchii Habsburskiej, a ponadto noty
dyplomatyczne dotyczace kwestii polskiej, ktére wymienialy z Rosja Francja, Austria
i Anglia.

Zakonczenie

Na podstawie analizy artykuléw mozna stwierdzi¢, ze miedzy stanowiskami zaj-
mowanymi przez ,,Pozor” i ,Narodne novine” w sprawie Powstania Styczniowego
i Polakéw nie istnialy istotne réznice. Obydwa dzienniki w niemal wszystkich
tekstach osgdzaly negatywnie polskie powstanie i opowiadaly sie za zostawieniem
Kroélestwa Polskiego pod wladza rosyjska.

Teksty Augusta Senoi w ,,Pozorze”, anonimowy tekst w ,,Narodnych novinach”
zatytulowany Co dato powdd polskiemu buntowi, a takze zarzuty pod adresem
»Pozora” pokazuja, Ze istniala rowniez czes¢ opinii publicznej, ktora nie zgadzata
sie ze stanowiskami przewazajacymi w obu omawianych dziennikach.

Dzigki dokumentom (odzewom wtadz rosyjskich, polskich powstancéw, wiadz
Monarchii Habsburskiej, notom dyplomatycznym w kwestii polskiej, ktére wymie-
nialy Francja, Austria, Anglia i Rosja) oraz dzigki licznym tekstom chorwacka opinia
publiczna byta dobrze zapoznana z polska walka o wolnos$¢ i grami dyplomatycz-
nymi dotyczacymi kwestii polskiej w czasie Powstania Styczniowego 1863-1864.

Ttumaczenie z chorwackiego Agnieszka Rudkowska

(Warszawa), ,,Dziennik Powszechny” (Warszawa), ,,Moskovskie Vedomosti” (Moskwa), ,,Journal
de St. Petersbourg” (Petersburg), ,,Ostsee Zeitung” (Szczecin), ,Schlesische Zeitung” (Wroclaw),
»Breslauer Zeitung” (Wroctaw), ,Norddeutsche Allgemenine Zeitung” (Berlin), ,Die Kreuzzeitung”
(Berlin), ,,Kolnische Zeitung” (Kolonia), ,Le Mémorial diplomatique” (Paryz), ,,Journal des Débats”
(Paryz), ,LOpinion nationale” (Paryz), ,Le Moniteur universel” (Paryz), ,La France” (Paryz), ,La
Patrie” (Paryz), ,La Presse” (Paryz), ,Courrier du Dimanche” (Paryz), ,Le Constitutionnel” (Paryz),
»LIndepéndance” Belge (Bruksela), ,Kolokol” (Londyn), ,Glos Wolny” (Londyn), ,The Morning Herald”
(Londyn), ,The Economist” (Londyn), ,,The Times” (Londyn), ,The Morning Post” (Londyn) i ,,The
Daily News” (Londyn); z drukéw powstaniczych: ,,Ojczyzna’, ,Ruch” i ,Niepodleglo$¢” (Warszawa).
Obok wspomnianych, czesto jako o zrédtach wspominano takze: ,LEurope” (Francja), ,Le Pays”
(Francja), ,Stowo” (Lwéw), ,Nadwislanin” (Chelmno?), ,,Invalid” (Rusija), ,Reforma” (Wieden),
»Vilanski courir” (Wilno?), ,,Botschafer” (?), ,Vaterland” (?), ,Europe” (Frankfurt) i ,Krak. Ztg” (?)

52 Zagreb, 20. veljace, ,Narodne novine’, 21 II 1863; Zagreb, 29. oZujka, ,Narodne novine”, 30 III
1864; Obzor, ,,Pozor”, 3 11 1863; Obzor, ,,Pozor”, 26 V 1863.
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Croatian’s traces of Poles’ struggle for independence: the January Uprising in
Croatian public opinion

This paper presents views of Croatian public opinion on Poles and Polish issues during the
January Uprising. The views were analysed based on the most important Zagreb’s magazines
such as ,,Pozor” (issues from January 1863 to January 1864) and ,Narodne Novine” [English:
The People’s Newspaper] (issues from January 1863 to December 1864). ,,Narodne Novine” was
the official gazette of the Republic of Croatia whereas ,,Pozor” represented the National Party,
which opposed the official authorities in Vienna.

There were not any significant differences in opinions presented in the journals. Poles, seen
as conspirators, propaganda of Polish emigration, and foreign powers persuading Poles to the
Uprising were blamed for its outbreak. They sympathized with Russia because it was the only
huge independent Slav state. Croatian public opinion, presented in Zagreb journals, was oppos-
ing the Polish independence. They were in favour of solving the Polish-Russian dispute based
on the Treaty of Vienna of 1815.

Poles were presented as a nation not ready for peace with Russia, which was probably pro-
posed by the Russian Tsar. The main Polish features were combativeness, courage and devo-
tion. The journals attacked both the Polish National Government and the Russian Army. The
Russian authority’s attitude towards Poles was compared with other powers’ attitudes towards
other nations (for example, Austria against non-German nations in Austria). The journals
precisely informed about European powers’ attitude towards the Polish Uprising. Thanks to
documents and numerous texts, Croatian public opinion was familiarized with Polish strug-
gle and diplomatic steps concerning Polish issues undertaken by European powers during the
January Uprising.

However, some public opinion did not agree with the mainstream on the territory of the
Republic of Croatia. August Senoa, the most important writer of Croatian Romanticism, who
supported the Polish struggle for independence, presented this type of thinking in ,,Pozor”.

Furthermore, the paper also mentions Eugen Kvaternik who did not cooperate with the
journals but was one of the leaders of the Party of Rights, the second opposition group next to
the National Party. During the January Uprising, Kvaternik was an agent of the Polish National
Government in Torino in the Kingdom of Italy.

Translated by Marta Antoniuk

XopBaTcKre oTronockn 60pbObl NONSKOB 3a cBO6OAY: AHBapCKoe BOCCTaHMe
B XOPBAaTCKOM OOLLeCTBEHHOM MHEHM

B Hacrosmeit pabote 6bII0 IIOKa3aHO, Kak IIPEICTABITEMN XOPBATCKOIO 001eCTBEHHOTO MHEHMA
OTHOCU/IMCD K IOJIIKaM U MOJIbCKOMY BOIIPOCY BO BpeMs STHBapcKoro BoccraHus. 3To OTHO-
IIeHMe ObIIO MICC/IEJOBAHO HAa OCHOBE CaMbIX BaXKHBIX 3arpeOCKMX raset: ,,Pozor” (BbIIyckn ¢
sHBapst 1863 1o siuBaps 1864 ropa) u ,,Narodne novine” (Bbimycku ¢ ssHBaps 1863 1o gexabpb
1864). ,,Narodne novine” siBnsnucp opuunanbHoii razetoit Co6cTBeHHO X0pBaTiy, B TO BpeMs
KaK ,Pozor” mpepcTaBIsA ONIIO3UIMOHHYIO K 0dMIManIbHOI B1acTy B Bene — HaponHylo map-
o (Narodna stranka).

ITo3uuyy BBILIEYIIOMAHYTHIX Ia3eT He MIMeNM 0COObIX pas/mruuii. BUHY 3a Haya/10 BOCCTaHMA
BO3/Iara/IM Ha IIO/IAKOB, 300pakaeMbIX 3aTOBOPIIMKAMY, Ha arMTALMIO O/IbCKOI SMUT ALY,
a TaxoKe Ha IHOCTPAHHBIE [leP>KaBbl, yTOBAPUBAOLINe MOIAKOB BOCcCcTaTh. CuMmaryy Obin Ha
cropoHe Poccun, Tak Kak OHa SIB/LSUIACH €MHCTBEHHDIM Be/IMKIM He3aBUCYMBIM C/IABSHCKUM
rocygapcTBoM. HacTh IIpefCTaBIeHHOTO B 3arpeOCKIX ra3eTaX XOpBaTCKOro 0611eCTBEHHOTO
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MHeHMs 6bUIa IPOTUB He3aBMCUMOCTHY [Tombuin. DTH JIIOAYU BBICKA3bIBAINCD 33 pa3pelleHne
IIO/IbCKO-POCCUIICKOTO CIIOpa Ha 0CHOBe BeHckoro forosopa 1815 ropa.

Iossiku 66111 M306paXKeHbI KaK Hallyst, He TOTOBas K COIalleHnio ¢ Poccnet, kotopoe sIKoOb!
pefIaran poccuitckumii napb. Kax riaBHble 4epTh [O/ISKOB OTMEYa/INCh KOHQIMKTHOCTD, HO 1
6o7blias XpabpoCThb ¥ CAaMOIIOKepTBOBaHMe. [a3eThl aTakoBaIy KaK Hobckoe HaryoHanbHoe
IIPaBUTENbCTBO, TaK U POCCUIICKYI0 apMuio. OTHOLIEHME POCCUIICKOI BIACTY K MOJISAKaM COIIO-
CTaBJIA/IN C OTHOLIEHMEM OCTA/IbHBIX JlepKaB K IPYTMM Hal[uAM (Ha IpuMepe ABCTPUU — K He
HeMeLIKMM HapofaMm). PaccMaTpuBaeMble ra3eThl TIIATENBHO MHPOPMMUPOBAIM 06 OTHOIIEHNUN
€BPOIIENICKUX JIep>KaB K IOJIbCKOMY BOCCTaHMIO. briarofjaps JokyMeHTaM, a TaKyKe MHOTOYMC-
JIEHHBIM TEKCTaM, XOPBAaTCKOe 00I[eCTBO OBUIO XOPOIIO 03HAKOMJ/IEHO C HOIBCKOIT 60pbO0IT 1
IUIIIOMATUYECKMMM HIaraMI TI0 TIOJIbCKOMY BOIIPOCY, KOTOPbIE NPEANPUHUMAIICH EBPOIIE-
CKVIMM Jiep>KaBaMM BO BpeM: SJHBapCcKOro BOCCTaHISL.

Ha repputoprun CobcTBeHHO X0OpBaTUM CYIeCTBOBA/Ia, OGHAKO, YaCTh O0OIIeCTBa, WIEHBI
KOTOPOJI He COIVIAIIA/IACh C ITUM IJIABHBIM TedeHyeM. B razete «Pozor» Takoii coco6 Mplinte-
Hus npezcTapsan Asryct llleHoa, caMblil BayKHbII I1ICaTe/Ib XOPBATCKOIO POMAaHTU3Ma, KOTO-
Pblit OAAePKMBAI IIOTbCKYI0 60pbOY 3a HE3aBICUMOCTb.

Kpowme Toro, B cTatbe ObUT ymoMsAHYT DBreH KBaTepHUK, KOTOPBIil, XOTb U He COTPYA-
HUYaJ C BBIIIEYIIOMAHYTBIMY razeTaMiu, 6bUI ofHUM 13 nupepoB IlapTun mpasa, BTOpPOIL,
nocie HaponHoit mapTuu, onno3uLMOHHON IpynnnpoBKu. Bo Bpems SIHBapckoro Bocctanus
KBatepuuk 6611 arenToM I10/1bCKOTO HAIIOHAIBHOTO [IPAaBUTENbCTBA B TypuHe B TOT/aIIHEM
Koponesctse VTanun.
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