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Redakcja „Dziejów Najnowszych”, nie zaniedbując tradycyjnych 
i przy jętych  już w praktyce kw artaln ika form  i sposobów organizacji wew­
nętrznej publikowanego m ateriału, postanowiła niektóre zeszyty poświęcić 
w przew ażającej części, bądź naw et w całości, określonym  tematom. Nie 
jest to zresztą form a nowa, w ystarczy bowiem przypomnieć choćby dwa 
następujące, wydane już przez nas zeszyty: 1/2, 1971, gdzie zamieszczono 
m ateria ły  colloquium międzynarodowego, poświęconego Europie Środko­
wej w czasie II w ojny światowej, oraz 2, 1972, składający się głów­
nie z referatów  i wypowiedzi na konferencji naukowej, poświęconej stu ­
diom latynoam erykańskim . Obecnie chodzi jednak nie o relacjonowanie 
przebiegu sesji, których obrady przypadły akura t w danym  momencie, 
a dotyczyły szczególnie ważnych zagadnień, lecz o skoncentrowanie zamó­
wionych i otrzym anych rozpraw i wypowiedzi wokół problemu, k tóry Re­
dakcja uważa za szczególnie istotny dla naszej historiografii dziejów na j­
nowszych. Stąd też, jak  łatwo zrozumieć, proponowana lista tych zeszytów 
odzwierciedla, w m niemaniu Redakcji, listę najw ażniejszych i najbardziej 
palących potrzeb w tym  zakresie.

Nie tylko członkowie Redakcji, lecz — jak  można przypuścić — wszy­
scy zainteresowani historycy zgodzą się, że zagadnienie dziejów ku ltu ry  
oraz ich stosunku do całokształtu historii, w szczególności historii Polski 
nowszej i najnowszej, to problem  w pierwszej kolejności w art przedysku­
towania.

Owocem tego przeświadczenia jest publikow any obecnie zeszyt. 
Jego przygotowywanie trw ało długo, mimo to nie udało się uzyskać a rty ­
kułów, poruszających niektóre ważne zagadnienia, które w inny być choćby 
tylko zasygnalizowane nawet w ograniczonych ram ach zeszytu. Fakt ten 
w skazuje na poważne trudności stojące na drodze rozwoju tego kierunku 
badawczego, który chciałby pokusić się o syntezę dziejów ku ltu ry  polskiej 
XIX i XX w., a zwłaszcza epoki najnowszej. Chodzi przy tym  o taką synte­
zę, k tó ra  stanowiłaby organiczną jedność z całokształtem  syntezy historii 
narodow ej.

Jest rzeczą zrozumiałą, że zadanie takie w odniesieniu do epoki najnow ­
szej jest szczególnie trudne. Na tym  terenie mamy do czynienia z tym i 
samymi trudnościam i teoretycznymi, jak  i w odniesieniu do innych, bliż­
szych czy dalszych epok i okresów. H istoryk błąka się tak  samo w lab iryn­
cie rozbieżnych i przeciwstawnych koncepcji kultury , w przedsionku filo­
zofii, socjologii, antropologii i pół tuzina jeszcze innych bardziej w yspecja­
lizowanych dyscyplin. Nie może znaleźć wyjścia między Scyllą wszechobej- 
mującego, a więc obiecującego syntezę, lecz w praktyce bezsilnego, bo toż­
samego niem al z całą historią ludzkości „szerokiego” pojęcia kultury, 
a C harybdą nadm iernie „wąskiego”, pozostawiającego pod tą  nazwą nie­
spójny zlepek tych obszarów działalności ludzkiej, które jakoś nie weszły 
do historii politycznej, gospodarczej, społecznej itd., a które nadom iar złe­
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go są upraw iane przez wyspecjalizowane zespoły badawcze (historyków li­
tera tu ry , sztuk plastycznych, oświaty, nauki itd.).

Lecz w czasach nowszych spraw a kom plikuje się dodatkowo. Niejeden 
h istoryk w sposób mniej lub bardziej udany definiował takie (prawdziwe 
czy rzekome) całości, jak  ku ltu ra  rzymska, ku ltu ra  Bizancjum, Renesans, 
albo ku ltu ra  Odrodzenia, Oświecenie itd. Dla ku ltu ry  np. okresu m iędzy­
wojennego choćby tylko europejskiej albo choćby tylko polskiej n ik t nie 
w ym yślił naw et syntetycznego określenia. Może dzieje się tak  dlatego, że 
m am y do czynienia ze zjawiskiem  nieskończenie bardziej heterogenicznym, 
choćby ze względu na bez porów nania większą skalę przyłożenia (zarówno 
,,wszerz” — wobec uniw ersalizacji terytorialnej, jak  i ,,w głąb” — wobec 
procesu dem okratyzacji kultury) niż owe ku ltu ry  sprzed setek i tysięcy 
lat, a może dlatego, że aby zobaczyć las, a nie tylko poszczególne drzewa, 
trzeba się nieco oddalić od jego skraju, w danym  w ypadku oddalić w cza­
sie? A przecież chodzi nie tylko o znalezienie czy wym yślenie m niej czy 
bardziej udanego term inu, k tóry  m iałby charakteryzow ać ku ltu rę  przeło­
m u XIX i XX w., dwudziestolecia m iędzywojennego, trzydziestolecia po­
wojennego, lecz o zbadanie, w  jakim  stopniu można, a w jakim  nie można 
mówić o jej jedności, o istnieniu jakichś ogólnych i podstaw owych cech, 
idei, norm  ją  określających. Mowa tu  oczywiście o takiej jedności ku ltury , 
jaka jest w ogóle możliwa w społeczeństwie klasowym; ale przecież 
i daw ne kultury , k tóre badam y i k tórych „istotę”, główne założenia, idee 
kierownicze próbujem y odsłonić, były przecież także ku ltu ram i społe­
czeństw klasowych.

Rozumie się samo przez się, że trudno mówić o kulturze polskiej 
w oderw aniu od k u ltu ry  tego kręgu  cywilizacyjnego, z którym  Polska była 
zawsze związana, to jest od k u ltu ry  europejskiej. Udana synteza ku ltu ry  
europejskiej w czasach najnow szych otworzyłaby drogę syntezie dziejów 
ku ltu ry  narodowej. Na to się jednak, o ile nam  wiadomo, na razie nie za­
nosi. To też zadaniem, które powinniśm y starać się rozwiązać w m iarę na ­
szych sił, jest zinw entaryzow anie elem entów  k u ltu ry  narodow ej (zadanie 
należące częściowo do kom petencji dyscyplin wyspecjalizowanych) i choć­
by fragm entaryczne próby powiązania ich w spójne całości. Do najbardziej 
interesujących problem ów w tym  zakresie należy znalezienie izomorfiz­
mów stru k tu ry  kulturow ej i społecznej, a bardzo ważnym  elem entem  bę­
dzie tu  zagadnienie stra ty fikacji kulturow ej społeczeństwa polskiego 
i określenie specyfiki kulturow ej poszczególnych jego klas, w arstw  i grup.

H istorycy pur sang, historycy „ogólni” rzadko dotąd podejm owali się 
choćby udziału w tych poszukiwaniach. A jednak  wydaje się, że choć h i­
storycy ,,bezprzymiotnikowi” sami nie przybliżą się do w ykonania nak re­
ślonego zadania i zmuszeni są korzystać z wyników badań i ze współdzia­
łania przedstaw icieli innych dyscyplin społecznych, zainteresow anych te­
raźniejszością i przeszłością społeczeństwa polskiego, to jednak inicjatyw a 
poszukiwania syntezy wyjść powinna od historyków  właśnie. Z tą  myślą 
publikujem y nasz zeszyt poświęcony dziejom kultury .

Num er otw iera artyku ł M arcina Czerwińskiego, poświęcony zagadnie­
niom metodologicznym i dyskutujący między innym i poruszony wyżej 
problem  użytecznego dla historii (także dla socjologii i innych nauk spo­
łecznych) zakresu pojęcia „ku ltu ra” . Z kolei następują artykuły , związane 
w  zasadzie z jednym  z okresów chronologicznych, podpadających pod poję­
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cie historii najnowszej. A rtykuł W ładysława L. Karwackiego, zorientowa­
ny bardziej w stronę końca XIX i początków XX w., stanowi jednak pro­
gram  badań nad ku ltu rą  robotniczą, które w formie bardzo zbliżonej objąć 
mogą także okres następny, międzywojenny. A rtykuł Stefana Żółkiewskie­
go porusza fragm ent wprawdzie, lecz fragm ent centralny struk tu ry  życia 
kulturalnego w Polsce m iędzywojennej, widziany m. in. od strony socjolo­
gii publiczności literackiej. A rtykuł Jana W im mera omawia problem  bar­
dziej szczegółowy — wym ianę ku ltu ra lną  polsko-radziecką w latach m ię­
dzywojennych. Okresu Polski Ludowej — dokładniej mówiąc jej p ierw ­
szych lat — dotyczy praca Tomasza Szaroty o kulturze masowej.

W stronę problem ów o skali bardziej rozległej w czasie i przestrzeni 
prowadzą nas uwagi W ojciecha Giełżyńskiego na m arginesie w ydaw nictwa 
UNESCO, poświęconego konfrontacji różnych kręgów kulturowych.

Podstawową część num eru uzupełniają artykuły  recenzyjne Krzyszto­
fa Gawlikowskiego i K rystyny Dembińskiej poświęcone am erykańskim  
pracom  na tem at poszukiwania psychologicznego czynnika rozwoju spo­
łeczno-gospodarczego czy też, powiedziawszy inaczej, poszukiwania w psy­
chologii czynnika sprawczego tego rozwoju. Tematycznie wiążą się one 
bardziej z artykułem  W. Giełżyńskiego. Do problem atyki historii ku ltu ry  
polskiej naw iązuje natom iast a rtyku ł recenzyjny H anny Jędruszczak na 
m arginesie pracy o Tadeuszu Borowskim.

Ponadto zeszyt zawiera bieżący serwis recenzji i informacji.
Zeszyt poświęcony historii ku ltu ry  jest niedoskonałym zapisem zapo­

czątkowanych dopiero wysiłków. W intencji Redakcji jest on pierwszy, lecz 
nie ostatni. W przyszłości — nie tylko w ram ach zeszytów „specjalnych” — 
zamierzamy udzielać coraz więcej miejsca syntetycznie pom yślanym  
rozprawom  z historii kultury, zarówno teoretycznym , jak  i odnoszącym się 
do pewnych okresów czy form acji kulturow ych. Chętnie gościć będziemy 
na tych łamach przedstaw icieli dyscyplin pokrewnych. Główną jednak dro­
gę posunięcia naprzód spraw y upatru jem y w zainteresow aniu tą proble­
m atyką bądź to już czynnych, bądź wchodzących dopiero w życie naukowe 
historyków.
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