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Redakcja ,,Dziejow Najnowszych”, nie zaniedbujgc tradycyjnych
iprzyjetych juz w praktyce kwartalnika form i sposobdw organizacji wew-
netrznej publikowanego materiatu, postanowita niektore zeszyty poswiecic
w przewazajgcej czesci, badz nawet w catosci, okreslonym tematom. Nie
jest to zreszta forma nowa, wystarczy bowiem przypomnie¢ choéby dwa
nastgpujace, wydane juz przez nas zeszyty: 1/2, 1971, gdzie zamieszczono
materiaty colloquium miedzynarodowego, poswieconego Europie Srodko-
wej w czasie Il wojny Swiatowej, oraz 2, 1972, skladajacy sie gtow-
nie z referatow i wypowiedzi na konferencji naukowej, poswieconej stu-
diom latynoamerykanskim. Obecnie chodzi jednak nie o relacjonowanie
przebiegu sesji, ktdrych obrady przypadty akurat w danym momencie,
a dotyczyty szczegdlnie waznych zagadnien, lecz o skoncentrowanie zamé-
wionych i otrzymanych rozpraw i wypowiedzi wokét problemu, ktory Re-
dakcja uwaza za szczegdlnie istotny dla naszej historiografii dziejow naj-
nowszych. Stad tez, jak tatwo zrozumieé, proponowana lista tych zeszytow
odzwierciedla, w mniemaniu Redakcji, liste najwazniejszych i najbardziej
palagcych potrzeb w tym zakresie.

Nie tylko cztonkowie Redakcji, lecz — jak mozna przypusci¢ — wszy-
scy zainteresowani historycy zgodza sie, ze zagadnienie dziejow kultury
oraz ich stosunku do caloksztattu historii, w szczeg6lnosci historii Polski
nowszej i najnowszej, to problem w pierwszej kolejnosci wart przedysku-
towania.

Owocem tego przesSwiadczenia jest publikowany obecnie zeszyt.
Jego przygotowywanie trwato dtugo, mimo to nie udato sie uzyskac arty-
kutéw, poruszajacych niektére wazne zagadnienia, ktdre winny byé chocby
tylko zasygnalizowane nawet w ograniczonych ramach zeszytu. Fakt ten
wskazuje na powazne trudnosci stojace na drodze rozwoju tego kierunku
badawczego, ktory chciatby pokusi¢ sie o synteze dziejow kultury polskiej
XIX i XX w., a zwtaszcza epoki najnowszej. Chodzi przy tym o takg synte-
ze, ktdra stanowitaby organiczng jedno$¢ z catoksztattem syntezy historii
narodowej.

Jest rzeczg zrozumialy, ze zadanie takie w odniesieniu do epoki najnow-
szej jest szczegOlnie trudne. Na tym terenie mamy do czynienia z tymi
samymi trudnos$ciami teoretycznymi, jak i w odniesieniu do innych, bliz-
szych czy dalszych epok i okresdw. Historyk bigka sie tak samo w labiryn-
cie rozbieznych i przeciwstawnych koncepcji kultury, w przedsionku filo-
zofii, socjologii, antropologii i pot tuzina jeszcze innych bardziej wyspecja-
lizowanych dyscyplin. Nie moze znalez¢ wyjscia miedzy Scyllg wszechobej-
mujacego, a wiec obiecujgcego synteze, lecz w praktyce bezsilnego, bo toz-
samego niemal z calg historig ludzko$ci ,szerokiego” pojecia kultury,
a Charybdg nadmiernie ,,waskiego”, pozostawiajgcego pod tg nazwg nie-
spojny zlepek tych obszaréw dziatalnosci ludzkiej, ktore jako$ nie weszly
do historii politycznej, gospodarczej, spotecznej itd., a ktére nadomiar zle-
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go sg uprawiane przez wyspecjalizowane zespoty badawcze (historykow li-
teratury, sztuk plastycznych, o$wiaty, nauki itd.).

Lecz w czasach nowszych sprawa komplikuje sie dodatkowo. Niejeden
historyk w spos6b mniej lub bardziej udany definiowat takie (prawdziwe
czy rzekome) catosci, jak kultura rzymska, kultura Bizancjum, Renesans,
albo kultura Odrodzenia, OSwiecenie itd. Dla kultury np. okresu miedzy-
wojennego chocby tylko europejskiej albo choéby tylko polskiej nikt nie
wymyslit nawet syntetycznego okreslenia. Moze dzieje sie tak dlatego, ze
mamy do czynienia ze zjawiskiem nieskornczenie bardziej heterogenicznym,
choc¢by ze wzgledu na bez poréwnania wiekszg skale przytozenia (zaréwno
,Wszerz” — wobec uniwersalizacji terytorialnej, jak i ,,w gtgh” — wobec
procesu demokratyzacji kultury) niz owe kultury sprzed setek i tysiecy
lat, a moze dlatego, ze aby zobaczy¢ las, a nie tylko poszczegdlne drzewa,
trzeba sie nieco oddali¢ od jego skraju, w danym wypadku oddali¢ w cza-
sie? A przeciez chodzi nie tylko o znalezienie czy wymyslenie mniej czy
bardziej udanego terminu, ktory miatby charakteryzowaé kulture przeto-
mu XIX i XX w., dwudziestolecia miedzywojennego, trzydziestolecia po-
wojennego, lecz o zbadanie, w jakim stopniu mozna, a w jakim nie mozna
mowi¢ o jej jednosci, o istnieniu jakich$ og6lnych i podstawowych cech,
idei, norm ja okreslajacych. Mowa tu oczywiscie o takiej jednos$ci kultury,
jaka jest w ogdle mozliwa w spoteczenstwie klasowym; ale przeciez
i dawne kultury, ktére badamy i ktérych ,istote”, gtbwne zatozenia, idee
kierownicze probujemy odstoni¢, byty przeciez takze kulturami spote-
czenstw klasowych.

Rozumie sie samo przez sig, ze trudno mowi¢ o kulturze polskiej
w oderwaniu od kultury tego kregu cywilizacyjnego, z ktdrym Polska byta
zawsze zwigzana, to jest od kultury europejskiej. Udana synteza kultury
europejskiej w czasach najnowszych otworzytaby droge syntezie dziejow
kultury narodowej. Na to sie jednak, o ile nam wiadomo, na razie nie za-
nosi. To tez zadaniem, ktore powinniS§my stara¢ sie rozwigza¢ w miare na-
szych sit, jest zinwentaryzowanie elementéw kultury narodowej (zadanie
nalezace czeSciowo do kompetencji dyscyplin wyspecjalizowanych) i cho¢-
by fragmentaryczne proby powigzania ich w spd6jne catosci. Do najbardziej
interesujagcych probleméw w tym zakresie nalezy znalezienie izomorfiz-
mow struktury kulturowej i spotecznej, a bardzo waznym elementem be-
dzie tu zagadnienie stratyfikacji kulturowej spoteczenstwa polskiego
i okreslenie specyfiki kulturowej poszczegdlnych jego klas, warstw i grup.

Historycy pur sang, historycy ,0g6Ini” rzadko dotad podejmowali sie
cho¢by udziatu w tych poszukiwaniach. A jednak wydaje sie, ze cho¢ hi-
storycy ,,bezprzymiotnikowi” sami nie przyblizg sie do wykonania nakre-
Slonego zadania i zmuszeni sg korzysta¢ z wynikéw badan i ze wspdtdzia-
tania przedstawicieli innych dyscyplin spotecznych, zainteresowanych te-
razniejszoscig i przesztoScig spoteczenstwa polskiego, to jednak inicjatywa
poszukiwania syntezy wyjs¢ powinna od historykéw wiasnie. Z tg mysla
publikujemy nasz zeszyt poSwiecony dziejom kultury.

Numer otwiera artykut Marcina Czerwinskiego, poswiecony zagadnie-
niom metodologicznym i dyskutujagcy miedzy innymi poruszony wyzej
problem uzytecznego dla historii (takze dla socjologii i innych nauk spo-
tecznych) zakresu pojecia ,kultura”. Z kolei nastepujg artykuty, zwigzane
w zasadzie z jednym z okreséw chronologicznych, podpadajacych pod poje-
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cie historii najnowszej. Artykut Wiadystawa L. Karwackiego, zorientowa-
ny bardziej w strone kornica XIX ipoczatkéw XX w., stanowi jednak pro-
gram badan nad kulturg robotniczg, ktore w formie bardzo zblizonej objac
mogg takze okres nastepny, miedzywojenny. Artykut Stefana Zotkiewskie-
go porusza fragment wprawdzie, lecz fragment centralny struktury zycia
kulturalnego w Polsce miedzywojennej, widziany m. in. od strony socjolo-
gii publicznosci literackiej. Artykut Jana Wimmera omawia problem bar-
dziej szczegotowy — wymiane kulturalng polsko-radzieckg w latach mie-
dzywojennych. Okresu Polski Ludowej — doktadniej mdwigc jej pierw-
szych lat — dotyczy praca Tomasza Szaroty o kulturze masowej.

W strone problemdw o skali bardziej rozlegtej w czasie i przestrzeni
prowadza nas uwagi Wojciecha GietzyAskiego na marginesie wydawnictwa
UNESCO, poswieconego konfrontacji réznych kregéw kulturowych.

Podstawowg cze$¢ numeru uzupetniajg artykuty recenzyjne Krzyszto-
fa Gawlikowskiego i Krystyny Dembinskiej poswiecone amerykanskim
pracom na temat poszukiwania psychologicznego czynnika rozwoju spo-
teczno-gospodarczego czy tez, powiedziawszy inaczej, poszukiwania w psy-
chologii czynnika sprawczego tego rozwoju. Tematycznie wigzg sie one
bardziej z artykutem W. Giefzynskiego. Do problematyki historii kultury
polskiej nawigzuje natomiast artykut recenzyjny Hanny Jedruszczak na
marginesie pracy o Tadeuszu Borowskim.

Ponadto zeszyt zawiera biezacy serwis recenzji i informacji.

Zeszyt poSwiecony historii kultury jest niedoskonatym zapisem zapo-
czatkowanych dopiero wysitkow. W intencji Redakcji jest on pierwszy, lecz
nie ostatni. W przysztosci — nie tylko w ramach zeszytow ,,specjalnych” —
zamierzamy udziela¢ coraz wiecej miejsca syntetycznie pomyslanym
rozprawom z historii kultury, zaréwno teoretycznym, jak i odnoszacym sie
do pewnych okreséw czy formacji kulturowych. Chetnie gosci¢ bedziemy
na tych tamach przedstawicieli dyscyplin pokrewnych. Gtéwng jednak dro-
ge posuniecia naprzod sprawy upatrujemy w zainteresowaniu tg proble-
matyka badZ to juz czynnych, badZz wchodzacych dopiero w zycie naukowe
historykow.
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