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P R Z E G L Ą D  B A D A Ń

H E N R Y K  W I S N E R

Z B L IŻ E N IA

SPO ŁEC ZEŃ STW O  II R Z E C Z Y PO SPO L IT E J A K U LTU R A  R A D ZIECK A

S T A N  B A D A Ń  *

„Nie zap rzy jaźn iły  się do tąd  l i te ra tu ra  po lska i ro sy jsk a . B ogactw a jed n e j pozo­
s taw a ły  i pozosta ją  n iezn an y m i d la  d rug ie j i ta  obojętność n iem al zac ie ra  ślady  p ra w ­
dziw ego p o k rew ień s tw a” 1. S łow a te , k tó re  A dam  M ickiew icz n ap isa ł już n a  zesłan iu  
(1827), m ia ły  s tan o w ić  p ro g ram  czasopism a „ Iry d y ” i w y n ik a ły  z p rzek o n an ia , że w a ­
ru n k ie m  z b ra ta n ia  się je s t w zajem ne poznanie. Poecie n ie  dane było  je d n a k  p rzek o ­
nać  się w ów czas o słuszności sw ego sądu. W ładze carsk ie , zdając  sobie spraw ę, że b ra ­
te rs tw o  ludów  je s t p rzeciw ieństw em  ty ra n ii , odm ów iły  sw ej zgody n a  w y d an ie  pism a.

S ta ra n ia  M ickiew icza i jego ocenę po lsk o -ro sy jsk ich  sto sunków  k u ltu ra ln y c h  
p rzy p o m n ia ł po b lisko  s tu  la ta c h  A lek san d er B rü ck n er. P ow odow ał się zresz tą  po ­
dobną in te n c ją  — chęcią zm iany  is tn ie jąceg o  s tan u : „pow sta ł dziw ny, n ieb y w ały  n ie - 
gdzie indzie j fa k t: s tan ę ły  obok siebie, w  g ran icach  im p eriu m  dw a spo łeczeństw a, 
dw ie li te ra tu ry  [...] n ie  znające  się, w y łącza jące  się, w rog ie sobie. M y m ów ili o n ich  
ty lko  z n ienaw iśc ią , oni o n a s  m ilczeli”2. P odobn ie  u w ażali i inni, n a w e t ci, k tó rzy  
do k u ltu ry  ro sy jsk ie j n a s taw ien i by li n ieu fn ie : „M atuszka  W ołga szum i, a le  gdzieś 
da leko , a m ogłaby  przecież szum ieć razem  z n am i [...]. A przecież rozum iem y  dobrze, 
że je s teśm y  dziećm i jednego  p lem ien ia” . Z ap isana  przez M arię K asprow iczow ą w  je; 
D zienn ikach  uw aga m ęża w y d a je  się być w  ty m  w zględzie n a d e r ch a rak te ry s ty czn a . 
N iem niej je d n a k  owo zrozum ien ie  nie zn a jd o w ało  pow ażniejszego  odzw ierc ied len ia  
w  życiu, m im o że sy tu ac ja  była po tem u  w  ja k im ś  s topn iu  sp rzy ja jąca . K oniec X IX  
i początek  X X  w. to przecież okres, w  k tó ry m  l i te ra tu ra  polska, p rob lem  polski 
w  ogóle cieszą się w  R osji znacznym  zain te resow an iem . L iczne p rzek łady , recenzje , 
po lem ik i są odb ic iem  n a s tro ju  p rzy jaznego  za in te resow an ia , ta k  znacznego, że liczba 
tego ro d za ju  fak tó w  zn a jdz ie  ró w n o w ażn y  odpow iedn ik  dop iero  w  o k res ie  II w o jn y  
św ia tow ej i la ta ch  po n ie j n as tęp u jący ch . Rzecz je d n a k  ciekaw a, że m im o to P o lacy  
z rz a d k a  ty lk o  p o ja w ia ją  się n a  k a rta c h  u tw o ró w  p isa rzy  ro sy jsk ich .

Społeczeństw o polskie, zw łaszcza w  zaborze rosy jsk im , m im o licznych w ięzów  
k rw i i osob istych  p rzy jaźn i (dość w spom nieć  znajom ość A ugusta  C ieszkow skiego 
i M arian a  Z dziechow skiego z L w em  T ołsto jem , S te fan a  Ż erom skiego  z M aksym em  
G ork im, czy też m ałżeństw o  Ja n a  K asp ro w icza  z M aru sią  B uniną), p am ię tn e  u tr a ty  
n iepodległości, fia sk a  zryw ów  pow stańczych  i k rw aw y ch  tego konsekw encji, a  tak że

* P od  p o jęc iem  k u ltu ry  ro zu m iem y  „zespół w y tw orów  m a te r ia ln y c h  i  duchow ych  
będących  ow ocem  dzia łan ia  określonej zbiorow ości posiada jące j w łasn y  od ręb n y  by t 
h is to ry czn y ” (K onrad  G órski, Z  historii  i teorii l i teratury.  S e ria  trzec ia . W arszaw a 
1971, s. 9).

1 A. B ru ck n er, O l i tera turze  ro sy jsk ie j  i n a s z y m  do n ie j  s to su n ku  dziś i lat 
t e m u  trzysta .  L w ów  1906, s. 3.

2 Ib idem .
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sku teczn ie  zn iechęcane do w szystkiego co ro sy jsk ie  p rzez p ry m ity w n ą  po lity k ę  w y­
n a ra d a w ia ją c ą , trw a ło  w dum nej izolacji k u ltu ra ln e j. S y tuac ję  tę zm ien iła  I w o jn a  
św ia tow a o raz rew o luc ja  w sposób ty lko  pozorn ie  zaskaku jący . M ianow icie w spo łe­
czeństw ie radz ieck im  obserw ujem y spadek , w  po lsk im  zaś w zrost za in te reso w an ia  
życiem  b ra tn ieg o  przecież narodu . P rzyczyny  tego są dość w ielorak ie , w ykracza jące  
poza ź ród ła  s tan u  poprzedniego. S połeczeństw o ro sy jsk ie  w zasadzie  w yszło z ok resu  
szukan ia  m yśli p rzew odn ie j, z chaosu  ideow ego, k tó ry  cechow ał je  w  sposób ta k  w y­
raźn y  w  poprzedn ich  dziesięcioleciach. W Polsce odzyskanie  n iepodleg łości obaliło  
je d n ą  z podstaw ow ych  przyczyn, k tó re  u tru d n ia ły  zbliżen ie , p rzem iany  zaś, ja k ie  n a ­
s tąp iły  w  R osji, spow odow ały, że dość pow szechnie  budziła  ona te raz  nadzie ję , obaw ę 
lub  zw ykłą  ciekaw ość. S iłą rzeczy odbiło to  się i na sferze życia k u ltu ra ln eg o , u ła tw ia ­
jąc  u tw o ro m  rad z ieck im  drogę do odbiorcy p o lsk ieg o 3. P rze s ta ły  one być ew en e ­
m en tem  w naszym  życiu k u ltu ra ln y m , a zdarzało  się, że n iek tó re  pow ieści rad z ieck ie  — 
lub  tw ó rcó w  będących  ak tu a ln ie  na em ig rac ji — w y c h o d z i ł y  ró w n ie  szybko, a n a ­
w e t szybciej w  W arszaw ie n iż M oskw ie4. T akże p rezen to w an y  k rąg  au to ró w  by ł n a d e r  
rozleg ły  — od L w a  T o łsto ja  po  E re n b u rg a  i  G orkiego, od L en ina , K o łłon ta j i K ru p ­
sk ie j po T rock iego5. N iezależnie zaś od tłum aczeń  is tn ia ła  rów nież  m ożliw ość s ięg n ię ­
cia po o ryg inał. W arszaw ska k s ięg a rn ia  S. S trakuina o fe row ała  now ości l i te r a tu ry  
rad z ieck ie j, w ysy ła jąc  na żądanie  bezp ła tn e  katalog i, M ieżdunarodna ja  K niga p rz y j­
m ow ała p re n u m e ra tę  w szystkich gazet i  czasopism  w ychodzących w  ZSRR. Dosyć 
często g ran e  by ły  w  tea trach  po lsk ich  sz tuk i ro sy jsk ie  i radzieck ie , d w u k ro tn y  po­
by t tzw . G rupy  P ra sk ie j T ea tru  S tan isław sk ieg o  (1928 i 1929) pozw olił n a  bezpośredn i 
k o n ta k t z g łośnym  zespołem 6. W la ta c h  1926—1936 w yśw ietlono  59 film ów  ra d z ie c ­
k ich 7. W dziedzin ie  sz tuk  p lastycznych  należy  odnotow ać w ystaw y  sz tuk i p o lsk ie j 
i rad z ieck ie j w  M oskw ie w G alerii T re tiak o w sk ie j, o k tó re j in fo rm o w ał p la k a t Z. G li­
n ickiego, o raz w  W arszaw ie (1933). W ro k u  1934 o tw a rta  zosta ła  w  M uzeum  
S z tu k i W spółczesnej (M oskwa) sek c ja  polska, w  K rakow ie  m iała  m iejsce w y staw a  
fo to g ra fii rad z ieck ie j, upam iętn iona  p la k a te m  E ryka L ip ińsk iego , w  W arszaw ie k s ią ż ­
ki, i lu s tra c ji  i p la k a tu . O czywiście n ie  znaczy to, by znajom ość życia k u ltu ra ln eg o  
Z w iązku  R adzieck iego  by ła  w  P olsce pow szechna lub  pełna . N ie m ożna rów n ież  
m ów ić o jak im ś je j w y rów nanym  poziom ie przez całe dw udziesto lecie . W połow ie la t 
trzy d z ies ty ch  n a s tę p u je  w te j dziedzinie k ryzys. Po roku  1936 film y  radz ieck ie  z n ik a ­
ją  z ek ran ó w  kin , zm ienia się rów n ież  sy tu ac ja  w  lite ra tu rz e . N iem niej jed n ak  m oż­

3 O dbicie tego zn a jd u jem y  w  ów czesnych recenz jach : „W idz n a  sztuce sow ieckiej 
m a jed n o  zdecydow ane nastaw ien ie . Chce w iedzieć, ja k  je s t w  S o w ie tach ”. AS rec. 
ze sz tuk i A. A finogenow a, Dziwak,  w  T ea trze  N ow e A teneum , „W iadom ości L ite ra c ­
k ie” 1933, n r  33. „Z ain teresow an ie  czy te ln ika  p rzy  rozw ażan iu  sow ieckiej pow ieści 
p raw ie  bez resz ty  sprow adza się... do w ym acan ia  ja k  dalece k siążka  d a je  św iadectw o  
p raw d z ie”. I. K rzyw icka, rec. k siążk i W. W eresajew a, Siostry.  „W iadom ości L ite ra c ­
k ie” 1934, n r  16.

4 Np. Zbiegła  w y sp a  W siew ołoda Iw anow a o pub likow ana  w  M oskw ie w  ro k u  1927, 
w  tym że sam ym  ro k u  1927 ukazała  się w  W arszaw ie. Ilii E ren b u rg a  B u rz l iw e  życ ie  
L e jzo rka  R o j tszw an ca  w ydane w  B erlin ie  w  roku  1927 czy te ln ik  po lsk i o trzy m ał 
w  ro k u  1928.

5 A. K o łłon ta j, Miłość trzech pokoleń. Siostry,  L w ów  1929; W. L enin , Dziecięca  
choroba „ lewicowości”. W arszaw a 1933; L. T rocki, Historia rew oluc j i  rosy jsk ie j .  
W arszaw a 1933.

6 P o b y t zespołu  w yw ołał duże za in teresow an ie . P isze o n im  M aria  D ąb row ska 
w  sw oich w spom nien iach  d rukow anych  w  „P am ię tn ik u  T e a tra ln y m ” 1973, w sp ó ł­
cześnie zaś A. S łonim ski, M osk iew sk i  Tea tr  A r ty s ty c zn y  w  W arszaw ie .  „W iadom ości 
L ite ra c k ie ” 1929, n r  21; T. Kończyc, Na m argines ie  w y s tę p ó w  t r u p y  S tan is ław skiego .  
„Scena P o lsk a ”, 1929, z. 12.

7 R. K oniczek, F ilm  radziecki w  Polsce 1926—1966. W arszaw a 1968.
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n a  zaryzykow ać h ipotezę, że u schy łku  II  R zeczypospolite j spo łeczeństw o polskie 
b y ło  — lub  być m ogło — dość dobrze zo rien tow ane  w  k ie ru n k a c h  i poziom ie l i te r a ­
tu ry  oraz sz tu k i rad z ieck ie j. J a k  dalece dobre? B rak  syn tezy  dziejów  l i te r a ­
tu ry , te a tru , f ilm u  teg o  ok resu , ta k ż e  m o n o g ra fii w ie lu  w y b itn y ch  tw órców , g ru p  a r ­
ty s ty czn y ch  o raz  k ie ru n k ó w  rz u tu je  na w yn ik i badań . N a tu ra ln ie , o ile  chcem y 
w y jść  poza k rą g  p rze tłu m aczo n y ch  i w ydanych  książek , liczbę p rem ie r te a tra ln y c h  
i film ow ych , w y staw  itp . N ie są  to  w p raw d zie  rzeczy bez znaczenia , przeciw nie, s ta ­
now ią  jed n ak  ty lk o  p u n k t w y jśc ia  dalszych rozw ażań . K w estią  podstaw ow ą je s t r e ­
cepcja  dzieła w  obcym  środow isku , a  tak że  m otyw y d e te rm in u jące  ta k ą  czy inną  
p ostaw ę tw órców  oraz odbiorców . Jed n y m  słow em  ca łoksz ta łt czynników  politycznych , 
k u ltu ra ln y c h  i spo łeczno-gospodarczych , tk w iący ch  sw ym i korzen iam i w przeszłości, 
a le  i w y n ik a jąc y ch  z re a lió w  dn ia  dzisiejszego.

Po lska  i R osja, Ja śn ie  P a ń sk a  i B olszew ia, II  R zeczpospolita  i Z w iązek  R a ­
dziecki... W szeregach  bo jow ników  rew o lu c ji w alczy ły  tys iące  Polaków , liczni R osja ­
nie, przyszli rew olucjon iśc i o raz przyszli b ia łogw ardziśc i m ieszkali n a  ziem i polskiej 
i w spó łp racow ali z P o lakam i. W ielu  Polaków , k tó rzy  i p rzed  w ybuchem  w ojny  i pod­
czas niej p rzeb y w ali na ziem i ro sy jsk ie j, po u spoko jen iu  n aw a łn ic y  w róciło  do k ra ju . 
C zasem  zostaw iali poza sobą przeszłość — dorobek  całego życia, czasem  w idzieli p rzy ­
szłość dopiero  p rzed  sobą — szli z m yślą  p rzebudow y  O jczyzny. „M acie w y odw agę 
L e n in a ? ” — p y tan ie  to zadaw ano  zapew ne n ie  ty lko  na  k a rta c h  pow ieści. W zględy 
ideow e, ogólno ludzkie  k rzyżow ały  się z po b u d k am i p a trio tycznym i, chęć zn iesienia 
k rzy w d y  społecznej nie zaw sze szła w  parze  z trw a ją c y m  przez pokolen ia  p rag n ien iem  
odzyskan ia  n iepodległości w  je j su w eren n y m  kształcie . P ro b lem  n a ro d o w y  czasem  
ro zu m ian y  jako  nac jona lbo lszew izm  zaciąży m .in. na  s to su n k u  Polonii R adzieckiej 
do tw órczości n ie ty lko  w spółczesnej, ale  i daw nej, spow odu je  np. n eg a ty w n e  osądze­
n ie  ro m an ty k ó w , z M ick iew iczow sk im  P a n em  T a d e u szem  n a  czele. In n a  budząca  d y ­
sk u s je  kw estia , to  p rak ty czn e  k o n sekw encje  rzuconego w  ro k u  1920 przez II K ongres 
II I  M iędzynarodów ki hasła  sam o istn e j k u ltu ry  p ro le ta r ia ck ie j, a w ięc i negacji do tych ­
czasow ego dorobku  ludzkości8. S fe ra  życia k u ltu ra ln eg o  bardzie j może n iż ja k a k o l­
w iek  in n a  n ie  pozw ala je d n a k  zam knąć się w  ram ach  cezur, d o k try n  czy postanow ień , 
uch y la  się p rzed  zaw arc iem  w  suchych  fo rm u łach . S tanow i to  zresz tą  o je j n iezn isz- 
czalności — ty lko  św iadom ość ciągłości h is to ryczne j je s t g w aran c ją  słuszności idei 
głoszonych dziś z m yślą  o ju trze . S tąd  też i lew ica po lska  w  k ra ju  nie by ła  skłonna 
do p rzy jęc ia  „ob razobu rcze j” tezy9.

*

L ata  1914— 1918 stw orzy ły  w dzie jach  obu narodów  now ą sy tu ac ję : P o lska odzy­
sk a ła  n iepodległość, R osja s ta ła  się p ań stw em  socja listycznym . M iało to w p ływ  n a  
s to sunk i polityczne, ale k sz ta łtow ało  ta k ż e  w  specyficzny sposób i społeczeństw a. 
W  ja k i sposób odbiło się na w zajem nym  oddzia ływ an iu?  W tym  w yp ad k u  m usim y po­
p rzes tać  raczej na zasygnalizow an iu  z jaw iska , zw łaszcza że p rzy jm ow an ie  obcych 
elem en tów , choć św iadczy  o chłonności k u ltu ry , n ie ok reś la  b y n a jm n ie j sto sunku  do 
k ręgu , z k tó rego  ow e e lem en ty  się w yw odzą. P rzy k ład em  m ogą być silne w pływ y 
ta ta rsk ie  i tu reck ie  w  Polsce w  X V I i X V II w ieku , a w ięc w okresie , k iedy  w R zeczy­

8 W. F ilie r, Na le w y m  torze. T ea tr  W ito lda  W andursk iego .  W arszaw a 1967, s. 21.
9 Idem , P olska  lewica społeczna w obec ośw ia ty  w  latach 1919— 1939. W arszaw a 

1960; M. M eglicka, Prasa K P R P  1918— 1923. W arszaw a 1968; M. K ierczyńska , Z  d z ia ­
łalności K P P  na froncie k u l tu r a ln y m  (w:) KPP. W spo m nien ia  z pola w alki .  W arsza ­
w a 1951.
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pospolite j s tosunek  do tych społeczeństw  by ł co n a jm n ie j n iech ę tn y . W p rzy p ad k u  
P o lsk i i  Z w iązku  R adzieckiego, obok czynn ika  narodow ościow ego, w ażną ro lę  o d ­
g ryw ały  przecież jeszcze i w zględy klasow e, co  w  efekcie  id en ty fik o w an ia  czynn ika  
ideologicznego, tj. idei kom unistycznej, z ra c ją  s tan u  p ań stw a  radzieck iego  tw orzy ło  
now ą jakość. Im p lik u je  to oceny p rezen tow anych  postaw  — zm usza do pew nego ich  
stopn iow an ia  — ale  jednocześnie u tru d n ia  zary sow an ie  p rzec iw staw nych  w ie lkości. 
J a k ie  bow iem  całości czy raczej ich elem en ty  m am y sobie p rzeciw staw ić? Z obu  s tro n  
tru d n o  m ów ić o jednorodności — w  Z w iązku  R adzieck im  tr w a ją  d y sk u sje  n ad  k sz ta ł­
tem  k u ltu ry  p ro le ta r ia ck ie j (vide silna i u ta len to w an a  g ru p a  tzw . p o p u tcz ikow ,  
czyli w spółw ędrow ców ) oraz stosunkiem  do tw órczości em igran tów . Ci o s ta tn i czasem  
w raca li do  O jczyzny (np. A. Biełyj, A. Tołstoj), czasem  n ie , ale  p rzez  obce sp o łeczeń ­
stw a — w  tym  po lsk ie  — uw ażani byli za tw órców  rosy jsk ich . Z asadniczy  rozdzia ł 
n a s tąp i dopiero  w  d rug ie j połow ie la t dw udziestych , k iedy  ów  dość n ieo k reślo n y  s ta n  
pocznie k rzepnąć. Z asadniczy, bow iem  i później zd a rza ły  się pow ro ty  (M aryna C w ie- 
ta jew a ), a u tw o ry  em ig ran tów  n iek iedy  n ad a l św ięciły  tr iu m fy  w  O jczyźnie. (Dom 
Turb inó w ,  te a tra ln a  w e rs ja  Białej G wardii  M. B u łhakow a g ran y  był na d esk ach  
M C H A T -u od ro k u  1926, w zbudzając pow szechny aplauz . J a k  w spom ina W. N iekrasow , 
sp ek tak l og lądał n a w e t S talin  i to  k ilk an aśc ie  razy.) N iem niej jed n ak  p o stęp u jące  
p rzem iany  w  życiu politycznym  k ra ju  spow odow ały, że „liczba p isarzy , k tó ry ch  tw ó r­
czością się za jm ow ano , ograniczona zosta ła  do m in im u m ” 10. W Polsce is tn ia ły  s ilne  
m niejszości narodow e, k tó re  u trzym ały , a n iek iedy  pog łęb iły  is tn ie jący  przedzia ł. 
M niejsze znaczenie w  procesie tw orzen ia  k u ltu ry  ogólnonarodow ej m ia ły  n a to m ia s t 
różnice k lasow e. S tąd  też i w naszych  rozw ażan iach  n a d  w zajem nym  sto su n k iem  
i oddzia ływ an iem  obu społeczeństw  w y d a je  się konieczne skupić  uw agę na elem encie  
dom inu jącym , tj. na  rdzenn ie  polskim  (aczkolw iek nie pozostaw ał on bez w p ływ u  — 
dw u stro n n eg o  — n a  pozostałe) i będącej in  s ta tu  nascendi  k u ltu rz e  radz ieck ie j o p a r ­
te j n a  do robku  k u ltu ry  rosy jsk ie j. Sam e b ad an ia  w in n y  być p row adzone dw utorow o: 
po pierw sze, należy  zbadać m ate ria ln e  w y tw o ry  k u ltu ry , po d rug ie  — przyczyny  
i sk u tk i ich pow stan ia . W zakres pierw szego k ie ru n k u  w chodzi ana liza  liczby oraz do ­
boru  p rzek ładów  i opracow ań w ydanych  w  dan y m  p ań stw ie , a zw iązanych  z d rug im , 
liczby i re cep c ji sp ek tak li tea tra ln y ch  i film ow ych, w ystaw  arty stycznych , także  k o n ­
fe ren c ji i sp o tk ań  naukow ych , ich rang i środow iskow ej o raz społecznej. Z ak res  d ru ­
gi, w ażniejszy , o b e jm u je  a n a lizę  w p ły w u  e le m e n tu  obcego na tw órcę, a w  k o n sek ­
w encji i jego tw órczość, a przede w szystk im  recep c ji p rzez społeczeństw o w pływ ów  
obcych. N iestety , nasza znajom ość z jaw isk  i procesów  k u ltu ra ln y c h  ow ej doby, 
w  ogóle w iedza  o społeczeństw ie II R zeczypospolitej, je s t n ad a l n iepełna . W d o d a tk u  
n ie liczne  z te j dziedziny opracow ania p rob lem om  k u ltu ry  pośw ięcają  s to sunkow o  
m ało m ie jsca11. N ie u lega zaś w ątpliw ości, że p rzem iany , ja k ie  n a s tą p iły  w obu spo­
łeczeństw ach  w  okresie  dw udziesto lecia m iędzyw ojennego , m usia ły  rzu to w ać  na ich 
zdolność odb io ru  obcych w pływ ów  k u ltu ra ln y ch . W R osji w y rasta ło  pokolen ie  w ycho ­
w ane w  szkole radz ieck ie j, w  Polsce — niew oli już  ta k  dobrze n ie  znające, a w ięc 
m ające  in n y  s to sunek  do Rosji. (Tu n asu w a się uw aga, że na  te ren ach  daw nego K ró ­
les tw a  K ongresow ego znacznie obniżyła się znajom ość języka rosy jsk iego , co z ko lei 
ograniczyło  m ożność sięgnięcia po w ydan ia  oryginalne.) N astępow ały  zm iany w  p o -

10 W. O rłów , Szk ice  o poezji rosyjskiej.  W arszaw a 1972, s. 1.
11 M. M. D rozdow ski, Klasa robotnicza W arszaw y. S k ła d  i s t ru k tu ra  społeczna.  

W arszaw a 1968; Z. L andau , J. Tom aszew ski, Robotn icy  p rzem ys łow i w  Polsce. M a ­
ter ia lne w a ru n k i  b y tu  1918—1939. W arszaw a 1971; J . Ż arnow sk i, S tr u k tu ra  spo łecz­
na in te ligencji  w  Polsce w  latach 1918— 1939. W arszaw a 1964; Polska klasa ro b o t­
nicza. S tu d ia  h is toryczne  pod red. S. K alab ińsk iego . W arszaw a 1970— 1973.
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ziem ie życia, w  u k ład ach  społecznych, gospodarczych, po litycznych , ta k  w  płaszczyź­
n ie  m iędzynarodow ej, ja k  i w ew nętrzne j. W jak ich  za tem  k rę g a c h  czytano w ie rsze  
i pow ieści radz ieck ie  (rosyjskie) w  roku  1921 i 1939? J a k ą  ro lę  o d g ry w a ł czynnik  a r ­
tystyczny, ja k ą  zaś ideow y, a n aw e t zw yk ła ludzka  ciekaw ość? J a k i  by ł sto sunek  do 
ZSRR i ew en tu a ln e j po lsko -radz ieck ie j w spó łp racy  k u ltu ra ln e j o raz pań stw o w ej?  P o ­
m ocna w  szukan iu  odpow iedzi ina te  i inne  jeszcze p y tan ia  może być ana liza  p am ię t­
n ików  in te ligencji, robo tn ików , ch łopów 12, a ta k ż e  ocena w ielkości n ak ład ó w , poziom u 
w ydaw nictw , cen  książek  itp.

P obieżny  p rzeg ląd  cen w y d aw an y ch  w  Polsce książek  au to ró w  ro sy jsk ich  i r a ­
dzieckich  (p rzek ładów  i o ryginałów ) w skazu je , że n ie w y ró żn ia ją  się one od in n y ch 13. 
Czy znaczy to, że dociera ły  lub  m ogły docierać do środow isk  robo tn iczych , a n aw et 
chłopskich? P ro b lem  czy te ln ic tw a w  Polsce m iędzyw ojennej znany  jes t, n ies te ty , n a ­
d e r frag m en ta ry czn ie . Z ana lizy  w y d a tk ó w  rodziny  robo tn iczej w  la ta c h  trzydziestych  
w yn ika , że w ysokość w y d atk o w an y ch  na  cele k u ltu ra ln e  i społeczne sum  była różna  
n ie  ty lko  w  poszczególnych g ru p ach  zarobkow ych , co je s t zrozum iałe , ale  także  w  po­
szczególnych o śro d k ach  przem ysłow ych . Z estaw ien ie  W arszaw y, Z ag łęb ia  D ąb row ­
skiego i Łodzi w sk azu je  na zasadniczą p rzew agę p ie rw sze j i znaczne pozostaw an ie 
w  ty le  o s ta tn ie j14. D ane z aw arte  w  sp raw o zd an iach  b ib lio tek  k lasow ych  zw iązków  
zaw odow ych (243 p laców ki, 93 542 w olum iny) p ozw ala ją  stw ie rd z ić , że M oje dz iec iń ­
s tw o  G orkiego (obok Ja skó łk i  G. D aniłow skiego) było k siążk ą  n a jc h ę tn ie j w ypożycza­
ną  z tzw. kom pletów  ruchom ych  ZZ K o le ja rzy  (1926). O prócz G ork iego  dom agano się 
książek  T ołsto ja , D osto jew skiego, także  A m fitea tro w a, L en ina , M ereżkow skiego. 
W ogóle jed n ak , rzecz znam ienna , k siążk i te  w ypożyczone b y ły  p rzede  w szystk im  
przez ro b o tn ików  s ta rszych  i to na  w schodnich  te ren ach  p a ń s tw a 15. D osto jew ski i T oł­
stoj w ym ien ian i są  w śród  au to ró w  najczęściej czy tan y ch  rów nież  w  p laców kach  To­
w arzy stw a  B ib lio tek  Pow szechnych , n ie  in te re so w an o  się ta m  n a to m ia s t au to ram i 
w spółczesnym i16. O w a geografia  czyteln icza zasługu je  na b aczn ie jszą  uw agę. P isa rzy  
ro sy jsk ich  i radz ieck ich  spo tykam y  na  odległych m iejscach  (98 — D ostojew ski) w śród  
n a jch ę tn ie j czy tanych  au to ró w  w  K rak o w ie17, jednocześn ie  za lecan i są do b ib lio tek  
ogólnokształcących  (ośw iatow ych) i gm in n y ch 18.

C iekaw a, a za razem  pożyteczna dla ana lizy  a trak cy jn o śc i pow ieści ro sy jsk ich

12 P am ię tn ik i  chłopów,  t. 1—2. W arszaw a 1935—1936; R o b o tn icy  piszą. K rak ó w  
1938; P am ię tn ik i bezrobotnych .  W arszaw a 1933.

13 I. E ren b u rg , 10 HP.  W arszaw a 1932 — 6 zł; idem , K ról zapałczany.  W arsza­
w a 1932 — 9 zł; idem , F ab ryka  snów.  W arszaw a 1933 — 7 zł. W tym że czasie 
w ydana  Zazdrość i m e d ycyn a  (W arszaw a 1932) M. C horom ańsk iego  kosztow ała 8 zł. 
A przecież E ren b u rg  by ł jed n y m  z n a jb a rd z ie j p o p u la rn y ch  w  Polsce p isa rzy  r a ­
dzieckich  i rosy jsk ich . D roższe by ły  k siążk i im p o rto w an e : Ispan ija  tegoż E re n b u r­
ga — 10 zł, P ortr ie ty  so w ie tsk ich  p isatie le j  M. S łon im skiego  — 8 zł, Ju n k ie ra  
A. K u p rin a  — 15 zł.

14 F. G ross, Proletariat i ku ltura . W a ru n k i  społeczne i gospodarcze k u l tu ry  pro ­
letariackiej. W arszaw a 1938.

15 Z. H ryniew icz, C zyte ln ic tw o  w  bib l io tekach  robo tn iczych  zw ią z k ó w  za w od o­
w ych .  W arszaw a 1932.

16 W. D ąb row ska, T o w a rzy s tw o  B ib l io tek  P o w szec h n ych  w  W arszaw ie . S p r a w o ­
zdanie 1923—1927, O p rac .  W arszaw a 1928; H. R usin , P raco w a łam  w  bibliotece W ie ­
dza  [w:] W spom nien ia  ko m u n is tó w  śląskich.  K a tow ice  1962.

17 M. J. Z iom ek, C zy te ln ic tw o  powieści.  K rak ó w  1931; idem , C zy te ln ic tw o  p o w ie ­
ści w  Polsce w  św ie t le  cyfr.  K rak ó w  1933.

18 K siążka  w  bibliotece. K atalog in fo rm a cy jn y .  P raca  zb io row a pod red . W. D ąb ­
row skiej ze w spółudz. J . M uszkow skiego. W arszaw a 1934; B ib l io teka  gminna. K atalog  
p odstaw ow y, w s k a z ó w k i  prak tyczn e .  P raca  zbiorow a pod red . W. D ąb row sk ie j. W ar­
szaw a 1939.
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i  rad z ieck ich  je s t inicjaltyw a rek lam ow a „K u rie ra  W arszaw sk iego” (1927) i „W iadom ości 
L ite ra c k ic h ” (1934). K u rie r  oferow ał w  zam ian  za w ypełn ien ie  k u p o n u  zam ieszczonego 
w  p iśm ie ko m p le t dzieł Lwa T ołsto ja 428 tom ów ). W iadom ości, za te rm in o w e  odnow ie­
n ie p ren u m e ra ty  k w a rta ln e j i pozyskanie  now ego p re n u m e ra to ra  w yznaczy ły  p rem ię : 
2 spośród 20 w ym ienionych  w  załączonym  w ykazie  książek. S iedem  z n ich  by ły  to 
pow ieści ro sy jsk ie  i  radzieck ie: D osto jew skiego  Id io ta  oraz Zbrodn ia  i kara  (2-tom ow e, 
każdy  tom  oddzielnie), Ł aw ren iew a D rzew ory t ,  T ichonow a Gazy, gazy  o raz  W eresa- 
jew a  Siostry.  P am ię tać  też należy, że n iek tó re  tłu m aczen ia  w ychodziły  w  ram ach  
tzw . B ib lio tek i G roszow ej (np. L. T o łsto ja  C zyja  wina? i S ona ta  K re u tze ro w ska ,  
C zechow a Śm ierć  urzędnika  — dw ukro tn ie , w ro k u  1926 i 1938, O powieść  n iezn a jo ­
mego,  G orkiego C han i jego syn),  co ok reśla  w  pew nym  sto p n iu  ich zasięg i od­
b iorców .

*

P rob lem  w zajem nych  stosunków  II R zeczypospolitej i K ra ju  R ad, choć należy  
do zasadniczych  w naszym  dw udziesto leciu  m iędzyw ojennym , nie zosta ł jeszcze o p ra ­
cow any całościow o. P ub likację  syn tezy  zapow iada In s ty tu t K ra jó w  S ocja lis tycznych  
PA N , a tym czasem  zm uszeni jes teśm y  korzystać  z p rac  cząstkow ych. W ym ien ien ie  
w szystk ich  zaję łoby  zbyt w iele m iejsca, już obecnie bow iem  je s t to te m a t sam  
w  sobie. R ezygnując więc z ich om ów ien ia , choćby naw e t w  sposób n a jb a rd z ie j 
sk ró to w y , ty m  s iln ie j należy podkreślić  konieczność u w zg lędn ien ia  a sp e k tu  po li­
tycznego  w  b ad an iach  nad w zajem nym  oddzia ływ an iem  k u ltu ra ln y m  dw u sp o łe ­
czeństw 10. P am ię tać  jedynie należy, że choć spiritus f ia t  ub i  vu l t ,  w a ru n k i ro z ­
w o ju  k u ltu ry  były  inne  w  każdym  z om aw ianych  p ań s tw  i d la tego  u k azan ie  się 
ta k ic h  lu b  in n y ch  w ydaw nictw , ich  liczba, w ielkość n ak ład ó w  itp . m a ją  ró żn ą  w y ­
m ow ę w  odn iesien iu  do Polski i do Z w iązku  R adzieckiego.

Z godnie z treśc ią  poczynionych na w stęp ie  uw ag, rozw ażan ia  nasze p rzeb iegać  
w in n y  w  trzech  płaszczyznach. P ierw szą  t w orzy obraz obu spo łeczeństw , polskiego 
oraz radzieckiego, i ich w zajem ny stosunek , następne, ściśle w iążące się z poprzedn ią , 
to postaw a tw órców , a także znajom ość obcej k u ltu ry  i je j  odb icie  w e w łasnej. O dpo­
w iedzi na  p rob lem  pierw szy oczekiw ać należy  od h is to ryków , dalsze  leżą p rzed e  
w szystk im  w  gestii h isto ryków  sz tu k i i li te ra tu ry , zw łaszcza filo logów  — polon istów  
o raz  ru sy cy stó w 20. Oznacza to, że n ie  ty lk o  m etody  bad ań , a le  i  m a te r ia ł źród łow y 
będzie ch a rak te ry s ty czn y  dla każdej z w ym ienionych  dyscyplin . B ędą to: p am ię tn ik i, 
m a te r ia ł a rch iw a ln y  obrazu jący  poczynania  i in ten c je  odpow iedn ich  in s ty tu c ji, g ru p  
i jednostek , zestaw ien ia  b ib liograficzne, p ra sa , w reszcie, a  może p rzed e  w szystk im , 
tek s ty  lite rack ie  i dzieła sztuki, słow em  w szystk ie  dane  um ożliw ia jące  zapoznan ie  
się ze stanem  w iedzy i stosunkiem  do k u ltu ry  drug iego  narodu . P a m ię ta jm y  też, że 
w om aw ianym  okresie  film  zaczyna staw ać się z jaw isk iem  m asow ym , podobnie z resz tą  
ja k  i rad io . S tąd  n ierów nom ierne  znaczenie p ra sy  w  toku  całego dw udziesto lec ia . 
M imo to zam ieszczane n a  łam ach dzienników  recenzje, repo rtaże , czasem  in fo rm ac je  
o re a k c ji czy te ln ików  stanow ią źródło  n iezw ykle w ażne. Szczególną uw agę, z ra c j i

19 In s ty tu t K ra jó w  Socjalistycznych p rzygo tow uje  obecnie do d ru k u  tom  źródeł 
i m a te ria łó w  pośw ięconych zagadnieniom  stosunków  k u ltu ra ln y c h  p o lsk o -rad z ieck ich  
doby m iędzyw ojennej. N iezależnie od tego pew ne dane  znaleźć m ożna w  w y d a w ­
n ic tw ie : D o k u m e n ty  i materiały do historii s to su n kó w  p o lsko -radz ieck ich  t. 1—7, 
W arszaw a 1962— 1972. Z w ydaw nictw  radzieck ich : A n ti fa s z y s t s k i j  K ongriess  r a b o t- 
n ik o w  k u l tu r y  wo L w ow ie  w  1936. D o ku m ien ty  i m atier ia ły .  L w ów  1956.

20 O toczących się wśród rusycystów  d y skusjach  zob.: E. P aw lak , Uwagi nad  
s ta n e m  polsk ie j  ru sycys tyk i .  „M iesięcznik L ite rack i”, 1973, n r  6, s. 40—58.
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ich  ran g i i  poziom u, należy  zw rócić n a  „W iadom ości L ite ra c k ie ”, k tó re  to  p ism o 
pośw ięcało  Z w iązkow i R adzieck iem u i p rob lem ow i op tym alnego  do n iego  s to sunku  
w ie le  m ie jsca . P rzy k ład em  m oże być p rzep ro w ad zo n a  p rzez  R edakc ję  (1933) an k ie ta  
za ty tu ło w an a  „P isa rze  polscy a  R osja S ow iecka”. Począw szy  od n u m eru  38 opinie sw o­
je  p rezen to w a li: K aro l Irzykow sk i, M arian  Z dziechow s ki, J a n u s z  K orczak , W anda  M el­
cer, Ju lia n  T uw im , M aria  K uncew iczow a, Z ofia  N ałkow ska  i inni. W iększość z n ich , 
a n ie  byli to  przecież lu d z ie  w yobcow ani ze spo łeczeństw a, w y stąp iła  w  ro li rzeczn i­
ków  zb liżen ia  m iędzy obu p ań stw am i, i to zarów no  w  p łaszczyźnie po litycznej, ja k  
i każdej innej. K o le jn ą  cen n ą  in ic ja ty w ą  p ism a było w y d a n ie  n u m e ru  „radzieck iego” 
(47, 518, 1933), w  całości w ypełn ionego  p racam i 39 l i te ra tó w  i działaczy radzieck ich , 
w śród  n ich  K aro la  R adka, k tó rego  a r ty k u ł o tw orzy ł n u m er. N azw isko R ad k a  n ie b a ­
w em  ponow nie p o jaw iło  się na  łam ach  „W iadom ości L ite ra c k ic h ” , m ianow icie  w  w y ­
n ik u  p rzed ru k u  z „ Izw iestii” jego a r ty k u łu  P olska  pow ieść  rew o lu cy jn a  (n r 35, 1934). 
Z aw arte  w n im  tezy  odnośnie do K ordiana i cham a  w yw o ła ły  re p lik ę  — Bronię  się — 
L eona K ruczkow sk iego  (nr 42, 1934).

„W iadom ości L ite rack ie” zajm ow ały , ja k  w spom nieliśm y , m ie jsce  czołowe, ale 
n ie  by ły  b y n a jm n ie j odosobnione w  sw ym  za in te reso w an iu  K ra je m  R ad. W spom nieć 
tu  m ożna, n ie  d b a jąc  już o chronolog ię  i g a tu n ek , ta k ie  czasopism a ja k : „Sztuk i 
P ię k n e ” , k tó re  rów n ież  w ydały  n u m e r „ rad z ieck i” (m aj 1933), „S ygnały”, „R obot­
n ik ”, „Głos N a ro d u ”21.

W w iększym  s topn iu  u m knęły  uw agi badaczy  rad io , film , a częściowo i tea tr, k tó ­
re  z ra c ji  sw ej dostępności s tanow ią  n iezw ykle  w ażny  czynn ik  k sz ta łto w an ia  opinii, 
a jednocześn ie  d a ją  m ożność poznan ia  gustów  społeczeństw a. Je ś li pom inąć  o p raco w a­
n ia  ogólne, ja k  rów nież  rozrzucone w  różnych  czasop ism ach  recenzje , posiadam y, ja k  
do tąd , w łaśc iw ie  jed n ą  ty lk o  p racę : R. K on iczka22. N ależy zaznaczyć, że f ilm  i te a t r  
by ły  dziedzinam i, w  k tó ry ch  in g e ren c je  cen zu ry  były  szczególnie do tk liw e. Ja sk ra w y m  
tego  p rze jaw em  by ł zakaz  w y św ie tlan ia  w  Polsce zakup ionego  już  film u  S. E isenste ina  
P a ncern ik  P o tiom k in ,  a także  k łopo ty  L eona S ch ille ra  zw iązane z jego lw ow ską 
inscen izac ją  sz tuk i S. T re tjak o w a  K rzyczc ie  C hiny!  Te o s ta tn ie  zakończy ły  s ię  zresz tą  
zw ycięstw em  reżysera , k tó ry  sw oją inscen izację  z ap rezen to w ał W arszaw ie  (Nowy 
T e a tr  A teneum ), a w cześniej Łodzi (T ea tr M iejski). R ów nież w  Łodzi, w  ty m że  T ea trze  
M iejskim , w y staw io n y  został (1936) d ra m a t G ork iego  Jegor B u łyczo w  i inni. B yła to 
je d y n a  w  o k re s ie  m iędzy w o jen n y m  inscen izac ja  poza  g ran icam i ZSRR.

Je ś li chodzi o film y  polskie w  Z w iązku  R adzieck im , n ie  dyspo n u jem y  w y czerp u ­
jący m i danym i. M ożna je d n a k  p rzy jąć , że ze w zględu  n a  s ła b y  poziom  a rty s ty czn y  
i w ym ow ę ideo log iczną  n ie  tr a f i ły  one na ek ran y  k in  ZSRR .

N ieco lepsza, choć b y n a jm n ie j n ie  zad o w ala jąca  sy tu a c ja  is tn ie je  w  dziedzinie 
dziejów  te a tru . S tosunkow o dobrze znana  je s t h is to ria  sceny p o lsk ie j w  K ijow ie23, n a ­
to m ias t o in scen izac jach  sz tuk  po lsk ich  na  scenach  radz ieck ich  w iem y n iew iele . O b­
serw ow ano  je d n a k  w y d a rzen ia  w  po lsk im  życiu te a tra ln y m : w  lipcow ym  num erze  
(1934) czasopism a „T ea tr  i D ra m a tu rg ia ” P aw eł E ttin g e r zam ieścił a r ty k u ł w  zw iązku

21 W. P . S zym ańsk i, Z dzie jów  czasopism  li terackich  w  dw udzies to lec iu  m ię d z y ­
w o je n n y m .  K rak ó w  1970; A. P aczkow ski, Prasa po lsk ich  part i i  ch łopsk ich  w  latach  
1918—1931. „R ocznik  H isto rii C zasop iśm ienn ic tw a P o lsk iego” t. 8, z. 3; E. R u d z iń ­
sk i, O koncernach  „prasy c zerw o ne j” i IK C  1926— 1936. Ib id em  t. 7, z. 1; A. Św iecki 
„S yg n a ły ” (1933— 1935). Ib idem  t. 7, z. 2; B. Ługow ski, „M iesięcznik  N a uczyc ie lsk i” 
1935—1937. Ib idem , t. 2; M eglicka, op. cit.

22 K oniczek, op. cit.
23 J . Iw aszk iew icz , S tan is ław a  W y so ck a  i je j  k i j o w s k i  tea tr  „S tud ia”. W arsza ­

w a 1963; Z. W ilski, S tan is ław a  W ysocka .  W arszaw a 1965; J . K oenig, Pięćdziesiąt  
lat tea tru  Z S R R  (1917—1967). „P am ię tn ik  T e a tra ln y ” 1967, z. 3.
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z 30-leciem  (!) T e a tru  Polskiego w  W arszaw ie. W Polsce uw aga badaczy skup iła  się 
n a  p rob lem ie  w pływ ów  S tan isław skiego  na  O sterw ę i w  ogóle na  te a t r  polski, a także 
n a  osobie W ito lda  W anduńskiego24. K w estia  r e p e r tu a ru  i re a k c ji publiczności n ie  zo­
s ta ły  jeszcze opracow ane. W ydaje się, że do najczęśc ie j g ran y ch  sz tuk  ro sy jsk ich  n a ­
leża ły  Ż y w y  tru p  i  Sonata K reu tze ro w sk a  L w a T o łsto ja  o raz Ten, którego biją po 
tw a rz y  L. A n d re je w a 25. N ieoczekiw ana po rażka  s ta ła  się n a to m ias t udzia łem  T uw i- 
m ow skiej a d a p ta c ji Płaszcza Gogola  (p rem ie ra  6 k w ie tn ia  1934 r., te a tr  N ow a K om edia 
w  W arszaw ie). I to pom im o w span ia łe j k reac ji S te fan a  Ja racza , o k tó re j Józef W ittlin  
p isa ł w  „W iadom ościach L ite rack ich ” (nr 22, 1934): „M yślę, że zbliżenie k u ltu ra ln e  
P o lsk i z S ow ietam i w ie le  zyskałoby na te m , gdyby  p ięk n ą  p rzeróbkę  G ogolow skiego 
P łaszcza zag ra ł J a ra c z  w  M oskw ie”. Po 28 sp ek tak lach , m im o p rób  ra to w an ia  sztuki, 
m u sia ła  ona zejść  z afiszy, w aln ie  p rzyczyn ia jąc  się do k ra c h u  te a tru .

P ro b lem  re p e r tu a ru  te a tró w  po lsk ich  w ym aga dalszych badań , tym czasem  pom o­
cą służą liczne z resz tą  m onografie  poszczególnych scen  i w spom nien ia  ludzi te a t ru 20. 
N ależy dodać, że p rzem iany  zachodzące w  sztuce radz ieck ie j, poziom  i rozm ach  te a tru  
i film u  w  ZSRR budziły  w  po lsk ich  ko łach  a rty sty czn y ch  duże za in te reso w an ie27.

O drębna  k w estia  to tek s ty  radzieck ie  w  re p e r tu a rz e  zespołów  a rty stycznych , w y­
w odzących  się ze środow isk  studenck ich  i  ro b o tn iczych28.

S tosunkow o na jb a rd z ie j ko rzystna  sy tu ac ja  p an u je  w  zak resie  b ad ań  n a d  l i te r a ­
tu rą . Bez obaw y popełn ien ia  pow ażniejszej om yłki m ożem y pow iedzieć, że p ro b lem a­
ty k a  sto su nków  po lsko-rosy jsk ich  w  w ieku  X IX , a n a w e t w  całym  okresie  p rz e d re ­
w olucy jnym , opracow ana  została w  s to p n iu  co n a jm n ie j zadow ala jącym . P rzes trzec  
jed y n ie  n a leż y  p rzed  u tożsam ianiem  społeczeństw a polskiego ze spo łeczeństw em  pol­
skim  zaboru  rosy jsk iego  — znajom ość l i te ra tu ry  ro sy jsk ie j, i to  zarów no z ra c ji b a r ie ­
ry  językow ej, ja k  i s to sunku  do zaborcy, by ła  różna w  poszczególnych dzieln icach.

N a u znan ie  zasługu je  rów nież s tan  b ad ań  dw udziesto lec ia  m iędzyw ojennego . D a­
nych , m ów iących  to tym , co docierało  do spo łeczeństw a polskiego doby II  R zeczypospo­
lite j, posiadam y  dość dużo. Do m a te ria łó w  zaw ie ra jący ch  podstaw ow e w iadom ości na

24 I. Sch iller, S tan is ław sk i  a tea tr  polski.  W arszaw a 1965; L. G all, M ój teatr.  
K rak ó w  1963; O zespole Reduty .  W spom nien ia .  W arszaw a 1970; F ilie r, op. cit.; H. K a r ­
w acka, W ito ld  W andursk i.  Łódź 1968; E. Csato, P olsk i teatr  w spó łczesny  p ie rw sze j  
po ło w y  X X  w ieku .  W arszaw a 1967.

25 Ż y w y  tru p  w  la ta ch  1922—1929 m iał co n a jm n ie j 5 inscen izacji, Sonata  K r e u t z e ­
ro w ska  — 7 w  o k res ie  1925—1930.

26 W ykaz op racow ań  m usia łby  liczyć k ilk ad z ies ią t pozycji. D ane w  tym  w zględzie 
zaw iera  S. S tra u sa  Bibliografia źródeł do historii tea tru  w  Polsce, D ruk i  zw a r te  
i u lotne.  W arszaw a 1957. Z p rac  b ard z ie j p rzek ro jow ych  w y d an y ch  po ro k u  1959 
w ym ien ić  należy : Csato, op. cit.; J . Iw aszkiew icz, Teatr  P olsk i w  W arszaw ie  1938— 
— 1949. W arszaw a 1971; E. K rasińsk i, Teatr  Jaracza. A te n e u m  1928—1939. W arszaw a 
1970; M. S obańsk i, T ea tr  Polski na Ś lą sku  1922—1939. K atow ice  1963.

27 P . W. Szym ańsk i, N eosym bolìzm .  K rak ó w  1973. M. B erm an , P laka t  radziecki.  
„R ek lam a” 1935, n r  3/4. B. D ąbrow ski B iom echa n ika  Meyerholda.  „G azeta A rty s tó w ” . 
T ygodn ik  A rtystyczno-:Społeczny R. I, 1934, 13 X ; Drogi f i lm u  sowieckiego,  w yw iad  
A. C zerw ińsk iego  z d r A. T aldym . „S ygnały” 1936, n r  16; L u dz ie  polskiego tea tru  a t e ­
atr ro sy jsk i  i  radz iecki w  okresie  m ię d zy w o je n n y m .  W arszaw a 1956, B ib lio teczka  
T P P R , n r  0.

28 Ze w spom nień  J . T uw im a w iadom o, że tek s ty  W. M ajakow skiego  in scen izow a­
ne  b y ły  w  ro k u  1922 przez g rupę  s tu d en tó w  w arszaw sk iego  U n iw ersy te tu  L udow ego 
oraz, w  ro k u  1923, przez zespół „Sceny R obo tn iczej” w  Łodzi (J. T uw im , P ism a  
prozą.  W arszaw a 1962, s. 771). W cześniej, bo w  ro k u  1921, u k aza ła  się nak ład em  Sceny 
i L u tn i R obotn iczej A. G astiew a P oezja  c zyn u  robotniczego  w  tłum aczen iu  H. K ra h e l-  
sk ie j. W ro k u  1936 w ydaw any  p rzez Z N P „T ea tr S zko lny” w y d ru k o w ał hum o resk ę  
A. C zechow a, Ciepłe k lu sk i  w  op racow an iu  N ata lii Z arem biny . F rag m en ta ry czn e  dane  
w y m a g a ja  jeszcze pełniejszego opracow an ia .
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te n  tem a t zaliczyć n a leży  b ib lio g rafie  re je s tru ją c e  oraz op racow an ia  b ib liog raficzno- 
lite rack ie  tw órczości poszczególnych au to rów . Do na jw ażn ie jszy ch  należy  U rzędow y  
w y k a z  d ru k ó w  w y d a n y c h  w  R zeczypospolite j  Polsk ie j  i d ru k ó w  polsk ich  lub Polski  
do tyczących  w y d a n y c h  za granicą, k tó ry  o b e jm u je  la ta  1928—1939. W ro k u  1933, 
z okazji w ystaw y  „K siążka po lska  z a g r a n i c ą ” , ukaza ł się je j k a ta log  opracow any  
przez A lek san d ra  G u ttry  i J a n a  M uszkow skiego, a 2 la ta  później w ydano  n ak ład e m  
O ddziału  Polsk iego  B ib lio tek i im . L en ina  p racę  F. F ry szm anow ej K siążka  polska  
w  Z S R R  w  ro k u  1934. W Z w iązku  R adzieck im  opu b lik o w an o  po n ad to  szereg  a r ty k u ­
łów  pośw ięconych  książce rad z ieck ie j za g ran icą29, a tak że  — po I I  w o jn ie  św ia to ­
w ej — obszerne b ib lio g ra fie  pośw ięcone p rzek ładom  n a  języ k  ro sy jsk i, m .in. M a- 
że jk i i  S am ase jk i, M orszczinera  i in n y ch 39.

P ierw sze  opracow an ia  w spółczesnej l i te ra tu ry  po lsk iej u k a z u ją  się w  ZSRR iw la ­
tach  dw udziestych , w śród  n ich  w ażne ze w zględu  n a  pozycję au to rów  p u b lik ac je  
K aro la  R ad k a  o raz H e n ry k a  K am ieńsk iego31. Tom  I Historii  l i tera tury  po lsk ie j  K a ­
m ieńsk iego  (la ta  1875— 1905) d o ta r ł z resz tą  do k ra ju , ale  zastosow ane p rzez au to ra  k ry ­
te r iu m  k lasow e oceny dzieł lite ra c k ic h  n ie  znalaz ło  ap ro b a ty . K aro l Irzykow sk i w za ­
m ieszczonej w  „W iadom ościach  L ite ra c k ic h ” (nr 28, 1933) re cen z ji p isa ł dość złośliw ie: 
„ jedne j rzeczy  nie  m a w tej l i te ra tu rz e  K am ieńsk iego , a lbo  je s t je j za  m ało: li te ra ­
tu ry  [ . . . ]  W szędzie m a  na  ok u  p rzed e  w szystk im  s tra te g ię  i ta k ty k ę  ru c h u  ro b o t­
n iczego”.

Z badaczy  n ie radz iec k ich  o k resu  m iędzyw ojennego  w spom nieć n a leży  Serg iusza 
K ułakow skiego , a zw łaszcza jego p racę  o w pływ ie now ej liry k i ro sy jsk ie j n a  tw ó r­
ców polsk ich  o raz op raco w an y  p rzez n iego  tom  p rzek ład ó w  w spółczesnych poetów  
po lsk ich32, ad reso w an y  do czy te ln ika  rosy jsk iego .

W okresie  pow o jennym  b ad an ia  uczonych rad z ieck ich  w  dalszym  ciągu sk u p ia ją  
się na lew icow ym  n u rc ie  l i te ra tu ry  po lsk iej. W ro k u  1965 u k azu je  się  p ra c a  W. W iedi- 
ny o prozie p ro le ta r ia ck ie j dw udziesto lec ia  m iędzyw ojennego , a w  1969, pod au sp ic ja ­
m i A kadem ii N auk  ZSRR, R e w o lu c y jn a  l i teratura  P olsk i  lat 20—30-tych33. W ty m  
sam ym  okresie  zostały  op u b lik o w an e  p race  om aw iające  w p ływ  R ew olucji P aźd z ie r­
nikow ej na  li te ra tu ry  E uropy  W schodn ie j34.

29 S o w ie tsk a ja  kniga  za rub ieżom .  „ L itie ra tu rn y j k r i t ik ” 1933, n r  6; A. K rupnow , 
So w ie tska ja  kniga  za rubieżom .  „30 d n ie j” 1933, n r  9; A. P a je w sk a ja , So w ie tska ja  
kniga za rubieżom .  „D ie tska ja  l i t ie ra tu ra ” 1938, n r  20.

30 A. M ażejka, L. S am ase jka , S w ia z i  be łarusko j l i te ra tu ry  z l i tera turam i zarubeż-  
nych  s law iansk ich  narodow  1906— 1962. Bibliografia.  M ińsk  1963; M. M orszcziner, 
C hudożes tw ien na ja  li tieratura  s tran  narodnoj d iem o kra cy i  w  pier iew odach  na rus-  
sk i j  ja zyk .  B ibliogra f iczesk ij  ukazatie l .  Polsza (koniec X V I I I  w.  — 1950 g.). M oskw a 
1951; T. B alasow a, O. W. Jegorow , A. N. N iko luk in , S o w ie tska ja  l i tieratura  za r u ­
bieżom 1917— 1960. M oskw a 1962.

31 H. S. K am ieńsk i, P ó ł w ie k u  l i tera tury  polskiej ,  t. 1: (1875—1905), M oskw a 1031 ; 
Idem , O sow riem ienno j polskoj li tieraturie.  „K rasn a ja  N ow ” 1928, n r 11; M. Żyw au, 
R ew o lucy jna ja  poezija  Polsci. „S ow ieckaja  B ie ło ru s” 1929, 14 sn ieżn ja ; A. Sałagub , 
W. T au ła j, K ryz is  po lskoj burżuazno j l i tera tury  i l i tera tura  polskogo proletary jata.  
„Z w iezda” 1931, 19 z iiu n ja ; A. S a łagub , L itera tura  polskogo proletaryjata .  „M ała- 
d n ja k ” (1931, n r  12; S. F en ig sten , L it ie ra tu ra  sow riem ienno j  Polszy.  „ O k tiab r” ’ 1935, 
n r 3; C. B u d in sk a ja , Polska ja  rew o lu cy jna ja  literatura.  „ L ite ra tu ra  i m as tac tw a” 
1936, 16 s tu d zen ja . F. G artm an , L it iera tura  Polszy i Zapad no j  Biełorusi w  poiskach  
fa szyzm a .  „R aboczij” 1937, n r  10.

32 S. K u łakow sk ij, Der Ein f luss  der n eu e n  russischen L y r i k  a u f  die polnischen  
Dichter. „Slavische R u n d sc h a u ”, B erlin  — P rag  Jh g  III, 1931, n r  1; S ow r iem ie n n y je  
polsk ije  p oe ty  w  oczerkach i w  p ier iew odach  Michaiła C horom anskogo.  B erlin  1929.

33 W. W iedina, Polska pro le tarska  proza m izw o enn og o  d w adca ti l i t t ja  (1918— 1939). 
K yiw  1965; R iew olucyonna ja  l i tieratura  Polszy  20—30-ch godow.  M oskw a 1969.

3/1 I s k u s s tw o  r iew olucy je j  p r izw anno je .  O k t ia b r ’ i ro zw it i je  isku ss tw a  s tran  Wo-
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W P olsce p ie rw sze  opracow ania o bardzie j ogólnym  ch a rak te rze  p o jaw iły  się 
rów n ież  ju ż  w  la ta c h  dw udziestych  (W. R adziw onow icz, K. W. Z aw odzińsk i, W. S trze ­
m ińsk i) i m im o  sw ych  b rak ó w  w zbogaciły  w iedzę spo łeczeństw a nazw isk am i tw ó r­
ców  jeszcze w  P o lsce  n ie  znanych35. W ro k u  1930 opub likow ał n ak ład e m  K sięgarn i 
F. H oesicka sw ą L ite ra tu rę  rosyjską  E. A. L ack ij. O w iele  w cześniej, bo w  ro k u  1923, 
z p o stu la tem  pod jęc ia  pow ażniejszych  niż do tąd  b adań  n ad  li te ra tu rą  ro sy jsk ą  w y s tą ­
p ił W acław  L ednick i. Jego  też w ysiłkom  zaw dzięczać należy  rozw ój ru sy cy sty k i 
w  K rak o w ie36. O bok K rak o w a  należy w spom nieć  Lw ów , gdzie, począw szy od ro k u  
1933, m ia ł w y k ład y  z h is to rii li te ra tu ry  ro sy jsk ie j Teodor P a rn ic k i, a ta k ż e  i W ilno, 
gdzie dz ia ła ł M a ria n  Z dziechow ski. K orzystn ie  zap isało  się na  tym  polu  rów nież  
i P o lsk ie  T ow arzystw o  d la  B adań E uropy  W schodniej i B liskiego W schodu.

W ro k u  1932 u k aza ła  się h is to ria  l i te ra tu ry  radzieck ie j (Litera tura  w  ZSRR) 
S. B aczyńskiego oraz szkic R. B lu tha L ite ra tu ra  rosyjska ,  zam ieszczony w  „R oczniku 
L ite ra c k im ” (1932). K ilk u n asto stro n ico w a  p raca  B lu th a  je s t tym  bardzie j in te re su jąca , 
że je j au to r  n ie  zadow olił się sam ym  opisem , lecz, p o d k reś la jąc  sp rzy ja ją cą  dalszem u 
zb liżen iu  atm osferę , p o d d a ł k ry tyce  dotychczasow y k ie ru n e k  bad ań : „k o rzy s ta jąc  z te ­
go, że sam a h is to ria  po staw iła  krzyż n ad  w ielom a na jd raż liw szy m i sp ra w a m i m iędzy 
P o lsk ą  a R osją  zachodzącym i — m ożna [...] p rze jść  do rzeczy  w ażn ie jszych  niż... m o­
tyw y  an ty p o lsk ie  czy filopolskie, tak ie  czy inne  w  li te ra tu rz e  ro sy jsk ie j” .

D w ie k o le jne  p race  o  szerszych ra m a c h  ch ronologicznych  w yszły spod p ió ra  S e r­
g iusza K ułakow sk iego : Proza rosy jska  po w ojn ie  św ia to w e j  („P am ię tn ik  W arszaw sk i” 
1931, n r  5) i Pięćdziesią t lat li tera tury  ro sy jsk ie j  (1884—1934) (W arszaw a 1939). N a­
stępna, m a jąca  c h a ra k te r  ty lko zarysu , ukaże się po b lisko  30 la tach . B ędzie to p raca  
A. D raw icza  L ite ra tu ra  radziecka 1917— 1967, opub likow ana  w  W arszaw ie w  ro k u  1968.

W ydana  w  M oskw ie p raca  J. L eszczyńskiego (Leńskiego) Prole tariacka  ku l tu ra  
i oświata  w  Rosji  S o w ie c k ie j  (1920) w k ra ju  by ła  zapew ne n ie znana.

W ro k u  1934 u k aza ł się w  „W iadom ościach L ite rack ich ” (nr 43) szkic Jó zefa  W it- 
tl in a  S o w iecka  l i tera tura  ludowa  pe łen  u zn an ia  d la  tłum aczonych  w  Polsce u tw orów  
p isa rzy  rad z ieck ich , zw łaszcza Szołochow a.

S pośród  w y d aw n ic tw  pow ojennych  z konieczności ograczyć się m usim y  ty lk o  do 
k ilk u  ty tu łó w : P ro b le m y  literatury po lsk ie j  lat 1890— 1939, Droga przez  półwiecze,  
O w z a je m n y c h  pow iązaniach  li terackich po lsko-rosy jsk ich ,  O po trzebie  his torii l i te ­
ra tu ry 37. Z w y d aw n ic tw  m onograficznych o d rębne  m iejsce  z a jm u ją  p race  Jad w ig i 
U rb a ń sk ie j38.

O bszerną  g ru p ę  s tan o w ią  w ydaw n ictw a om aw iające  tw órczość, recep c ję  i w za jem -

stocznoj J e w ro p y  1920-ch 1930-ch godow.  M oskw a 1972; O k tia b r ’ska ja  r iew o lu cy ja  
i s ław iansk i je  li t iera tury .  M oskwa 1967.

35 W. R adziw onow icz, O w spółczesnej li teraturze rosyjsk ie j ,  „R zeczpospolita” 1922, 
n r  101; W. S trzem ińsk i, O sztuce ro sy jsk ie j  no ta tki.  „Z w ro tn ica” 1922, n r  3; K. W. Z a­
w odziński, Z ruch u  li terackiego w  Rosji .  „P rzeg ląd  W arszaw sk i” 1922, n r  9.

36 W. L ednick i, W obronie cara i prawosławia .  Z rosy jsk ie j  li tera tury  em igracy j­
nej.  „P rzeg ląd  W spółczesny” 1923, styczeń—lu ty ; W. Jak u b o w sk i, Dzieje r u s y c y s ty k i  
w  UJ  [w:] W y d z ia ł  Filologiczny U n iw e rsy te tu  Jagiellońskiego.  K rak ó w  1964.

37 P ro b lem y  l i te ra tu ry  polskiej lat 1890—1939. W arszaw a 1972; Droga przez  pó ł­
wiecze. O Polsce la t 1918—1968. R e fe ra ty  z S esji N aukow ych  PA N  i UW pośw ięcone 
50 rocznicy  odzyskan ia  niepodległości. W arszaw a 1969; O w z a je m n y c h  powiązaniach  
l i terackich  p o lsko -rosy jsk ich .  Tom pośw ięcony VI M iędzynarodow em u K ongresow i 
S law is tów  w  P rad ze . W arszaw a 1969; O potrzebie  his torii l i teratury.  W arszaw a 1969; 
Literatura, po lska  w obec  rewolucji.  P ra c a  zbiorow a pod red . M. Jan io n . W arsza­
w a 1971.

38 J. U rb ań sk a , R adziecka  powieść rosy jska  w  Polsce w  latach 1918— 1932. W roc­
ław  1966; eadem , R adz iecka  powieść ro sy jska  w  Polsce w  latach 1933— 1939. W roc­
ław  1968.
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ne w pływ y  poszczególnych p isa rzy  ro sy jsk ich  i rad z ieck ich  oraz polskich . N iek tó re  
z nich u k aza ły  się ju ż  w  okresie  m iędzyw ojennym , inne, a tych  je s t w iększość — po 
II w o jn ie  św ia tow ej. Z in te re su ją c e g o  nas p u n k tu  w id zen ia  u k azan i zostali: Iw an  B u ­
n in 39, A n ton i C zechow 40, M aksym  G ork i41, S erg iusz  Je s ie n in 42, Ju liu sz  K ad en -B an d ro w - 
sk i43, W łodzim ierz K oro lenko44, L eonid  Leonow 45, M ichał L erm ontow 46, W łodzim ierz 
M ajak o w sk i47, A dam  M ickiew icz48 (ciekaw e, że tw órczość Ju liu sza  S łow ackiego nie  
w zbudziła  w  Z w iązku  R adzieck im  w  okresie  m iędzyw o jennym  n a jm n ie jszego  z a in te ­
resow an ia ), W ik to r N iekrasow 49, W ładysław  O rk a n 50, K o n stan ty  P au sto w sk i51, S ta n i­
s ław  P rzy b y szew sk i52, A lek san d er P u sz ik n 53, L ew  T o łsto j54, Ju lia n  T uw im 50, S te fan  
Ż erom sk i56.

39 E. S ab ik , B u n in  — t łum acz  A d a m a  A sn y k a .  „S lav ia  O cciden ta lis” 1960, n r  3 
(dalej: „S lav ia”); Z. B arań sk i, Iw a n  B u n in  — t łu m a cz  l i tera tury  polskiej .  Ib idem , n r  4.

40 W. F iszer, A n to n i  C zechow  (w  30-lecie zgonu). „T ygodnik  I lu s tro w a n y ” 1934, 
n r 31; F. Sáedlicki, C zechow  w  Polsce m ię d zy w o jen n e j .  „K w arta ln ik  In s ty tu tu  P o l­
sko-R adzieck iego” (dalej „ K w a rta ln ik ”) 1955, n r  3.

41 P ro izw ied ien i ja  A. M. Gor’kogo w  p ier iew odach  na inos tranny je  jazyk i .  O t-  
d ie lny je  za r u b ie żn y je  izdanija  (1900— 1950). B ib l iogra ficzesk ij  ukaza tie l .  M oskw a 1958; 
F. S ielicki, M a k s y m  G orki w  krę g u  spraw  polskich.  W arszaw a 1971; J .  L eonarczyk , 
S iadam i n ieu r ze c zyw is tn io n ych  zam ierzeń .  M. G o rk i  i l i teratura polska.  „S lav ia” 
1960, n r  4.

42 Z. Z by row sk i, Czterdzieści lat s ła w y  l i terackie j  Jesien ina  w  Polsce. „S lav ia” 
1964, n r  1; W. P io trow sk i, S erg iusz  Jes ien in  w  po lsk ie j  li tera turze  m ięd zyw o jen n e j .  
W rocław  l·967; J . P rzyboś, Poeci żyw io łu :  Serg iusz  Jes ien in  i B o les ław  Leśm ian.  
„K u rie r L ite rack o -N au k o w y ” 1926, n r  7.

43 E. L., K a d e n  B a nd ro usk i  pra stanowiszcza  po lska j  l i tera tury  i ku l tu ry .  „L ite ra ­
tu ra  i m a s ta c tw a ” 1935, 31 sn ieżn ja .

44 Z. B a rań sk i, W łodzim ierz  K oro lenko  i l i teratura  polska.  „S lav ia” 1959, n r  2/3.
45 J. S a ła jczyk , T ea tr  Leonida  Leonow a.  W rocław  1967; S. D ąbrow ski, J . Sw arzędz- 

ki, Gogol na  scenach polskich.  „P am ię tn ik  T e a tra ln y ” 1952, n r  1.
40 I. B orsuk iew icz, L e rm o n to w  w  Polsze.  „R usiskaja b i t ie r a tu r a ” 1966, n r 4; W. A. 

K em pa, L e r m o n to w  w  Polsce. S zk ic  b ib liograficzny.  „S lav ia” 1964, n r  4.
47 M a ja k o w s k i  w  Polsce.  „G azeta  W arszaw ska P o ra n n a ” 1927, 22 m a ja ; B. J a ­

sieński, M a ja k o u sk i  u  Polszczy. „S ow ieckaja  B ie ło ru s” 1930, 20 k ra saw ik a ; W. D u- 
w ak in  „Zarub ieżna ja  p ieczaí” o M a ja ko w sko m .  „M ołodaja G w a rd ija ” 1935 n r  4; 
J . C zernatow icz, W łodzim ierz  M a ja k o w s k i  w  Polsce. B ibliografia  u tw o ró w  poety  
i p iśm ien n ic tw o  o n im .  „Życie S ło w iań sk ie” 1950, n r  4; L. F. Fegelm an, M a ja kow sk ij  
W stranach  narodno j d iem okracy i .  M oskw a 1952; B. G alste r, Polsk ie  prace o M a ja ­
k o w sk im .  „S lav ia” 1967, n r  3; A. F ew ra lsk i, M a ja ko w sk i ,  W andursk i ,  Jasieński.  
„D ialog” 1962, n r  9; F. N ieuw ażny, W ło dz im ierz  M a jako w sk i .  W arszaw a 1965.

48 Bibliogra f i ja  russk ich  p ie r iew o do w  pro izw ied ien ij  A d a m a  M ickiewicza .  M oskw a 
1956; A d a m  M ick iev icz  w  russko j pieczati 1825— 1955. B ib l iogra ficzesk ije  matieria ły .  
M oskw a 1957; W. W iedina, B ibliograficnij poka zc ik  p rek ła d iw  poezij A d a m a  M ick ie ­
wicza na u k r a iń s k u  m o w u  (1827— 1955). K y iw  1957.

49 A. C esarz, N iekrasow  w  Polsce. „ K w a rta ln ik ” 1953, n r  6.
50 G. D. W ierw ies, W ład ys ław  O rkan  i u k ra iń sk a  li tieratura.  K yiw  1962.
51 Z. B a rań sk i, K o n s ta n ty  P a u s to w sk i  w  kręgu  spraw  polskich.  „S lav ia” 1959, n r  4.
52 P. E ttin g e r, P rzy b y s ze w sk i  w  l i tera turze  rosy jsk ie j .  „W iadom ości L ite rack ie” 

1926, n r 31; A. L., S tan is lau  P rzy b y s ze u sk i .  „S ow ieckaja  B ie ło ru s” 1927.
53 W. L edn ick i, A leksa n d e r  P uszk in .  Studia .  K rak ó w  1926; M. Jakób iec , P u szk in  

w  Polsce. K ra k ó w  1939; M. T oporow ski, P u szk in  w  Polsce. Z a rys  b ib liogra ficzno-l i te ­
racki. K rak ó w  1950.

54 B. B iałokozow icz, L w a  Tołs to ja  zw ią zk i  z Polską.  W arszaw a 1966; R. G erlecka, 
Z dziejów  receipcji L w a T o łsto ja  w  Polsce. „A nnales U n iv e rs ita tis  M ariae  C u rie -S k ło - 
d ow ska”, vol. XV, 6, sectio  F, 1960, L u b lin  1963; P. G rzegorczyk , L e w  Tołstoj w  P o l­
sce. Z arys  bib l iograficzno-literacki.  W arszaw a 1964; F. S ielicki, L ew  Tołstoj w  po l­
sk ie j  k ry ty c e  li terackie j  lat 1918— 1939. W rocław  1960; idem , D o sto jew sk i w  Polsce  
m ięd zyw o jen n e j .  „S lav ia” 1958, n r  2.

55 K. Puszkarew icz , Ju. T u w im .  P aet suczasnoj Polszczy.  „U zw yszcza” 1928, n r  3.
66 W. S ielskij. S tie fa n  Ż ero m sk i j .  „Sw ezda” 1925, 25 n o ja b r ia ; A. Sokolicz, T w ó r ­

http://rcin.org.pl



198 Henryrc W isn er

O d ręb n a  kw estia  to postaw a Polonii R adzieck iej w obec zag ad n ień  k u ltu ra ln y c h  
w  ogóle, a w  k o n sek w en c ji i w obec k u ltu ry  po lsk iej. W ażne m ie jsce  za jm u je  p ra c a  
W. T ęgoborsk iego  Polacy Z w ią zku  Radzieckiego.  W ydaw nictw a o p u b lik o w an e  w  o s ta t­
n ich  la ta c h  (J. D aszkiew icz, K. K aw ecka, K. S ierocka, A. Slisz, M. S tęp ień ) ro zsze ­
rzy ły  naszą  znajom ość tem atu , choć nie m ożna jeszcze m ów ić o  jeg o  w y c z e rp a n iu 57. 
Szczególnie zac iek łe  sp o ry  budził p ro b lem  k u ltu ry  p ro le ta r iack ie j, n ie zb y t oczyw isty  
w  ca ły m  ów czesnym  św iecie kom unistycznym . P o lacy  z n a jd u jący  s ię  w ZSRR  s ta li 
w  zasadzie  n a  s tan o w isk u  w yn ika jącym  z uch w ał I I  K ongresu  I I I  M iędzynarodów k i 
(1920), tj. ze rw an ia  z przeszłością i  tw orzen ia  now ej k u ltu ry  zw ycięskiego p ro le ta r ia tu . 
W k ra ju  za jm ow ano  stanow isko bardzie j pow ściągliw e, aczkolw iek  p a rtia , dop ie ro  
w alcząca  o w yzw olen ie  społeczne, k w estio m  k u ltu ry  n ie  pośw ięcała  zb y t dużo u w ag i58. 
N iem niej je d n a k  decydu jąca  m usiała  być postaw a k ra ju . Szczególnie w y raźn ie  zd aw ali 
sobie z tego sp raw ę ludzie, k tórzy go opuszczali: „Polsk ie  m asy  p ra c u ją c e  w  ZSRR  nie 
są w  s ta n ie  w y tw orzyć  w łasnej p ro le ta r ia ck ie j k u ltu ry  p rzy  obecnym  uk ład z ie  sił k la ­
sow ych poza zw iązkiem  z k lasą  robo tn iczą  P o lsk i”59.

L ite ra tu ra , te a tr , w  jak im ś (w jak im ?) stopn iu  film , także k o n ta k ty  n au k o w e80 
były  jed n y m  ze źródeł w iedzy społecznej o Z w iązku  R adzieckim . C zynnik iem , k tó ry  
w  osta tecznym  ra c h u n k u  decydow ał o je j  zakresie , by ły  je d n a k  różn ice  u stro jow e. 
W ich  pochodnych  doszukiw ać się należy  w yraźnego  k ryzysu , ja k i o b se rw u jem y  
w  płaszczyźnie w ięzi k u ltu ra ln y ch  łączących ów czesną Po lskę ze Z w iązk iem  R ad z iec ­
kim .

czość Ż ero m sk iego  na tle ruchu  społecznego w  Polsce. M oskw a 1925; E. C zuchnow a, 
Ż ero m sk i  w  szko le  Turgieniewa.  K atow ice  1967; E. R zeszow ski, S te fa n  Ż ero m sk i  
a li teratura rosy jska .  „N auka i S z tu k a” 1948, s. 58—63. W. W itt, S t ie fa n  Ż ero m sk i j .  
M oskw a 1961.

57 J. D aszkiew icz, Prasa polska na U krainie  Radzieck ie j .  Z a rys  h is toryczno-b ib l io -  
graficzny.  „R ocznik H isto rii C zasopiśm iennictw a P olsk iego” 1966, z. 2; K. K aw ecka, 
Z  d z ie jó w  s zko ln ic tw a  polskiego w  Z w ią z k u  R a d z ie ck im  1917— 1923. „Z D ziejów  S to ­
sunków  P o lsko -R adzieck ich” 1970; K. S ierocka, Polonia R adziecka  1917—1939. Z  d z ia ­
łalności ku l tu ra ln e j  i li terackiej. W arszaw a 1968; eadem , Z d z ie jów  czasop iśm ienn ic­
tw a  polskiego w  Z S R R  („Kultura M as” 1929—1937). W arszaw a 1963; A. S lisz, P olska  
p ra sa  k o m u n is ty c zn a  w  Z S R R  w  latach 1917— 1927. „ K w a rta ln ik  P ra so zn aw czy ” 
1958, n r  1/2, 3; M. S tęp ień , Zagadnienia literackie  w  p ub licys tyce  Polonii R adzieck ie j  
1918— 1939. W rocław  1968.

58 D atę  3 czerw ca 1932 r. nosi D yrek tyw a KC K P P  o zad an iach  na fronc ie  l i te ­
rack im  (CA KC P Z P R  158/V-1, t. 24). Zob. przyp. 10, ta k ż e  T. P e ip e r , S z tu k a  a p ro le ­
tariat. „G łos L ite ra c k i” 1929, n r 6; K. F ran k o w sk i, N ie w ie tr zyć  w szędz ie  zdrady.  
„S y g n ały ” 1939, n r  71; T. B ujnicki, M. S tęp ień , K szta ł tow a n ie  się m a rk s i s to w sk ie j  
k r y t y k i  l i terackie j  w  czasopismach: „K ultura  Robotn icza”, „Nowa K u l tu r a ”, „D źw ig­
nia”, „Miesięcznik  L i te ra ck i”. „R uch L ite ra c k i” 1960, n ry  7—9; Idem , R ozw ój pojęcia  
„literatura  pro le tariacka” w  kry ty ce  dw udzies to lec ia  m ię dzyw o jenn ego .  „Rocznik K o ­
m isji H is to ry czn o lite rack ie j” 1964, t. 2.

39 „ P ro le ta r ia ck a  P ra w d a ” 1930, n r  119. Cyt. za F ilier, op. cit.
80 D. R ederow a, F o rm y  w spółpracy  P A U  z  zagranicą (1873—1953). „S tudia i M a ­

te r ia ły  z D ziejów  N auk i P o lsk ie j”, S eria  A : H isto ria  N auk  Społecznych, z. 10. W a r­
szaw a 1966; J . Róziew icz, K o n ta k ty  n a u ko w e  w  latach 1919—1939. „K w arta ln ik  H i­
s to rii N au k i i T ech n ik i” 1967, n r  4.
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