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ZBLIZENIA

SPOLECZENSTWO Il RZECZYPOSPOLITEJ A KULTURA RADZIECKA

STAN BADAN *

»Nie zaprzyjaznity sie dotad literatura polska i rosyjska. Bogactwa jednej pozo-
stawaty i pozostajg nieznanymi dla drugiej i ta obojetno$¢ niemal zaciera $lady praw -
dziwego pokrewienstwa” 1 Stowa te, ktére Adam Mickiewicz napisat juz na zestaniu
(1827), miaty stanowi¢ program czasopisma ,Irydy” i wynikaty z przekonania, ze wa-
runkiem zbratania sie jest wzajemne poznanie. Poecie nie dane byto jednak przeko-
na¢ sie woweczas o stusznos$ci swego sgdu. Wiadze carskie, zdajac sobie sprawe, ze bra-
terstwo ludéw jest przeciwieAstwem tyranii, odmoéwity swej zgody na wydanie pisma.

Starania Mickiewicza i jego ocene polsko-rosyjskich stosunkéw kulturalnych
przypomniat po blisko stu latach Aleksander Brickner. Powodowatl sie zresztg po-
dobna intencja — checiag zmiany istniejagcego stanu: ,powstat dziwny, niebywaty nie-
gdzieindziej fakt: stanety obok siebie, w granicach imperium dwa spoteczenstwa,
dwie literatury [..] nie znajgce sig, wytgczajace sie, wrogie sobie. My mdéwili o nich
tylko z nienawiscig, oni o nas milczeli”2 Podobnie uwazali i inni, nawet ci, ktérzy
do kultury rosyjskiej nastawieni byli nieufnie: ,Matuszka Wotga szumi, ale gdzie$
daleko, a mogtaby przeciez szumie¢ razem z nami [..]. A przeciez rozumiemy dobrze,
ze jesteSmy dzieémi jednego plemienia”. Zapisana przez Marie Kasprowiczowag w je;
Dziennikach uwaga meza wydaje sie byé w tym wzgledzie nader charakterystyczna.
Niemniej jednak owo zrozumienie nie znajdowato powazniejszego odzwierciedlenia
w zyciu, mimo ze sytuacja byta po temu w jakim$ stopniu sprzyjajaca. Koniec XIX
i poczatek XX w. to przeciez okres, w ktérym literatura polska, problem polski
w og6le ciesza sie w Rosji znacznym zainteresowaniem. Liczne przektady, recenzje,
polemiki sg odbiciem nastroju przyjaznego zainteresowania, tak znacznego, ze liczba
tego rodzaju faktéw znajdzie rownowazny odpowiednik dopiero w okresie Il wojny
Swiatowej i latach po niej nastepujacych. Rzecz jednak ciekawa, ze mimo to Polacy
z rzadka tylko pojawiajg sie na kartach utwordw pisarzy rosyjskich.

Spoteczenstwo polskie, zwtaszcza w zaborze rosyjskim, mimo licznych wigzéw
krwi i osobistych przyjazni (do$¢ wspomnie¢ znajomo$¢ Augusta Cieszkowskiego
i Mariana Zdziechowskiego z Lwem Toistojem, Stefana Zeromskiego z Maksymem
Gorkim, czy tez matzenstwo Jana Kasprowicza z Marusig Buning), pamigtne utraty
niepodlegtosci, fiaska zrywéw powstanczych i krwawych tego konsekwencji, a takze

* Pod pojeciem kultury rozumiemy ,zespét wytworéw materialnych i duchowych
bedacych owocem dziatania okreslonej zbiorowos$ci posiadajgcej wiasny odrebny byt
historycz)ny" (Konrad Géarski, Z historii i teorii literatury. Seria trzecia. Warszawa
1971, s. 9).

1 A. Bruckner, O literaturze rosyjskiej i naszym do niej stosunku dzi§ i lat
temu trzysta. Lwow 1906, s. 3.

2 Ibidem.
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skutecznie zniechecane do wszystkiego co rosyjskie przez prymitywng polityke wy-
naradawiajaca, trwato w dumnej izolacji kulturalnej. Sytuacje te zmienita | wojna
Swiatowa oraz rewolucja w sposob tylko pozornie zaskakujacy. Mianowicie w spote-
czenstwie radzieckim obserwujemy spadek, w polskim za$ wzrost zainteresowania
zyciem bratniego przeciez narodu. Przyczyny tego sg do$¢ wielorakie, wykraczajace
poza zrédta stanu poprzedniego. Spoteczenstwo rosyjskie w zasadzie wyszto z okresu
szukania mys$li przewodniej, z chaosu ideowego, ktéry cechowat je w sposéb tak wy-
razny w poprzednich dziesiecioleciach. W Polsce odzyskanie niepodlegtosci obalito
jedng z podstawowych przyczyn, ktére utrudniaty zblizenie, przemiany za$, jakie na-
stapity w Rosji, spowodowaty, ze do$¢ powszechnie budzita ona teraz nadzieje, obawe
lub zwykta ciekawos$¢. Sitg rzeczy odbito to sie i na sferze zycia kulturalnego, utatwia-
jac utworom radzieckim droge do odbiorcy polskiego3 Przestalty one by¢ ewene-
mentem w naszym zyciu kulturalnym, a zdarzato sie, ze niektére powiesci radzieckie —
lub twoércow bedacych aktualnie na emigracji — wychodzity réwnie szybko, a na-
wet szybciej w Warszawie niz Moskwied Takze prezentowany krag autoréw byt nader
rozlegly — od Lwa Toistoja po Erenburga i Gorkiego, od Lenina, KoHontaj i Krup-
skiej po Trockiego5. Niezaleznie za$ od ttlumaczen istniata rowniez mozliwo$¢ siegnie-
cia po oryginat. Warszawska ksiegarnia S. Strakuina oferowata nowosci literatury
radzieckiej, wysytajac na zadanie bezptatne katalogi, Miezdunarodnaja Kniga przyj-
mowata prenumerate wszystkich gazet i czasopism wychodzacych w ZSRR. Dosy¢
czesto grane byly w teatrach polskich sztuki rosyjskie i radzieckie, dwukrotny po-
byt tzw. Grupy Praskiej Teatru Stanistawskiego (1928 i 1929) pozwolit na bezposredni
kontakt z gto$Snym zespotem6 W latach 1926—1936 wys$wietlono 59 filmoéw radziec-
kich7. W dziedzinie sztuk plastycznych nalezy odnotowa¢ wystawy sztuki polskiej
iradzieckiej w Moskwie w Galerii Tretiakowskiej, o ktorej informowat plakat Z. Gli-
nickiego, oraz w Warszawie (1933). W roku 1934 otwarta zostata w Muzeum
Sztuki Wspéiczesnej (Moskwa) sekcja polska, w Krakowie miata miejsce wystawa
fotografii radzieckiej, upamietniona plakatem Eryka Lipinskiego, w Warszawie ksigz-
ki, ilustracji i plakatu. Oczywiscie nie znaczy to, by znajomo$¢ zycia kulturalnego
Zwigzku Radzieckiego byta w Polsce powszechna lub petna. Nie mozna réwniez
moéwic¢ o jakim$ jej wyrownanym poziomie przez cate dwudziestolecie. W potowie lat
trzydziestych nastepuje w tej dziedzinie kryzys. Po roku 1936 filmy radzieckie znika-
ja z ekranéw kin, zmienia sie rdwniez sytuacja w literaturze. Niemniej jednak moz-

3 Odbicie tego znajdujemy w Owczesnych recenzjach: ,Widz na sztuce sowieckiej
ma jedno zdecydowane nastawienie. Chce wiedzie¢, jak jest w Sowietach”. AS rec.
ze sztuki A. Afinogenowa, Dziwak, w Teatrze Nowe Ateneum, ,Wiadomosci Literac-
kie” 1933, nr 33. ,Zainteresowanie czytelnika przy rozwazaniu sowieckiej powiesci
prawie bez reszty sprowadza sie.. do wymacania jak dalece ksigzka daje Swiadectwo
prawdzie”. I. Krzywicka, rec. ksigzki W. Weresajewa, Siostry. ,Wiadomosci Literac-
kie” 1934, nr 16.

4 Np. Zbiegta wyspa Wsiewotoda Iwanowa opublikowana w Moskwie w roku 1927,
w tymze samym roku 1927 ukazata sie w Warszawie. llii Erenburga Burzliwe zycie
Lejzorka Rojtszwanca wydane w Berlinie w roku 1927 czytelnik polski otrzymat
w roku 1928.

5 A. KoHontaj, Mitos¢ trzech pokoleA. Siostry, Lwéw 1929; W. Lenin, Dziecieca
choroba ,,lewicowo$ci”. Warszawa 1933; L. Trocki, Historia rewolucji rosyjskiej.
Warszawa 1933.

6 Pobyt zespotu wywotat duze zainteresowanie. Pisze o nim Maria Dabrowska
w swoich wspomnieniach drukowanych w ,Pamietniku Teatralnym” 1973, wsp6t-
cze$nie za$ A. Stonimski, Moskiewski Teatr Artystyczny w Warszawie. ,,Wiadomosci
Literackie” 1929, nr 21; T. Konficzyc, Na marginesie wystepéw trupy Stanistawskiego.
»Scena Polska”, 1929, z. 12.

7 R. Koniczek, Film radziecki w Polsce 1926—1966. Warszawa 1968.
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na zaryzykowac¢ hipoteze, ze u schytku Il Rzeczypospolitej spoteczenstwo polskie
byto — lub by¢ mogto — dos¢ dobrze zorientowane w kierunkach i poziomie litera-
tury oraz sztuki radzieckiej. Jak dalece dobre? Brak syntezy dziejéw litera-
tury, teatru, filmu tego okresu, takze monografii wielu wybitnych twércéw, grup ar-
tystycznych oraz kierunkéw rzutuje na wyniki badan. Naturalnie, o ile chcemy
wyjsé poza krag przettumaczonych i wydanych ksigzek, liczbe premier teatralnych
i filmowych, wystaw itp. Nie sg to wprawdzie rzeczy bez znaczenia, przeciwnie, sta-
nowig jednak tylko punkt wyjscia dalszych rozwazan. Kwestig podstawowa jest re-
cepcja dzieta w obcym S$rodowisku, a takze motywy determinujace takg czy inng
postawe tworcow oraz odbiorcow. Jednym stowem catoksztatt czynnikéw politycznych,
kulturalnych i spoteczno-gospodarczych, tkwigcych swymi korzeniami w przesztosci,
ale i wynikajacych z realiow dnia dzisiejszego.

Polska i Rosja, Jasnie Panska i Bolszewia, Il Rzeczpospolita i Zwigzek Ra-
dziecki... W szeregach bojownikéw rewolucji walczyty tysigce Polakéw, liczni Rosja-
nie, przyszli rewolucjonisci oraz przyszli biatlogwardzisci mieszkali na ziemi polskiej
i wspdtpracowali z Polakami. Wielu Polakéw, ktérzy i przed wybuchem wojny i pod-
czas niej przebywali na ziemi rosyjskiej, po uspokojeniu nawainicy wrécito do kraju.
Czasem zostawiali poza sobg przeszto§¢ — dorobek catego zycia, czasem widzieli przy-
szto$¢ dopiero przed sobg — szli z myslg przebudowy Ojczyzny. ,Macie wy odwage
Lenina?” — pytanie to zadawano zapewne nie tylko na kartach powiesci. Wzgledy
ideowe, og6lnoludzkie krzyzowaty sie z pobudkami patriotycznymi, cheé zniesienia
krzywdy spotecznej nie zawsze szta w parze z trwajgcym przez pokolenia pragnieniem
odzyskania niepodlegto$ci w jej suwerennym ksztatcie. Problem narodowy czasem
rozumiany jako nacjonalbolszewizm zacigzy m.in. na stosunku Polonii Radzieckiej
do tworczosci nie tylko wspétczesnej, ale i dawnej, spowoduje np. negatywne osadze-
nie romantykéw, z Mickiewiczowskim Panem Tadeuszem na czele. Inna budzgca dy-
skusje kwestia, to praktyczne konsekwencje rzuconego w roku 1920 przez Il Kongres
Il Miedzynarodéwki hasta samoistnej kultury proletariackiej, a wiec i negacji dotych-
czasowego dorobku ludzko$ci8 Sfera zycia kulturalnego bardziej moze niz jakakol-
wiek inna nie pozwala jednak zamkngé sie w ramach cezur, doktryn czy postanowien,
uchyla sie przed zawarciem w suchych formutach. Stanowi to zresztg o jej nieznisz-
czalnosci — tylko Swiadomos$¢ ciggtosci historycznej jest gwarancja stusznos$ci idei
gtoszonych dzi$ z mys$lg o jutrze. Stad tez i lewica polska w kraju nie byta skionna
do przyjecia ,,obrazoburczej” tezy9.

Lata 1914—1918 stworzyty w dziejach obu narodéw nowga sytuacje: Polska odzy-
skata niepodlegto$é, Rosja stata sie panstwem socjalistycznym. Miato to wplyw na
stosunki polityczne, ale ksztattowato takze w specyficzny sposéb i spoteczenstwa.
W jaki sposob odbito sie na wzajemnym oddziatywaniu? W tym wypadku musimy po-
przesta¢ raczej na zasygnalizowaniu zjawiska, zwtaszcza ze przyjmowanie obcych
elementow, cho¢ Swiadczy o chtonnos$ci kultury, nie okre$la bynajmniej stosunku do
kregu, z ktérego owe elementy sie wywodza. Przyktadem moga by¢ silne wplywy
tatarskie i tureckie w Polsce w XVI i XVII wieku, a wiec w okresie, kiedy w Rzeczy-

8 W. Filier, Na lewym torze. Teatr Witolda Wandurskiego. Warszawa 1967, s. 21.

9 ldem, Polska lewica spoteczna wobec osSwiaty w latach 1919—1939. Warszawa
1960; M. Meglicka, Prasa KPRP 1918—1923. Warszawa 1968; M. Kierczynska, Z dzia-
talnosci KPP na froncie kulturalnym (w:) KPP. Wspomnienia z pola walki. Warsza-
wa 1951.
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pospolitej stosunek do tych spoteczefdstw byt co najmniej niechetny. W przypadku
Polski i Zwigzku Radzieckiego, obok czynnika narodowos$ciowego, wazng role od-
grywaly przeciez jeszcze i wzgledy klasowe, co w efekcie identyfikowania czynnika
ideologicznego, tj. idei komunistycznej, z racjg stanu panstwa radzieckiego tworzyto
nowa jako$¢. Implikuje to oceny prezentowanych postaw — zmusza do pewnego ich
stopniowania — ale jednocze$nie utrudnia zarysowanie przeciwstawnych wielkosci.
Jakie bowiem cato$ci czy raczej ich elementy mamy sobie przeciwstawi¢? Z obu stron
trudno méwié¢ o jednorodno$ci — w Zwigzku Radzieckim trwajg dyskusje nad ksztat-
tem kultury proletariackiej (vide silna i utalentowana grupa tzw. poputczikow,
czyli wspotwedrowcdw) oraz stosunkiem do tworczo$ci emigrantéw. Ci ostatni czasem
wracali do Ojczyzny (np. A. Bielyj, A. Tolstoj), czasem nie, ale przez obce spoteczen-
stwa — w tym polskie — uwazani byli za twdrcédw rosyjskich. Zasadniczy rozdziat
nastagpi dopiero w drugiej potowie lat dwudziestych, kiedy 6w dos$¢ nieokre$lony stan
pocznie krzepnagé. Zasadniczy, bowiem i pézniej zdarzaty sie powroty (Maryna Cwie-
tajewa), a utwory emigrantow niekiedy nadal $wiecity triumfy w Ojczyznie. (Dom
Turbinéw, teatralna wersja Biatej Gwardii M. Buthakowa grany byt na deskach
MCHAT-u od roku 1926, wzbudzajagc powszechny aplauz. Jak wspomina W. Niekrasow,
spektakl oglgdat nawet Stalin i to kilkanascie razy.) Niemniej jednak postepujace
przemiany w zyciu politycznym kraju spowodowaty, ze ,liczba pisarzy, ktérych twér-
czoscig sie zajmowano, ograniczona zostata do minimum” 10 W Polsce istniaty silne
mniejszosci narodowe, ktore utrzymaty, a niekiedy pogtebity istniejacy przedziat.
Mniejsze znaczenie w procesie tworzenia kultury ogélnonarodowej miaty natomiast
réznice klasowe. Stad tez i w naszych rozwazaniach nad wzajemnym stosunkiem
i oddziatywaniem obu spoteczenstw wydaje sie konieczne skupi¢ uwage na elemencie
dominujgcym, tj. na rdzennie polskim (aczkolwiek nie pozostawat on bez wpltywu —
dwustronnego — na pozostate) i bedacej in statu nascendi kulturze radzieckiej opar-
tej na dorobku kultury rosyjskiej. Same badania winny by¢ prowadzone dwutorowo:
po pierwsze, nalezy zbada¢ materialne wytwory Kkultury, po drugie — przyczyny
i skutki ich powstania. W zakres pierwszego kierunku wchodzi analiza liczby oraz do-
boru przektadéw i opracowan wydanych w danym parnstwie, a zwigzanych z drugim,
liczby i recepcji spektakli teatralnych i filmowych, wystaw artystycznych, takze kon-
ferencji i spotkan naukowych, ich rangi $Srodowiskowej oraz spotecznej. Zakres dru-
gi, wazniejszy, obejmuje analize wptywu elementu obcego na twérce, a w konsek-
wencji i jego twoérczosé, a przede wszystkim recepcji przez spoteczenstwo wplywoéow
obcych. Niestety, nasza znajomo$¢ zjawisk i proceséw kulturalnych owej doby,
w ogoéle wiedza o spoteczenstwie Il Rzeczypospolitej, jest nadal niepetna. W dodatku
nieliczne z tej dziedziny opracowania problemom kultury poswiecajg stosunkowo
mato miejscall Nie ulega za$ watpliwosci, ze przemiany, jakie nastapity w obu spo-
teczenstwach w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, musiaty rzutowac¢ na ich
zdolnos$¢ odbioru obcych wptywdéw kulturalnych. W Rosji wyrastato pokolenie wycho-
wane w szkole radzieckiej, w Polsce — niewoli juz tak dobrze nie znajace, a wiec
majace inny stosunek do Rosji. (Tu nasuwa sie uwaga, ze na terenach dawnego Kré-
lestwa Kongresowego znacznie obnizyta sie znajomo$¢ jezyka rosyjskiego, co z kolei
ograniczyto mozno$¢ siegniecia po wydania oryginalne.) Nastepowaty zmiany w po-

10 W. Ortéw, Szkice o poezji rosyjskiej. Warszawa 1972, s. 1

11 M. M. Drozdowski, Klasa robotnicza Warszawy. Sktad i struktura spoteczna.
Warszawa 1968; Z. Landau, J. Tomaszewski, Robotnicy przemystowi w Polsce. Ma-
terialne warunki bytu 1918—1939. Warszawa 1971; J. Zarnowski, Struktura spotecz-
na inteligencji w Polsce w latach 1918—1939. Warszawa 1964; Polska klasa robot-
nicza. Studia historyczne pod red. S. Kalabifnskiego. Warszawa 1970—1973.
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ziemie zycia, w uktadach spotecznych, gospodarczych, politycznych, tak w ptaszczyz-
nie miedzynarodowej, jak i wewnetrznej. W jakich zatem kregach czytano wiersze
i powiesci radzieckie (rosyjskie) w roku 1921 i 1939? Jakag role odgrywat czynnik ar-
tystyczny, jaka za$ ideowy, a nawet zwykta ludzka ciekawo$¢? Jaki byt stosunek do
ZSRR i ewentualnej polsko-radzieckiej wspoétpracy kulturalnej oraz panstwowej? Po-
mocna w szukaniu odpowiedzi ina te i inne jeszcze pytania moze by¢ analiza pamiet-
nikdw inteligencji, robotnikéw, chtopéw12 a takze ocena wielko$ci naktadéw, poziomu
wydawnictw, cen ksigzek itp.

Pobiezny przeglad cen wydawanych w Polsce ksigzek autoréw rosyjskich i ra-
dzieckich (przektadéw i oryginaldw) wskazuje, ze nie wyrdzniajg sie one od innychl13
Czy znaczy to, ze docieraty lub mogty dociera¢ do $rodowisk robotniczych, a nawet
chtopskich? Problem czytelnictwa w Polsce miedzywojennej znany jest, niestety, na-
der fragmentarycznie. Z analizy wydatkéw rodziny robotniczej w latach trzydziestych
wynika, ze wysoko$¢ wydatkowanych na cele kulturalne i spoteczne sum byta rézna
nie tylko w poszczeg6lnych grupach zarobkowych, co jest zrozumiate, ale takze w po-
szczeg6lnych os$rodkach przemystowych. Zestawienie Warszawy, Zagtebia Dagbrow-
skiego i todzi wskazuje na zasadniczg przewage pierwszej i znaczne pozostawanie
w tyle ostatniejl4d Dane zawarte w sprawozdaniach bibliotek klasowych zwigzkow
zawodowych (243 placowki, 93 542 woluminy) pozwalajg stwierdzi¢, ze Moje dziecin-
stwo Gorkiego (obok Jaskdétki G. Danitowskiego) byto ksigzka najchetniej wypozycza-
ng z tzw. kompletéw ruchomych ZZ Kolejarzy (1926). Oprocz Gorkiego domagano sie
ksigzek Toistoja, Dostojewskiego, takze Amfiteatrowa, Lenina, Merezkowskiego.
W ogdle jednak, rzecz znamienna, ksigzki te wypozyczone byty przede wszystkim
przez robotnikéw starszych i to na wschodnich terenach pafAstwals Dostojewski i Tot-
stoj wymieniani sg ws$réd autoréow najczesSciej czytanych réwniez w placowkach To-
warzystwa Bibliotek Powszechnych, nie interesowano sie tam natomiast autorami
wspotczesnymils Owa geografia czytelnicza zastuguje na baczniejszg uwage. Pisarzy
rosyjskich i radzieckich spotykamy na odlegtych miejscach (98 — Dostojewski) wséréd
najchetniej czytanych autorow w Krakowiel/, jednocze$nie zalecani sg do bibliotek
ogdlnoksztatcagcych (o$wiatowych) i gminnychi8

Ciekawa, a zarazem pozyteczna dla analizy atrakcyjnoséci powiesci rosyjskich

122 Pamietniki chtopdéw, t. 1—2. Warszawa 1935—1936; Robotnicy piszg. Krakow
1938; Pamietniki bezrobotnych. Warszawa 1933.

13 1. Erenburg, 10 HP. Warszawa 1932 — 6 zt; idem, Kro6l zapatczany. Warsza-
wa 1932 —9 z}; idem, Fabryka snéw. Warszawa 1933 — 7 zk. W tymze czasie
wydana Zazdro$¢ i medycyna (Warszawa 1932) M. Choromanskiego kosztowata 8 zi
A przeciez Erenburg byt jednym z najbardziej popularnych w Polsce pisarzy ra-
dzieckich i rosyjskich. Drozsze byty ksigzki importowane: Ispanija tegoz Erenbur-
ga — 10 zi, Portriety sowietskich pisatielej M. Stonimskiego — 8 zi, Junkiera
A. Kuprina — 15 zt

14 F. Gross, Proletariat i kultura. Warunki spoteczne i gospodarcze kultury pro-
letariackiej. Warszawa 1938.

15 Z. Hryniewicz, Czytelnictwo w bibliotekach robotniczych zwigzkéw zawodo-
wych. Warszawa 1932.

16 W. Dabrowska, Towarzystwo Bibliotek Powszechnych w Warszawie. Sprawo-
zdanie 1923—1927, Oprac . Warszawa 1928; H. Rusin, Pracowatam w bibliotece Wie-
dza [w:] Wspomnienia komunistéw $lgskich. Katowice 1962.

17 M. J. Ziomek, Czytelnictwo powiesci. Krakow 1931; idem, Czytelnictwo powie-
$ci w Polsce w Swietle cyfr. Krakéw 1933.

18 Ksigzka w bibliotece. Katalog informacyjny. Praca zbiorowa pod red. W. Dab-
rowskiej ze wspo6tudz. J. Muszkowskiego. Warszawa 1934; Biblioteka gminna. Katalog
podstawowy, wskazéwki praktyczne. Praca zbiorowa pod red. W. Dagbrowskiej. War-
szawa 1939.
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i radzieckich jest inicjaltywa reklamowa ,, Kuriera Warszawskiego” (1927) i ,WiadomoS$ci
Literackich” (1934). Kurier oferowat w zamian za wypetnienie kuponu zamieszczonego
w piSmie komplet dziet Lwa Totstoja 428 toméw). Wiadomosci, za terminowe odnowie-
nie prenumeraty kwartalnej i pozyskanie nowego prenumeratora wyznaczyty premie:
2 sposréd 20 wymienionych w zataczonym wykazie ksigzek. Siedem z nich byty to
powiesci rosyjskie i radzieckie: Dostojewskiego ldiota oraz Zbrodnia i kara (2-tomowe,
kazdy tom oddzielnie), Lawreniewa Drzeworyt, Tichonowa Gazy, gazy oraz Weresa-
jewa Siostry. Pamieta¢ tez nalezy, ze niektére ttumaczenia wychodzity w ramach
tzw. Biblioteki Groszowej (np. L. Toistoja Czyja wina? i Sonata Kreutzerowska,
Czechowa Smieré urzednika — dwukrotnie, w roku 1926 i 1938, Opowie$é nieznajo-
mego, Gorkiego Chan i jego syn), co okresla w pewnym stopniu ich zasigg i od-
biorcow.

Problem wzajemnych stosunkéw Il Rzeczypospolitej i Kraju Rad, cho¢ nalezy
do zasadniczych w naszym dwudziestoleciu miedzywojennym, nie zostat jeszcze opra-
cowany catosciowo. Publikacje syntezy zapowiada Instytut Krajow Socjalistycznych
PAN, a tymczasem zmuszeni jesteSmy korzysta¢ z prac czastkowych. Wymienienie
wszystkich zajetoby zbyt wiele miejsca, juz obecnie bowiem jest to temat sam
w sobie. Rezygnujac wiec z ich omdwienia, choé¢by nawet w sposéb najbardziej
skrotowy, tym silniej nalezy podkresli¢ konieczno$¢ uwzglednienia aspektu poli-
tycznego w badaniach nad wzajemnym oddziatywaniem kulturalnym dwu spote-
czenstw 10 Pamieta¢ jedynie nalezy, ze choé¢ spiritus fiat ubi vult, warunki roz-
woju kultury byty inne w kazdym z omawianych panstw i dlatego ukazanie sie
takich lub innych wydawnictw, ich liczba, wielko$¢ naktadéw itp. majg rézng wy-
mowe w odniesieniu do Polski i do Zwigzku Radzieckiego.

Zgodnie z treScig poczynionych na wstepie uwag, rozwazania nasze przebiegac
winny w trzech ptaszczyznach. Pierwszg tworzy obraz obu spoteczenstw, polskiego
oraz radzieckiego, i ich wzajemny stosunek, nastepne, $ScisSle wigzace sie z poprzednig,
to postawa twdrcow, a takze znajomos$¢é obcej kultury ijej odbicie we wtasnej. Odpo-
wiedzi na problem pierwszy oczekiwaé nalezy od historykéw, dalsze lezag przede
wszystkim w gestii historykéw sztuki i literatury, zwtaszcza filologobw — polonistow
oraz rusycystow2 Oznacza to, ze nie tylko metody badan, ale i materiat zrédtowy
bedzie charakterystyczny dla kazdej z wymienionych dyscyplin. Bedg to: pamietniki,
materiat archiwalny obrazujacy poczynania i intencje odpowiednich instytucji, grup
i jednostek, zestawienia bibliograficzne, prasa, wreszcie, a moze przede wszystkim,
teksty literackie i dzieta sztuki, stowem wszystkie dane umozliwiajagce zapoznanie
sie ze stanem wiedzy i stosunkiem do kultury drugiego narodu. Pamietajmy tez, ze
w omawianym okresie film zaczyna stawac sie zjawiskiem masowym, podobnie zresztg
jak i radio. Stad nier6wnomierne znaczenie prasy w toku catego dwudziestolecia.
Mimo to zamieszczane na tamach dziennikdw recenzje, reportaze, czasem informacje
o reakcji czytelnikéw stanowig zrédto niezwykle wazne. Szczegblng uwage, z racji

19 Instytut Krajow Socjalistycznych przygotowuje obecnie do druku tom Zrédet
i materiatdw poswieconych zagadnieniom stosunkéw kulturalnych polsko-radzieckich
doby miedzywojennej. Niezaleznie od tego pewne dane znalezé mozna w wydaw-
nictwie: Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich t. 1—7,
Warszawa 1962—1972. Z wydawnictw radzieckich: Antifaszystskij Kongriess rabot-
nikow kultury wo Lwowie w 1936. Dokumienty i matieriaty. Lwéw 1956.

2D O toczacych sie wsrod rusycystow dyskusjach zob.: E. Pawlak, Uwagi nad
stanem polskiej rusycystyki. ,,Miesiecznik Literacki”, 1973, nr 6, s. 40—58.
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ich rangi i poziomu, nalezy zwréci¢ na ,Wiadomos$ci Literackie”, ktére to pismo
poswiecatlo Zwigzkowi Radzieckiemu i problemowi optymalnego do niego stosunku
wiele miejsca. Przyktadem moze byé przeprowadzona przez Redakcje (1933) ankieta
zatytutowana ,Pisarze polscy a Rosja Sowiecka”. Poczagwszy od numeru 38 opinie swo-
je prezentowali: Karol Irzykowski, Marian Zdziechowski,Janusz Korczak, Wanda Mel-
cer, Julian Tuwim, Maria Kuncewiczowa, Zofia Natkowska i inni. Wiekszo$¢ z nich,
a nie byli to przeciez ludzie wyobcowani ze spoteczenstwa, wystapita w roli rzeczni-
kéw zblizenia miedzy obu panstwami, i to zarbwno w ptaszczyznie politycznej, jak
i kazdej innej. Kolejng cenng inicjatywa pisma byto wydanie numeru ,radzieckiego”
(47, 518, 1933), w catosci wypetnionego pracami 39 literatow i dziataczy radzieckich,
wséréd nich Karola Radka, ktdrego artykut otworzyt numer. Nazwisko Radka nieba-
wem ponownie pojawito sie na tamach ,Wiadomosci Literackich”, mianowicie w wy-
niku przedruku z ,lzwiestii” jego artykutu Polska powie$s¢ rewolucyjna (nr 35, 1934).
Zawarte w nim tezy odnosnie do Kordiana i chama wywotaty replike — Bronie sie —
Leona Kruczkowskiego (nr 42, 1934).

»Wiadomosci Literackie” zajmowaty, jak wspomnieliSmy, miejsce czotowe, ale
nie byty bynajmniej odosobnione w swym zainteresowaniu Krajem Rad. Wspomniec
tu mozna, nie dbajac juz o chronologie i gatunek, takie czasopisma jak: ,Sztuki
Piekne”, ktére réwniez wydaty numer ,radziecki” (maj 1933), ,Sygnaty”, ,Robot-
nik”, ,Gtos Narodu”2L

W wiekszym stopniu umknety uwagi badaczy radio, film, a cze$ciowo i teatr, kté-
re z racji swej dostepnoséci stanowig niezwykle wazny czynnik ksztattowania opinii,
a jednoczes$nie dajg mozno$¢ poznania gustéw spoteczenstwa. Jesli poming¢ opracowa-
nia ogolne, jak réwniez rozrzucone w roznych czasopismach recenzje, posiadamy, jak
dotad, wtasciwie jedng tylko prace: R. Koniczka2. Nalezy zaznaczy¢, ze film i teatr
byty dziedzinami, w ktérych ingerencje cenzury byty szczeg6lnie dotkliwe. Jaskrawym
tego przejawem byt zakaz wyswietlania w Polsce zakupionego juz filmu S. Eisensteina
Pancernik Potiomkin, a takze kiopoty Leona Schillera zwigzane z jego Iwowska
inscenizacjg sztuki S. Tretjakowa Krzyczcie Chiny! Te ostatnie zakonczyty sie zreszty
zwyciestwem rezysera, ktéry swoja inscenizacje zaprezentowatl Warszawie (Nowy
Teatr Ateneum), a wczeéniej todzi (Teatr Miejski). Rowniez w todzi, w tymze Teatrze
Miejskim, wystawiony zostat (1936) dramat Gorkiego Jegor Butyczow i inni. Byta to
jedyna w okresie miedzywojennym inscenizacja poza granicami ZSRR.

Jesli chodzi o filmy polskie w Zwigzku Radzieckim, nie dysponujemy wyczerpu-
jacymi danymi. Mozna jednak przyjac, ze ze wzgledu na staby poziom artystyczny
i wymowe ideologiczng nie trafity one na ekrany kin ZSRR.

Nieco lepsza, cho¢ bynajmniej nie zadowalajgca sytuacja istnieje w dziedzinie
dziejow teatru. Stosunkowo dobrze znana jest historia sceny polskiej w Kijowie23 na-
tomiast o inscenizacjach sztuk polskich na scenach radzieckich wiemy niewiele. Ob-
serwowano jednak wydarzenia w polskim zyciu teatralnym: w lipcowym numerze
(1934) czasopisma , Teatr i Dramaturgia” Pawel Ettinger zamiescit artykut w zwigzku

21 W. P. Szymanski, Z dziejéw czasopism literackich w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym. Krakéw 1970; A. Paczkowski, Prasa polskich partii chtopskich w latach
1918—1931. ,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego” t. 8, z 3; E. Rudzin-
ski, O koncernach ,,prasy czerwonej” i IKC 1926—1936. Ibidem t. 7, z. 1; A. Swiecki
»Sygnaty” (1933—1935). lbidem t. 7, z. 2; B. tugowski, ,,Miesiecznik Nauczycielski”
1935—1937. lbidem, t. 2; Meglicka, op. cit.

2 Koniczek, op. cit.

2 J. Iwaszkiewicz, Stanistawa Wysocka i jej kijowski teatr ,,Studia”. Warsza-
wa 1963; Z. Wilski, Stanistawa Wysocka. Warszawa 1965; J. Koenig, Piecdziesigt
lat teatru ZSRR (1917—1967). ,,Pamietnik Teatralny” 1967, z. 3.

13
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z 30-leciem (!) Teatru Polskiego w Warszawie. W Polsce uwaga badaczy skupita sie
na problemie wptywoéw Stanistawskiego na Osterwe i w og6le na teatr polski, a takze
na osobie Witolda Wandunskiego2 Kwestia repertuaru i reakcji publicznosci nie zo-
staty jeszcze opracowane. Wydaje sie, ze do najczesciej granych sztuk rosyjskich na-
lezaly Zywy trup i Sonata Kreutzerowska Lwa Totistoja oraz Ten, ktdrego bijg po
twarzy L. Andrejewa Nieoczekiwana porazka stata sie natomiast udziatem Tuwi-
mowskiej adaptacji Ptaszcza Gogola (premiera 6 kwietnia 1934 r., teatr Nowa Komedia
w Warszawie). | to pomimo wspaniatej kreacji Stefana Jaracza, o ktorej Jozef Wittlin
pisat w ,WiadomosSciach Literackich” (nr 22, 1934): ,MySle, ze zblizenie kulturalne
Polski z Sowietami wiele zyskatoby na tem, gdyby piekng przer6bke Gogolowskiego
Ptaszcza zagrat Jaracz w Moskwie”. Po 28 spektaklach, mimo préb ratowania sztuki,
musiata ona zej$¢ z afiszy, walnie przyczyniajac sie do krachu teatru.

Problem repertuaru teatréw polskich wymaga dalszych badan, tymczasem pomo-
cg stuzg liczne zresztg monografie poszczego6lnych scen i wspomnienia ludzi teatru2
Nalezy doda¢, ze przemiany zachodzace w sztuce radzieckiej, poziom i rozmach teatru
i filmu w ZSRR budzity w polskich kotach artystycznych duze zainteresowanie2’.

Odrebna kwestia to teksty radzieckie w repertuarze zespotdéw artystycznych, wy-
wodzacych sie ze srodowisk studenckich i robotniczych28

Stosunkowo najbardziej korzystna sytuacja panuje w zakresie badan nad litera-
turg. Bez obawy popetnienia powazniejszej omytki mozemy powiedzie¢, ze problema-
tyka stosunkow polsko-rosyjskich w wieku XIX, a nawet w catlym okresie przedre-
wolucyjnym, opracowana zostata w stopniu co najmniej zadowalajgcym. Przestrzec
jedynie nalezy przed utozsamianiem spoteczeAstwa polskiego ze spoteczenstwem pol-
skim zaboru rosyjskiego — znajomos$¢ literatury rosyjskiej, i to zaréwno z racji barie-
ry jezykowej, jak i stosunku do zaborcy, byta ré6zna w poszczegélnych dzielnicach.

Na uznanie zastuguje rowniez stan badan dwudziestolecia migdzywojennego. Da-
nych, méwigcych totym, co docierato do spoteczenstwa polskiego doby Il Rzeczypospo-
litej, posiadamy do$¢ duzo. Do materiatow zawierajgcych podstawowe wiadomosci na

24 1. Schiller, Stanistawski a teatr polski. Warszawa 1965; L. Gall, Méj teatr.
Krakow 1963; O zespole Reduty. Wspomnienia. Warszawa 1970; Filier, op. cit.; H. Kar-
wacka, Witold Wandurski. £6dz 1968; E. Csato, Polski teatr wspoOtczesny pierwszej
potowy XX wieku. Warszawa 1967.

%5 Zywy trup w latach 1922—1929 miat co najmniej 5 inscenizacji, Sonata Kreutze-
rowska — 7 w okresie 1925—1930.

% Wykaz opracowan musiatby liczy¢ kilkadziesigt pozycji. Dane w tym wzgledzie
zawiera S. Strausa Bibliografia Zrédet do historii teatru w Polsce, Druki zwarte
i ulotne. Warszawa 1957. Z prac bardziej przekrojowych wydanych po roku 1959
wymieni¢ nalezy: Csato, op. cit.; J. lwaszkiewicz, Teatr Polski w Warszawie 1938—
—1949. Warszawa 1971; E. Krasifski, Teatr Jaracza. Ateneum 1928—1939. Warszawa
1970; M. Sobanski, Teatr Polski na Slagsku 1922—1939. Katowice 1963.

27 P. W. Szymanski, Neosymbolizm. Krakéw 1973. M. Berman, Plakat radziecki.
»Reklama” 1935, nr 3/4. B. Dagbrowski Biomechanika Meyerholda. ,Gazeta Artystow”.
Tygodnik Artystyczno-:Spoteczny R. 1, 1934, 13 X; Drogi filmu sowieckiego, wywiad
A. Czerwinskiego z dr A. Taldym. ,Sygnaty” 1936, nr 16; Ludzie polskiego teatru a te-
atr rosyjski i radziecki w okresie miedzywojennym. Warszawa 1956, Biblioteczka
TPPR, nr 0.

28 Ze wspomnien J. Tuwima wiadomo, ze teksty W. Majakowskiego inscenizowa-
ne bylty w roku 1922 przez grupe studentéw warszawskiego Uniwersytetu Ludowego
oraz, w roku 1923, przez zesp6t ,Sceny Robotniczej” w todzi (J. Tuwim, Pisma
proza. Warszawa 1962, s. 771). Wczesniej, bo w roku 1921, ukazata sie naktadem Sceny
i Lutni Robotniczej A. Gastiewa Poezja czynu robotniczego w tlumaczeniu H. Krahel-
skiej. W roku 1936 wydawany przez ZNP ,Teatr Szkolny” wydrukowat humoreske
A. Czechowa, Ciepte kluski w opracowaniu Natalii Zarembiny. Fragmentaryczne dane
wymagaja jeszcze peiniejszego opracowania.
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ten temat zaliczy¢ nalezy bibliografie rejestrujace oraz opracowania bibliograficzno-
literackie twdérczosci poszczegélnych autoréw. Do najwazniejszych nalezy Urzedowy
wykaz drukéw wydanych w Rzeczypospolitej Polskiej i drukéw polskich lub Polski
dotyczagcych wydanych za granica, ktéry obejmuje lata 1928—1939. W roku 1933,
z okazji wystawy ,Ksigzka polska zagranica”, ukazat sie jej katalog opracowany
przez Aleksandra Guttry i Jana Muszkowskiego, a 2 lata p6zniej wydano naktadem
Oddziatu Polskiego Biblioteki im. Lenina prace F. Fryszmanowej Ksigzka polska
w ZSRR w roku 1934. W Zwigzku Radzieckim opublikowano ponadto szereg artyku-
tdw poswieconych ksigzce radzieckiej za granica a takze — po Il wojnie $wiato-
wej — obszerne bibliografie poswiecone przektadom na jezyk rosyjski, m.in. Ma-
zejki i Samasejki, Morszczinera i innych39.

Pierwsze opracowania wspo6tczesnej literatury polskiej ukazujg sie w ZSRR iw la-
tach dwudziestych, ws$réd nich wazne ze wzgledu na pozycje autoréw publikacje
Karola Radka oraz Henryka Kamienskiego3L Tom | Historii literatury polskiej Ka-
mieAskiego (lata 1875—1905) dotart zresztg do kraju, ale zastosowane przez autora kry-
terium klasowe oceny dziet literackich nie znalazto aprobaty. Karol Irzykowski w za-
mieszczonej w ,Wiadomos$ciach Literackich” (nr 28, 1933) recenzji pisat dos¢ ztoSliwie:
.jednej rzeczy nie ma w tej literaturze Kamienskiego, albo jest jej za mato: litera-
tury [...] Wszedzie ma na oku przede wszystkim strategie i taktyke ruchu robot-
niczego”.

Z badaczy nieradzieckich okresu miedzywojennego wspomnie¢ nalezy Sergiusza
Kutakowskiego, a zwtaszcza jego prace o wplywie nowej liryki rosyjskiej na twor-
cow polskich oraz opracowany przez niego tom przektadéw wspoétczesnych poetéw
polskich®, adresowany do czytelnika rosyjskiego.

W okresie powojennym badania uczonych radzieckich w dalszym ciggu skupiaja
sie na lewicowym nurcie literatury polskiej. W roku 1965 ukazuje sie praca W. Wiedi-
ny o prozie proletariackiej dwudziestolecia miedzywojennego, a w 1969, pod auspicja-
mi Akademii Nauk ZSRR, Rewolucyjna literatura Polski lat 20—30-tych33 W tym
samym okresie zostaty opublikowane prace omawiajace wptyw Rewolucji Pazdzier-
nikowej na literatury Europy Wschodniej34.

2 Sowietskaja kniga za rubiezom. ,Litieraturnyj kritik” 1933, nr 6; A. Krupnow,
Sowietskaja kniga za rubiezom. ,30 dniej” 1933, nr 9; A. Pajewskaja, Sowietskaja
kniga za rubiezom. ,Dietskaja litieratura” 1938, nr 20.

0 A. Mazejka, L. Samasejka, Swiazi betaruskoj literatury z literaturami zarubez-
nych slawianskich narodow 1906—1962. Bibliografia. Minsk 1963; M. Morszcziner,
Chudozestwiennaja litieratura stran narodnoj diemokracyi w pieriewodach na rus-
skij jazyk. Bibliograficzeskij ukazatiel. Polsza (koniec XVIII w. — 1950 g.). Moskwa
1951; T. Balasowa, O. W. Jegorow, A. N. Nikolukin, Sowietskaja litieratura za ru-
biezom 1917—1960. Moskwa 1962.

3l H. S. Kamienski, P6t wieku literatury polskiej, t. 1: (1875—1905), Moskwa 1031;
Idem, O sowriemiennoj polskoj litieraturie. ,,Krasnaja Now” 1928, nr 11; M. Zywau,
Rewolucyjnaja poezija Polsci. ,Sowieckaja Bietorus” 1929, 14 snieznja; A. Satagub,
W. Tautaj, Kryzis polskoj burzuaznoj literatury i literatura polskogo proletaryjata.
»Zwiezda” 1931, 19 ziiunja; A. Salagub, Literatura polskogo proletaryjata. ,Mala-
dnjak” (1931, nr 12; S. Fenigsten, Litieratura sowriemiennoj Polszy. ,,Oktiabr”’ 1935,
nr 3; C. Budinskaja, Polskaja rewolucyjnaja literatura. ,Literatura i mastactwa”
1936, 16 studzenja. F. Gartman, Litieratura Polszy i Zapadnoj Bietorusi w poiskach
faszyzma. ,,Raboczij” 1937, nr 10.

2 S. Kutakowskij, Der Einfluss der neuen russischen Lyrik auf die polnischen
Dichter. ,,Slavische Rundschau”, Berlin — Prag Jhg Ill, 1931, nr 1; Sowriemiennyje
polskije poety w oczerkach i w pieriewodach Michaita Choromanskogo. Berlin 1929.

3B W. Wiedina, Polska proletarska proza mizwoennogo dwadcatilittja (1918—1939).
Kyiw 1965; Riewolucyonnaja litieratura Polszy 20—30-ch godow. Moskwa 1969.

31 Iskusstwo riewolucyjej prizwannoje. Oktiabr’ i rozwitije iskusstwa stran Wo-
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W Polsce pierwsze opracowania o bardziej ogdélnym charakterze pojawity sie
rowniez juz w latach dwudziestych (W. Radziwonowicz, K. W. Zawodzinski, W. Strze-
minski) i mimo swych brakéw wzbogacity wiedze spoteczenstwa nazwiskami twor-
cow jeszcze w Polsce nie znanych3 W roku 1930 opublikowat naktadem Ksiegarni
F. Hoesicka swa Literature rosyjska E. A. Lackij. O wiele wcze$niej, bo w roku 1923,
z postulatem podjecia powazniejszych niz dotagd badarn nad literaturg rosyjskg wysta-
pit Wactaw Lednicki. Jego tez wysitkom zawdziecza¢ nalezy rozw0j rusycystyki
w Krakowie® Obok Krakowa nalezy wspomnie¢ Lwow, gdzie, poczawszy od roku
1933, miat wyktady z historii literatury rosyjskiej Teodor Parnicki, a takze i Wilno,
gdzie dziatat Marian Zdziechowski. Korzystnie zapisato sie na tym polu réwniez
i Polskie Towarzystwo dla Badan Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu.

W roku 1932 ukazata sie¢ historia literatury radzieckiej (Literatura w ZSRR)
S. Baczynskiego oraz szkic R. Blutha Literatura rosyjska, zamieszczony w ,Roczniku
Literackim” (1932). Kilkunastostronicowa praca Blutha jest tym bardziej interesujgca,
ze jej autor nie zadowolit sie samym opisem, lecz, podkre$lajac sprzyjajaca dalszemu
zblizeniu atmosfere, poddat krytyce dotychczasowy kierunek badan: ,korzystajac z te-
go, Ze sama historia postawita krzyz nad wieloma najdrazliwszymi sprawami miedzy
Polska a Rosjag zachodzacymi — mozna [..] przej$¢ do rzeczy wazniejszych niz... mo-
tywy antypolskie czy filopolskie, takie czy inne w literaturze rosyjskiej”.

Dwie kolejne prace o szerszych ramach chronologicznych wyszty spod piéra Ser-
giusza Kutakowskiego: Proza rosyjska po wojnie $wiatowej (,,Pamietnik Warszawski”
1931, nr 5) i Pieédziesigt lat literatury rosyjskiej (1884—1934) (Warszawa 1939). Na-
stepna, majaca charakter tylko zarysu, ukaze sie po blisko 30 latach. Bedzie to praca
A. Drawicza Literatura radziecka 1917—1967, opublikowana w Warszawie w roku 1968.

Wydana w Moskwie praca J. Leszczynskiego (Lenskiego) Proletariacka kultura
i oSwiata w Rosji Sowieckiej (1920) w kraju byta zapewne nie znana.

W roku 1934 ukazat sie w ,Wiadomosciach Literackich” (nr 43) szkic J6ézefa Wit-
tlina Sowiecka literatura ludowa peten uznania dla ttumaczonych w Polsce utworéw
pisarzy radzieckich, zwtaszcza Szotochowa.

Sposréd wydawnictw powojennych z koniecznosci ograczy¢ sie musimy tylko do
kilku tytutdw: Problemy literatury polskiej lat 1890—1939, Droga przez pdiwiecze,
O wzajemnych powigzaniach literackich polsko-rosyjskich, O potrzebie historii lite-
ratury3.. Z wydawnictw monograficznych odrebne miejsce zajmujg prace Jadwigi
Urbanskiej3s.

Obszerng grupe stanowig wydawnictwa omawiajace twoérczos¢, recepcje i wzajem-

stocznoj Jewropy 1920-ch 1930-ch godow. Moskwa 1972; Oktiabr’skaja riewolucyja
i stawianskije litieratury. Moskwa 1967.

$H W. Radziwonowicz, O wspdiczesnej literaturze rosyjskiej, ,Rzeczpospolita” 1922,
nr 101; W. Strzeminski, O sztuce rosyjskiej notatki. ,Zwrotnica” 1922, nr 3; K. W. Za-
wodzinski, Z ruchu literackiego w Rosji. ,,Przeglad W arszawski” 1922, nr 9.

P W. Lednicki, W obronie cara i prawostawia. Z rosyjskiej literatury emigracyj-
nej. ,Przeglad Wspdtczesny” 1923, styczen—Iuty; W. Jakubowski, Dzieje rusycystyki
w UJ [w:] Wydziat Filologiczny Uniwersytetu Jagiellonskiego. Krakéw 1964.

37 Problemy literatury polskiej lat 1890—1939. Warszawa 1972; Droga przez poéit-
wiecze. O Polsce lat 1918—1968. Referaty z Sesji Naukowych PAN i UW posSwiecone
50 rocznicy odzyskania niepodlegtosci. Warszawa 1969; O wzajemnych powigzaniach
literackich polsko-rosyjskich. Tom poswiecony VI Miedzynarodowemu Kongresowi
Slawistéw w Pradze. Warszawa 1969; O potrzebie historii literatury. Warszawa 1969;
Literatura, polska wobec rewolucji. Praca zbiorowa pod red. M. Janion. Warsza-
wa 1971.

B J. Urbanska, Radziecka powie$¢ rosyjska w Polsce w latach 1918—1932. Wroc-
taw 1966; eadem, Radziecka powie$s¢ rosyjska w Polsce w latach 1933—1939. Wroc-

taw 1968.
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ne wptywy poszczeg6lnych pisarzy rosyjskich i radzieckich oraz polskich. Niektore
z nich ukazaty sie juz w okresie miedzywojennym, inne, a tych jest wiekszo$¢ — po
Il wojnie Swiatowej. Z interesujgcego nas punktu widzenia ukazani zostali: lwan Bu-
nin39, Antoni Czechow40, Maksym Gorki4l, Sergiusz Jesienin42 Juliusz Kaden-Bandrow-
skid3, Witodzimierz Korolenko44, Leonid Leonow45 Michat Lermontow46, Witodzimierz
Majakowski47, Adam Mickiewicz4 (ciekawe, ze tworczo$¢ Juliusza Stowackiego nie
wzbudzita w Zwigzku Radzieckim w okresie miedzywojennym najmniejszego zainte-
resowania), Wiktor Niekrasow49, Witadystaw Orkan5, Konstanty Paustowski5l, Stani-
staw Przybyszewski52 Aleksander Puszikn53 Lew Totstoj54 Julian Tuwimb50, Stefan
Zeromskis.

P E. Sabik, Bunin — ttumacz Adama Asnyka. ,Slavia Occidentalis” 1960, nr 3
(dalej: ,,Slavia”); Z. Baranski, lwan Bunin — tlumacz literatury polskiej. Ibidem, nr 4.

L0 W. Fiszer, Antoni Czechow (w 30-lecie zgonu). ,Tygodnik Ilustrowany” 1934,
nr 31; F. Séedlicki, Czechow w Polsce miedzywojennej. ,Kwartalnik Instytutu Pol-
sko-Radzieckiego” (dalej ,Kwartalnik™) 1955, nr 3.

4 Proizwiedienija A. M. Gor’kogo w pieriewodach na inostrannyje jazyki. Ot-
dielnyje zarubieznyje izdanija (1900—1950). Bibliograficzeskij ukazatiel. Moskwa 1958;
F. Sielicki, Maksym Gorki w kregu spraw polskich. Warszawa 1971; J. Leonarczyk,
Siadami nieurzeczywistnionych zamierzen. M. Gorki i literatura polska. ,Slavia”
1960, nr 4.

L 7. Zbyrowski, Czterdzie$ci lat stawy literackiej Jesienina w Polsce. ,Slavia”
1964, nr 1; W. Piotrowski, Sergiusz Jesienin w polskiej literaturze miedzywojennej.
Wroctaw 1-967; J. Przybo$, Poeci Zywiotu: Sergiusz Jesienin i Bolestaw Le$mian.
»Kurier Literacko-Naukowy” 1926, nr 7.

B E. L., Kaden Bandrouski pra stanowiszcza polskaj literatury i kultury. , Litera-
tura i mastactwa” 1935, 31 snieznja.

M 7. Baranski, Witodzimierz Korolenko i literatura polska. ,Slavia” 1959, nr 2/3.

4% J. Satajczyk, Teatr Leonida Leonowa. Wroctaw 1967; S. Dabrowski, J. Swarzedz-
ki, Gogol na scenach polskich. ,Pamietnik Teatralny” 1952, nr 1

L I. Borsukiewicz, Lermontow w Polsze. ,Rusiskaja bitieratura” 1966, nr 4; W. A.
Kempa, Lermontow w Polsce. Szkic bibliograficzny. ,,Slavia” 1964, nr 4.

47 Majakowski w Polsce. ,,Gazeta Warszawska Poranna” 1927, 22 maja; B. Ja-
siefiski, Majakouski u Polszczy. ,Sowieckaja Bietorus” 1930, 20 krasawika; W. Du-
wakin ,Zarubieznaja pieczai” o Majakowskom. ,Motodaja Gwardija” 1935 nr 4;
J. Czernatowicz, Wtodzimierz Majakowski w Polsce. Bibliografia utwordow poety
i piSmiennictwo o nim. ,Zycie Stowianskie” 1950, nr 4; L. F. Fegelman, Majakowskij
W stranach narodnoj diemokracyi. Moskwa 1952; B. Galster, Polskie prace o Maja-
kowskim. ,Slavia” 1967, nr 3; A. Fewralski, Majakowski, Wandurski, Jasienski.
»,Dialog” 1962, nr 9; F. Nieuwazny, Wtodzimierz Majakowski. Warszawa 1965.

4 Bibliografija russkich pieriewodow proizwiedienij Adama Mickiewicza. Moskwa
1956; Adam Mickievicz w russkoj pieczati 1825—1955. Bibliograficzeskije matieriaty.
Moskwa 1957; W. Wiedina, Bibliograficnij pokazcik prektadiw poezij Adama Mickie-
wicza na ukrainsku mowu (1827—1955). Kyiw 1957.

M A. Cesarz, Niekrasow w Polsce. ,Kwartalnik” 1953, nr 6.

P G. D. Wierwies, Wtadystaw Orkan i ukrainska litieratura. Kyiw 1962.

8 Z. Baranski, Konstanty Paustowski w kregu spraw polskich. ,Slavia” 1959, nr 4.

B P. Ettinger, Przybyszewski w literaturze rosyjskiej. ,Wiadomosci Literackie”
1926, nr 31; A. L., Stanislau Przybyszeuski. ,Sowieckaja Bietorus” 1927.

B W. Lednicki, Aleksander Puszkin. Studia. Krakéw 1926; M. Jakébiec, Puszkin
w Polsce. Krakéw 1939; M. Toporowski, Puszkin w Polsce. Zarys bibliograficzno-lite-
racki. Krakéw 1950.

5 B. Biatokozowicz, Lwa Totstoja zwigzki z Polskg. Warszawa 1966; R. Gerlecka,
Z dziejow receipcji Lwa Toitstoja w Polsce. ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Skto-
dowska”, vol. XV, 6, sectio F, 1960, Lublin 1963; P. Grzegorczyk, Lew Toitstoj w Pol-
sce. Zarys bibliograficzno-literacki. Warszawa 1964; F. Sielicki, Lew Totstoj w pol-
skiej krytyce literackiej lat 1918—1939. Wroctaw 1960; idem, Dostojewski w Polsce
miedzywojennej. ,Slavia” 1958, nr 2.

% K. Puszkarewicz, Ju. Tuwim. Paet suczasnoj Polszczy. ,,Uzwyszcza™ 1928, nr 3.

6 W. Sielskij. Stiefan Zeromskij. ,Swezda” 1925, 25 nojabria; A. Sokolicz, Twor-
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Odrebna kwestia to postawa Polonii Radzieckiej wobec zagadnieA kulturalnych
w og6le, a w konsekwencji i wobec kultury polskiej. Wazne miejsce zajmuje praca
W. Tegoborskiego Polacy Zwigzku Radzieckiego. Wydawnictwa opublikowane w ostat-
nich latach (J. Daszkiewicz, K. Kawecka, K. Sierocka, A. Slisz, M. Stepien) rozsze-
rzyty naszag znajomos$¢ tematu, cho¢ nie mozna jeszcze méwi¢ 0 jego wyczerpaniub/.
Szczegdlnie zaciekte spory budzit problem kultury proletariackiej, niezbyt oczywisty
w catym owczesnym S$wiecie komunistycznym. Polacy znajdujgcy sie w ZSRR stali
w zasadzie na stanowisku wynikajagcym z uchwat Il Kongresu IIl Miedzynarodéwki
(1920), tj. zerwania z przesztoScig i tworzenia nowej kultury zwycieskiego proletariatu.
W kraju zajmowano stanowisko bardziej pows$ciggliwe, aczkolwiek partia, dopiero
walczgca o wyzwolenie spoteczne, kwestiom kultury nie poSwiecata zbyt duzo uwagiss
Niemniej jednak decydujaca musiata byé postawa kraju. Szczegélnie wyraznie zdawali
sobie z tego sprawe ludzie, ktérzy go opuszczali: ,Polskie masy pracujagce w ZSRR nie
sg w stanie wytworzy¢ wilasnej proletariackiej kultury przy obecnym uktadzie sit kla-
sowych poza zwigzkiem z klasg robotniczg Polski”5

Literatura, teatr, w jakim$ (w jakim?) stopniu film, takze kontakty naukowe®
byty jednym ze Zrédet wiedzy spotecznej o Zwigzku Radzieckim. Czynnikiem, ktéry
w ostatecznym rachunku decydowat o jej zakresie, byly jednak réznice ustrojowe.
W ich pochodnych doszukiwaé¢ sie nalezy wyraznego kryzysu, jaki obserwujemy
w ptaszczyznie wiezi kulturalnych tgczacych 6wczesng Polske ze Zwigzkiem Radziec-
kim.

czo$¢ Zeromskiego na tle ruchu spotecznego w Polsce. Moskwa 1925; E. Czuchnowa,
Zeromski w szkole Turgieniewa. Katowice 1967, E. Rzeszowski, Stefan Zeromski
a literatura rosyjska. ,Nauka i Sztuka” 1948, s. 58—63. W. Witt, Stiefan Zeromskij.
Moskwa 1961.

57 J. Daszkiewicz, Prasa polska na Ukrainie Radzieckiej. Zarys historyczno-biblio-
graficzny. ,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego” 1966, z. 2; K. Kawecka,
Z dziejow szkolnictwa polskiego w Zwigzku Radzieckim 1917—1923. ,,Z Dziejéw Sto-
sunkéw Polsko-Radzieckich” 1970; K. Sierocka, Polonia Radziecka 1917—1939. Z dzia-
talnodci kulturalnej i literackiej. Warszawa 1968; eadem, Z dziejéw czasopi$miennic-
twa polskiego w ZSRR (,,Kultura Mas” 1929—1937). Warszawa 1963; A. Slisz, Polska
prasa komunistyczna w ZSRR w latach 1917—1927. ,Kwartalnik Prasoznawczy”
1958, nr 1/2, 3; M. Stepien, Zagadnienia literackie w publicystyce Polonii Radzieckiej
1918—1939. Wroctaw 1968.

58 Date 3 czerwca 1932 r. nosi Dyrektywa KC KPP o zadaniach na froncie lite-
rackim (CA KC PZPR 158/V-1, t. 24). Zob. przyp. 10, takze T. Peiper, Sztuka a prole-
tariat. ,,Gtos Literacki” 1929, nr 6; K. Frankowski, Nie wietrzy¢ wszedzie zdrady.
»Sygnaty” 1939, nr 71; T. Bujnicki, M. Stepien, Ksztattowanie sie marksistowskiej
krytyki literackiej w czasopismach: ,,Kultura Robotnicza™, ,,Nowa Kultura”, ,,Diwig-
nia”, ,,Miesiecznik Literacki”. ,,Ruch Literacki” 1960, nry 7—9; Idem, Rozwdj pojecia
»literatura proletariacka” w krytyce dwudziestolecia miedzywojennego. ,Rocznik Ko-
misji Historycznoliterackiej” 1964, t. 2.

P ,Proletariacka Prawda” 1930, nr 119. Cyt. za Filier, op. cit.

8 D. Rederowa, Formy wspétpracy PAU z zagranica (1873—1953). ,Studia i Ma-
teriaty z Dziejow Nauki Polskiej”, Seria A: Historia Nauk Spotecznych, z. 10. W ar-
szawa 1966; J. Roziewicz, Kontakty naukowe w latach 1919—1939. ,Kwartalnik Hi-
storii Nauki i Techniki” 1967, nr 4.





