DYSKUSJA NAD PRACA HENRYKA SEABKA
HISTORIA SPOLECZNA POLSKI LUDOWEJ (1944—1970)

Dnia 6 grudnia 1988 r. w Instytu-
cie Historii Ruchu Robotniczego Aka-
demii Nauk Spotecznych staraniem
Instytutu Historii PAN, Centralnego
Archiwum KCPZPR i ANS odbyla
sie¢ dyskusja nad makietg pracy
H. Stabka pt. Historia spoteczna Pol-
ski Ludowej (1944—1988).

Organizatorzy zaprosili do udzialu
przedstawicieli réznych dyscyplin
nauk spotecznych (historykéw, socjo-
logéw, ekonomistéw, etnografow, de-
mograféw, kulturoznawcoéw, politolo-
gow, prawnikéw). Dominowali przede
wszystkim przedstawiciele stolecznego
Srodowiska naukowego, cho¢ mnalezy
zaznaczyé, ze aktywnie wuczestniczyli
tez w dyskusji naukowcy ze Slaskie-
go Instytutu Naukowego w Katowi-
cach i Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Kielcach. Tak szeroki udzial repre-
zentantéw rdéinych dziedzin nauki wy-
nikal! 2z interdyscyplinarnego charak-
teru omawianej ksigzki. :

W swej pracy prof. H. Stabek, wy-
chodzgc =z inspiracji Sozialgeschichte
podjat bardzo wiele watkéw. Rozpra-
wa sklada sie z 'trzech cze$ci (1. Prze-
stanki i uwarunkowania przeobrazen

spoleczenstwa, 2. Przeobrazenia struk-
tur i stosunkéw spolecznych, 3. Zroi-
nicowanie i ewolucja spolecznych po-
staw ludnosci). Autor po Taz pierwszy
w tak szerokim zakresie wykorzystat
literature pochodzgcg z rdézinych dys-
oyplin nauk spoltecznych. H. Slabka
interesuje nie tylko obiektywny pro-
ces spoteczny, ale réwniez jego per-
cepcja w $wiadomosci poszczegdlnych
grup ludno$ci Polski Ludowej.

Dyskusje, ktorg prowadzit prof.
Tomasz Szarota, otworzyla recenzja
prof. Zbigniewa Landaua {(SGPiS).
Nastepnie  zaprezentowano recenzje
pior: prof. Jerzego Topolskiego {(Uni-
wersytet im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu), prof. Andrzeja Werblana
(ANS), prof. Stefana Zoétkiewskiego
(Instytut Badan Literackich PAN),
prof. Wiadyslawa Markiewicza i prof.
Jana Szczepanskiego (Instytut Filozofii
i Socjologii PAN). Po przerwie glos
za§ zabrali: prof. Janusz Zarnowski
(IH PAN), prof. Tadeusz Kowalik (In-
stytut Historii Nauki, Oéwiaty i Tech-
niki PAN), doc. Wiladyslaw Grabski
(Instytut Krajow Socjalistycznych
PAN), prof. Juliusz Bardach (Uniwer-
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sytet Warszawski), doc. Tadeusz Ki-
sielewski (Uniwersytet Warszawski),
doc. Henryk Rola (SIN), mgr Stanis-
law Gajewski (SIN), doc. Stefan Iwa-
niak (WISP Kielce).

W dyskusji przewijalo sig kilka
zasadniczych watkow. Na og6t zga-
dzano sie z nowatorskg konstrukcig
pracy, cho¢ i w tym wypadku zglo-
$Z0Nno zastrzezenia. Przykladowo
S. Zétkiewski uznal, ze cezura roku
1844 nie ma dla zagadnien kultural-
nych wiekszego znaczenia. Swoéj po-
glad uzasadnial tym, ze zjawiska z
tego zakresu sg dlugofalowe, a ich ko-
rzenie siegajg jeszcze conajmniej XIX
stulecia. S. Z&kiewski zwroécil ponad-
to uwage, ze uzywanie jezyka charak-
terystycznego dla  krytyki artys-
tycznej nie winno mieé¢ miejsca w te-
go typu pracach. Postulowal za$, aby
»pokaza¢ tendencje rozwojowe kul-
tury danego miejsca i czasu, ich za-
sieg spoleczny wsr6d uczestnikéw tej
kultury i funkcje tych zdarzen, zmien-
ne przeciez”.

Takze dwaj inni dyskutanci za-
kwestionowali cezury chronologicz-
ne, a szczegblnie sposéb ich trakto-
wania przez autora. J. Zarnowski
i T. Kowalik zwr6cili uwage, iz kry-
zysy spoleczno-polityczne w Polsce
Ludowej, bedace przeciez kulminacjg
negatywnych zjawisk gromadzgcych
sie w dluiszych ciggach czasowych,
nie znalazly w pracy wyjasnienia
adekwatnego do ich spolecznej wagi.

Wiele kontrowersji budzil sposob
potraktowania przez autora proble-
méw  politycznych. Choé  niektére
z nich, wydawaé sie¢ moze, wybiegaija
poza ramy chronologiczne interesujg-
cego mnas okresu, to jednak ich zna-
czenie dla loséw panstwa polskiego
byla nader istotne. Stad J. Zarnowski
i J. Topolski zwrécili uwage na bu-
dzace zastrzezenia interpretacje doty-
czce ukladu Ribbentrop-Molotow, wy-
darzen 17 IX 1938 r., rozbicia AK,
roli shuib bezpieczenstwa itp.

Przedmiotem dyskusji, jakg prowa-
dzili recenzenci, byly réwniez postawy
i $wiadomo$¢ spoteczna chiopbéw, ro-
botnikéw i inteligenciji.

Stosunkowo najmniej zastrzezeh
wzbudzit sposéb potraktowania
przez autora problematyki chiopskiej.
Rozdzialy jej poswiecone oceniono
bardzo pochlebnie (S. Iwaniak, J. To-
polski) lub wrecz emntuzjastycznie
(A. Werblan, Z. Landau). A. Werblan
stwierdzil, Ze oprof. Stahek ,pochyla
sie [...] nad dolag chiopskg z wyczu-
walng mitoscig”. Z. Landau natomiast
zauwazyl, Zze rozwazania na ten temat
sg ,szczegélnie cenne, $wietne”. Nie
oznacza to jednak, ze wszystkie tezy
w kwestiach chlopskich uznano za
wlasciwie wyjasnione. Uwagi zglosili
np. J. Zarnowski, J. Szczepanhski
i T. Kisielewski, Razil ich zbyt ,sie-
lankowy” sposdéb zaprezentowania for-
sownej kolektywizacji w okresie sta-
linowskim. Jeden z recenzentéw zglo-
sit zastrzezenia, Ze w pracy sg wrecz
przemilczenia. Upominal sie o uzupel-
nienie tekstu informacjami dotycza-
cymi represji i terroru wobec chio-
péw, ktoérzy przeciwstawiali sie two-
rzeniu spoéidzielni produkeyjnych.

Wsrod kwestii dotyczacych robot-
nik6bw kontrowersje wywotaly dwa
problemy: 1) idealizacja postaw robot-
niczych (A. Werblan), 2) brak uchwy-
cenia narastania sit i tendencji rewo-
lucyjnych w klasie robotniczej ,skie-
rowanych przeciw partii i jej wladzy”
(J. Szczepanski).

Najbardziej rozbiezne oceny wywo-
taly rozdzialy poSwiecone postawom
inteligencji. A. Werblan w recen-
zji uznal przedstawione w rozprawie
sagdy za ciekawe, aczkolwiek watpil,
czy ,inteligencja rzeczywiscie utraci-
la role «przewodniczki» narodu”.
Z wypowiedzig tg korespondowatlty
uwagi J. Zarnowskiego, sformutowa-
ne w sposéb jeszcze bardziej pole-
miczny. Uznal on wywody autora za
niedostatecznie udokumentowane,
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oparte przede wszystkim na publicys-
tycznych, nie zawsze trafnych kon-
statacjach Joézefa Chatasinskiego z lat
czterdziestych. Brak przejrzystosci
przypisywanych inteligencji zarzutéow
zauwazy! roéowniez Z. Landau.

Niektérzy z recenzentéw (J. Topol-
ski, Z. Landau) upominali sie o uw-
zglednienie w dalszych badanich dzie-
jow spotecznych Polski Ludowej ta-
kich grup spolecznych, jak elity
wsparte roznymj przywilejami, miej-
skie drobnomieszczanstwo i ,byli
ziemianie”,

Przedstawiony zarys historij spo-
lecznej spotkal sie takie z zarzutem
odpersonifikowania (m.in. brak wyja$-
nienia fenomenu Gomulki, co podniést
W. Markiewicz). Za bigd, ktéory winien
by¢é naprawiony w nowej wersji roz-
prawy, uznano tez brak analizy fun-
kcjonowania niezwykle waznych in-
stytucji, majgcych wplyw mna zacho-
wania spoteczne (kosciél, wojsko, apa-
rat bezpieczenstwa).

Jak wskazywali dyskutanci, prof.
H. Slabkowski umkngt z pola widze-
nia problem terroru politycznego i je-
go wplywu mna postawy ludnosci.
J, Bardach zaakcentowal niedostatki
w przedstawieniu ,represywnosci”
systemu stalinowskiego w  Polsce,
zwlaszcza na obszarze oOwczesnego
prawodawstwa.

Zgodnie jednak wuznano, ze oma-
wiana rozprawa jest niezwykle cenna
ze wzgledu na nowatorskie ujecie
dziejow Polski powojennej. Stanowi
ona dobrg podstawe do dalszych ba-
dan spolecznych. Jest to — jak konsta-
towano — ,generalna oprdéba  przed
premierg” godna odnotowania w
.dziejach polskiej historiografii”
(J. Szczepanski).

Ustosunkowujac sie do uwag dys-
kutantéw i recenzentéw H. Slabek
stwierdzil, iz wiele wskazanych luk
w jego syntezie wynika z niezadowa-
lajgcego stanu badah monograficznych.
Fakt szerokiego potraktowania pro-
blematyki chlopskiej wuzasadnit kon-
kluzjg, iz Polska w latach czterdzies-
tych byla, a w sensie mentalnoéci- po-
zostala w duzej czeSci i pédiniej, kra-
jem chlopskim. Za godne podkrefle-
nia i napawajace optymizmem uznal
jednomys$lno§¢ wypowiadajgcych sie
w kwestii znaczenia historii spolecz-
nej oraz zaproponowanej przez siebie
koncepcji badan.

Calo$é dyskusji rejestrowala re-
dakcja ,Z pola walki” i byé¢ moze
niebawem plon spotkania ukaie sig
na lamach tego pisma.

DARIUSZ JAROSZ
TADEUSZ WOLSZA





