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MARIA NOWAK-KIEŁBIKOWA 

P O L S K I E A S P E K T Y B R Y T Y J S K I E J POLITYKI WOBEC NIEMIEC 
W PRZEDEDNIU REMILITARYZACJI NADRENII 

Kryzys , w jaki weszła wersalsko- lokarneńska koncepcja bezpieczeń-
s twa europejskiego po 16 marca 1935 г., kiedy to jednos t ronne wypo-
wiedzenie przez rząd Rzeszy V części t r a k t a t u Wersalskiego wytrąci ło 
z r ąk mocars tw zachodnioeuropejskich główny a tu t p rze ta rgowy w pla-
nowanych negocjac jach z Niemcami, u jawni ł bezsilność i n iezdecydowa-
nie poli tyki b ry ty j sk ie j . 

Zrazu rząd b ry ty j sk i usiłował kon tynuować linię negocjacj i z Niem-
cami ustaloną w komunikacie londyńskim z 3 lutego 1935 r. W marcu 
i kwie tn iu politycy b ry ty j scy zaangażowali się w rokowania o pakt 
Wschodni, s tanowiący wówczas jeden z punk tów komunika tu , widząc 
w nich dogodną płaszczyznę zarówno dla rozmów z Niemcami, jak i dla 
zapewnienia swe j poli tyce poparcia ze s t rony Francj i , a także dla pod-
t rzymania radzieckiej pol i tyki uczestnictwa w nurcie dyplomacj i euro-
pejskiej . J ednakże f iasko berl ińskich rozmów bry ty jsk iego sekretarza 
s tanu dla spraw zagranicznych sir Johna Simona i lorda t a j n e j pieczęci 
An thony Edena (25 — 26 III), a nas tępnie konf l ik t włosko-etiopski (roz-
poczęty 2 X) wkrótce usunęły w cień to zagadnienie К 

Z drugie j s trony, demons t ru jąc na konferencj i w Stresie (11—14 IV) 
i na nadzwycza jne j sesji Rady Ligi Narodów (15—17 IV) stanowisko po-
tępia jące bezprawne zbrojenia niemieckie oraz jednost ronne naruszenie 
umowy międzynarodowej i to w chwili, gdy kwest ię zbro jeń usiłowano 
załatwić w rokowaniach, a także wyraża j ąc gotowość przeciwstawienia 
się każdemu jednos t ronnemu przekreś leniu t rakta tów, k tóre narażałoby 
na niebezpieczeństwo pokój europejski , przedstawiciele b ry ty j scy , razem 
z f rancusk imi i włoskimi, usiłowali szachować Niemcy możliwością u two-
rzenia wspólnego f r o n t u mocars tw lokarneńskich. Wiadomo jednak, że 
demons t rac jom t y m nie towarzyszyły żadne sankcje, n ie mogły więc 
mieć praktycznego znaczenia 2. 

Jeszcze inny rodza j reakcj i s tanowiły ma jowe debaty pa r l amen ta rne 
nad zbrojeniami i poli tyką zagraniczną Wielkiej Brytani i . Wprawdzie 
podczas nich uległ rewiz j i dotąd powszechny pogląd, że z zagrożeniem 
w Europie należy liczyć się dopiero w odległej perspektywie i został 
przegłosowany wniosek w sprawie rozbudowy sił lotniczych, ale za n a j -

1 Z a g a d n i e n i e K o m u n i k a t u L o n d y ń s k i e g o p a t r z : T . K u ź m i ń s k i , Polska, Francja, 
Niemcy, 1933 — 1935, W a r s z a w a 1963, s. 226; W . N . M e d l i c o t t , Britain and Germa-
ny; The Search f o r Agreement 1930 — 1937. L o n d o n 1969, s. 13. 

2 „ P o l i t y k a N a r o d ó w " , Z b i ó r D o k u m e n t ó w 1935, n r 5, d o k . 26, 27; M . W o j c i e -
c h o w s k i , Stosunki polsko-niemieckie 1933—1938. P o z n a ń 1980, s. 175—179. 
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lepszy środek uniknięcia w y b u c h u wojny w Europie uznano dojście do 
porozumienia z N i e m c a m i 3 . 

Temu też zadaniu, jak również próbie ograniczenia pos tępujących 
zbro jeń Niemiec, miało służyć zarówno podjęcie przez Bry ty j czyków 
sugesti i r ządu Rzeszy z a w a r t e j w odpowiedzi na K o m u n i k a t Londyński , 
aby negocjować Konwenc ję Lotniczą, jak i zawarcie 18 czerwca b r y t y j -
sko-niemieckiego uk ładu morskiego. Były to zarazem kroki w k i e r u n k u 
kompleksowego porozumienia mocars tw w sprawie ograniczenia zbrojeń, 
rząd b r y t y j s k i nie był bowiem zwolennikiem rozmów bi la tera lnych 
z rządem Rzeszy, k tóre osłabiłyby więzy z F ranc ją i i nnymi pańs twami 
lokarneńskimi . Londyn stał za tem przed problemem pogodzenia s tano-
wiska Pa ryża i Be r l i na 4 . 

Sondu jąc pod tym ką tem w drug ie j połowie 1935 r. pol i tykę zarówno 
Niemiec, jak i Franc j i , pol i tycy b ry ty j scy coraz bardzie j skłaniali się do 
przyjęcia za podstawę ewen tua lnych wytycznych dla poli tyki s tanowi-
ska, że choć niebezpieczeństwo niemieckie jest bliższe niż kiedykolwiek 
i należy rozważyć możliwość w y b u c h u wojny z t ym pańs twem oraz 
przygotować się pod je j ką tem, to jednak dojście do porozumienia z Hi t le-
r em jest możliwe i należy do niego dążyć. Trzeba też w rachubach 
wziąć pod uwagę możliwość konf l ik tu niemiecko-rosyjskiego. W s tosun-
ku do F ranc j i ustalono, że pańs two to jest za pokojem za wszelką cenę. 
Będzie ono walczyć tylko w swo je j obronie i być może Wielkiej B r y t a -
nii i Belgii, n igdy zaś za Austr ię , Czechosłowację a t ym bardzie j Rosję. 
F ranc ja nie sądzi p rzy tym, aby mogła być zaatakowana. Raczej obawia 
się o swoją pozycję, gdyby Niemcy zaczęły realizować p rogram ekspans j i 
na wschodzie. Charakterys tyczne , że wśród pańs tw zagrożonych nie 
wymieniono Polski, k t ó r e j pozycję, od momentu zawarcia przez nią 
z Niemcami 26 stycznia 1934 r. deklaracj i o niestosowaniu przemocy, 
uważano za względnie stabilną. Wśród części b ry ty j sk ich pol i tyków 
istniało nawe t przekonanie, że Polska w ewen tua lnym konflikcie euro-
pe j sk im może s tanąć po s t ronie Niemiec 5. 

Z tych luźnych dywagac j i nie wynika ły na razie żadne wnioski dla 
praktycznego działania. Impas przerwała dyskusja , jaka wywiązała się 
w listopadzie na terenie Foreign Off ice nad poli tyką Niemiec i j e j r e -
pe rkus j ami dla t ró jką ta bry ty jsko—francusko—niemieckiego. W dysku-

3 M e m o r a n d a w s p r a w i e z b r o j e ń , P u b l i c R e c o r d O f f i c e ( d a l e j : P R O ) C a b i n e t 
P a p e r s ( d a l e j : C A B ) 24/255, C P 100, 106, 116; R a p o r t p o l i t y c z n y z L o n d y n u n r 11 
i 12, 7, 23 V 1935, A r c h i w u m A k t N o w y c h ( d a l e j : A A N ) A m b a s a d a R P w B e r l i n i e 
249 i A m b a s a d a R P w L o n d y n i e 109; C h . L . M o w a t , Britain Between the Wars 
1918—1940. L o n d o n 1976, s. 539—540. 

4 Z a g a d n i e n i e b r y t y j s k o - n i e m i e c k i e j u m o w y m o r s k i e j p a t r z : D. W a t t , Anglo-
-German Naval Agreement of 1935, An Interim Judgement. „ J o u r n a l of M o d e r n 
H i s t o r y " 1956/VI ; Z. K u l a k , Anglo-niemiecka umowa morska z 18 czerwca 1935. 
„ P r z e g l ą d Z a c h o d n i " 1963/3, s. 37—60. 

5 T h e G e r m a n A r m y — i t s p r e s e n t s t r e n g t h a n d p o s s i b l e r a t e of e x p a n s i o n i n 
p e a c e a n d w a r , 25 V I 1935, R P O F o r e i g n O f f i c e ( d a l e j : F O ) 371, 18847/5028/55/18, T h e 
G e r m a n y , O u r P r o g r a m m e a n d i t s B e a r i n g o n B r i t i s h S t r e n g t h , 23 V I I I 1935, i b i d e m 
18850/C6704/5-5/18, R e o r i e n t a t i o n of t h e A i r D e f e n c e S y s t e m of G r e a t B r i t a i n a n d 
A i r D e f e n c e R e s e a r c h b y H a n k e y , 2 3 I X 1935, i b i d e m C6786, M e m o r a n d u m b y 
H . L i o y d T h o m a s , 7 X 1935, i b i d e m 18811/7110/6562/02, R e p o r t b y E . H o t b l a c k , 31 X 
1935, i b i d e m 18850/C7424; p a t r z t a k ż e : M e d l i c o t t , op . ci t . , s . 18—19. 
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s j i te j sporo miejsca zajął p rob lem Europy środkowo-wschodnie j w tym 
Polski. 

Pods tawę do dyskusj i dało m e m o r a n d u m opracowane wspólnie przez 
zastępcę podsekre tarza s tanu sir Orme Sargenta i naczelnika wydzia łu 
cent ra lnego w Foreign Off ice Ralpha Wigrama. Zarekomendowany 
w nim p rog ram stał się ogólną wytyczną postępowania wobec Niemiec 
w najbl iższych latach. J u ż jego wstępne założenia sugerowały potrzebę 
rewizji t r a k t a t u wersalskiego, uzasadniając ją zmianą pozycji poli tycznej 
Niemiec, k tó re nie należały do grona mocarstw, gdy t r ak t a t był uchwa-
lany, a k tóre obecnie wzrosły w siłę. Wskazywały też ogólnie przypusz-
czalny k ie runek rewizji , k tó ry s tanowiły zdemil i taryzowana s t re fa Nad-
renii, kolonie oraz klauzule te ry tor ia lne dotyczące Europy ś rodkowej 
i wschodniej . M e m o r a n d u m rozpat rywało następnie t rzy a l t e rna tywne 
ku r sy polityczne. P ierwszy to t ak tyka bierności, t j . czekanie na nowe 
niemieckie żądania w nadziei, że albo państwa, k tórych będą one doty-
czyć, pójdą na kompromis, albo Niemcy zagrożone sankc jami ekonomicz-
nymi Ligi Narodów cofną się, albo wreszcie jakieś niespodziewane w y -
darzenia, np. wejście S tanów Zjednoczonych do Ligi Narodów, u t r zyma 
żądania te na uwięzi. Byłaby to jednak polityka na kró tką metę . K u r s 
drugi zakładał poli tykę okrążenia Niemiec. „Możemy stać się główną siłą 
w wielkim an tyrewiz jon is tycznym bloku pod płaszczykiem bezpieczeń-
s twa zbiorowego" — pisano. W tak im bloku znalazłaby się F ranc ja z Ro-
sją, Mała Enten ta i p r z y n a j m n i e j Czechosłowacja, Rumunia , być może 
Włochy i Belgia i nie wykluczone, że nawet Polska i pańs twa bałtyckie. 
W rzeczywistości jednak ten blok mało różniłby się od starego przed-
wojennego aliansu i spowodowałby uformowanie się kontrbloku, w k tó-
r y m równie dobrze mogłaby znaleźć się Polska jak i Austr ia , Jugos ła-
wia, Bułgaria, Węgry, a w miarę wzrostu a t rakcyjnośc i Niemiec być 
może i inne państwa. Pol i tyka okrążenia prowadzi bowiem niezawodnie 
do rywal izacj i wielkich mocars tw. Wreszcie kurs trzeci — to długofalo-
w a poli tyka zakładająca dojście do porozumienia z Niemcami. Politykę! 
tę — piszą autorzy — Wielka Bry tan ia stosowała właściwie od n a j -
wcześniejszych lat powojennych, us i łu jąc eliminować te pa r t i e t r ak t a tu 
pokojowego, co do k tó rych „ jako ludzie praktyczni wiedzieliśmy, że 
będą niemożliwe do u t rzymania i do obrony...". Zdaniem Sargenta 
i Wigrama, ostatnim wyrazem t e j poli tyki był komunika t z 3 lutego, 
k tó ry jednak — co oświadczają z żalem — po jednos tkowym odrzuceniu 
przez Niemcy V części t r a k t a t u wersalskiego został wye l iminowany 
z obiegu. Wobec tego — konkluz ją — trzeba zastąpić go jakąś inną fo r -
m ą porozumienia 6. 

J a k widać, au torzy pre fe rowal i trzeci kurs , szczególnie silnie pod-
kreś la jąc przy tym, że nie jest on niczym nowym, lecz poli tyką kon-
sekwentn ie up rawianą od 1919 r. Za nowy w nie j f a k t uznano jedynie 
„życzenie F ranc j i dojścia do porozumienia z Niemcami". Dążenie to ma 
z bryty jskiego p u n k t u widzenia dobre i złe s trony. Gdyby porozumienie 
zostało osiągnięte, F r a n c j a mogłaby mnie j zwracać uwagi na in teresy 

6 O . S a r g e n t , R . W i g r a m , Memorandum „Britain, France and Germany", 
2 1 X I 1935, P R O F O / 3 7 1 18851/C7752/55/18; p a t r z t a k ż e : R. M a n n ę , The Foreign 
Office and the Failure of Anglo-Soviet Rapprochement. „ J o u r n a l of C o n t e m p o r a r y 
H i s t o r y " 1981/4, s. 726/7. 
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swych a l iantów w Europie ś rodkowej i wschodniej i m n i e j liczyć się 
z Włochami. To jednak mogłoby ją pchnąć do porzucenia pozycji leadera 
i gwaran ta antyniemieckiego bloku, a to już nie było pożądane. Aby 
nie dopuścić do t e j skrajności , rząd b ry ty j sk i winien objąć przewodni-
ctwo w ewentua lnych negocjacjach. Dla te j poli tyki nie ma a l t e rna ty -
wy — pisano — Wielka Bry tan ia ani nie może pozwolić sobie na up ra -
wianie poli tyki bezczynności ani nie byłaby w stanie okrążyć Niemiec. 
,, Antyrewiz jonis tyczny blok, jeśli nawe t mógłby być u tworzony, nie 
mógłby być u t r zymany" . A r g u m e n t a c j ę tę popierały liczne przykłady, 
które miały świadczyć o chęci Rzeszy ułożenia jak na j l ep ie j s tosunków 
z Wielką Brytan ią i F ranc j ą . 

Okreś la jąc cele niemieckie, Sargen t i Wigram wskazywali , że są 
nimi: „W zachodniej Europie — remil i ta ryzacja Nadrenii , za morzem — 
odzyskanie kolonii, w ś rodkowej i wschodniej Europie — ewentua lne 
wchłonięcie Aust r i i i być może niemieckich okręgów Czechosłowacji, 
powrót t e ry to r ium ut raconego na rzecz Polski w t rak tac ie poko jowym 
(możliwe, że w zamian za obdarowanie j e j pewnymi zachodnimi p rowin-
c jami Rosji), ekonomiczna pene t rac ja pańs tw bałtyckich, Basenu D u n a j u 
i Wschodniej Europy. Być może także na północnym zachodzie odzyska-
nie t e ry to r ium Szlezwigu ut raconego w 1919 г.". Zatem, pomimo usy-
tuowania przez au torów Polski w bloku raczej proniemieckim, nie w y -
kluczono możliwości upomnienia się przez Niemcy o ziemie polskie, n a -
leżące przed 1919 r. do P rus . Z odpowiedzią na te żądania, zdaniem auto-
rów memorandum, nie należało zwlekać, czekając na wzrost własne j 
siły. W t y m samym czasie wzrośnie też siła niemiecka. J e s t też bardzo 
prawdopodobne, że p łynne jeszcze żądania niemieckie bardzie j się skon-
kre tyzu ją i t a rg z Rzeszą oraz kompromis będzie t rudnie j szy . „Zatem 
czekanie na nasze uzbro jen ie może oznaczać u t ra tę wie lk ie j szansy za-
bezpieczenia pokoju w Europie Zachodnie j" . Na rzecz szybkiego zawarcia 
porozumienia p rzemawia j ą też i inne a rgumenty . Dziś Niemcy chcą lep-
szych s tosunków z Wielką Brytanią , ale nie ma gwarancj i , że będą ich 
tak samo pożądać w przyszłości. Na razie s tosunki Niemiec z Rosją są 
złe, z uwagi na różnice między nazizmem i bolszewizmem, ale jak poka-
zu je przykład rosyjski , różnice ideologiczne nie zawsze są uwzględniane 
w polityce zagranicznej . „Powojenną Europę cechują niespodziewane 
zmiany; i może się stać, że podczas gdy m y będziemy zwlekać, zmieni 
się bieg s tosunków niemiecko-rosyjskich ." Niemcy mogą się także 
wzmocnić w Europie ś rodkowej przez jakiś rodza j przekształcenia 
w Austr i i lub we Włoszech. Mogą też zajść, choć to m n i e j p rawdopo-
dobne, jakieś zmiany we Francj i , przez k tóre s tosunki z Niemcami mo-
gą się skomplikować. Może też dojść do niebezpiecznego dla Wielkiej 
Brytani i zbliżenia Niemiec z J a p o n i ą 7 . 

Anal izując poszczególne, przypuszczalne żądania niemieckie, autorzy 
stwierdzali , że z wagi, jaką p rzywiązu je Foreign Off ice do zdemil i ta ry-
zowanej s t r e fy w Nadren i i jako czynnika hamującego lądową ofensywę 
Niemiec przeciwko F ranc j i i Belgii, powiet rzną przeciwko Wielk ie j Bry-
tani i i i nnym k r a j o m oraz stanowiącego ważną zaporę pows t rzymującą 
Niemcy przed real izacją p lanów w Europie ś rodkowej i wschodniej , moż-

7 W . c y t . Memorandum, „Britain, France and Germany 
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na wyciągnąć wniosek, że rząd niemiecki wcześniej czy później podnie-
sie tę kwest ię . W t e j sy tuac j i lepiej będzie, jeśli s t re fa ta zmieniona zo-
stanie wcześniej , co uniemożliwi dokonanie tego przez Niemcy w agre-
sywny sposób. Sargen t i Wigram wyrażal i natomiast wątpl iwości co do 
sensu podniesienia kwest i i kolonii. Postawil i też szereg pytań , które po-
zostawili bez odpowiedzi. Czy cesja t e ry tor ium byłaby akceptowana przez 
b r y t y j s k ą opinię publiczną? Czy dopuszczenie Niemiec do terytor iów, 
gdzie chodzi o bezpośrednie in teresy b ry ty j sk ie i z k tórych z t r u d e m 
pańs two to zostało usunię te w konsekwencj i os ta tn ie j wojny , byłoby ko-
rzys tne dla Wielkiej Brytani i? Czy Niemcy z rezygnują równocześnie 
z ekspans j i w Europie ś rodkowej i wschodniej? Czy war to wychodzić im 
na przeciw, skoro nie ma pewności, że żądań swych chcą dochodzić silą? 
Wreszcie, co należy dać Niemcom? Czy zaspokoi ich odzyskanie części 
czy całości ich byłego imper ium kolonialnego? Czy to ich zaspokoi na 
długo? Czy aby nie zaostrzy jedynie ich apety tu? Jeśl i idzie o n a j b a r -
dziej in t e resu jące nas problemy środkowo i wschodnioeuropejskie , zresz-
tą określone jako problemy na jwyższe j wagi, autorzy dokonują analizy 
pos tawy p a ń s t w tego regionu, celów niemieckich wobec tego t e ry to r ium 
i zadań jakie w związku z t y m s ta ją przed Anglią i F r a n c j ą 8. 

Charak te rys tyczną i zarazem dziwną cechą tego regionu — piszą — 
jest b r ak jedności zagrożonych państw. Tylko Rosja i Czechosłowacja są 
zdecydowanymi przec iwnikami Berlina. Rumunia na przekór Titulescu, 
p rzec iwnik iem takim nie jest. Nie może ona ignorować r y n k u niemiec-
kiego. Polska, „ p r z y n a j m n i e j powierzchownie", zawarła al ians z Niem-
cami. Toczą się rozmowy na temat akcesu doń Węgier i być może A u -
strii, gdzie zresztą większość ludności jest za unią z Rzeszą. Bułgaria 
i Grec ja w a h a j ą się, lecz są blisko ekonomicznie związane z Niemcami. 
Można oczekiwać f l i r tu z Niemcami, wrogo do Włoch nas tawione j J u -
gosławii. Wśród k r a j ó w zachodnioeuropejskich, włoska a k t y w n a opozy-
cja wobec p lanów niemieckich nad Duna jem, z uwagi na kwest ię abi-
syńską, s t a j e się coraz mnie j pewna. Franc ja , choć publicznie nie t raci 
żadne j okazji , aby proklamować opozycję wobec każdego niemieckiego 
r u c h u przeciwko te ry to r ia lnemu status quo w Europie ś rodkowej 
i wschodniej , to jednak mn ie j publiczne wskazówki i znajomość psychiki 
n a r o d u francuskiego, pozwalają wątpić, czy w prak tyce opozycja ta, 

o ile w ogóle będzie u t rzymana , może być zamieniona na e f ek tywną 
akcję . Jeśl i idzie o real izację celów Niemiec w Europie ś rodkowej 

i wschodniej , autorzy nie odżegnywali się od przyzwolenia na pokojową 
rewiz ję . Kładl i nacisk na konieczność rozważenia, co w niemieckich żą-
daniach jest „logiczne, sprawiedl iwe i rozsądne" i co wobec tego może 
być zreal izowane pokojowo. Do zagadnień, k tóre z n a t u r y rzeczy nie 
wzbudza j ą oporu i obe jdą się bez kroków wojennych, zaliczali: ekono-
miczną i ku l t u r a lną ekspansję w basenie Dunaju , a także do pewnego 
s topnia w pańs twach bałtyckich i w Polsce, być może także w Rosji. Nie 
jest też pewne, czy zajęcie Austri i , K ła jpedy i części Czechosłowacji 
musiałoby dokonać się siłą. Z punk tu widzenia pokojowych rozwiązań 
ważna jest kon tynuac ja prowadzonej od 15 lat poli tyki porozumienia 
z Niemcami, k tóra zapewni wp ływ na to rozwiązanie. Tym bardziej , że 

8 I b i d e m . 
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nie jest pewne, czy gdyby Niemcy chciały dochodzić swych celów siłą, 
można by ich ekspansję e fek tywnie powstrzymać. Pol i tyka taka, zda-
niem autorów, nie oznacza doradzania lub wspomagania real izacj i nie-
mieckich celów w Europie ś rodkowej i wschodnie j ani nie jest też k w e -
stią pozostawienia t e j części kon tynen tu swemu losowi. J e j powodzenie 
jest uzależnione od współpracy b ry ty j sko- f rancusk ie j . Są wskazówki, że 
F ranc ja wobec t e j poli tyki nie będzie oponować. Z punk tu widzenia 
b ry ty j sk ich interesów ważne jest, aby między poli tyką obu pańs tw 
w s tosunku do regionu środkowo i wschodnioeuropejskiego nie było róż-
nic. W gruncie rzeczy bowiem, pomimo iż z ty tu łu Locarna Wielka 
Brytan ia nie jest koniecznie zobowiązana pomóc Franc j i w p rzypadku 
wojny między nią a Niemcami, w y n i k a j ą c e j z je j zobowiązań wobec 
wschodnich al iantów, to j ednak nie może ona biernie patrzeć na usado-
wienie się Niemiec w Belgii i północnej F ranc j i w rezultacie zaangażo-
wania się t e j os ta tnie j w wojnę, k tóra zacznie się na wschodzie Europy. 
„Dlatego — konk ludu ją b ry ty j s cy poli tycy — jesteśmy bezpośrednio za-
interesowani we f r ancusk ie j polityce w Europie ś rodkowej i wschodniej" 9 . 

J a k zatem za rysowuje się przyszłość? Potrzeba prowadzenia poli tyki 
porozumienia nie ulega wątpliwości i zdaniem autorów m e m o r a n d u m 
pragnęl i j e j wszyscy t rze j par tnerzy . Nie było jednak jasności, jaka po-
winna być podstawa tego porozumienia. W każdym bądź razie zakła-
dała ona częściową rezygnację z istniejącego status quo, musiała więc 
uwzględniać reorganizację Ligi Narodów. Przewidywano zatem rewizję . 
Dokonana w m e m o r a n d u m analiza sy tuac j i wskazywała, że j e j p re fe ro -
w a n y kierunek s tanowi zdemil i taryzowana s t refa Nadreni i i t e ry to r ium 
Europy środkowej . 

Propozycje Sargen ta—Wigrama, k tóre b ry ty j sk i his toryk W. N. Med-
licott słusznie kwa l i f iku je jako „zuchwałe" i „cokolwiek wą tp l iwe j n a -
tu ry" , wywoła ły debatę 10. 

Podczas niej , z jeszcze większym naciskiem wskazując region ś rod-
kowoeuropejski jako te ren nie jako na tu r a lne j ekspansj i ekonomicznej 
Niemiec, wypowiadał się ekonomiczny doradca Foreign Office F r a n k 
Ashton-Gwatk in . Dostrzegał on wręcz możliwość ekonomicznego roz-
wiązania p rob lemu środkowoeuropejskiego w polityce niemieckiej , po-
przez zawarcie umów lub unii gospodarczych Rzeszy z poszczególnymi 
pańs twami , k tóre da łyby Niemcom pot rzebny im rynek zbytu. W grę 
wchodziły pańs twa naddunajsk ie , bałkańskie i Polska. Jeśl i idzie o tę 
os ta tnią Ash ton-Gwatk in nie wykluczał , że w ten sposób będzie można 
załatwić także problem wschodniej granicy Niemiec. Przyszłość poka-
że — pisał — czy problem ten może być rozwiązany w sferze ekono-
micznej , t j . „przez coś w rodzaju unii ekonomicznej między Niemcami 
a Polską; takie rozwiązanie nie jest niemożliwe". 

Gwatk in przewidywał zatem rozwój sytuacj i w k ie runku ustalenia 
się p re fe renc j i n iemieckich w re jonie ś rodkowoeuropejskim. Do zagad-
nienia tego — konsta tował — trzeba podejść bez uprzedzeń. A r g u m e n -
tował, że zasada na rodowa dla tych regionów przeżyła się, Niemcy 
zawsze spoglądały k u nim, a nie m a j ą one większego znaczenia dla b r y -

9 I b i d e m . 
10 M e d l i c o t t , op . c i t . s. 20. 
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ty jsk iego handlu . Natomias t hande l z dobrze p rospe ru j ącymi Niemcami 
jest dla Wielkie j Bry tan i i sprawą pierwszorzędną. Wzmocnienie Niemiec 
jes t ważne również z poli tycznych powodów, ponieważ „ekonomicznie 
słabe, skra jn ie z indywidual izowane i po zęby uzbro jone Niemcy s tano-
wią niebezpieczeństwo i dla siebie, i dla innych" . Doradca postulował za-
t e m udzielenie im f inansowej pomocy i odbudowę ich posiadłości kolo-
n ia lnych . To ostatnie uważał jednak raczej za poli tyczny gest niż za 
r ea lne dobro ekonomiczne. Przede wszystkim jednak — pisał — „musi 
być rozważone powstanie spec ja lne j s t r e fy wpływów, to jest Polski, k r a -
jów nadduna j sk ich i ba łkańskich" 11. 

Widzimy zatem, że wśród a tutów, k tó re mia ły ułatwić Wielkiej Bry -
tani i i F r anc j i ułożenie pokojowych s tosunków z Rzeszą, pierwszorzędną 
rolę miała odegrać rewizja bądź ekonomicznego bądź politycznego status 
quo regionu środkowoeuropejskiego, k tó ry obe jmował także ziemie 
polskie. 

Z grubsza rzecz biorąc, s tanowisko Sargen ta—Wigrama znalazło po-
parcie w m e m o r a n d u m na temat bezpieczeństwa zbiorowego, opracowa-
n y m przez innego eksper ta Foreign Off ice Ovena O'Malley'a. I on rów-
nież wskazywał na potrzebę podjęcia rozmów z Niemcami jako na n a j -
lepsze wyjśc ie z sytuacj i . Jego zdaniem, wojna niezależnie od rezul ta tów 
przynios łaby przeobrażenia społeczne i w ten sposób ewentua lne zwy-
cięstwo pańs tw zachodnioeuropejskich mogłoby przekształcić się w ich 
klęskę. Aby wojnę powstrzymać, t rzeba rozważyć koncesje dla Niemiec. 
P r z e w i d y w a n e żądania tego pańs twa to: 1) równość p r a w z innymi na -
rodami , 2) kolonie i dostęp do surowców, 3) wolna akcja w s t ref ie zde-
mi l i t a ryzowane j Nadrenii , 4) us tępstwa terytor ia lne . Jeżel i idzie o te 
ostatnie, usa tysfakc jonowanie Niemiec w pełni równałoby się unii 
z n imi Austri i , przekazaniu im południowego Tyrolu, północnego re jonu 
Czechosłowacji , a także Gdańska, Kła jpedy , Górnego Śląska oraz mody-
f ikac j i s ta tusu na polskim Pomorzu. Kwest ia jednak ziem wchodzących 
w skład pańs twa polskiego — dodawał autor — jest na razie poza dys-
kusją , ponieważ „przez sensowną umowę dwu par tne rów rozważenie 
jakichś t e ry tor ia lnych zmian na wschodnie j granicy Niemiec zostało od-
sunię te do 1943 r ." Po tym czasie rozwój wydarzeń będzie zależeć 
w duże j mierze od poli tyki Rosji i od s tosunków z tym pańs twem Nie-
miec i Polski, wziętych z osobna 1 2 . 

Zatem, jakkolwiek w taki czy inny sposób ziemie polskie brano pod 
uwagę jako jedną z koncesj i dla Niemiec, to j ednak zwolenicy us tępstw 
te ry to r ia l tnych na rzecz Rzeszy w Europie środkowej , licząc się z f ak t em 
istnienia deklarac j i polsko-niemieckiej , nie myślel i o doraźnym wysu-
nięciu tego zagadnienia. Istniała zatem perspektywiczna a nie bezpośred-
nia groźba pokojowej rewizj i na pograniczu polsko-niemieckim. Tym 
bardzej , że propozycje Sargenta—Wigrama spotkały się z k ry tyką i sil-
n y m sprzeciwem ze s t rony innych poli tyków. Zdaniem naczelnika w y -
działu północnego w Foreign Office Laurence Colliera nie są one — jak 
chcieli au torzy — kon tynuac ją p rowadzone j dotąd polityki, lecz właśnie 

11 Note by Mr. Gwatkin on Germany's Economic Position, Annex to Memo-
randum „Britain, France and Germany". 

12 Memorandum „Collective Security" by Owen O'Malley, 1 X I I 1935, P R O 
F O / 3 7 1 20473/W5075/79/98. 
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j e j odwrotnością, przedłużenie zaś s tosowanej dotąd linii jes t j e d y n y m 
m ą d r y m i bezpiecznym kur sem. Zgodnie z nim Collier opowiadał się za 
dyskutowaniem z Rzeszą jedynie pojedynczych kwestii, jak p a k t u lotni-
czego, czy ewentua ln ie zdemi l i t a ryzowanej s t r e fy nadreńskie j . Był na -
tomiast przec iwny rozmowom wokół reorganizacj i Ligi Narodów, k tó re 
prowadzi łyby do załamania się t e j ins ty tuc j i oraz zaspokojenia jakichkol-
wiek te ry tor ia lnych celów niemieckich. Już podstawowy cel n iemiec-
ki — włączenie do Rzeszy wszystkich ludzi mówiących po niemiecku — 
ani nie leży w interesie b ry ty j sk im , ani jest wykonalny bez walki . Po -
minięcie przez Sa rgen ta—Wigrama e lementu oporu ze s t rony pańs tw, 
k tóre mia łyby scedować te ry tor ia na rzecz Niemiec, s tanowi jeden 
z głównych minusów ich m e m o r a n d u m . Takie k r a j e jak L i twa (gdzie 
chodzi o Kłajpedę) , Czechosłowacja (gdzie w grę wchodzi wręcz rozbiór 
tego państwa), P a ń s t w a Bał tyckie (k tórym zagraża u t ra ta niepodległości 
zdobyte j p rzy pomocy Wielkiej Brytan i i a przede wszystk im Polska 
(gdzie is tnieje kwest ia Kory t a r za i Górnego Śląska) nie wezmą udziału 
w żadnej dyskusj i , k tóra mia łaby je pozbawić wymienionych praw, 
i będą. ich bronić zbrojnie 13. 

Z a j m i j m y się bliżej szczegółową a r rgumentac ją , jaką Collier uzasad-
niał swoje s tanowisko w na jba rdz i e j in te resu jące j nas sprawie Polski, 
t y m bardziej , że w t y m w y p a d k u rozumowanie Colliera było poprawne . 
Polacy dobrze wiedzą — pisał — jakie są względem nich zamia ry Nie-
miec. Lecz liczą, że w miarę up ływu czasu sy tuac ja us tabi l izuje się. 
Dzięki ich dobrym s tosunkom z Niemcami te ostatnie nie czynią na razie 
żadnych kroków w k i e runku rewiz j i granicy na koszt Polski i to Po la -
kom wystarcza. Będą oni jednak silnie reagować przeciwko każde j a lu -
zji, k tóra prowadzi łaby do zmiany te j sytuacj i , i w żadnych okoliczno-
ściach nie będą rozważać cesj i swych tery tor iów do Niemiec. Zrozumiałe 
więc, że Wielka Bry tan ia nie może brać pod uwagę us tęps tw na t y m 
odcinku 14. 

Podobnie rzecz ma się z innymi pańs twami . Jeśli idzie o Rosję, zda-
niem Colliera, ambic je Niemiec nie są jasne, ale być może t rzeba t r ak to -
wać je serio. Wielka Bry tan ia nie może jednak dyskutować p l anu Ro-
senberga bez z ru jnowan ia ostatnio dobrych s tosunków z rządem radziec-
kim, czego b y n a j m n i e j nie chce czynić. Zresztą plan ten zakłada wspólny 
a tak na Rosję Niemiec i Polski a rząd polski „nie poprze t e j idei". Rząd 
ten zresztą nie ma w ogóle zamiaru popierać jakichkolwiek p lanów Nie-
miec w Europie ś rodkowej i wschodniej . Jeżeli idzie o Austrię, choć 
kwest ia włączenia czy niewłączenia je j do Rzeszy, jest sprawą woli l ud -
ności zamieszkujące j to państwo, to jednak pierwsze z rozwiązań nie 
leży w b r y t y j s k i m interesie, ponieważ byłby to p ierwszy krok do domi-
nacj i n iemieckiej w Europie, k tóra s tanowiłaby potencja lne niebezpie-
czeństwo l5. 

Tak więc Collier nie widział korzyści, jakie mogłyby wyn iknąć 
z dyskutowania celów niemieckich w Europie ś rodkowej i wschodniej . 
Wręcz przeciwnie, z rozmów na ten t ema t powsta łyby same niekorzyści, 
ponieważ by łyby ocenione jako anglo-niemiecka zmowa w celu podziału 

13 W y p o w i e d ź L . C o l l i e r a , 22 X I 1935, P R O F O / 3 7 1 18852/C8523. 
14 I b i d e m . 
15 I b i d e m . 
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Europy na s t r e fy wpływów. Jeśl i nawet , mimo oporu k r a j ó w zaintereso-
wanych, Niemcom udałoby się zrealizować swoje ambicje, to dla Wiel-
k ie j Bry tan i i byłoby lepiej, gdyby dokonało się to bez j e j udziału, mo-
głaby bowiem stanąć przed opinią z czystymi rękoma. Podobnie nieko-
rzys tna byłaby dyskus ja nad kwest ią dania Niemcom kolonii. Nie wyel i -
minowałaby ona celów europejskich, a niepotrzebnie dawałaby Niemcom 
to, czego sami nie mogliby zdobyć, a do tego, podobnie jak poprzednia 
sprawa naraża łaby Wielką Bry tan ię na podejrzenia ze s t rony k r a j ó w 
zagrożonych ekspans ją niemiecką. Jes t to — zdaniem Colliera — k w e -
stia nie mnie j ważna niż u t rzymanie dobrych s tosunków z Niemcami. 
Collier nie miał natomias t nic przeciw ekonomicznym propozycjom Ash-
ton—Gwatkina , pod w a r u n k i e m wszakże całkowitego odstąpienia Niemiec 
od ich celów poli tycznych 16. 

Zatem, jakkolwiek poli tyk b ry ty j sk i nie eliminował całkiem zasad-
ności rokowań z Niemcami, to jednak wykluczał z nich możliwość zgody 
na zmiany terytor ia lne . Ponadto, w przeciwieństwie do Sargenta i Wi-
grama, którzy podkreślal i ambiwalen tną postawę Polski, przy skłonności 
do widzenia je j racze j po stronie zwolenników Niemiec, Collier sytuował 
ją zdecydowanie po s t ronie ich przeciwników. 

Równie kry tyczne stanowisko wobec koncepcji zaspokojenia te ry to-
r ialnych żądań Niemiec kosztem narodów europejskich zajął stały pod-
sekretarz s tanu w Foreign Ofice sir Robert Vansi t ta r t . Jeszcze przed 
ukazaniem się m e m o r a n d u m Sargenta—Wigrama, n ie jako gwoli pohamo-
wania intencji , k tóre nas tępnie znalazły ujście w memorandum, w liście 
do naczelnika wydzia łu centra lnego sprecyzował on swoje credo odnoś-
nie do rozmów z Rzeszą. Jego kwintesencja sprowadzała się do s twier -
dzenia, że: 1) póki Wielka Brytania nie będzie uzbrojona, negocjacji nie 
war to podejmować, ponieważ porozumienie jest zawsze sprawą ta rgu i, 
jeśli jest się s i lnym, można zrobić lepszy interes, 2) konieczne jest 
wspólne działanie z F ranc ją ; gdyby bowiem państwo to zaczęło oddziel-
nie występować w Berlinie, rząd niemiecki zacznie wygrywać jedno 
z dwu głównych mocars tw zachodnioeuropejskich przeciwko drugiemu, 
3) nie można zawierać umowy z Rzeszą kosztem innych narodów. „Każ-
de posunięcie — pisał — w k ie runku dania Niemcom wolnej ręki do 
zaatakowania własności innych narodów w cen t ra lne j lub wschodnie j 
Europie jest stanowczo niemoralne jak i całkiem przeciwne zasadom 
Ligi Narodów, k tóre leżą u podstaw b ry ty j sk i e j polityki. Każdy rząd 
bry ty jsk i , k tó ry spróbowałby tak zrobić, upadłby zhańbiony — i słusz-
nie". Szczególnie kry tycznie oceniał Vans i t ta r t ewentua lne poparcie nie-
mieckiej poli tyki sk ie rowane j przeciwko Rosji. Spowodowałoby ono k r y -
tykę ze s t rony lewicy i w konsekwencj i podział społeczeństwa w kwest i i 
poli tyki zagranicznej , w k tó re j opinia powinna być zjednoczona. Dogod-
niejszy k ie runek us tęps tw tery tor ia lnych stanowią kolonie niemieckie. 
Wprawdzie wówczas protes towałaby prawica, ale w zasadzie nikt nie 
chciałby walczyć o u t rzymanie czegoś, co nie należało do Wielkiej Bry-
tanii przed 1919 r.17 

Stanowisko to znalazło później wyraz w polemice z tezami memo-
r a n d u m Sargenta—Wigrama, a także Ashton-Gwatk ina . Zgadzając się 

16 I b i d e m . 
17 L i s t R . V a n s i t t a r t a d o R . W i g r a m a , 7 X I 1935, P R O F O / 3 7 1 18811/C837/6562/62. 
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na ogół z analizą sy tuac j i i z genera lną konkluzją, iż z Niemcami t rzeba 
negocjować, Vins i t ta r t dochodził przeważnie do zupełnie innych wnio-
sków szczegółowych. Sądził, że z Rzeszą można rozmawiać tylko z pozy-
cji siły, i że zbyt pochopne zwrócenie się ku Berl inowi może spowodować 
związanie się z n im Moskwy. W t e j sy tuac j i na j l ep ie j stosować t ak tykę 
zwłoki, p r z y n a j m n i e j do czasu załatwienia kryzysu włosko-etiopsko-li-
gowego. Jednocześnie można dyskutować pakt lotniczy. Negocjacje t rze-
ba prowadzić razem z F ranc j ą . Vans i t t a r t nie sądził, aby dążenie tego 
pańs twa do jednost ronnego porozumienia z Niemcami było jednoznacz-
ne. Jes t za n im minis ter sp raw zagranicznych P ie r re Laval, ale może 
on odejść od władzy. Edouard Herr io t i cała lewica jest m u przeciwna. 
Jes t też mało prawdopodobne, aby w proniemieckim obozie znalazła się 
Jugosławia. Co do niemieckich posunięć wobec Wielkiej Brytani i należy 
zachować sceptycyzm, zanim nie będzie można przekonać się, co one 
znaczą; jak widać, za porozumienie t rzeba płacić. Jeśl i idzie o zaspoko-
jenie celów niemieckich, p rzys t a j e na propozycje odnośnie do zdemili-
t a ryzowane j s t r e fy nad reńsk ie j i reorganizacj i Ligi Narodów. Sądzi, że 
Liga, aby pozostać, mus i być bardzo elastyczna. Dlatego opowiada się 
za zmianą art. 19 paktu . Pozosta je na tomias t zdecydowanie przeciwny 
jakimkolwiek rozmowom na t emat us tęps tw tery tor ia lnych w Europie 
ś rodkowej i wschodniej . Nie rozumie, dlaczego Wielka Brytania byłaby 
w lepszej pozycji, aby móc powściągnąć niemiecką ekspansję na t y m 
te ry tor ium, gdyby współpracowała z Rzeszą, ani co oznacza postulat 
u t rzymania te j ekspansj i w rozsądnych granicach. Według jakich k r y -
ter iów można uznać część żądań niemieckich za logiczne, sprawiedl iwe 
i rozsądne. Czy oznacza to — pyta Vansi t ta r t — że Niemcy mogą 
zająć Aust r ię i Kła jpedę , a Rosję i Czechosłowację nie? W ostateczności, 
gdyby jakieś us tęps twa te ry tor ia lne były konieczne, podsekretarz s tanu 
opowiada się za zwro tem kolonii. Uważa to za mniejsze zło. „Wolę, 
daję słowo — pisał — jeżeli będziemy płacić sami i uczciwie, niż po-
pierać jakieś ciemne t ranzakc je na cudzy koszt". W analizie Gwatkina , 
Vansi t ta r t nie rozumie, dlaczego Wielka Brytania ma pre fe rować Niem-
cy silne nad słabe. Sądzi, że do czasu, dopóki nie zmienią one swych 
metod i mentalności , nie należy dodawać im siły wspiera jąc je ekono-
micznie. Jes t to ważniejsze niż uzyskanie dobrego pa r tne ra w hand lu 1s. 

Wszystkie te dokumen ty wziął do Szwajcar i i sekretarz s tanu sir Sa-
muel Hoare, by je s tudiować podczas weekendu, w czasie którego doko-
nało się podpisanie znanego p lanu H o a r e — L a v a l i 9 . J ak wiadomo, 10 dni 
później Hoare musiał opuścić fo te l minis t ra . Dalszym ciągiem dyskusj i 
z ramienia Foreign Off ice kierował jego następca Anthony Eden. 

Będąc wyraźnie pod wrażen iem m e m o r a n d u m Sargenta—Wigrama, 
nie zaś r iposty Vans i t ta r ta , 17 stycznia 1936 r. przedstawił on Gabineto-
wi propozycję poszukania honorowego i bezpiecznego dla Wielkiej 
Brytan i i modus vivendi z Rzeszą. Zapoczątkowało ono dyskus ję w Ga-
binecie, dokąd zarazem nap ływały nowe memoranda . Począł z nich w y -
łaniać się konkre tny p ro j ek t propozycj i do przedłożenia Niemcom. 

Na tok dyskusj i w p ł y w wywar ło m e m o r a n d u m Gwatk ina—Gladwyna 
Jebba z 31 stycznia, p r e f e r u j ą c e tezę o potrzebie gospodarczego wsparcia 

18 U w a g i R. V a n s i t t a r t a , 1 X I I 1935, i b i d e m 18852/C8524/55/18. 
19 M e d l i c o t t , op . c i t . s. 20. 
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Niemiec, t y m razem ze względów politycznych. Powró t w Niemczech 
ekonomicznej prosper i ty może — według au torów — położyć kres na -
zizmowi. Pogląd ten miał wielu zwolenników, także w b ry ty j sk i e j a m -
basadzie w Berlinie. Nie należał do nich ambasador 2°. 

P o d s u m o w u j ą c 3 lutego różne propozycje, Vans i t ta r t w zasadzie pod-
t rzymał własne wcześnie j prezentowane stanowisko z ma łymi modyf ika -
c jami . Sądził zatem, że wspólnie z F r a n c j ą i i nnymi członkami Ligi Na-
rodów należy kon tynuować próby dojścia do porozumienia z Niemcami 
w celu doprowadzenia do długofalowego kompleksowego porozumienia. 
Mogą rozpocząć się od rozważań na t emat pak tu lotniczego, koncesji 
ekonomicznych lub zniesienia zdemil i ta ryzowanej s t r e fy w Nadrenii . 
Trudność polega jednak na tym, że Niemcy będą żądać us tęps tw te ry to -
r ia lnych. Rokowania muszą więc przybrać postać targu. Za wejście Nie-
miec do Ligi Narodów, ograniczenie ich zbrojeń i gwaranc je dla europe j -
skiego status quo można zgodzić się na oddanie im części lub całości 
by łych kolonii niemieckich. Ustępstwa te ry tor ia lne m a j ą zatem mieć 
miejsce tylko kosztem mocars tw, które sp r awu ją m a n d a t y nad tymi ko-
loniami. Negocjacje muszą dokonać się pod egidą Ligi Narodów, która 
w t y m celu powinna ulec, szczególnie ar t . 19 je j paktu , pewne j reorga-
nizacji . P rob lemu kolonii nie można jednak stawiać we wczesnym sta-
d ium dyskusj i . Wykluczone są natomias t te ry tor ia lne ustępstwa w Eu-
ropie kosztem innych narodów. Przez takie rozwiązanie Wielka Brytan ia 
u t rac i łaby repu tac ję wśród przyjaciół i zdradziła zasady Ligi Narodów. 
W efekcie pozostałaby sama w obliczu silniejszego nieprzyjaciela 21. 

Omawia jąc s tanowisko pańs tw środkowo i wschodnioeuropejskich 
względem negocjacj i z Rzeszą, s tały podsekretarz s tanu zwracał uwagę, 
że Wielka Bry tan ia z n a j d u j e się pod pres ją tych państw, które czują, 
że ich egzystencja zależy całkowicie od bezkompromisowej obrony status 
quo. Pańs twa te będą s ta ra ły się robić obst rukcję , aby powst rzymać po-
rozumienie z Niemcami. One to w jeszcze większym stopniu niż F ranc ja 
będą liczyć na Wielką Bry tan ię jako na państwo, na k tó rym można 
oprzeć się w dążeniu do u t rzymania status quo nawet siłą, jeśli to okaże 
się niezbędne. W tym duchu pańs twa te i n t e rp re tu j ą wierność rządowi 
b ry ty j sk iemu i Lidze Narodów. Trzeba też pamiętać — rozumował dale j 
Vans i t ta r t — że Niemcy mogą, tak jak o t ym t r a k t u j e Mein Kampf, 
mimo wszystko dążyć do ekspansj i w Europie ś rodkowej i wschodniej . 
Powołu jąc się na dane wywiadu polskiego konstatował , że ekspansja 
taka może mieć miejsce za parę lat. Z tego też powodu niemieckie in-
t enc je wobec Polski nie są jasne i niespodzianki nie mogą być w y k l u -
czone. Wszystkie te t r endy t y m bardziej uzasadniają potrzebę rozmów 
w celu rozwikłania dy lematu drogą pokojową. Żaden jednak pokój 
z Niemcami nie będzie możliwy — konkludował Vans i t t a r t — jeśli pań -
s twa negocju jące nie będą na tyle silne, aby móc im oświadczyć, że 
„porozumienie będzie dla nich lepsze niż agres ja" 22. 

M e m o r a n d u m Vansi t ta r ta dyskutowano na posiedzeniu u sekre tarza 
s tanu. Obiekcje wzbudzał szczególnie postulat oddania Niemcom kolonii. 

20 I b i d e m , s. 21. 
21 Memorandum R. Vansittarta „Britain, France and Germa ty", 3 I I 1936, P R O 

F O / 3 7 1 19885/C997/4/18. 
2 2 I b i d e m . 
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Podsekre ta rz wyjaśnia ł , że problem ten widzi jako część szerszego poro-
zumienia, ale porozumienie to musi być poprzedzone zała twieniem jed-
nostkowych kwestii , jak pak t lotniczy, przydział surowców, zniesienie 
zdemil i taryzowanej s t r e f y w Nadreni i . Tłumaczył, że jeśli idzie o cesję 
kolonii, miał na myśl i f o r m ę manda taową. W dyskusj i wskazano, że bę-
dzie bardzo t rudno przydzielić Niemcom coś więcej niż K a m e r u n . W od-
niesieniu do Europy ś rodkowo-wschodnie j wymieniono uwagi na te -
mat — jak to enigmatycznie określano — możliwości zrezygnowania 
przez Zjednoczone Kró les two w późniejszym s tad ium dyskus j i „z n a j -
bardziej f aworyzowanych p r a w narodowych w k ra j ach Europy ś rodko-
we j i południowo-wschodnie j" . Vans i t t a r t jeszcze raz oponował wobec 
propozycj i ekonomicznego rozwiązania konf l ik towych sp raw na t y m te -
ry tor ium. Jego zdaniem poparcie ekonomicznej ekspansj i dałoby a sumpt 
do rozstrzygnięć o pol i tycznym charakterze . Przedłożony zarazem przez 
podsekretarza s tanu p r o j e k t pożyczki dla ZSRR spotkał się ze sprzeci-
wem. Argumentowano , że podobnie jak w p rzypadku t r ak t a tu f r a n c u -
sko-rosyjskiego, Hit ler uważa łby ją za dowód działań antyniernieckich 
i mógłby odpowiedzieć reokupac ją Nadrenii , a nawet zawarciem al iansu 
z Japonią 23. 

Opiera jąc się na przemyśleniach Vansi t tar ta , 11 lutego Eden s fo rmu-
łował szereg py tań pod ką t em koncesji, jakie mogłyby być przedłożone 
Niemcom, oraz warunków, k tóre musia łyby być spełnione ze s t rony tego 
państwa. Polecił p rzedyskutować je w wydziałach Fore ign Off ice i Ko-
mitecie dla spraw poli tyki zagranicznej Gabine tu 24. 

Stanowisko za rekomendowane przez sekretarza s tanu dość znacznie 
różniło się od sugestii Vans i t t a r ta . Eden proponował: po pierwsze — za-
warcie pak tu lotniczego przez pańs twa lokarneńskie w warunkach likwi-
dacj i zdemi l i t a ryzowanej s t r e fy Nadrenii , f r ancusk ie j i n iemieckiej gwa-
rancj i dla Wielkiej Bry tan i i oraz zawarce umów bi la te ra lnych w spra -
wie kontrol i zbrojeń, p rzy włączeniu do nich Holandii; po drugie — 
ograniczenie zbrojeń lotniczych i lądowych; po trzecie — co jest dla nas 
szczególnie in teresujące — „Uznania przez Wielką Bry tan ię i F ranc ję 
specja lnych interesów Niemiec w Europie środkowej , ze względu na ich 
geograficzną pozycję; nie proszenie ich (co byłoby niemądre) , by nie 
dochodziły tych interesów, lecz żądanie, aby przyrzekły nie czynić tego 
w sposób, k tóry byłby w konfl ikcie z zasadami uznanymi na mocy P a k t u 
Ligi Narodów." W zamian za to — pisał — „jeśli idzie o nas, dek l a ru j e -
my gotowość nie obstawania w sferze ekonomicznej i hand lowe j przy 
literze prawa, którego w p rak tyce nie możemy egzekwować"; po czwar-
te — zapewnienie Niemiec o gotowości wzięcia pod uwagę ich potrzeb 
u t r zymania i rozwoju ekspor tu oraz ot rzymania pomocy f inansowej ; po 
piąte — Eden dał wyraz przekonaniu, że sprawa powro tu Niemiec do 
Ligi Narodów napo tka ł aby na t rudności ; po szóste — stwierdził , że nie 
jest rzeczą Wielkiej Bry tan i i podnosić kwestię kolonii. Aby je o t rzymać 
z powrotem, Niemcy mus ia łyby oferować coś konkre tnego 25. 

P rob lem Nadreni i został dodatkowo rozwinięty w m e m o r a n d u m po-
święconym temu zagadnieniu. Autor wyszedł w n im z założenia, że 

2 3 N o t a t k a z p o s i e d z e n i a u s e k r e t a r z a s t a n u , 3 I I 1935, i b i d e m C979/4/18. 
24 Memorandum A. Edena „Germany", 1 1 I I 1936, i b i d e m C997/4/18. 

25 Memorandum A. Edena, 15 I I 1936, i b i d e m C998/4/18. 
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w kró tk im czasie n a l e ż y spodziewać się reokupacj i zdemi l i t a ryzowane j 
s t r e fy przez Niemcy. P r e t e k s t u dostarczyć może r a ty f ikac j a t r a k t a t u 
f rancusko- rosy j sk iego lub zaangażowanie F ranc j i i Wielkie j Bry t an i i nad 
Morzem Śródz iemnym. W związku z t y m sekretarz s t anu kategorycznie 
sprzeciwił się pod jęc iu przez Wielką Bry tan ię jakichkolwiek wiążących 
zobowiązań w kwest i i Nadreni i , a t y m bardziej akcj i na w y p a d e k zagro-
żenia zdemi l i t a ryzowane j s t r e fy . Przypomnia ł , że s t re fa ta została u two-
rzona w celu dania bezpieczeństwa F ranc j i i Belgii, wobec tego te dwa 
pańs twa muszą się zas tanowić nad ceną, jaką war to zapłacić za j e j u t r zy -
manie. Zaznaczał, iż t aką linię p rzy ją ł w rokowaniach z Lava l em i p r e -
mierem Franc j i P i e r r e Flandinem, którzy wywiera l i nacisk na B r y t y j -
czyków w o d w r o t n y m k ie runku , oraz poinstruował ambasadora w P a -
ryżu s i r George Clerka , że powinien unikać s tawiania t e j kwes t i i nawe t 
nieoficjalnie. Nadmienia ł , iż ma nadzieję, że uda m u się w końcu prze-
dyskutować sprawę z rządem francusKim na bazie s tanowiska b r y t y j -
skiego. Oto jego kwin tesenc ja . W razie a taku z powietrza war tość zdemi-
l i t a ryzowanej s t r e fy dla Europy zachodniej jest żadna, s twarza tylko 
pewną zaporę w raz ie a t aku lądowego. J ednak główny walor ma ona 
dla f rancusk ich a l i an tów na wschodzie. „Obecnie F r a n c j a przez w ta rgn i ę -
cie do zony może z ła twością dać im pomoc, gdyby zostały zaa takowane, 
lecz gdyby s t re fa ta została u fo r ty f ikowana , F ranc j i byłoby o wiele t r u d -
nie j przedsięwziąć bezpośredni a tak na Niemcy i wartość f r ancusk ich 
al iansów byłaby proporc jona ln ie z redukowana w oczach Ros jan , Pola-
ków i Czechów. W t e n sposób zniknięcie zdemi l i ta ryzowanej s t r e f y nie 
tylko zmieniłoby loka lne mi l i ta rne warunki , ale jest prawdopodobne, że 
prowadziłoby do da leko idących poli tycznych repe rkus j i tego rodzaju , 
k tó ry oznaczałby dalsze słabnięcie f rancusk ich wpływów w Europie 
ś rodkowej i wschodnie j , zostawiając szczelinę, k tóra ewen tua ln ie może 
być wypełniona przez Niemcy lub Rosję". Remed ium Eden widział 
w uprzedzeniu akc j i Hit lera przez poddanie sp rawy pod dyskus ję , co 
zarazem dałoby możliwość wykorzys tan ia j e j w negocjacjach n a d innymi 
kwest iami, które mogą prowadzić do ogólnego porozumienia z Niemcami. 
„Byłoby lepsze dla Wielk ie j Bry tan i i i F ranc j i — czytamy w m e m o r a n -
d u m — wejść zawczasu w negocjac je z rządem niemieckim i zrzec się 
w a r u n k o w o naszych p r a w w zonie, gdy jeszcze takie zrzeczenie m a wciąż 
war tość p rze ta rgową" . O ile sp rawa — rozumował dalej Eden — nie zo-
stanie u regu lowana w negocjacjach, mocars twa zachodnie mogą stanąć 
przed możliwością j ednos t ronne j akcj i Hit lera. Jeżeli przy t y m F r a n c j a 
i Belgia nie będą zagrożone, sp rawa stanie się przedmiotem zawi łe j p ro-
cedury w Radzie Ligi Narodów. Gdyby jednak nawe t wystąpi ł m o m e n t 
zagrożenia, t rzeba robić wszystko, aby zaradzić konf l ik towi drogą ugody 
i nie dopuścić do w o j n y 26. 

W sumie widać, że sekre ta rz s tanu rekomendował doprowadzenie do 
porozumienia z Niemcami głównie kosztem remi l i ta ryzac j i Nadrenii , 
p rzyznania im specja lnych p r a w ekonomicznych w Europie ś rodkowej , 
a także pomocy f inansowej . 

Decyzje Gabinetu , gdzie 17 lutego rozpoczęła się dyskus ja n ą d propo-
zyc jami Edena, n ie całkiem poszły w p roponowanym k i e runku . P rze -

20 Memorandum A. Edena „Rhineland Demilitarized Zone", i b i d e m C986/4/18. 
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ciwko daniu Rzeszy pomocy f inansowej opowiedział się minis ter handlu 
zamorskiego W. Runc iman . Były p remier Ramsay MacDonald, bardzo 
silnie podkreś la jąc potrzebę współdziałania z F ranc j ą oraz niemożliwość 
podjęcia dyskusj i , jeśli Niemcy wystąpią z tezą rozciągnięcia swego p a -
nowania nad te ry tor iami , gdzie zamieszkuje ludność mówiąca po nie-
miecku, sugerował — podobnie jak Eden — że dobrym p u n k t e m s t a r t u 
negocjacj i by łyby rozmowy nad pak tem lotniczym. Do tego jednego po-
s tu la tu sprowadzała się uchwała Gabinetu. Inne sugestie Edena, w t y m 
zgody na ekonomiczną ekspans ję Niemiec w Europie ś rodkowej i połud-
niowo-wschodniej , nie weszły w skład wstępnego planu rozmów 27'. 

W drugie j połowie lutego zawiadomiono Niemcy o opracowaniu przez 
Gabinet roboczego p ro j ek tu umowy n iemiecko- f rancusko-bry ty j sk ie j . Po 
pewne j zwłoce, spowodowane j wejściem w rozstrzygające s tad ium kon-
f l ik tu włosko-etiopskiego, Eden zaprosił Hitlera do otwarcia negocjacj i 
o pakt lotniczy, jako ws tępu do genera lne j umowy. Ambasada b r y t y j s k a 
w Berlinie, wy jąwszy ambasadora sir Erica Phippsa, była pełna nadziei, 
tym bardziej , że Hit ler deklarował p rzy jaźń dla Wielkiej Brytani i 28. 

Na przełomie lutego i marca Komite t Gabinetu dla sp raw Niemiec 
rozpatrzył m e m o r a n d u m Edena na t ema t Nadrenii . Zawar te w nim re -
komendac je uzyskały akceptację . Stały się też podstawą dla uchwały 
Gabinetu z 5 marca , która, pod t r zymując poprzednie decyzje o o tworze-
niu dyskus j i nad pak tem lotniczym, dodawała zarazem, że dyskus ja ta 
z pewnością będzie prowadzić do postawienia kwesti i l ikwidacj i zdemili-
t a ryzowane j s t r e f y nadreńsk ie j i rozwiązania te j sp rawy drogą nego-
cjacji 29. 

Za tem w poli tyce b r y t y j s k i e j sp rawa pokojowej l ikwidacji zdemi-
l i ta ryzowanej s t r e f y Nadreni i była już w zasadzie przesądzona. Miała 
jednak być wkomponowana w kompleks spraw, które chciano z Niemca-
mi dyskutować, a wśród k tó rych na p ierwszym miejscu s tawiano pak t 
lotniczy. J a k jednak wiadomo, Rzesza była już w przeddzień dokonania 
remil i taryzacj i Nadreni i zgoła innym sposobem. Podobnie jak 16 marca 
ubiegłego roku, tak 7 marca 1936 г., z a jmu jąc samowolnie zastrzeżoną 
s t refę i wypowiada jąc t r ak ta t lokarneński , wytrąciła z rąk mocars tw 
zachodnioeuropejskich g łówny a tu t w p lanowanych negocjacjach. Za ra -
zem chwilowo oddalała się groźna dla Polski możliwość poruszenia 
w dyskusj i z rządem Rzeszy spraw środkowoeuropejskich, w t y m pol-
skich. 

War to zaznaczyć, że t ymi ostatnimi sprawami Bry ty jczycy in tereso-
wali się również niezależnie od rozważań nad p rogramem koncesj i dla 
Niemiec. Sądzono bowiem, że wcześniej czy później, w tak ie j czy inne j 
postaci, mogą one stać się przedmiotem poli tyki europejskiej . Już od 
przełomu 1933/1934 r. pol i tyków b ry ty j sk ich nur towała chęć poznania 
rzeczywistego cha rak t e ru polskiej polityki. O ile w 1935 r. uznano już, 
że deklaracj i polsko-niemieckiej nie towarzyszą żadne t a j ne klauzule, 
o tyle nie miano pewności, czy kwest ia granicy polsko-niemieckiej nie 
powstanie przed ekspiracją tego aktu oraz czy i jak dalece można mówić 

27 N o t a t k a z p o s i e d z e n i a G a b i n e t u , i b i d e m C1028/4/18. 
28 M e d l i c o t t , o p . cit . , s. 23. 
29 I b i d e m , s. 24. 
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o współpracy polsko-niemieckiej . Pojawi ły się też pierwsze wzmiank i 
o Polsce jako ważnym czynn iku pol i tycznym w Europie środkowej. 

W listopadzie, a więc jednocześnie z debatą nad pe r spek tywami b r y -
ty j sk ie j pol i tyki wobec Niemiec, odno towujemy także dyskus ję w Fo-
reign Office nad pol i tyką polską. Początek dał je j list ambasadora b r y -
tyjskiego w Warszawie sir Howarda K e n n a r d a do Colliera, w k tórym, 
polemizując ze s tanowiskiem b ry ty j sk i e j p rasy zarzucające j polityce 

i publ icystyce polskiej proniemieckość i antyrosyjskość, pisał: „Mogę 
powiedzieć, że jedyną pods tawą dla poglądu, że poli tyka Becka jest p ro-
niemiecka, jest to, że jest on rzeczywiście n iechętny do podjęcia jakie jś 
akcj i ska lkulowanej na obrażenie Ber l ina" 30. 

Ocena ta spowodowała wypowiedzi na t emat postępowania Becka 
licznych b ry ty j sk ich pol i tyków. Przy toczmy najważnie jsze . Według by-
łego ambasadora w Berl inie (1928—1933) i w Warszawie (1919—1920) sir 
Horace Rumbolda, dla nie wtajemniczonego, Beck zawsze będzie wyglą -
dał na takiego, k tóry kładzie nacisk na p rzy jaźń z Berl inem. Baxte r 
z Foreign Off ice zaznaczył, że choć polski minis ter niewątpl iwie bardzie j 
skłania się ku dobrym s tosunkom z Niemcami niż z Rosją, to j ednak 
uważa się go zs ba rdz ie j proniemieckiego, niż w istocie jest. Nie ma 
w tym zresztą nic dziwnego, że Polacy, nie ma jąc zufania do Rosji 
i wątpiąc we f r ancuską pomoc, chcą t r zymać z Niemcami tak dalece jak 
to możliwe. Ze zdaniem t y m zgodził się Wigram, s twierdzając zarazem, 
że z polsko-niemieckiego detente wyraźny prof i t odniosła kwestia Gdań-
ska i że Polacy m a j ą zrozumiałe powody, aby wątpić w pomoc f r a n c u -
ską. „Mamy sporo in formacj i — pisał — aby móc obecnie stwierdzić, że 
we f rancusk ich zobowiązanaiach na wschodzie może być znaczny procent 
b lu f fu" . To musi wpływać na poli tykę polską. Collier nie sądził, że 
s tosunki polsko-niemieckie mogą zdeterminować całą polską politykę. 
W każdym bądź razie rząd polski nie ma zamiaru zgodzić się na to, aby 
odprężenie z Niemcami było użyte dla poparcia niemieckich planów 
w Europie ś rodkowej i wschodniej . Collier przypomniał , że jest to jed-
na z przyczyn, „dla k tórych zawsze nalegałem, że nie należy tracić na -
dziei na konsolidację status quo we wschodnie j Europie i w jakiś sposób 
prowadzić do wzmożenia t a m niemieckich ambicj i" . Wypowiedzi te 
w zasadzie akcpetowały ku r s poli tyki Becka, w każdym razie uznawały 
jego zasadność 31. 

Odbiegały od nich nieco późniejsze dywagac je naczelnika wydziału 
prasowego Foreign Office, byłego dwukro tnego pierwszego sekre tarza 
poselstwa bry ty j sk iego w Warszawie, Reginalda Leeperra , k tóry s tarał 
się zwrócić uwagę na postać Edwarda Rydza-Smigłego, jako na „wscho-
dzącą gwiazdę", n ie jako przeciwstawia jąc go Beckowi. Sympa tyzu jąc 
z polską lewicą, konsta tował , że Rydz-Śmigły jest przez nią popierany, 
i że okazuje on wielkie zainteresowanie Ligą Narodów i Wielką B r y t a -
nią oraz skłonny jes t poprawić s tosunki z Czechosłowacją i ZSRR, 
a ograniczyć z Niemcami. Rydz chciałby zbliżenia z Wielką Brytanią , 
od k tó re j oczekuje, że będzie kon tynuować pomoc Lidze Narodów i obe j -
mie przewodnic two w Europie. „Jeśli tak się stanie, wyjdz ie z ukrycia 

30 L i s t H . K e n n a r d a do L. C o l l i e r a , 6 X I 1935, P R O F O / 3 7 1 18896/7548/465/55. 
3 1 U w a g i H R u m b o l d a , 1 4 X 1 1935, R . W i g r a m a , 15 X 1 1935, L . C o l l i e r a 1 6 X 1 

1935, i b i d e m . 
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i sk ie ru je polską pol i tykę blisko linii b ry ty j sk i e j " . Wobec tego, Leeper 
sugerował , że kon tak ty z Rydzem mogłyby być dla Wielkiej Bry t an i i 
pożyteczne 32. 

Za in t rygowany dyskus ją Wigram, w liście do Kenna rda polecił, aby 
wobec istnienia tak duże j różnorodności opinii co do c h a r a k t e r u polskie j 
pol i tyki zagranicznej sporządził raport , w k t ó r y m rozwinąłby pogląd na 
całokształt t e j pol i tyki 33. 

Taka była geneza r a p o r t u z 16 grudnia , w k tó rym Kennardowi zna -
komicie udało się uchwycić kwin tesenc ję polskiej polityki zagranicznej 
na przełomie lat 1935/1936. Po pierwsze — pisał — Beck pragnie p r o w a -
dzić „czysto polską pol i tykę". Chce mieć wolne ręce, nie pode jmować 
żadnych zobowiązań poza tymi, k tóre w y n i k a j ą z aliansów, pak tów n i e -
agresj i i członkostwa w Lidze Narodów. S ta ra się nie przykładać r ęk i 
do tego, co dawałoby p r a w n e uzasadnienie agres j i wschodniemu lub za-
chodniemu sąsiadowi. Po drugie, zarówno do pogłosek o istnieniu t a j n e j 
u m o w y polsko-niemieckiej , jak i t endencj i do podporządkowania pol i tyki 
polskiej poli tyce niemieckie j należy odnosić się ze sceptycyzmem. Beck 
przy wielu okazjach pokazał swą de te rminac ję służenia polskim in t e r e -
som i prawom, bez względu na to, jak postawa taka zostanie p r z y j ę t a 
w Berlinie. Po trzecie, mimo istnienia dwus t ronnych nieufności. Polska 
nie chce zburzyć względnie pop rawnych stosunków, jakie is tnieją mię -
dzy nią a ZSRR. Wręcz przeciwnie, chce odbudować s tan s tosunków 
sprzed podpisania dek la rac j i polsko-niemieckiej . Dla Polski stale zaabsor-
bowane j zachodnim sąs iadem pokojowe s tosunki z Rosją ma ją dużą w a r -
tość. Pogląd o r zekomej chęci okupowania przez Polaków Ukra iny n ie 
może być uważany za realny, n a w e t w przypadku, bardzo zresztą n i e -
prawdopodobne j dezin tegrac j i Rosji. Po czwarte, równowaga pozycj i 
Polski między Niemcami a Rosją jest nieco zachwiana w s t ronę Niemiec, 
co wynika w p e w n e j mierze z nieufności Polski wobec Rosji. Po piąte, 
niezależnie od kon t rowers j i w s tosunkach polsko-francuskich, spowodo-
wanych głównie b rak iem wiary , że F r a n c j a s tanie w obronie Polski 
w razie agresj i n iemieckiej , de te rminac ja u t rzymania al iansu z F r a n c j ą 
za wszelką cenę jest na jba rdz i e j s tab i lnym e lementem poli tyki polskiej . 
Jes t to baza, na k t ó r e j opiera się cała polska poli tyka zagraniczna. P r y -
w a t n e anse minis t ra sp raw zagranicznych nie są w stanie tego zmienić. 
Po szóste, nad Ba ł tyk iem Polska pragnie u t rzymać niepodległość p a ń s t w 
bał tyckich. Trudności sprawia tylko problem Li twy. Po siódme, W s p r a -
wie K ł a j p e d y Polska robi, co może, by wpłynąć łagodząco na Berl in, 
sądzi bowiem, że a t ak na K ła jpedę będzie a takiem na in teresy pańs twa 
polskiego. Po ósme, w s tosunku do Gdańska chce u t rzymać swoje p r a -
wa. Kon t rowers je z Wolnym Miastem zostały zlokalizowane. Po dzie-
wiąte, s tosunki z Czechosłowacją są na jba rdz i e j k łopot l iwym i n iezado-
w a l a j ą c y m aspektem polskiej polityki. Bezsensowna wrogość może 
wynikać z życzenia, by dać rozgłos p re tens jom do Śląska Cieszyńskiego 
i wysunąć żądania na wypadek rozbioru Czechosłowacji. Po dziesiąte, 
p r zy j aźń г Węgrami wynika z ku l tu ra lnych i h is torycznych przesłanek. 
Po jedenaste, istotą s tosunków z Rumunią jest u t rzymanie al iansu i n ie -

32 U w a g i R . L e e p e r a , 29 X I 1935, i b i d e m . 
3 3 P i s m o R. W i g r a m a do H . K e n n a r d a , 2 6 X 1 1935, i b i d e m . 
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dopuszczenie do zawarcia przez to pańs two sojuszu wojskowego z ZSRR, 
k tó ry dopuszczałby przejście wojsk radzieckich przez rumuńsk ie t e ry -
torium. S tanowi to podłoże kont rowers j i między Beckiem a Titulescu. Po 
dwunaste , s tosunki z Włochami w y k a z u j ą oznaki poprawy, zarazem Pol-
ska coraz n iechętn ie j p a r t y c y p u j e w sankcjach antywłoskich. Po t r zyna-
ste, nawe t zmodyf ikowany pakt Wschodni Beck t r a k t u j e z podejrzl iwo-
ścią, jakkolwiek dek l a ru j e gotowość jego akceptacji , to jednak nie za-
mierza czynić tego bez Niemiec. Wreszcie po czternaste, Polska jest go-
towa wypełniać zobowiązania wobec Ligi Narodów, wyjąwszy m n i e j -
szości narodowe. Nie jest jednak en tuz jas tką Ligi i opowiada się za je j 
r adyka lną r e fo rmą 

Należy żałować, że rapor t pominął s tosunki polsko-brytyjskie . W Fo-
reign Off ice nie odczuło tego jednak jako istotnego braku . Wigram, 
n ie jako usprawiedl iwia jąc taki s tan rzeczy, stwierdził: „znamy je dosta-
tecznie dobrze". Rapor t bardzo podobał się w Foreign Office. Obdarzono 
go p rzymio tn ikami „wspaniały" , „modelowy", „bardzo użyteczny". Nikt 
z kreś lących pod n im uwagi nie polemizował z żadną z jego tez i nie 
podważał żadnego z licznie przytoczonych na ich poparcie przykładów. 
„Myślę — pisał Wigram — że rapor t ma rzeczywiście wielką wartość. 
Jes t wie lk im osiągnięciem po jednorocznym urzędowaniu K e n n a r d a 
w ambasadzie" 3r\ 

Takie przyjęcie rapor tu było dla Polski pożyteczne. Mnożyły się 
zresztą w t y m czasie i inne przychylne dla Polski wypowiedzi nawet ze 
s t rony j e j dotychczasowych oponentów. Oto Louis Namier, znany z nie-
przychylnego s tosunku do polityki polskiej wobec Galicji Wschodniej 
w pierwszych latach istnienia Drugie j Rzeczypospolitej, w a r tykule opu-
b l ikowanym w „Manchester Gua rd i an" 28 czerwca 1935 г., rozważając 
dek la rac ję polsko-niemiecką i przyczyny, jakie mogły skłonić Niemcy do 
odstąpienia od dotychczasowej p rusk ie j poli tyki, konstatował , że p rzy-
pisywanie Polsce i Niemcom zamiaru wspólnej napaści na ZSRR nie 
może być realne, ponieważ żaden rząd polski nie zgodziłby się dobrowol-
nie na odstąpienie Pomorza, zamieszkałego w 90i0/o przez ludność polską 
na ziemie, k tóre jak Ukra ina przez przysporzenie mniejszości narodo-
wych tylko osłabi łyby pańs two polskie. Układ z Polską da je po prostu 
Hi t lerowi wolną rękę dla rozwiązania kwesti i austr iackiej . Z kolei 
Ash ton-Gwatk in w m e m o r a n d u m poświęconym stosunkom hand lowym 
i ekonomicznym w regionie bał tyckim, którego druga część dotyczyła 
Polski i „korytarza" , stwierdzał , że niezależnie od zacofania w różnych 
dziedzinach życia, Polska w y k a z u j e prężność, o czym świadczy rozwój 
Gdyni, i w każdym bądź razie we wschodnie j Europie jest ona „czyn-
nik iem równowagi o na jwyższe j wadze". Gwatk in uważał, że ekonomicz-
n y rozwój Polski będzie ważnym e lementem sytuacj i międzynarodowej 
w najbl iższych latach i był zwolennikiem s tymulowania tego rozwoju 
przez danie Polsce b r y t y j s k i e j pomocy f inansowej 36. 

34 R a p o r t H . K e n n a r d a do S . H o a r e ' a , 16 XII 1935, i b i d e m C8388/465/55; p o r ó w -
n a j T . P i s z c z k o w s k i , A n g l i a a P o l s k a 1914 1939, L o n d y n 1975, s. 390—391. 

3 5 U w a g i p o d r a p o r t e m , m . i n . R . W i g r a m a , P R O F O / 3 7 1 18896/C8388/465/55. 
36 F . A s h t o n - G w a t k i n , Report on Trade Relation and Economic Condition in 

the Baltic Area, s u m m e r 1935, 25 1X 1935, i b i d e m 18890/C823/152/55; r a p o r t p o l i t y c z -
n y z L o n d y n u n r 16, 3 V I I 1935, A A N A m b a s a d a R P w B e r l i n i e 249. 
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Z drugie j j ednak s t rony ze wspomnianych już ogólnych debat na te-
m a t y niemieckie, poczęły wyłaniać się potencja lnie szkodliwe dla Polski 
reperkus je . Władysław Kulski, radca delegacji polskiej przy Lidze Na-
rodów, donosił z Genewy o rozmowie, jaką odbył z zastępcą naczelnika 
wydzia łu Ligi Narodów w Foreign Office R. Stevensonem, w k tó re j 
Anglik między innymi zakwest ionował zasadność brzmienia ar t . 19 
P a k t u Ligi. „Jes t rzeczą bowiem niedopuszczalną — mówił — żeby ja-
kiekolwiek pańs two mogło w b r e w opinii większości innych pańs tw 
odmówić swej zgody na rewiz ję swego s tanu posiadania i jednocześnie 
zmusić te pańs twa na mocy art . 16 do obrony tego s tanu posiadania. 
Ar tyku ł 19 z re fo rmowany musi być u j ę t y w ten sposób, żeby opinia 
większości pańs tw była decydująca i veto pańs twa zainteresowanego 
zwalniało innych członków Ligi od gwaranc j i is tniejącego s t anu rzeczy. 
To znaczy, że pańs two zainteresowane, k tóre by nie przyję ło w e r d y k t u 
większości, zostawione byłoby swemu losowi i musiałoby własnymi si-
łami bronić się przeciw rewindykac jom drugie j za in te resowanej s t rony" . 
Stevenson dotknął też głównego prob lemu debat — stanowiska b r y t y j -
skiego wobec Niemiec. „P. S[tevenson] uważa — pisał Kulski — że 
problem pokoju w Europie jest przede wszystkim problemem niemiec-
kim. W stosunku do Niemiec trzeba wybrać między dwiema metodami: 
albo kupować pokój, albo prowadzić wojnę . Anglicy będą s tarać się do 
ostatnich granic możliwości iść za pierwszą metodą. Trzeba Niemcom dać 
sa tys fakc je kolonialne, np. w K a m e r u n i e i Togo. W Europie sp rawa 
aust r iacka nieuniknienie skończy się, jeżeli nie Anschlussem to «zglajch-
szaltowaniem». To jednak nie za t rzyma ekspansj i niemieckiej , k tóra 
może rozwijać się w k ie runku Czechosłowacji — a może także i Polski. 
Zdaniem p. S[tevensona] Anglia może in te rweniować tylko w obronie 
status quo na zachodzie Europy (Francja , Belgia, Holandia), ale żadna 
izba Gmin nie zgodzi się na in te rwenc ję w obronie istniejącego porząd-
ku rzeczy w cen t ra lne j lub wschodnie j Europie, np. w obronie K o r y t a -
rza. P. Stevenson przyznał jednak, że jeżeliby F r a n c j a zdecydowała się 
na własną rękę in terweniować celem obrony status quo w cen t ra lne j 
lub wschodniej Europie, to wówczas Anglia broni łaby status quo f r a n -
cuskiego bądź dopiero w momencie negocjacj i pokojowych, bądź może 
zmuszona byłaby wbrew swej woli wystąpić zbrojnie po s t ronie f r a n -
cuskie j" 37. 

Inna niepokojąca Polaków uwaga dotyczyła sygnal izowanej przez 
Stevensona potrzeby stworzenia, przy okazj i r e f o r m y Ligi, podstaw dla 
współpracy wielkich mocarstw, przez zorganizowanie w łonie Rady 
ściślejszego Komi te tu Wielkich Mocarstw. Sugest ia ta, odradza jąca wid-
m o dyrektor ia tu mocarstw, k tóre od czasu do czasu straszyło małe 
pańs twa, miała swych zwoleników w biurach Foreign Off ice i w róż-
nych okresach dochodziła do głosu, ostatecznie jednakże — jak się zda-
je — nie została nigdy s fo rmułowana jako postulat , ani t ym bardzie j 
przedłożona do rozważenia Gabinetowi. Niemnie j krążące na je j t emat 
pogłoski zwróciły uwagę pol i tyków opozycyjnych . Hugh Dalton, były 
p a r l a m e n t a r n y podsekretarz s tanu dla sp raw zagranicznych w gabinecie 
Labour P a r t y i upat rzony na minis t ra sp raw zagranicznych na w y p a -

37 N o t a t k a W . K u l s k i e g o z r o z m o w y z P . S t e v e n s o n e m , 11 X I I 1935, A A N D e -
l e g a c j a R P p r z y L i d z e N a r o d ó w 251; p a t r z t a k ż e W o j c i e c h o w s k i , op . ci t . , s. 205—207. 
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dek objęcia władzy przez Labourzystów, zagadnął o nią w parlamencie. 
W odpowiedzi Nevil le Chamberlain, kanclerz skarbu, zaprzeczył j e j 
jednak kategorycznie. Sp rawa ta znalazła wyraz w rozmowie Daltona 
z polskim ambasadorem w Londynie Edwardem Raczyńskim w styczniu 
1936 r. Wynikała z n ie j nie tylko korzystna dla Polski in te rp re tac ja t e j 
kwesti i przez Daltona, ale ponadto zrozumienie, że Polska jest kluczo-
w y m pańs twem dla pokojowych zabiegów. Z tego względu polityk b ry -
ty jsk i dał wyraz żalowi, że dotąd nie u t r zymywano z Polską dostatecz-
nie p rzy jaznych s tosunków i skonstatował , że od dłuższego czasu zasta-
nawia się nad potrzebą zacieśnienia kontak tów brytyjsko-polskich, 
o czym decydu je zbieżność w wielu punk tach interesów obu państw. 
Dalton przyznawał , że członkowie Labour P a r t y przy różnych okazjach 
okazywali wobec Polski nieufność, zapewniał jednak, że osoby te nie 
m a j ą w part i i znaczenia, sama zaś par t ia pragnie dopomagać w kształ-
towaniu pozytywnego s tosunku Anglii do Polski. Uznając te wynurze -
nia za znamienne, Raczyński pisał: „z biegu jego myśl i wynikało jasno, 
że p rzywiązu je wagę do Polski przede wszytkim jako do czynnika siły 
ma jące j w d a n y m razie we współpracy z Anglią i F ranc j ą zaszachować 
Niemcy, uniemożl iwiając im wywołanie konf l ik tu na kontynencie eu-
rope jsk im" 38. 

J a k zatem widać, s tojąc na początku 1936 r. przed wyborem jakiejś 
bardziej określonej polityki wobec Rzeszy, rząd i szersze b ry ty j sk ie 
kręgi poli tyczne pewną dozę uwagi poświęcały Polsce. Raczyński wiązał 
to zjawisko z dwoma powodami. Sądził, że Polska s tanowi czynnik siły, 
k tó ry może mieć dla Wielkiej Brytani i znaczenie zarówno na wypadek 
kompromisu z Niemcami, jak i zaostrzenia s tosunków między Londynem 
a Berl inem oraz że państwo to mogłoby w p e w n y m stopniu zastąpić 
zaangażowane w Af ryce Włochy. Niewątpl iwie w drugim wypadku 
rozumowanie to szło za daleko. Zresztą Raczyński przyznawał , iż p rak -
tyczna realizacja zbliżenia polsko-brytyjskiego nie da je jeszcze podstaw 
do zadowolenia 39. Dodać można, że ponieważ w opiniach b ry ty j sk ich na 
t ematy polskie istniało duże zróżnicowanie, n iewątp l iwy wzrost zainte-
resowania mógł równie dobrze przynieść Polsce dobre, jak i złe skutki . 
W te j sy tuac j i niezwykle istotne znaczenie miała względna stabilność 
s tosunków polsko-niemieckich. Dzięki n ie j rozważania b ry ty j sk ich poli-
tyków na t ema t bieżącej poli tyki wobec Niemiec nie dotykały bezpo-
średnio polsko-niemieckich spraw terytor ia lnych, a polska polityka zna j -
dowała coraz większe zrozumienie. 

П О Л Ь С К И Е А С П Е К Т Ы Б Р И Т А Н С К О Й П О Л И Т И К И (1931—1939) П О О Т Н О Ш Е Н И Ю 
К Г Е Р М А Н И И 

На рубеже 1935—1936 гг., перед л и ц о м необходимости выбрать более определенную 
политику по отношению к „третьему рейху", Великобритания уделила некоторое внимание 
Польше . 

38 Z a ł ą c z n i k d o p i s m a Е. R a c z y ń s k i e g o d o m i n i s t r a n r 4 9 / W B / l , 21 1 1936, A A N 
A m b a s a d a R P w B e r l i n i e 734. 

39 R a p o r t p o l i t y c z n y z L o n d y n u n r 3, 5 I I 1936, A A N A m b a s a d a R P w L o n d y -
n i e 110. 
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В дискуссии, которая имела место в ноябре в британском Министерстве иностранных 
дел на тему политики Германии и ее последствий для британско-французско-германского 
треугольника, м н о г о внимания б ы л о уделено проблеме Центральной Европы, В основу 
дискуссии был положен м е м о р а н д у м О. Сэрджента и Р. Виграма. После рассмотрения трех 
альтернативных курсов политики по о т н о ш е н и ю к Германии: тактики пассивной политики, 
окружения и достижения договоренности, была принята третья версия, Выбранной основой 
договоренности был пересмотр существовавшего статус кво в демилитаризованной Рейн-
ской зоне и Центральной Европе. Н е с м о т р я на то, что П о л ь ш у видели скорее стоящей на 
стороне Германии, не исключался пересмотр польско-германской границы в пользу Г е р м а н и и . 

Во время дебатов обнаружились две разные позиции. Сторонники положений м е м о -
р а н д у м а л и б о указывали на Центральноевропейский регион, в т о м числе П о л ь ш у , как на 
район словно б ы естественной экономической экспансии Германии, либо на необходимость 
политических уступок, в частности, изменения статус кво Гданьска, Верхней Силезии и П о -
морья . Однако они полагали, что ввиду польско-немецкой декларации от января 1934 г. 
вопрос земель, входивших в состав польского государства, пока что остается вне дискуссии. 
А противники тезисов м е м о р а н д у м а выступали в пользу обсуждения отдельных вопросов , 
таких, как заключение Авиационного пакта, изменение статуса демилитаризованной Рейн-
ской зоны и л и возвращение Германии ее бывших колоний, Одновременно они исключали 
согласие на территориальные изменения в Центральной Европе, поскольку полагали , что 
они б ы л и бы невозможными без борьбы, особенно по отношению к П о л ь ш е . 

Решение правительственного кабинета сводилось сперва к утверждению, что хорошей 
отправной точкой д л я начала переговоров с Германией б ы л о бы обсуждение Пакта о воз-
д у ш н о м сообщении, а затем к разъяснительному постановлению, что эта дискуссия будет 
вести к постановке вопроса о ликвидации демилитаризованной Рейнской зоны. После 7 м а р -
та 1936 г. этот козырь б ы л отнят у держав. В то же время временно отдалилась опасная д л я 
П о л ь ш и возможность , что на переговорах будут затронуты дела Центральной Е в р о п ы , 
в т о м числе польские. 

Э т и м и последними британское М И Д интересовалось независимо от рассмотрения п р о -
г р а м м ы уступок Германии, Оно стремилось понять сущность польской политики по о т н о -
ш е н и ю к этому государству. Не б ы л о также уверенности, что вопрос польско-германской 
границы не встанет перед истечением срока декларации, принятой в январе 1934 г. 

В ноябре, одновременно с дебатами о перспективах британской политики по о т н о ш е н и ю 
к Германии, имела место дискуссия о польской политике. Начало ей п о л о ж и л о письмо 
X. Кеннарда , л. Кольеру, в к о т о р о м британский посол в Варшаве разъяснял, что политика 
Ю . Бекка не является прогерманской. Поскольку в дискуссии выражались разные мнения, 
Р . В и г р а м поручил послу составить доклад , содержащий взгляды на польскую политику 
в целом. Выполняя эту задачу, К е н н а р д с л е д у ю щ и м о б р а з о м охарактеризовал главные 
черты польской политики. Бекк ведет „чисто польскую политику" ' он хочет и м е т ь свободные 
руки и не брать каких-либо обязательств, кроме обусловленных с о ю з а м и , д о г о в о р а м и о не-
агрессии и членством в Лиге наций. К тезису о подчинении польской политики политике 
Г е р м а н и и следует относиться скептически. П о л ь ш а не хочет сорвать относительно коррект-
ных отношений с С С С Р . Наиболее с т а б и л ь н ы м элементом и основой польской политики 
является союз с Францией, который П о л ь ш а стремится сохранить л ю б о й ценой. Х о р о ш и й 
пр ием доклада в британском М И Д не б ы л для П о л ь ш и полезным. П о я в и л и с ь высказы-
вания, подчеркивающие ее значение как элемента равновесия в Ц е н т р а л ь н о й Европе. 

К а к м ы видим, в британских правящих кругах отношение к П о л ь ш е б ы л о очень диф-
ференцировано. Проявившийся возросший интерес м о г в равной степени принести П о л ь ш е 
и хорошие и плохие последствия. В этих условиях б о л ь ш о е значение и м е л а относительная 
стабильность польско-германских отношений. Б л а г о д а р я этому в ы в о д ы из рассуждений 
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британских политиков вокруг текущей политики по отношению к Германии не затрагивали 
непосредственно польско-немецких территориальных вопросов, а польская политика нахо-
д и л а все большее понимание . 

P O L I S H A S P E C T S O F T H E B R I T I S H P O L I C Y T O W A R D P O L A N D 
(1931—1939) 

A t t h e t u r n of 1935 to 1936 t h e B r i t i s h d i p l o m a c y w a s f a c e d w i t h a n e c e s s i t y 
t o l a u n c h a m o r e s p e c i f i e d p o l i c y o n t h e T h i r d R e i c h a n d t h e n it t u r n e d i ts 

a t t e n t i o n to P o l a n d . 
I n N o v e m b e r of 1935 t h e F o r e i g n O f f i c e d i s c u s s e d R e i c h ' s p o l i c y a n d i t s 

c o n s e q u e n c e s f o r t h e B r i t i s h - F r e n c h - G e r m a n t r i a n g l e . T h e d i s c u s s i o n in w h i c h 
C e n t r a l E u r o p e o c c u p i e d a p r o m i n e n t p l a c e w a s b a s e d o n t h e m e m o r a n d u m of 
O. S a r g e n t a n d R . W i g r a m . A f t e r c o n s i d e r i n g t h e t h r e e p o s s i b l e d i r e c t i o n of t h e 
p o l i c y o n G e r m a n y t h a t is t h e t a c t i c s of p a s s i v e n e s s , t h e p o l i c y of e n c i r c l i n g a n d 
t h e p o l i c y of a g r e e m e n t t h e t h i r d o n e w a s c h o s e n . A p r e f e r r e d b a s i s f o r t h e 
a g r e e m e n t c o n s t i t u t e d a r e v i s i o n of t h e status quo i n t h e d e m i l i t a r i z e d z o n e of t h e 
R h i n e l a n d a n d C e n t r a l E u r o p e . I n s p i t e of t h e f a c t t h a t P o l a n d w a s t h o u g h t to 
b e a n a l l y of G e r m a n y , a p o s s i b i l i t y to c h a n g e t h e P o l i s h - G e r m a n f r o n t i e r in 
f a v o u r of G e r m a n y w a s n o t e x c l u d e d . 

D u r i n g t h e d e b a t e t h e t w o s t a n d s w e r e r e v e a l e d . T h o s e w h o s u p p o r t e d t h e 
m e m o r a n d u m p o i n t e d t o C e n t r a l E u r o p e , P o l a n d i n c l u d i n g , a s a n a r e a of a n a t u r a l 
e c o n o m i c e x p a n s i o n of G e r m a n y a n d s a w a n e c e s s i t y t o m a k e s o m e p o l i t i c a l c o n -
c e s s i o n s , a m o n g o t h e r t h i n g s to m o d i f y t h e s t a t u s of G d a ń s k , U p p e r S i l e s i a a n d 
P o m e r a n i a . H o w e v e r , it w a s t h o u g h t t h a t t h e i s s u e of t h e l a n d s c o n s t i t u t i n g t h e 
P o l i s h S t a t e is o u t of t h e q u e s t i o n in v i e w of t h e P o l i s h - G e r m a n d e c l a r a t i o n of 
J a n u a r y of 1934. T h e o p p o n e n t s of t h e m e m o r a n d u m s p o k e f o r a d i s c u s s i o n of 
s i n g l e i s s u e s l i k e f o r i n s t a n c e , t h e c o n c l u s i o n of t h e A i r P a c t , a c h a n g e of t h e 
s t a t u s of t h e d e m i l i t a r i z e d z o n e i n t h e R h i n e l a n d , a r e t u r n of t h e f o r m e r G e r m a n 
c o l o n i e s . T h e y e x l u d e d a p o s s i b i l i t y t h a t a n y t e r r i t o r i a l c h a n g e s i n C e n t r a l E u -
r o p e w o u l d be g i v e n a c o n s e n t . T h e y a l s o c o n t e n d e d t h a t a s f a r a s P o l a n d is 
c o n c e r n e d a t e r r i t o r i a l c h a n g e w o u l d n o t b e p o s s i b l e w i t h o u t a s t r i f e . 

T h e R e s o l u t i o n of t h e F o r e i g n O f f i c e b o i l e d d o n to a s t a t e m e n t t h a t a g o o d 
p o i n t of d e p a r t u r e f o r n e g o t i a t i o n s w i t h G e r m a n y c o u l d b e t a l k s o n t h e A i r P a c t . 
A n a d d i t i o n a l r e s o l u t i o n e x p l a i n e d t h a t s u c h a d i s c u s s i o n w o u l d l e a d t o t h e f o r -
w a r d i n g t h e i s s u e of l i q u i d a t i o n of t h e d e m i l i t a r i z e d z o n e in t h e R h i n e l a n d . A f t e r 
M a r c h 7, 1936, t h i s a r g u m e n t w a s i n v a l i d a t e d . B y t h e s a m e t o k e n a p o s s i b i l i t y 
w a s a v e r t e d of a d i s c u s s i o n o n C e n t r a l E u r o p e a n a n d P o l i s h i s s u e s a s w e l l , t h e 
l a t t e r b e i n g so d a n g e r o u s f o r P o l a n d . 

T h e F o r e i g n O f f i c e w a s s h o w i n g a n i n t e r e s t in P o l i s h i s s u e s a p a r t f r o m t h e 
d i s c u s s i o n o n t h e p r o g r a m m e of c o n c e s s i o n s in f a v o u r of G e r m a n y . I t m a d e 
e f o r t s t o k n o w t h e e s s e n c e of P o l a n d ' s p o l i c y t o w a r d s G e r m a n y . T h e F o r e i g n 
O f f i c e a l s o s u p p o s e d t h a t t h e i s s u e of t h e P o l i s h - G e r m a n f r o n t i e r w o u l d e m e r g e 
b e f o r e t h e D e l c a r a t i o n of J a n u a r y 1934 e x p i r e d . 

I n N o v e m b e r , t h e d i s c u s s i o n of t h e B r i t i s h f u t u r e p o l i c y o n G e r m a n y w a s 
f o l l o w e d b y a d i s c u s s i o n o n P o l a n d ' s p o l i c y . I t w a s s t a r t e d b y H . K e n n a r d ' s l e t t e r 
t o L . C o l l i e r i n w h i c h t h e B r i t i s h a m b a s s a d o r i n W a r s a w i n f o r m e d t h a t t h e p o l i c y 
c o n d u c t e d b y J ó z e f B e c k w a s n o t t h e p r o - G e r m a n one . S i n c e in t h e d i s c u s s i o n 
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v a r i o u s o p i n i o n s w e r e v o i c e d R . W i g r a m t o l d t h e a m b a s s a d o r t o w r i t e a r e p o r t 
o n P o l a n d ' s p o l i c y f r o m a g l o b a l a p p r o a c h . F u l f i l l i n g t h i s t a s k K e n n a r d c h a -
r a c t e r i z e d P o l a n d ' s p o l i c y i n t h e f o l l o w i n g w a y : I n h i s p o l i c y B e c k t a k e s i n t o 
c o n s i d e r a t i o n P o l i s h a f f a r r s e x c l u s i v e l y , h e w a n t s to b e u n h a m p e r e d , d o e s n o t 
w a n t t o u n d e r t a k e a n y o b l i g a t i o n s e x c e p t t h o s e f o l l o w i n g f r o m t h e a l l i a n c e s , p a c t s 
o n n o n - a g g r e s s i o n a n d t h e m e m b e r s h i p i n t h e L e a g u e of N a t i o n s . T h e t h e s i s o n 
s u b o r d i n a t i o n of t h e P o l i s h p o l i c y t o t h e G e r m a n p o l i c y s h o u l d b e s c e p t i c a l l y 
a p p r o a c h e d . P o l a n d d o e s n o t w a n t t o d i s t u r b h e r r e l a t i v e l y g o o d r e l a t i o n s w i t h 
t h e U S S R . T h e a l l i a n c e w i t h F r a n c e s e e m s t o b e t h e m o s t s o l i d e l e m e n t a n d 
a b a s i s of P o l a n d ' s p o l i c y , t h e r e f o r e , P o l a n d m a k e s a l l p o s s i b l e e f f o r t s t o s t i l l 
h o l d t h i s a l l i a n c e . T h e r e p o r t h a d a f a v o u r a b l e r e c e p t i o n in t h e F o r e i g n O f f i c e 
a n d t h i s w a s t o P o l a n d ' s b e n e f i t . S o m e v o i c e s w e r e h e a r d t h a t P o l a n d s h o u l d b e 
r e g a r d e d a s a n e l e m e n t of t h e b a l a n c e of f o r c e s i n C e n t r a l E u r o p e . 

A s it f o l l o w s f r o m t h e a b o v e , B r i t i s h o p i n i o n o n P o l a n d w a s c o n s i d e r a b l y 
d i f f e r e n t i a t e d . T h e g r o w t h of i n t e r e s t in P o l i s h i s s u e s c o u l d b r i n g f o r P o l a n d b o t h 
b o o d a n d b a d r e s u l t s a s w e l l . U n d e r s u c h c i r c u m s t a n c e s t h e s t a b i l i t y i n t h e P o -
l i s h - G e r m a n r e l a t i o n s g a i n e d i n i m p o r t a n c e . D u e t o t h i s t h e c o n c l u s i o n s f o l l o w i n g 
f r o m t h e B r i t i s h c o n s i d e r a t i o n s o n t h e c u r r e n t p o l i c y o n t h e T h i r d R e i c h d i d n o t 
d i r e c t l y t o u c h o n t h e P o l i s h - G e r m a n t e r r i t o r i a l i s s u e s a n d P o l a n d ' s p o l i c y b e c a m e 
m o r e a n d m o r e u n d e r s t a n d a b l e . 
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