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M A T E R I A Ł Y

D Ą ŻEN IA  DO PO W O ŁA N IA  NA E M IG R A C JI W 1917 R. PO L SK IE G O  
N A C ZELN EG O  O RG A N U  PO LITY C ZN E G O

U tw orzen ie  K om isji L ik w id acy jn e j do S p raw  K ró les tw a  Polsk iego  n ie zaspokoiło  
p o litycznych  a sp ira c ji A lek san d ra  L ednick iego . K om isja  L ik w id acy jn a , pow o łana  
g łów nie w  celu p rzep ro w ad zen ia  lik w id a c ji p o lsk o -ro sy jsk ich  s tosunków , u k sz ta łto ­
w an y ch  w  okresie  rozb io rów , o raz jak o  in s ty tu c ja  sp ra w u ją c a  op iekę nad  em ig rac ją  
po lską  w  R osji, b y ła  w  istocie o rganem  ro sy jsk iego  R ządu  Tym czasow ego 1. L edn ick i, 
pow o łany  na  stanow isko  prezesa  K o m isji L ik w id acy jn e j i w yposażony  w  u p ra w n ie ­
n ia  p rzy s łu g u jące  m in is tro m  R ządu T ym czasow ego 2, zm ierza ł w  rzeczyw istośc i do 
o d eg ran ia  ro li czołow ego przyw ódcy  spo łeczeństw a po lskiego na em ig rac ji. Z dążeń  
tych  w y n ik a  rozm ach , ja k i n a d a ł p racom  k ie ro w an e j p rzez  sieb ie  K om isji L ik w i­
d a c y jn e j 3, pow ołan ie  do n ie j p rzed s taw ic ie li p raw ie  w szystk ich  w ażn ie jszych  u g ru ­
pow ań  politycznych , ja k  też  postaw a w obec po lsk ich  u g ru p o w ań  po litycznych , d z ia ­
ła ją cy ch  w  R osji w  1917 r. W m a ju  tegoż roku  w ycofa ł się on m ianow icie  z P o lsk ie ­
go K o m ite tu  D em okratycznego  4, pon iew aż n ie chcia ł się w iązać  o fic ja ln ie  z żad n y m  
po lsk im  u g ru p o w an iem  politycznym . Z achow u jąc  p e łn ą  sy m p a tię  d la  opuszczonego 
przez sieb ie  u g ru p o w an ia , zaczął dem onstrow ać  sw oje b e z p a rty jn e  s tanow isko  i p rz y ­
s tą p ił do poczynań , w  w y n ik u  k tó ry ch  chcia ł doprow adzić  do pow o łan ia  o rg an u  
rep rezen tu jąceg o  ca łą  po lską  e m ig ra c ję 5. O siągnięcie  tego celu okazało  się je d n a k  
tru d n ie jsze , niż tego oczekiw ał.

L edn ick i by ł w y b itn y m  ad w o k a tem  i u P o lak ó w  z d aw n a  w  R osji o siad ły ch  cie­
szył się popu larnością . P o p arc ia  po litycznego  m ógł je d n a k  oczekiw ać w  rzeczy w is to ­
ści ty lk o  ze s tro n y  po lsk ich  u g ru p o w ań  lib e ra ln o -d em o k ra ty czn y ch  oraz od u z n a ją ­
cych w arszaw sk ą  T ym czasow ą R adę S ta n u  k o n se rw a ty w n y ch  u g ru p o w ań  o b sza rn i-  
czych (S tro n n ic tw a  N arodow o-Z achow aw czego  i S tro n n ic tw a  P racy  N arodow ej). 
P rzec iw  sobie m ia ł p rzed e  w szystk im  S tro n n ic tw o  N aro d o w o -D em o k ra ty czn e  i u g ru ­
p o w an ia  w sp ó łp racu jące  z tym  stro n n ic tw em . N egatyw ny  stosunek , z ja k im  do 
L edn ick iego  odnosiło  się zaw sze S tro n n ic tw o  N arodow o-D em okra tyczne , od w iosny  
1917 r. s ta ł się w ręcz  w rogi. L edn ick i zd y stan so w ał czołow ych działaczy  s tro n n ic tw a  
w  zab iegach  o u tw o rzen ie  K om isji L ik w id acy jn e j i ob ją ł je j p reze su rę  6. Tego m u  
n igdy  n ie  w ybaczono '. N a dalsze pogorszen ie  się w za jem n y ch  s to sunków  w p łynę ło

1 P o r. U staw a o K o m is j i  L ik w id a c y jn e j  do S p ra w  K ró les tw a  Polskiego  [w:] „T e­
ki A rc h iw a ln e ”, t. V III. W arszaw a 1961, s. 108 i n ast.

2 Ib idem .
3 M. W rzosek, P ierw sze  spraw ozdan ie  z  dz ia ła lności K o m is j i  L ik w id a c y jn e j  do 

S p r a w  K ró le s tw a  Polskiego  [w:] „T eki A rc h iw a ln e ” t. V III, passim .
4 Z. W asilew ski, Proces Lednickiego .  W arszaw a 1924, s. 181.
5 M. W rzosek, Polskie  ko rp u sy  w o jsk o w e  w  R osji  w  latach 1917—1918. W arsza­

w a 1969, s. 45.
6 S p raw o zd an ie  z dz iałalności C en tra ln eg o  K o m ite tu  O byw ate lsk iego , lis to p ad  

1917 r., A rch iw u m  A k t N ow ych, a k ta  R ad y  R egency jnej, t. 90.
7 W asilew sk i, op. cit., s. 35 i nast.
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potem  neg a ty w n e  stanow isko  L edn ick iego  w obec sp raw y  tw o rzen ia  w  R osji w o jska  
polsk iego  8.

P rzec iw n e  L ed n ick iem u  by ły  rów nież  po lsk ie  u g ru p o w an ia  rew o lu cy jn e . Ich  s t a ­
now isko  w yn ika ło  z p rzes łan ek  k la so w o -id eo lo g iczn y ch 9. Z podobnych  źródeł w y­
p ływ ało  rów nież  nacechow ane  reze rw ą  stanow isko  P P S -F ra k c ji i P o lsk iego  Z w iązku  
L udow ego. D ziałacze Z w iązku  n ie  w ystępow ali w p raw d z ie  p rzec iw  u g ru p o w an io m  
lib e ra ln o -d em o k ra ty czn y m , z k tó ry m i zw iązany  by ł L edn ick i, a le  jednocześn ie  zd a ­
w ali sobie sp raw ę  z nicości p ro g ram u  tych  u g ru p o w ań  w  o d n ies ien iu  do sp raw y  
ch łopsk ie j 10.

W tych w a ru n k a c h  L edn ick i n ie  m ógł zm ierzać bezpośredn io  do celu, k tó ry  
sobie n ak reś lił. A kcję  na  rzecz rea liz ac ji sw oich dalekosiężnych  p lan ó w  zapoczą tko ­
w ał lis tem  do Ignacego  P ad erew sk ieg o  z 26 czerw ca 1917 r. W liście tym  roz tacza ł 
p e rsp ek ty w y  przyszłych  s to sunków  ekonom icznych  i fin ansow ych  m iędzy  Po lską 
a p ań s tw am i K oalic ji 11. Is to tn y  cel, k tó ry  zam ierza ł osiągnąć  dzięk i te j in ic ja ty w ie , 
ja k  się  w ydaje , n ie  z aw ie ra ł się je d n a k  chyba w  treśc i p rzesłanego  lis tu . Z w raca jąc  
się do przyw ódcy  p o lsk ie j em ig rac ji w  A m eryce, chcia ł L edn ick i zapew ne  zap rezen ­
tow ać sieb ie  jako  czołow ą osobistość po lską  n a  g ru n c ie  ro sy jsk im . N iepew ny  w y n i­
ków  sw ej in ic ja ty w y  jednocześn ie  p o d ją ł zabiegi o pow ołan ie  ra d y  p rzy  prezesie  
K om isji L ik w id acy jn e j. R ada  m ia ła  się sk ład ać  z p rzed s taw ic ie li różnych  k ie ru n ­
ków  p o litycznych  i posiadać, ja k  sk w ap liw ie  zauw ażył, c h a ra k te r  o rg an u  o p in iu ją ­
cego w  sp raw ach  n a tu ry  po litycznej 12. W rzeczyw istośc i liczył, ja k  n ie  bez ra c ji 
su g e ru ją  jego p rzeciw nicy , że p rzy  pom ocy p ro jek to w an e j ra d y  i p rzy  p o p arc iu  R ządu 
T ym czasow ego zdoła obezw ładn ić  p rzeciw ne sobie po lsk ie  u g ru p o w an ia  po lityczne. 
S tw orzy łoby  to szansę p rzek sz ta łcen ia  ra d y  w  naczelny  o rgan  po lityczny , s tan o w iący  
sw ego ro d za ju  ek sp o zy tu rę  w arszaw sk ie j T ym czasow ej R ady  S tanu , w obec k tó re j, 
za jm ow ał lo ja ln e  stanow isko  i ra d  w idzieć ją  jak o  o rgan  u zn aw an y  p rzez p ań stw a  
K o a lic j i13. P odobne stanow isko  za jm ow ał późn iej w obec R ady  R egency jnej.

W  połow ie w rześn ia  1917 r. P ad e rew sk i n ad es ła ł L edn ick iem u  obszerny  te leg ram . 
W y stęp u jąc  w  im ien iu  W ydzia łu  N arodow ego w C hicago, u p ow ażn ia ł w  n im  L ed ­
n ick iego  do p rzek azan ia  dz ia ła jący m  w  R osji ug ru p o w an io m  po litycznym  w ezw an ia  
do ak c ji m a jące j na celu pow ołan ie  tzw . P o lsk ie j N arodow ej K om isji W ykonaw ­
czej 14, czyli w  is tocie  po lskiego em ig racy jnego  o rg an u  rządow ego. P ropozyc ja  P a d e ­
rew sk iego  s taw ia ła  L edn ick iego  w  ro li k o o rd y n a to ra  po lsk ie j op in ii p o lityczne j w  
Rosji, co rokow ało , że odegra on rów n ież  czołow ą ro lę  w p ro je k to w a n e j p rzez P a d e ­
rew sk iego  P o lsk ie j N arodow ej K om isji W ykonaw czej.

T e leg ram  P aderew sk iego  n adszed ł w  okresie , gdy L edn ick i fin a lizo w ał poczy­
n an ia  zm ierza jące  k u  pow o łan iu  p ro je k to w a n e j p rzez sieb ie  rad y  po litycznej. S p ra ­
w a p o w o łan ia  te j rad y  by ła  już  pow ażn ie  zaaw ansow ana , pon iew aż L edn ick i, w y­
k o rzy s tu jąc  sw e dobre  s to su n k i z R ządem  T ym czasow ym , zdołał uzyskać  w ydan ie  
u s taw y  s tanow iące j po d staw ę p ra w n ą  dzia ła lności rady . U staw a ta k a  zosta ła  w y d an a  
p rzez R ząd T ym czasow y 10 (23) s ie rp n ia  1917. O becnie d em o n s tru jąc  sw ój neg a ty w n y

8 W rzosek, P olskie  korpusy ,  s. 56 i nast.
9 „ T ry b u n a ” n r  4 z 17/30 VI 1917.
19 K o m u n ik a t  K o m i te tu  O rganizacyjnego  Polskiego Z w ią z k u  D em o kra tyczneg o  

z  7 k w ie tn ia  1917 r. [w:] „N ow y K u rie r  L ite w sk i” z 7 IV  1917.
11 L. G rosfeld , Polsk ie  rea kcy jn e  fo rm a c je  w o jsk o w e  w  Rosji ,  1917— 1919. W ar­

szaw a 1956, s. 48.
12 W. N ajdus, Polacy w  rew oluc j i  1917 roku.  W arszaw a 1967, s. 127; por. W rzo­

sek, P ierw sze  sprawozdanie.. . , s. 25 i nast.; także  sp raw o zd an ie  z dz ia ła lności CKO.
1:1 G rosfeld , op. cit., s. 48.
14 P or. p u b lik o w an y  p ro tokó ł, s. 102.
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stosunek  do ug ru p o w ań  skup ionych  w okół S tro n n ic tw a  N arodow o-D em okratycznego  
i ich poczynań , zm ierza jący ch  ku  od eg ran iu  do m in u jące j ro li na  em ig rac ji — p rz e ­
jaw em  tych poczynań  było pow ołan ie  R ady  P o lsk ie j Z jednoczen ia  M ięd zy p a rty jn e ­
go — p rzy s tęp o w ał do k o m p le to w an ia  dogodnego d la  sieb ie  sk ładu  ra d y  po litycznej. 
N adesłany  te leg ram  w zm acn ia ł po lityczn ie  pozycję L edn ick iego  i ułatw i ał m u  za d a ­
nie. P om yślną  jego rea liz ac ję  zdaw ały  się zapow iadać  n iew ą tp liw e  ten d en c je  k o n ­
so lidacy jne  n u r tu ją c e  po lsk ie  obszarn icze i b u rżu azy jn e  u g ru p o w an ia  po lityczne  w  
obliczu gw ałtow nej rad y k a liz a c ji ro sy jsk ich  m as p ra c u ją c y c h 13. W ynik i n a ra d  po­
św ięconych sp raw ie  pow ołan ia  P o lsk ie j N arodow ej K om isji W ykonaw czej i ra d y  po­
litycznej p rzy  prezesie  K om isji L ik w id acy jn e j p rezen tu je  pu b lik o w an y  p ro tokół.

D okum en t n in ie jszy  zosta ł zaczerpn ię ty  z a k t R ady  R egency jnej (teczka n r  90), 
p rzechow yw anych  w  A rch iw u m  A k t N ow ych. N ie udało  się w y jaśn ić , w  jak ich  oko­
licznościach R ada R egency jna  o trzy m ała  p u b lik o w an y  p ro tokó ł. N astąp iło  to  p ra w ­
dopodobnie w  1918 r., gdy L edn ick i dz ia ła ł jak o  p rzed s taw ic ie l R ady  R egency jnej 
w R osji radz ieck ie j. D o kum en t ten , być może, m ia ł ilu s tro w ać  dzia ła lność  L ed n ic ­
kiego w  okresie  jego p rezesu ry  w K om isji L ik w id acy jn e j i u sp raw ied liw ia ć  ją  w obec 
zarzutów  staw ian y ch  p rzez  działaczy S tro n n ic tw a  N arodow m -D em okratycznego.

W tekście  d o k u m en tu  dokonana  zosta ła  m o d ern izac ja  p isow ni. S porządzone zo­
s ta ły  rów n ież  n iezbędne  p rzypisy .

M I E C Z Y S Ł A W  W R Z O S E K

15 G rosfeld , op. cit., s. 49.
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posiedzenia zwołanego 26 września 1917 przez prezesa Komisji Likwi­
dacyjnej do Spraw Królestwa Polskiego w celu omówi enia sprawy 
utworzenia Narodowej Komisji Wykonawczej, zaprojektowanej przez 
przedstawicieli organizacji polskich w Ameryce z p. I. Paderewskim na 
czele, oraz sprawy utworzenia Rady przy prezesie Komisji Likwidacyjnej 

do Spraw Królestwa Polskiego.

Przewodniczący: Aleksander Lednicki.
Obecni: dostojnicy duchowieństwa polskiego — ks. biskup Jan  Cieplak, 

ks. prałat Idzi Radziszewski, pp. Stanisław Horwatt i Aleksander M eysz­
towicz;

— członkowie Komisji Likwidacyjnej: Władysław Rawicz-Szczerbo, 
Alojzy Wierzchlejski;

— Rada Zjednoczenia Międzypartyjnego: Teofil Anaszkiewicz, Stani­
slav/ Jezierski, Józef Wielowieyski;

— Polski Komitet Demokratyczny: Aleksander Babiański, Jan  Dą­
browski, Hipolit Gliwic; Feliks Kierski, Stefan Mickiewicz, Franciszek 
Skąpski, Leon Wasserberger, Aleksander Więckowski;

— Polska Partia  Socjalistyczna: J. Nejmark, Bronisław Siwik, Alek­
sander Prystor;

— zaproszeni przez posła A. Meysztowicza: Józef Bańkowski, W. Fa- 
lewicz, Konrad Niedźwiedzki, prof. Staniewicz, Maciej ks. Radziwiłł, S ta­
nisław ks. Radziwiłł, poseł Stanisław Łopaciński, Alfred hr. Tyszkiewicz, 
R. Poznański;

— zaproszeni przez posła Stanisława Horwatta, ze Stronnictwa Pracy 
Narodowej na Rusi: Marian Jaroszyński i Janusz ks. Radziwiłł.

Posiedzenie otwarto o godz. 9 wieczorem w sali Komisji Likwidacyjnej 
w Pałacu Zimowym. Prezes informuje zebranych o zwróceniu się do niego 
przedstawicieli organizacji polskich w Ameryce i odczytuje tekst depeszy 
w tłumaczeniu polskim treści następującej:

„Prezes Komisji Likwidacyjnej
„Mamy honor prosić pańskiej uprzejmej pomocy w zakomunikowaniu 

następującego komunikatu Komitetowi Narodowemu 1, Komitetowi Demo­
kratycznemu 2, posłowi Mejsztowiczowi i Horwattowi oraz Polskiej Partii 
Socjalistycznej, o ile ona posiada odrębną oficjalnie organizację.

„Nastała godzina ważnych decyzji: jedność naszego kraju  woła o jed­
ność narodu; brzemię przedsięwzięć historycznych nie może nadal leżeć 
na komitetach, nie podporządkowanych centralnej instytucji kierowni­
czej, osobistości, której autorytet byłby uznawany przez przeciwne grupy 
polityczne. My potrzebujemy ciała z ludzi reprezentujących wszystkie 
części Polski, wszystkie polskie partie  polityczne; potrzebujemy ich, by 
głosić nasze żądania, by ogłaszać nasze prawa, by stwierdzać przed wszyst­

1 C hodzi o K o m ite t N arodow y P o lsk i, zo rgan izow any  w  lis to p ad z ie  1914 r. w 
W arszaw ie . Po za jęc iu  W arszaw y  p rzez  N iem ców  dz ia ła ł w  P io trog rodzie . N a czele 
K o m ite tu  s ta ł h r. Z. W ielopolski.

2 C hodzi o P o lsk i K o m ite t D em okra tyczny , zo rgan izow any  w  k w ie tn iu  1917 r. 
w  P io trog rodzie . P rezesem  K o m ite tu  b y ł Al. W ięckow ski.
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kimi i każdym z osobna jedność naszych dążeń, naszą tężyznę narodową 
i naszą dojrzałość. My potrzebujem y probierza, by wskazać im ciągłą po­
ważną akcję, by włożyć całą odpowiedzialność przed Krajem  i Narodem. 
Rada Stanu 3 w Warszawie, której bierny, lecz pełen godności opór prze­
szłości zasługuje na szacunek i uznanie, zaledwie jest w stanie wyrazić 
uczucia naszego narodu, będąc prócz tego raczej o charakterze prowin­
cjonalnym i party jnym , nie może ona w tym ważnym momencie rep re­
zentować całego narodu.

„Komitet, którego usilne dążenia były wyłącznie poświęcone wielkości 
i świętości naszej sprawy, oddział narodowy 4 w Chicago składający się ze 
wszystkich poważnych organizacji w  Ameryce, prosi pana o bezzwłoczne 
skomunikowanie się ze wszystkimi ważniejszymi grupami politycznymi 
w Kraju , z wybitnymi patriotami za granicą i Centralną Agencją Polską 
w  Lozannie 5 w  celu zorganizowania bez zwłoki w związku z naszymi na­
glącymi potrzebami centralnej organizacji w Szwajcarii pod nazwą »Pol­
ska Narodowa Komisja Wykonawcza«.

„Wyrażając Komisji najgłębszy szacunek i uznanie dla jej wysokich 
ideałów i usilnych dążeń i przesyłając wszystkim jej członkom serdeczne 
braterskie pozdrowienia, oddział narodowy pokłada niepłonną nadzieję, 
że to ważne wezwanie spotka szybką i patriotyczną odpowiedź.

„Oczekując na odpowiedź
„Paderewski, prezes honorowy; biskup Paweł Rhode, dr Fronczak- 

-Heliński, prezesi; Stypniewski i Smulski, przewodniczący Komitetu Wy­
konawczego; Zychliński, Rostendrowski — wiceprezesi; Setm ayer — se­
kretarz; Rev Zapała Rev Celichowski, pani Newman, dr Starzyński — 
prezes Związku Sokołów; Szwajkart, Rybicki, Drobiński, d r  W agner” .

W odpowiedzi na tę depeszę telegrafowałem do p. Paderewskiego: 
„Powróciwszy ze Sztokholmu 6 odpowiadam natychmiast na depeszę pa­
nów. Proszę przyjąć wyrazy prawdziwej wdzięczności za zaszczyt, którym  
obdarzacie mnie, panowie, powierzając mi zadanie tak wielkiej wagi.

3 C hodzi o T ym czasow ą R adę S tan u .
4 C hodzi o W ydzia ł N arodow y  w  C hicago, w y łon iony  przez Z w iązek  N arodow y 

i Z jednoczen ie  R zy m sk o -K ato lick ie . D zia ła ł od w iosny  1915 r.
5 C e n tra ln a  A genc ja  P o lsk a  w  L ozann ie  d z ia ła ją ca  od w rześn ia  1915 r. P rz e ­

w odn iczącym  b y ł E. P iltz .
6 W izyta  L edn ick iego  w  S ztokho lm ie  m ia ła  m ie jsce  n a  p rze łom ie  s ie rp n ia  

i w rześn ia  1917 r. K onieczność te j w izy ty , ja k  s tw ie rd za ł L ed n ick i w  czasie zeznań  
sądow ych , sk ład an y ch  w  1924 r., w y n ik a ła  z dz ia ła lnośc i K o m isji L ik w id acy jn e j. 
C hodziło  m ianow ic ie  o p rzek azan ie  zapom óg p rzy zn an y ch  p rzez  R ząd T ym czasow y 
d la  żon P o laków  służących  w  a rm ii ro sy jsk ie j. Z ależało  też L ed n ick iem u  n a  uzys­
k a n iu  in fo rm ac ji o sy tu a c ji w  k ra ju  — od in fo rm ac ji ty ch  zam ierza ł uza leżn ić  k ie ­
ru n e k  sw ych  dalszych  poczynań  po litycznych  n a  em ig rac ji. W czasie podróży  do 
S zto k h o lm u  L ed n ick iem u  to w arzy szy li: St. L u b o m irsk i, K . L u b o m irsk i, A. T y szk ie ­
w icz, J . Fedorow icz, Wł. R aw icz-S zczerbo  i syn  W acław . W S ztokho lm ie  L edn ick i 
odby ł szereg  k o n fe ren c ji, w  k tó ry ch  uczestn iczy li rów nież: Wł. G rab sk i, E. D obiecki, 
I. Szebeko, S t. W ędkiew icz, am b asad o r ro sy jsk i G u lk iew icz  i posłow ie ang ie lsk i, 
fra n c u sk i o raz w łoski. S p o ty k a ł się ró w nież z h r. S t. R ostw orow sk im  z W arszaw y 
i za jego rzekom ym  po śred n ic tw em  o trzy m ał su g es tie  n iem ieck ich  kó ł rządow ych  
w  sp raw ie  m ożliw ości zaw arc ia  z R osją  sepa ra ty sty czn eg o  p o ko ju . P o  pow rocie  do 
P io tro g ro d u  su g estie  te  p rzek aza ł m in is tro w i sp ra w  zag ran icznych  R ządu  T y m cza­
sow ego, M. T ereszczence. Z u w ag i na  to, że zaw arc ie  od rębnego  poko ju  mogło 
n a s tą p ić  kosztem  P o lsk i, L ed n ick i p rzez  to sam o obciąży ł sieb ie  za rzu tem  d z ia ła l­
ności szkod liw ej d la  k ra ju . Zob. Z. W asilew ski, Proces Ledn ick iego ,  W arszaw a 1924, 
s. 130 i nast.
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Zrobię wszystko, co jest w mojej mocy, by zwołać zjazd polski, k tóry  
by rozważył sprawę stwo rzenia Narodowej Polskiej Komisji W ykonaw­
czej, postaram się usunąć wszelkie trudności, które mogą być napotykane. 
Mam nadzieję, że panowie nie macie na myśli stworzenia Rządu Narodo­
wego poza krajem, co by spotkało wielkie zasadnicze obiekcje. Należy 
dążyć do stworzenia instytucji, która by stała na straży interesów polskich 
przed i w czasie kongresu i przygotowywała warunki konieczne dla 
ujednolicenia opinii politycznej polskiej”.

Spełniając obowiązek włożony na mnie przez przedstawicieli organi­
zacji polskich w Ameryce z Paderewskim na czele, odpis depeszy i mojej 
na nią odpowiedzi przesłałem w dniu 6 września st. st. 1917 r. wszystkim 
organizacjom i osobom wymienionym w depeszy Paderewskiego. Przy  
tym, z uwagi na to, że Komitet Narodowy przestał istnieć i został zastą­
piony przez Radę Polską Zjednoczenia Międzypartyjnego, uważałem za 
wskazane przesłać pod jej adresem zawiadomienie z odpisem otrzymanej 
przeze mnie depeszy. Jednocześnie zwróciłem się do Rady Polskiej Z jed­
noczenia Międzypartyjnego, Polskiego Komitetu Demokratycznego, PPS 
(byłej frakcji rewol.) oraz pp. Stanisława Horwatta i Aleksandra M ey­
sztowicza z listem treści następującej: ,,W dniu wczorajszym otrzymałem 
z Waszyngtonu depeszę, której odpis przy niniejszym szanownym panom 
przesyłam. W odpowiedzi na powyższą depeszę telegrafowałem, że chętnie 
podejmując się wykonania włożonego na mnie obowiązku, rozumiem 
inicjatywę stworzenia Komisji Wykonawczej jako wyraz dążenia do 
ujednostajnienia całej opinii politycznej polskiej i ujęcia w ręce jednej 
wspólnej organizacji kierownictwa polityczną akcją polską przed kongre­
sem, nie zaś jako dążenie do powołania Rządu Narodowego poza k ra jem ” .

W tym pojmowaniu dołożę wszelkich starań, aby sprawa utworzenia 
Polskiej Komisji Wykonawczej była przez wszystkie ugrupowania poli­
tyczne poważnie potraktowana i z dobrym załatwiona skutkiem.

W tym  celu natychmiast postaram się skomunikować ze wszystkimi 
ugrupowaniami politycznymi w Rosji i za granicą, a w chwili, gdy będę 
w  posiadaniu choć niewielkiej ilości głosów w tej sprawie, pozwolę sobie 
prosić szanownych panów na wspólną z przedstawicielami innych s tron­
nictw politycznych naradę.

Nie biorąc na siebie inicjatywy prowadzenia akcji przez rodaków 
z Ameryki zaprojektowanej, uznałem za konieczne zwołać posiedzenie 
dzisiejsze i do jego rozwagi oraz decyzji całą sprawę oddać. Wykonując 
jedynie zlecenie rodaków z Ameryki na posiedzenie dzisiejsze zaprosiłem 
prócz organizacji i osób w depeszy wskazanych dostojników duchowień­
stwa polskiego, ks. biskupa Jana Cieplaka, ks. prałata Idziego Radziszew­
skiego i ks. kanonika K. Budkiewicza, pp. członków Komisji Likwidacyj­
nej ze względu na to, że depesza była adresowana do mnie jako do p re ­
zesa Komisji Likwidacyjnej i zawierała zwrócenie się do Komisji. Inni 
zaś obecni na posiedzeniu panowie są zaproszeni przez panów: St. Hor­
w atta  i A. Meysztowicza, którzy zwrócenie się Paderewskiego do nich 
rozumieli jako zwrócenie się do przedstawicieli Kresów i z tego powo­
du odpowiednie osoby na zebranie dzisiejsze wezwali. Przechodząc do 
rzeczowego rozważenia sprawy, zaznaczyć muszę, iż należy rozczłonko­
wać ją na następujące trzy  punkty:
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Po pierwsze chciałbym, aby panowie wyrazili swoją opinię co do tego, 
czy w sposób właściwy mandat włożony na mnie przez rodaków z Ame­
ryki pojąłem, po drugie, należy się zastanowić, czy stworzenie Narodowej 
Komisji Wykonawczej jest rzeczą możliwą i jeżeli odpowiedź będzie 
twierdząca, należałoby po trzecie wybrać komisję, która by zajęła się 
technicznym przeprowadzeniem sprawy.

Sądzę, iż inicjatywa rodaków naszych w Ameryce, zmierzająca ku 
ujednostajnieniu opinii politycznej polskiej, jako wyraz od dawna i coraz 
silniej na gruncie tutejszym ujawniającego się dążenia będzie przez 
wszystkich nas jednomyślnie i gorąco powitaną. Kończąc przemówienie 
swoje zaznaczyć muszę, iż sprawa depeszy Paderewskiego nic nie ma 
wspólnego ani nie jest zależna od sprawy następnej, która będzie w dru­
gim, punkcie porządku dziennego omówioną i jest sprawą ściśle lokal­
ną 7.

Prezes udziela głosu poza porządkiem dziennym przedstawicielowi 
Rady Polskiej Zjedoczenia Międzypartyjnego.

Śt. Jezierski: W imieniu Rady Polskiej Zjednoczenia M iędzypartyjne­
go jesteśmy upoważnieni złożyć następujące oświadczenie:

„1. Rada Polska Zjednoczenia Międzypartyjnego, powołana w lipcu 
1917 r. przez Zjazd Polskich Organizacji Politycznych w Moskwie do 
prowadzenia w myśl uchwał zjazdu polityki polskiej wobec Rosji i innych 
państw Koalicji oraz państw neutralnych i do reprezentowania w spra­
wach polityki ogólnonarodowej stronnictw i organizacji, które uznając 
konieczność polityki czynnej, stawiającej sobie za cel zdobycie niepod­
ległości i zjednoczenie Polski z własnym dostępem do morza, wzięły udział 
w zjeździe, uchwałą z dnia 27 lipca uznała za swych przedstawicieli za 
granicą Romana Dmowskiego, Erazma Piltza i Maurycego Zamoyskiego, 
przez nich znajduje się w stałym związku z organizowanym na zjeździe 
w Lozannie przy udziale przedstawicieli trzech zaborów i na podstawie 
pełnomocnictw z K raju  Komitetem Narodowym w Paryżu, a przez Ko­
mitet Narodowy w Paryżu, w którego skład wchodzi Ignacy Paderewski 
również z Radą Narodową w Chicago8, stojącą na identycznej platformie 
politycznej, może wziąć udział tylko w takiej organizacji politycznej, któ­
rej program i zadania zgodne będą z zasadami zjazdu polskiego w Mo­
skwie, konferencji lozańskiej i Rady Narodowej w Chicago, tj. czynnej 
polityki opartej o państwa koalicyjne dla uzyskania całkowitej niepodleg­
łości i pełnego zjednoczenia Polski.

,,2. Rada Polska chętnie poprze każdą inicjatywę dążącą do zespo­
lenia wszystkich sił narodu poza granicami okupacji na gruncie czynnej 
polityki, stawiającej sobie za cel zdobycie w wyniku obecnej wojny nie­
podległości całej zjednoczonej Polski z własnym wybrzeżem morskim. 
Od chwili wysłania depeszy I. Paderewskiego, wskazującej na potrzebę 
porozumienia się organizacji politycznych polskich na emigracji — po­
rozumienie takie w znacznym już stopniu zostało osiągnięte. Z wymie­
nionych w depeszy tej czynników obejmuje ono Radę Narodową w Chi­
cago, Agencję Lozańską, która weszła w skład Komitetu Narodowego 
w Paryżu, Komitet Narodowy w Piotrogrodzie, k tóry  zdał swe agendy 
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7 M a te ria ły  cy tow ane  w e w stęp ie  pop rzed za jący m  n in ie jszy  dok u m en t n ie  po­
tw ie rd z a ją  zastrzeżeń  L ednick iego .

8 C hodzi o W ydzia ł N arodow y w  Chicago.
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Radzie Polskiej Zjednoczenia Międzypartyjnego, Wydział Wykonawczy 
Po lsk i9 na Rusi i Radę Polską w Inflantach 10. Pozostaje na uboczu do­
tychczas Komitet Demokratyczny, PPS i ugrupowania polityczne polskie 
na Litwie.

„Rada Polska Zjednoczenia Międzypartyjnego gotowa jest w każdej 
chwili wejść w pertraktacje  z powyższymi organizacjami politycznymi, 
jako też i wszelkimi innymi zorganizowanymi stronnictwami polskimi, 
jeśli tylko uznają one potrzebę zespolenia sił polskich dla czynnej poli­
tyki, dążącej do całkowitej niepodległości i zupełnego zjednoczenia Polski 
w  wyniku wojny obecnej.

„Wszelkie natomiast mechaniczne łączenie organizacji zasadniczo się 
w swych dążeniach różniących Rada Polska Zjednoczenia Międzypartyj­
nego uważa za szkodliwe dla jasności i skuteczności polityki polskiej.

„3. Rada Polska Zjednoczenia Międzypartyjnego uchyla się stanowczo 
od współudziału przy tworzeniu rady przy prezesie Komisji Likwidacyj­
nej: 1) wszelka reprezentacja może powstać tylko drogą wyborów lub 
kooperacji stronnictw, a nie nominacji i kooptacji oraz 2) że żadna poli­
tyczna reprezentacja polska nie może powstać przy jakimkolwiek urzę­
dzie państwowym niepolskim”.

Prezes podczas odczytywania punktu  trzeciego zwraca uwagę p. Je -  
zierkiemu na to, iż sprawa Rady przy Prezesie Komisji Likwidacyjnej, 
znajdująca się w punkcie drugim porządku dziennego, nie może być przy 
obradach nad punktem  pierwszym omawiana.

St. Jezierski oświadcza: przez Radę Polską Zjednoczenia Między­
partyjnego jesteśmy upoważnieni do złożenia oświadczenia, które odczy­
tywać zacząłem. W dyskusji nad sprawami znajdującymi się na porząd­
k u  dziennym nie jesteśmy upoważnieni przyjmować udziału i wobec tego 
prosimy o wysłuchanie oświadczenia Rady Polskiej Zjednoczenia Między­
partyjnego do końca (Prezes prosi o dalsze odczytywanie oświadczenia).

St. Jezierski odczytuje dalszy ciąg oświadczenia Rady Polskiej Zjed­
noczenia Międzypartyjnego i dodaje: „składając memoriał niniejszy p re­
zesowi komunikujemy, iż jesteśmy upoważnieni dać wszelkie wyjaśnie­
nia, które zebrani uznają za potrzebne”.

A. Meysztowicz: Ujednostajnienie opinii i akcji politycznej polskiej 
jest rzeczą niezbędną, rozbieżność tej akcji szkodzi nam bardzo i coraz 
bardziej szkodzić będzie. Dlatego też witając inicjatywę przez rodaków 
z Ameryki powziętą i sądząc, że prezes Lednicki należycie powierzony mu 
mandat pojął, jestem zdania, że powinien on obowiązek swój do końca 
spełnić i proponuję przyjąć uchwałę następującą (w początku czytania 
uchwały przez A. Meysztowicza przedstawiciele Rady Polskiej Zjednocze­
nia Międzypartyjnego powstają i zamierzają opuścić salę. A. Meysztowicz 
przerywa swoje przemówienie, a M. Jaroszyński prosi o głos w sprawie 
oświadczenia).

9 C hodzi o P o lsk i K o m ite t W ykonaw czy  n a  R usi, w y łon iony  18 V I 1917 n a  Z jeź­
dzie w  K ijow ie , zo rgan izow anym  przez  p rzed s taw ic ie li P o lak ó w  zam ieszka łych  na  
U kra in ie . Zob. M. D un in -K o zick a , R o k  1917. L w ów  — W arszaw a — K rak ó w  1928, 
s. 190.

10 R ada  P o lska  na In f la n ta c h  zosta ła  w y łon iona  n a  w iosnę 1917 r. w  d rodze  w y ­
borów , w  k tó ry ch  uczestn iczy ł ogół P o laków  zam ieszkałych  n a  In f la n ta c h . W eszli 
do n ie j g łów nie  p rzed s taw ic ie le  z iem ian  i in te ligenc ji. A k tyw ność  sw o ją  u ja w n ia ła  
p rzed e  w szy stk im  w  sp raw ach  po litycznych  oraz  w  dziedzin ie  ośw iaty .
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M. Jaroszyński: Jestem  upoważniony w imieniu moim i moich kolegów 
Janusza ks. Radziwiłła i St. Horwatta jako członków Rady Polskiej Zjed­
noczenia Międzypartyjnego oświadczyć, że wobec odczytanego oświad­
czenia, złożonego przez Komitet Wykonawczy Rady Polskiej Zjednoczenia 
Międzypartyjnego, imieniem Rady Polskiej Zjednoczenia Międzypartyj­
nego, wobec którego jako członkowie Rady powinniśmy opuścić salę, czu­
jem y się zmuszeni zaznaczyć, że z odczytanym oświadczeniem nie zga­
dzamy się, nie uznając odmawiania innym  kierunkom politycznym, poza 
Radą Polską Zjednoczenia Międzyparyjnego, prawa wypowiadania się 
w sprawie narodowej we wspólnej reprezentacji ogólnopolskiej i z powo­
d u  tej różnicy zapatrywań z powyższym oświadczeniem Rady na sali 
obrad pozostajemy.

A. Więckowski: Uważając, że deklaracja przedstawicieli Rady Polskiej 
Zjednoczenia Międzypartyjnego jest zupełnie jasną i dodatkowych wy­
jaśnień nie wymaga, proponuję, aby zebranie odnośnym wnioskiem to 
stwierdziło.

A. Babiański zapytuje, czy za granicą akcja polityczna o charakterze 
in ic ja tywy rodaków z Ameryki jest już rozpoczęta i jeśli tak, to czy nie 
należy już nic więcej robić.

St. Jezierski odpowiada: Sprawą zajętego przez p. Jaroszyńskiego sta­
nowiska nie będę uwagi zebrania zajmował, albowiem jest ona sprawą 
wew nątrzną w stosunku do p. Jaroszyńskiego i towarzyszy jego do Zjed­
noczenia Międzypartyjnego, co zaś do zapytania p. Babiańskiego to ro­
bota została już rozpoczęta i w niej wziął udział Paderewski. Depesza 
Paderewskiego do p. Lednickiego była wysłana w czasie, kiedy Pade­
rewski nie wiedział jeszcze o powstaniu Rady Polskiej Zjednoczenia Mię­
dzypartyjnego. Obecnie Paderewski wyraźnie stając na stanowisku czyn­
nej polityki polskiej po stronie Koalicji bezpośredni udział przyjm uje 
w akcji zmierzającej ku ujednostajnieniu polskiej opinii politycznej, s ta­
wiając sobie za cel powołanie polskiej siły zbrojnej po stronie Koalicji 
przeciwko Niemcom. Uznając, że ujednostajnienie polskiej opinii politycz­
nej musi być wobec tego uskutecznione na gruncie uchwał zjazdu mos­
kiewskiego przez przyjęcie ich przez te polskie organizacje polityczne, 
które jeszcze do zjednoczenia nie należą, i stwierdzając, że praca jest już 
rozpoczęta, uważamy, że inna robota jest niepotrzebna.

A. Więckowski konstatując, iż zebranie uważa, że deklaracja Rady 
Polskiej Zjednoczenia Międzypartyjnego jest zupełnie jasna: proszę p re­
zesa o przegłosowanie mojego wniosku (T. Anaszkiewicz oświadcza, iż 
przedstawiciele Rady Polskiej Zjednoczenia Międzypartyjnego zebranie 
opuszczają).

Prezes: Wobec tego, iż w deklaracji Rady Polskiej Zjednoczenia Mię­
dzypartyjnego poruszona jest sprawa Rady przy Prezesie Komisji Likwi­
dacyjnej, pozwalam sobie zapytać panów przedstawicieli Rady Polskiej 
Zjednoczenia Międzypartyjnego, czy uważają oni za właściwe opuścić salę 
natychmiast, czy też po zreferowaniu sprawy Rady przy prezesie Komisji 
Likwidacyjnej.

J. Wielowieyski: Nie będąc upoważnieni do wzięcia udziału w dyskusji 
nad punktem pierwszym porządku dziennego musielibyśmy wyjść do in­
nego pokoju i tam czekać na referat w sprawie Rady przy prezesie Ko­
misji Likwidacyjnej, to zaś uważamy dla siebie za niewskazane.
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Prezes: Wobec oświadczenia p. Wielowieyskiego śmiem zapewnić, iż 
nie miałem na myśli prosić panów przedst. Rady Polskiej Zjednoczenia 
Międzypartyjnego o to, aby w drugim pokoju na mój referat w sprawie 
Rady przy prezesie czekali, i proponuję, aby przejść natychmiast do omó­
wienia sprawy na drugim punkcie porządku dziennego zamieszczonej 
(zebranie zgadza się na propozycję prezesa).

St. Jezierski: Uważając, że spraw a deklaracji naszej jest zupełnie w y­
czerpana i zwracając uwagę panów na to, iż głos zabraliśmy poza po­
rządkiem dziennym, uznajemy za wskazane salę obrad opuścić (przedsta­
wiciele Rady Polskiej Zjednoczenia Midęzypartyjnego panowie: 
T. Anaszkiewicz, St. Jezierski i J. Wielowieyski, salę obrad opuszczają).

A. Więckowski: Wyrażając przekonanie, iż wszyscy obecni na sali 
przybyli tutaj bez myśli i zamierzeń partyjnych, a deklaracja Rady 
Polskiej Zjednoczenia Międzypartyjnego była jasną, złożyłem swój wnio­
sek i żałuję, że nie był on przez Prezesa poddany pod głosowanie. Obecnie 
ponawiam swoją prośbę o przegłosowanie następującego wniosku: ,,Wy­
słuchawszy oświadczenia Rady Polskiej Zjednoczenia Międzypartyjnego 
zebranie uważa, że sprawa jest jasna i nie wymaga dyskusji” (wniosek 
jednogłośnie zebranie przyjmuje).

A. Meysztowicz odczytuje projekt uchwały treści następującej: „Zgod­
nie z wolą inicjatorów utworzenia Polskiej Narodowej Komisji Wyko­
nawczej prezes Lednicki zaprosił do współudziału w akcji przedstawicieli 
Zjednoczenia Międzypartyjnego. Przedstawiciele tegoż zjednoczenia, zja­
wiwszy się na konferencję w dniu 26 września st. st. oświadczyli, że od 
akcji zainicjowanej się usuwają. Wszyscy poza reprezentantam i Rady 
Polskiej Zjednoczenia Międzypartyjnego pozostali na sali uważają, że 
inicjatywy, wszczętej przez przedstawicieli rodaków w Ameryce w spra­
wie największej doniosłości i w momencie, gdy losy narodu polskiego 
bliskie są rozstrzygnięcia, lekceważyć nie wolno; z żalem przyjm ują do 
wiadomości uchylenie się od spełnienia narodowego obowiązku Zjedno­
czenia Międzypartyjnego i uchwalają jednogłośnie prowadzić dalej za­
inicjowaną akcję, zdążającą do ujednostajnienia opinii polskiej w Kraju, 
na kresach i na emigracji oraz do zgodnej przez zjednoczoną opinię obro­
ny narodowych interesów”.

Br. Siwik w imieniu PPS oświadcza, że podzielając dążenie do uzgod­
nienia polskiej opinii politycznej PPS. która pierwsza walkę czynną 
o Niepodległość podjęła, uważa, iż sprzeczność klasowych interesów grup 
społecznych nie pozwoli na osiągnięcie całkowitego zjednoczenia wszyst­
kich partii politycznych i wobec tego uważa dążenie takie za nierealne 
i z tym zastrzeżeniem na uchwałę p. Meysztowicza się zgadza.

A. Meysztowicz zwraca na to uwagę, że wobec przyszłego kongresu 
opinia polityczna polska musi być ujednostajnioną i że na tym punkcie 
obrony interesów Polski i dążenia do własnej państwowowści mogą sobie 
wszyscy ręce podać.

A. Więckowski zgadza się z uchwałą Meysztowicza i uważa, że stojąc 
na stanowisku państwowym możemy wszyscy pomimo różnic społecznych 
zjednoczyć się i połączyć.

Prezes reasumując dyskusję proponuje, aby zebranie przyjęło uchwałę 
p. Meysztowicza, przyjmując do wiadomości zastrzeżenie PPS, wyrażone 
przez p. Siwika (wniosek przyjęto jednogłośnie).
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A. Więckowski proponuje, aby z uwagi na to, że nie jest wiadomym, 
czy rzeczywiście Paderewski do akcji Rady Polskiej Zjednoczenia Mię­
dzypartyjnego należy i czy wszedł w skład Komitetu Narodowego w Pa­
ryżu — uprzednio zawiadomić Paderewskiego o tym co zaszło, wyrazić 
gotowość wykonania inicjatywy rodaków z Ameryki i dopiero po otrzy­
maniu odpowiedzi przystąpić do wykonania powziętej uchwały A. Mey­
sztowicza.

A. Meysztowicz stwierdza, iż należy skomunikować się nie tylko z Pa­
derewskim, ale ze wszystkimi organizacjami amerykańskimi podpisany­
mi pod depeszą.

A. Więckowski komunikuje, iż według wiadomości, które Polski Komi­
tet Demokratyczny posiada, w Ameryce istnieje oprócz obozu reprezento­
wanego przez Paderewskiego, obóz inny, który w swoich poglądach jest 
zbliżony do tutejszego obozu demokratycznego 11 — wobec tego nieporo­
zumienie, o którym mowa, jest możliwe i ze względu na to należy za­
sięgnąć wiadomości Paderewskiego.

A. Babiański sądzi, iż porozumienia się z Ameryką za pomocą depeszy 
załatwić się nie da i lepiej byłoby zwrócić się listem obszernym, ażeby 
objaśnić o tym, co się tu stało, i dowiedzieć się, czy wobec tego organizacje 
polskie w Ameryce trw ają  przy swojej inicjatywie.

St. Łopaciński wypowiada się za natychmiastowym napisaniem listu 
z dokładnymi wyjaśnieniami — przypuszczając na podstawie osobistej 
z Paderewskim znajomości, że mógł być on niedostatecznie poinformo­
wanym i mógł znać Radę Polską Zjednoczenia Międzypartyjnego więcej 
z tytułu niż z treści — widoczne to jest z depeszy Paderewskiego do Rady 
Polskiej Zjednoczenia Międzypartyjnego. Możliwym jest także nieporo­
zumienie, które miało miejsce i na Inflantach polskich, gdzie RPZM była 
uważana za wyrazicielkę ,,Idei Jagiellońskiej” . Co jak mi się zdaje, nie 
jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i dobrze poinformowani Polacy 
z tak zwanych białoruskich powiatów do Rady nie wstąpili. Wprowadzone 
również w błąd okazało się Stronnictwo Pracy Narodowej na Rusi, które 
zgodnie z oświadczeniem dzisiejszym z Radą Polską Zjednoczenia Mię­
dzypartyjnego nie zgodziło się.

Paderewskiego należy poinformować, bo gdyby wiedział, jak sprawa 
stoi, nie wystosowałby prawdopodobnie takiej depeszy do RPZM.

M. Jaroszyński proponuje, aby więcej sprawą wyjścia przedstawi­
cieli RPZM się nie zajmować.

M. ks. Radziwiłł stwierdzając, iż wystąpienie RPZM zrobiło bardzo 
przykre wrażenie, uważa, że uzgodnienie opinii politycznej polskiej jest 
możliwe, a przed kongresem konieczne i że pomimo to, iż dzisiaj nie zdo­
łano przemówić do sumienia narodowego tych panów, którzy widocznie 
nie chcą zgody i pomimo okazanej im uprzejmości i kurtuazji salę opuś­
cili — należy ponownie starania podjąć, a z uwagi na doniosłość sprawy 
wysłać do Ameryki delegację, która by z tamtejszymi organizacjami 
bezpośrednio się porozumiała i zawiozła im szczegółowe informacje.

W ięckow sk iem u chodziło  zapew ne o dzia łaczy  po lsk ich  skup ionych  w okół K o­
m ite tu  O brony  N arodow ej. K o m ite t ten  u k sz ta łto w a ł się w  1914 r. N astąp iło  to po 
ro zw iązan iu  Tym czasow ego K o m ite tu  O brony  N arodow ej (działał od 1912 r.), z k tó ­
rego w y stąp ili działacze kato liccy  (czerw iec 1913 r.), a w k ilk a  m iesięcy później 
działacze u zn a jący  a u to ry te t P ad e rew sk ieg o  (p raw dopodobn ie  w  jes ien i 1913 r.).
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St. Mickiewicz stwierdza, że inicjatywa Paderewskiego jest odbiciem 
naszego dążenia do zjednoczenia politycznej opinii polskiej, wobec tego 
bez względu na stanowisko Ameryki należy akcję energicznie przepro­
wadzić, trzeba pogodzić się z tym, że pewne odłamy muszą być wraz 
z internacjonalistami poza nawias społeczeństwa postawione.

St. Horwatt podziela punkt widzenia Mickiewicza, gdyż uważa, że mó­
wić o ujednostajnieniu opinii politycznej polskiej po oświadczeniu Rady 
Polskiej Zjednoczenia Międzypartyjnego jest rzeczą niemożliwą. Zgodnie 
z tym oświadczeniem porozumienie mogłoby wtenczas jedynie nastąpić, 
gdyby wszyscy przeszli do obozu Rady Zjednoczenia Międzypartyjnego. 
Inicjatywa Paderewskiego jest niewykonalna i wobec tego ani depeszy ani 
delegacji do Ameryki wysyłać nie należy. Opinia emigracji nie jest m ia­
rodajną, dla nas jest ważna opinia kraju, a ta jest za nami. Mimo to 
mówca uważa, że zwołanie zjazdu jest konieczne dla wyświetlenia stano­
wiska, które zajmuje kraj, i wówczas dopiero przypuszcza, że RPZM bę­
dzie się mogła podporządkować tej opinii.

A. Więckowski: Skonsolidowanie opinii narodowej jest kategorycznym 
nakazem chwili, gdybyśmy je osiągnęli, zyskalibyśmy tylko wdzięczność 
kraju. Wiązaniem naszej akcji z inicjatywą Paderewskiego moglibyśmy 
podejmowanej akcji zaszkodzić i wobec tego prowadząc akcję samodzielną 
należy wysłać depeszę do Paderewskiego z oświadczeniem o tym. co się 
tu dzieje, i wysłać delegację do Ameryki.

St. ks. Radziwiłł podziela zdanie A. Więckowskiego.
L. Wasserberger: Akcja była przez reprezentację am erykańską zaini­

cjowana. Na tej podstawie my mamy prawo wszcząć akcję proponowaną 
przez prezesa Lednickiego tym więcej, że ona odpowiada intencjom 
ogromnej większości stronnictw polskich. Nie należy więc z kontynuowa­
niem akcji czekać na odpowiedź z Ameryki, a wystarczy tylko za pomocą 
depeszy, listu i ewentualnie delegacji wyjaśnić.

M. Jaroszyński stwierdzając, iż nie jest rzeczą wiadomą, czy partie 
inne i stronnictwa należące do Rady Polskiej Zjednoczenia M iędzypartyj­
nego solidaryzują się z deklaracją powziętą przez Wydział Wykonawczy 
Rady Polskiej Zjednoczenia Międzypartyjnego, i że jest rzeczą możliwą, 
iż będą podzielać one stanowisko Stronnictwa Pracy Narodowej, propo­
nuje do tych partii specjalnie się odwołać.

Prezes: Reasumując dyskusję, stanowczo stwierdza, że nie było głosów 
zasadniczo przeciwnych podjęciu akcji ujednostajnienia opinii politycznej 
polskiej i że dyskusja wyłoniła wnioski, które należy przegłosować.

Zebranie decyduje, iż głosowanie powinno być indywidualne, nie 
według organizacji.

Uchwalono jednogłośnie: 1. Pomimo ustąpienia RPZM podjąć akcję 
zmierzającą ku ujednostajnieniu opinii politycznej polskiej. 2. Zakomu­
nikować organizacjom polskim w Ameryce depeszą i listem uchwałę 
przyjętą na wniosek A. Meysztowicza wraz z zastrzeżeniem PPS. 3. W y­
słać do Ameryki delegację. 4. Zawiadomić Paderewskiego, iż oprócz 
stronnictw i osób w jego depeszy wymienionych na posiedzeniu byli obec­
ni przedstawiciele Stronnictwa Pracy Narodowej na Rusi, zaproszeni 
przez p. Horwatta. 5. Wybrać komisję, która by zajęła się wykonaniem
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uchwał powyższych 12. 6. Komisji tej polecić skomunikowanie się ze stron­
nictwami i partiami, które na posiedzenie dzisiejsze nie były zaproszone, 
i zaproponować im przyłączenie się do powziętych uchwał.

Prezes stwierdzając, iż lokal na dzisiejsze posiedzenie został wybrany 
zgodnie z oficjalnym charakterem  depeszy i zawartym w niej zwróceniem 
się do Komisji Likwidacyjnej, proponuje, aby obrana dzisiaj Komisja pra­
cowała w przyszłości w lokalu Narady Ekonomicznej 13 na Sergiejew- 
skiej n r  45 (Zebranie tę propozycję przyjmuje).

Prezes proponuje, aby liczebnego składu komisji nie ustalać i żeby do 
niej weszły osoby wymienione w depeszy oraz przedstawiciele różnych 
partii  z prawem  kooptacji (wniosek przyjęto).

Br. Siwik w imieniu PPS oświadcza, iż partia wita skonsolidowanie 
się grup politycznych na gruncie hasła niepodległości i zamierzonej akcji 
przeciwdziałać nie będzie, będzie ją popierać, ale do składu komisji przed­
stawiciele PPS nie wejdą, bo partia jako wyrazicielka interesów mas pro­
letariackich ma swoje własne drogi, którymi do wspólnego wszystkim 
zebranym tu  celu dąży.

A. Więckowski stwierdza, iż rzeczą słuszną jest, aby PPS jako wy­
razicielka interesów mas proletariackich polskich samodzielne i odrębne 
stanowisko zajmowała; odstąpienia od takiej taktyki politycznej wymagać 
od PPS nie można. Jednak w pewnych akcjach narodowych PPS może 
i powinna zachowując odrębne własne stanowisko do wspólnej pracy przy­
stąpić. Przykładem być może udział PPS w byłej Radzie Stanu — sądzi, 
że i do komisji mającej realizować uchwały dzisiejsze przedstawiciel PPS 
mógłby należeć.

M. Jaroszyński wzywa PPS do wzięcia udziału w komisji i stwierdza­
jąc, że aczkolwiek pomiędzy PPS a Stronnictwem Pracy Narodowej są 
daleko idące różnice, jednak stronnictwo to gotowe jest i chce na gruncie 
pracy ku budowie państwowości polskiej zmierzającej łącznie z PPS pra­
cować.

A. Babiański przyłącza się do głosów poprzednich mówców wskazując, 
iż udział PPS w komisji jest bardzo pożądany ze względu na to, że Polacy 
w Ameryce należą w ogromnej większości do tej warstwy społecznej, 
wyrazicielką interesów której jest PPS.

Ks. biskup Jan  Cieplak oświadcza, że nie może uznając potrzebę uje­
dnostajnienia opinii politycznej polskiej wziąć na siebie mandatu przed­
stawiciela duchowieństwa polskiego i że duchowieństwo stoi poza partiami 
politycznymi, a w czynnej akcji politycznej udziału brać nie może i wpły­
wy swoje powinno i będzie ku wprowadzeniu ogólnej zgody wyzyskiwać.

M. Jaroszyński odpowiadając ks. biskupowi wskazuje na to, że inicjo­
wana akcja nie nosi charakteru party jnie  politycznego, zmierza ona i ma 
na celu jedynie dobro sprawy narodowej, a w takiej akcji duchowieństwo 
polskie zawsze udział przyjmowało; w historii naszej mamy piękne przy­

12 N ie u d a ło  się w y jaśn ić , czy k o m isja  po d ję ła  ja k ą ś  działalność.
13 N a ra d a  E konom iczna, zo rgan izow ana  w e  w rześn iu  1917 r. p rzez L ednick iego , 

zo sta ła  za leg a lizo w an a  p rzy  R adzie  E konom icznej is tn ie jące j p rzy  R ządzie T ym cza­
sow ym . S k ła d a ła  się z 60 członków  fachow ców  ekonom istów  i n a  zlecenie p rezesa  
K o m is ji L ik w id a c y jn e j o p racow yw ała  p la n  p rzyszłego  rozw o ju  gospodarczego Polski. 
Po o b a len iu  R ządu  Tym czasow ego u tra c iła  sw ój pop rzedn i, p raw n o p ań stw o w y  ch a ­
r a k te r  i od g ru d n ia  1917 r. d z ia ła ła  jak o  o rg an izac ja  społeczna.
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kłady — nie ma więc powodu, ażeby ks. biskup od udziału w komisji się 
uchylał, o akces jego gorąco prosimy.

A. Więckowski stwierdza, iż Komitet Demokratyczny z punktu  widze­
nia swego partyjnego uznaje stanowisko zajęte przez ks. biskupa co do 
tego, iż duchowieństwo do czynnej akcji polityczej należeć nie powinno — 
są jednak wypadki w życiu narodowym, kiedy czynne zachowanie się 
dostojników kościoła powitać jeno można. Takim wypadkiem jest na przy­
kład przyjęcie przez arcybiskupa Kakowskiego stanowiska członka pow­
stającej Rady Regencyjnej. Z tego punktu  widzenia nie ma przeszkód, dla 
których osoba duchowna mogłaby do obieranej tu komisji należeć.

Ks. Maciej Radziwiłł stwierdza na przykładzie zobrazowania życia pol­
skiego w Moskwie, jak szkodliwym być może udział w akcji party jno-po­
litycznej duchowieństwa — jest tego zdania, że zamierzona dziś akcja 
nie jest ściśle polityczna i cech nawet partyjności nie posiada i że 
udział duchowieństwa w tej akcji jako w akcji narodowej jest nie­
zmiernie pożądany.

Ks. Radziszewski oświadcza, że duchowieństwo polskie, jak  stwierdza 
historia, było zawsze patriotyczne; jest ono takim i teraz i na pewno takim 
też pozostanie w przyszłości. Zadaniem miłującego Ojczyznę kapłana w 
chwili obecnej jest dążyć do pogodzenia zwaśnionych grup, gdyż moment 
jest nader poważny, a tymczasem skutek bolesnego rozdwojenia, jakiego 
jesteśmy świadkami, stać się możemy w oczach wszystkich quantité négli­
geable, z którą nikt się liczyć nie będzie. Duchowieństwo spełni swą misję, 
jeśli nie wchodząc do żadnej grupy politycznej, dołoży wszelkich starań, 
by przyspieszyć tak pożądaną dla sprawy narodowej jedność (na tym ob­
rady nad punktem  pierwszym porządku dziennego skończono).

Zebranie przystępuje do obrad nad drugim punktem  porządku dzien­
nego — sprawą rady przy prezesie Komisji Likwidacyjnej do Spraw Kró­
lestwa Polskiego.

Prezes referuje sprawę rady przy prezesie Komisji Likwidacyjnej.
Po wydaniu przez Rząd Tymczasowy Rosji aktu z dnia 17 marca 1917 r . 

stosunek Rosji do Polski uległ zasadniczej zmianie. Wobec uznania przez 
Rosję prawa naszego do niepodległości i zrzeczenia się praw  władania zie­
miami polskimi władza państwowa Rosji w stosunku do Polski ustała. 
Jednak w Rosji pozostały sprawy polskie w znacznej ilości — pozostały, 
po pierwsze, niedokonane jeszcze rachunki z przeszłości, splot ich nie­
zmiernie skomplikowany i zawikłany nie dał się od razu rozwiązać, po­
zostały, po drugie, i na zawsze pozostaną sprawy polskie tym  wywołane, 
że Polacy w znacznej ilości dziś w Rosji mieszkają i mieszkać będą zaw­
sze, pozostały inne wreszcie sprawy bieżące polskie, które przez władze 
państwowe rosyjskie mogą być jedynie i muszą być załatwione.

Dla likwidacji stosunków państwowych Polski i Rosji, dla przygoto­
wania materiałów do ostatecznego rozrachunku tych dwóch państw, jak 
również dla definitywnej likwidacji urzędów rosyjskich z Królestwa zo­
stała powołana do życia, za moją inicjatywą, Komisja Likwidacyjna do 
Spraw Królestwa Polskiego. Instytucja ta, dość skromnie w ram kach p ra ­
wa przedstawiona, niebawem rozrosła się w ogranizację poważną, która 
dziś już przeszłość dokonanej pracy posiada. Wobec tego, iż Komisja Li­
kwidacyjna miała i ma za zadanie rozważać i decydować sprawy, w któ­
rych są dwie strony zainteresowane, została ona zorganizowana na pod­
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stawie dwunarodowościowej. Wynikająca potrzeba stworzenia chociażby 
fikcji reprezentacji interesów polskich została załatwiona przez wprowa­
dzenie do Komisji Likwidacyjnej przedstawicieli społecznych instytucji 
polskich.

Będąc inicjatorem powołania Komisji Likwidacyjnej i mając powie­
rzone sobie kierownictwo jej pracami, uważałem za wskazane dążyć do 
tego, aby stała się ona centrum, które by gromadziło i ześrodkowywało 
wszystkie sprawy polskie w Rosji wynikające. Niezależnie ode mnie na 
tym  samym stanowisku stanął Rząd Tymczasowy Rosji, który wszelkie 
spraw y polskie do mojej kierował opinii. Z drugiej strony instytucje pol­
skie i poszczególne jednostki ze społeczeństwa polskiego zwracały się 
również do mnie z najrozmaitszymi sprawami nic wspólnego z likwidacją 
dawnych stosunków Polski i Rosji nie mającymi. Dla ścisłości zmuszony 
jestem  zaznaczyć, iż była i tendencja przeciwna, niektóre organizacje 
polskie dążyły do zwężenia kompetencji prezesa Komisji Likwiadcyjnej 
i uważały za wskazane, aby sprawy polskie w Rosji były przez Rząd 
Tymczasowy bez jego udziału i pośrednictwa załatwione.

W szeregu spraw, które do mojej opinii były w ciągu tych sześciu mie­
sięcy skierowane, były sprawy o charakterze wybitnie politycznym, nie­
raz bardzo wielkiej doniosłości. W tego rodzaju sprawach musiałem i uwa­
żałem sobie za obowiązek głos zabierać. Bo trzeba sobie uprzytomnić, że 
Polska jest tam  na Ziemi Ojczystej, a tu są tylko sprawy polskie przez 
władzę państwową rosyjską decydowane. Z tego względu nie wolno było 
wznawiać stanowiska sekretarza stanu do spraw Królestwa Polskiego 14, 
bo to by naszemu prawu do niepodległości przeczyło — stwarzając znowu 
niedopuszczalny precedens ingerencji obcej do spraw naszych wewnętrz­
nych. Z tego względu jedynie prezes Komisji Likwidacyjnej jako będący 
na stanowisku, przez stworzenie którego Rosja dała dowód, iż sprawę 
naszej niepodległości realnie traktuje, mógł w kwestiach powyższych 
bez ìszkody dla sprawy narodowej naszej głos zabierać. A musiał on 
w takich wypadkach tylko swoim wł asnym dysponować mniemaniem.

Komisja Likwidacyjna jako instytucja dwunarodowościowa, posiada­
jąca zupełnie określone kompetencje, nie mogła tych spraw nawet rozwa­
żać. Skład polski, k tóry jako pewna organizacja przyjął się w działalno­
ści Komisji Likwidacyjnej przez uzus jedynie, nie mógł też i nie chciał 
spraw posiadających charakter polityczny rozważać. Niejednokrotnie pod 
obrady składu polskiego oddawałem sprawy do mojej opinii skierowywa­
ne, były one niekiedy zdejmowane z porządku dziennego, gdyż skład pol­
ski Komisji Likwidacyjnej nie uważał za pożądane wychodzić poza ram ­
ki wąskie przez prawo przewidziane i rozważanie spraw z likwidacją 
ściśle nie związanych uchylał. Zresztą sam skład kompletu polskiego Ko­
misji Likwidacyjnej, będący reprezentacją instytucji społecznych, nie 
był odpowiedni do rozważania spraw na tu ry  politycznej i nie posiadał 
charakteru  oficjalnego, co było też poważną przeszkodą.

Rząd Tymczasowy stanął na stanowisku, że prezes Komisji L ikwida­
cyjnej jest odpowiedzialny przed nim i przed Rosją za wszelkie objawy

14 S tan o w isk o  S ek re ta rza  S tan u  do S p raw  K ró les tw a  Polsk iego , k tó ry  re p re ­
zen to w a ł in te re sy  K ró les tw a  Polsk iego  w obec m onarchy , zostało  w prow adzone  zgod­
n ie  z k o n s ty tu c ją  p o d p isan ą  27 X I 1815 przez ca ra  A le k sa n d ra  I. W 1866 r. S ek re ­
ta r ia t  S ta n u  zosta ł zniesiony. N a jego m iejsce zosta ła  u tw o rzo n a  W łasna Jego  C e­
sa rsk ie j i K ró lew sk ie j M ości K an ce la ria  d la  S p raw  K ró les tw a  P olskiego.
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życia polskiego w Rosji, ja zaś ze swej strony czułem coraz bardziej cią­
żący na barkach moich ogrom odpowiedzialności wobec własnego społe­
czeństwa. Stworzyła się sytuacja, w której jasną się dla mnie stała potrze­
ba powołania nowej instytucji, która by odpowiedzialność, obowiązki 
i pracę prezesa Komisji Likwidacyjnej z nim podzieliła.

Insty tucją  taką ma być rada przy prezesie Komisji Likwidacyjnej, 
powołana do życia przez następującą uchwałę Rządu Tymczasowego.

Uzupełniając prawo o Komisji Likwidacyjnej do Spraw Królestwa Pol­
skiego z 15 marca 1917 oraz inne uchwały Rządu Tymczasowego o po- 
mienionej Komisji Likwidacyjnej, postanowiono:

,,l. Utworzyć przy prezesie Komisji Likwidacyjnej do Spraw K róle­
stwa Polskiego Radę dla przedwstępnego opracowywania spraw i zarzą­
dzeń wnoszonych pod jej obrady przez prezesa.

,,2. Rada przy prezesie Komisji Likwidacyjnej składa się z członków 
mianowanych i uwalnianych na mocy dekretów Rządu Tymczasowego na 
skutek odnośnych przedstawień prezesa Komisji Likwidacyjnej.

,,3. Prezes Komisji Likwidacyjnej przewodniczy na Radzie osobiście lub 
też powierza przewodniczenie członkowi Rady, stosownie do swego ży­
czenia.

,,4. Prezesowi Komisji Likwidacyjnej poleca si·ę określić wew nętrzny 
tryb działalności Rady oraz zapraszać do udziału w niej z głosem dorad­
czym osoby, współudział których może być użytecznym ze względu na ich 
wiadomości fachowe” .

Stojąc zawsze i niezmiennie na tym stanowisku, że Polska i Naród 
są tam na Ziemi Ojczystej i że tylko tam powołanemu rządowi przysłu­
guje prawo reprezentacji narodowej, nie mogłem mieć ani przez chwilę 
na myśli stwarzania tutaj jakiejś reprezentacji polskiej. Powołując do 
życia radę przy prezesie Komisji Likwidacyjnej, dążyłem świadomie do 
stworzenia instytucji państwowej rosyjskiej, która by w sprawach pol­
skich w  Rosji wynikających głos miarodajny i oficjalny zabierała. Ma­
jąc egzystować jako rada przy prezesie Komisji Likwidacyjnej, in s ty tu ­
cja ta funkcjonować będzie w zakresie kompetencji prezesa Komisji L i­
kwidacyjnej, które poprzednio omówiłem. Będąc organem władzy pań ­
stwowej rosyjskiej musi być ona kreowaną tak  samo jak powołany zo­
stał jej prezes, to jest drogą nominacji przez rząd, gdyż przez to jedynie 
zapewnionym jej będzie odpowiednie stanowisko wobec Rządu Tymcza­
sowego. Wprowadzenie nominacji usuwa zresztą ostatecznie wszelkie 
wątpliwości, iż powstająca rada mogłaby się stać reprezentacyjną insty­
tucją.

Pragnąc jednocześnie, żeby nominacje członków rady przez Rząd T ym ­
czasowy stały się jedynie źródłem jej władzy, a bynajmniej nie określały 
składu osobistego powoływanej instytucji, uznałem za wskazane, aby kan­
dydatury  na członków rady były wyłącznie przez prezesa przedstawiane 
i aby prawo nie ograniczało swobody prezesa w wyborze drogi, na której 
skład rady  zostanie określony.

Mając zamiar wyzyskać to prawo w ten sposób, aby utworzyć radę 
w ścisłym porozumieniu z polskimi partiami politycznymi, sądziłem, że 
można będzie powołać instytucję wobec własnego społeczeństwa m oralnie 
odpowiedzialną i mogącą jego rzeczywistą opinią się kierować.

Co się zaś tyczy porządku i sposobu urzędowania nowej instytucji, to
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określenie takowego, pozostawione przez prawo z dnia 10 sierpnia preze­
sowi Komisji Likwidacyjnej, należeć będzie całkowicie do samej rady. 
Dodać tu jeszcze należy, że i kompetencje prezesa Komisji Likwidacyjnej 
nie są przez prawo ściśle określone, a zatem i w tym względzie swoboda 
i samodzielność nowo powstającej rady są bardzo znaczne.

Sądząc, iż rzeczowa strona sprawy rady przy prezesie Komisji Likwi­
dacyjnej jest już w sposób dość jasny i wyczerpujący przedstawioną, prze­
chodzę do opisania w paru słowach tego, co dzisiejsze zebranie poprze­
dzało. Jak  panowie wiedzą, wydanie prawa przez Rząd Tymczasowy o ra ­
dzie przy prezesie Komisji Likwidacyjnej stało się powodem wyjścia z Ko­
misji Likwidacyjnej pięciu jej członków 15 i wystosowanie przez nich listu 
na moje imię, k tóry  był w pismach ogłoszony. Przedtem jednak nim to się 
stało, jeszcze w dniu 19 września br., pragnąc w ręce przedstawicieli ugru­
powań politycznych sprawę zorganizowania rady złożyć, poleciłem napi­
sać list zapraszający Was wszystkich tu obecnych i tych, którzy wyszli 
na dzisiejsze posiedzenie.

Napisany dziewiętnastego list ten był podpisany przeze mnie dwudzie­
stego i rozesłany panom.

W stosunku do tych panów członków Komisji Likwidacyjnej, którzy 
w niej wystąpili, zaznaczyć muszę, iż po powrocie ze Sztokholmu zwoła­
łem posiedzenie składu polskiego Komisji, na którym miała być omówioną 
sprawa rady przy prezesie Komisji Likwidacyjnej. I rzeczywiście, po po­
siedzeniu składu polskiego przeszliśmy do mojego gabinetu, gdzie w obec­
ności członków Komisji Likwidacyjnej pp. A. Wierzchlejskiego, Nejmarka 
oraz panów pod listem podpisanych, sprawa rady była omawianą.

Ze strony panów Wł. Grabskiego, ks. Czetwertyńskiego, Mrozowskiego 
i Zdziechowskiego spotkały mnie od razu bardzo silne ataki. W trakcie 
rozmowy, która w dość podniesionym tonie się toczyła, dowiedziałem się 
o tym, że stało się za moją sprawą nieszczęście narodowe i że instytucja 
taka, jak rada przy prezesie Komisji Likwidacyjnej, mogłaby być poży­
teczną, powinna jednak składać się z Rosjan, a nie z Polaków. Na zapyta­
nie, czy i prezes Komisji Likwidacyjnej powinien być Rosjaninem, odpo­
wiedzi nie otrzymałem. Na tymże posiedzeniu pp. Wł. Grabski, S. Czet- 
wertyński, J. Mrozowski i J. Zdziechowski zapowiedzieli o swoim wyjściu 
z Komisji Likwidacyjnej. Następnie po posiedzeniu plenarnym Komisji 
Likwidacyjnej, które się odbyło w dniu 20 b.m., czterej wymienieni pano­
wie przyszli do mnie do gabinetu i zażądali, abym rady przy prezesie 
Komisji Likwidacyjnej nie tworzył i wpłynął na to, żeby uchwała Rządu 
Tymczasowego z 10 sierpnia została nieogłoszoną lub odwołaną. Na moją 
odpowiedź, że to jest niemożliwe, że ja tego nie zrobię, a że sprawa rady 
będzie omówioną na specjalnie w tym celu zwołanym posiedzeniu przed­
stawicieli partii i stronnictw politycznych, usłyszałem oświadczenie, że pp. 
Grabski, Czetwertyński, Mrozowski i Zdziechowski wyjdą z Komisji, na 
tym też rozstaliśmy się. W piątek dnia 22 podczas mojego pobytu w Mo­
skwie przyszedł list, którego treść panowie znają, a który był ogłoszony 
w pismach przedtem, niż ja go otrzymałem.

15 Z K om isji L ik w id acy jn e j w y s tą p ili członkow ie R ady  P o lsk ie j Z jednoczen ia  
M iędzyparty jnego : S ew ery n  ks. C ze tw erty ń sk i, W ładysław  G rab sk i, J a n  M rozow ski 
i Je rzy  Z dziechow ski. O decyzji sw ej po in fo rm o w ali oni L edn ick iego  lis tem  z 20 IX  
1917, w k tó ry m  p ro te s to w a li p rzeciw  u tw o rzen iu  ra d y  p rzy  prezesie  K o m isji L ik w i­
d acy jne j. Do ich p ro te s tu  p rzy łączy ł się n a s tęp n ie  23 I X  1917 także  W ik to r J a ro ń sk i.
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Nie zatrzymując się dłużej nad zajściem, które z czterema członkami 
Komisji Likwidacyjnej miało miejsce, pod waszą szanowni panowie roz­
wagę i waszej decyzji sprawę rady przy prezesie Komisji Likwidacyjnej 
oddaję. Trwając nadal w przekonaniu, iż powołując tę instytucję do życia 
dobrze obowiązek ciążący na mnie zrozumiałem i sprawie narodowej na­
szej nie zaszkodziłem, proszę o krytykę surową i wyczerpującą. Od was 
panowie zależeć będzie, czy i w jaki sposób projektowana rada zostanie 
zorganizowana i czy będzie ona instytucją posiadającą zaufanie naszego 
społeczeństwa i mogącą zatem powierzone sobie zadania z pożytkiem 
spełnić.

Co do mnie, to jeśli odpowiedź wasza będzie przychylna i do współpra­
cy ze mną staniecie, cieszyć się z tego niewymownie będę, a każdą k ry ty ­
kę z wdzięcznością przyjmę, gdyż wiem, że źródłem jej będzie chęć odna­
lezienia drogi, na której dobro interesu narodowego będzie można najle­
piej osiągnąć.

St. Łopaciński, zatrzymując się pokrótce nad historią stworzenia Ko­
misji Likwidacyjnej, jako świadek naoczny stwierdza, że pp., którzy dziś 
z tej Komisji wystąpili, w marcu jeszcze uważali powołanie jej za „nie­
szczęście narodowe” ; zorganizowaniu jej byli przeciwni. Sprawa rady przy 
prezesie Komisji Likwidacyjnej, powstającej z inicjatywy p. Lednickiego, 
jest taką samą, jak i sprawa Komisji Likwidacyjnej i jeżeliby uznać, iż 
stworzenie rady  jest szkodliwym, to należałoby to samo i o Komisji po­
wiedzieć. Komisja Likwidacyjna w przeciągu sześciu miesięcy swojej 
egzystencji dowiodła, jak pożyteczną jest instytucją, więc i co do poży­
teczności przyszłej rady obaw żadnych być nie może, a jeżeli ci panowie, 
którzy dziś wystąpili, weszli do Komisji i w niej pracowali, to nie powin­
ni oni byli przeciwdziałać rozszerzeniu praw i kompetencji prezesa.

Zarzuty samowładztwa i powodowanie się względami osobistymi w 
stosunku do p. Lednickiego są zupełnie bezpodstawne i zaprzecza im jego 
cała działalność, stałe uzależnianie się od porozumienia z ogółem społe­
czeństwa, które tak jaskrawo było widoczne, zwłaszcza przy organizowa­
niu Komisji Likwidacyjnej. Jeżeli wszyscy uznajemy zgodnie z p. Lednic­
kim, że po ogłoszeniu aktu z 17 marca wznowienie stanowiska ministra 
do spraw polskich przy rządzie rosyjskim było niedopuszczalne, to podzi­
wiać jeno należy takt i rozum polityczny p. Lednickiego, że potrafił on 
wlać tak poważną treść w skromną z ty tu łu  instytucję, jaką jest w ram ­
kach prawa Komisja Likwidacyjna. Zarzuty co do wprowadzenia momen­
tu nominacji są zupełnie niesłuszne — bez nominacji ze strony rządu 
nie może powstać żadna państwowa instytucja, a taką  być powinna nowo 
powstająca rada, gdyż wtenczas jedynie będzie mogła zadanie swe speł­
nić. Tamci panowie obawiają się, że prezes sam ma przedstawiać kandy­
d a tu ry  i proponować uwolnienie członków Komisji, skoro jednak nomi­
nacje są konieczne, to lepiej jest, aby były one na wniosek prezesa usku­
tecznione, niż gdyby Rząd Tymczasowy sam wybierał kandydatów na 
członków rady  lub sam ich uwalniał.

Kończąc, mówca wyraża prezesowi współczucie z powodu wystąpienia 
pp. Grabskiego, Czetwertyńskiego, Mrozowskiego i Zdziechowskiego oraz 
głębokie ze swojej strony uznanie za jego wysoce obywatelską i pożytecz­
ną dla sprawy narodowej pracę.
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A. Meysztowicz zaznacza, iż prezes Lednicki w całej swej działalności 
dążył do uzgodnienia opinii politycznej polskiej i różnych na terenie emi­
gracji w Rosji ugrupowań społeczeństwa polskiego. Ci panowie, którzy 
dzisiaj salę opuścili, i ci, którzy z Komisji Likwidacyjnej wyszli, mimo 
wszystko co mówią, widocznie nie chcą zgody i to jedno może być powo­
dem ich opozycyjnego względem nowo powstającej rady stosunku. In­
nych rzeczowych powodów, które by takie postępowanie usprawiedliwia­
ły, nie ma. Nowo powstająca rada jest instytucją jak najlepiej potrze­
bom interesu narodowego polskiego w Rosji odpowiadającą, przeto mówca 
wita jej powstanie, a p. Lednickiemu za powołanie jej wyraża uznanie 
i stwierdza, iż z nowo powstającą radą  gotów jest współpracować.

Ks. biskup Cieplak rozpoczynając od wyrazów głębokiego uznania pod 
adresem prezesa i stwierdzając, że dopóki p. A. Lednicki jest na swoim 
stanowisku nowo powstająca instytucja obaw żadnych wywoływać nie 
może, wyraża przypuszczenie, iż prawo o radzie przy prezesie Komisji 
Likwidacyjnej dające szerokie pełnomocnictwo jej prezesowi mogłoby 
mieć niepożądane skutki w razie zmiany osoby znajdującej się na stano­
wisku prezesa.

Prezes odpowiadając ks. biskupowi zwraca uwagę na to, że zarówno 
z punktu  widzenia Rządu Tymczasowego, jak i społeczeństwa polskiego 
prezes ma o tyle znaczenie, o ile posiada zaufanie własnego społeczeń­
stwa; gdyby na tym stanowisku znalazła się osoba nie posiadająca zaufa­
nia własnego społeczeństwa i jego poparcia, musiałaby ona natychmiast 
ustąpić.

A. Więckowski: Nowa instytucja została powołana w drodze zupełnie 
wyjątkowego zaufania, którym u Rządu Tymczasowego cieszy się p. Led­
nicki. Myśmy powinni zrozumieć, iż powołanie tej instytucji równa się 
oddaniu wszystkich spraw polskich w Rosji w polskie ręce, tj. temu do 
czego usilnie dążą wszystkie narodowości w Rosji, ale czego żadna z nich 
jeszcze nie uzyskała. Należy przypuszczać, że utrzymanie nowo powstają­
cej instytucji będzie wymagało wielkich zabiegów i starań, a może nawet 
walki, tym surowiej przeto należy ocenić postępowanie tych, którzy ze 
strony polskiej pierwszy cios jej zadali, nie licząc się zupełnie ze szkodą, 
jaką przez swoje wystąpienie sprawie narodowej wyrządzili.

H. Gliwic stwierdza, iż mało który rząd zgodziłby się na stworzenie 
podobnej do rady przy prezesie Komisji Likwidacyjnej instytucji. Tylko 
prezes Lednicki mógł tak daleko idące prawo przeprowadzić, za co też 
słusznie należy mu się nasze uznanie i podziękowanie. Trzeba zwrócić 
uwagę na to, że sprawa polska istnieje dzisiaj dla koalicji na gruncie ro­
syjskim, po pierwsze głos Rządu Tymczasowego Rosji ma najpoważniej­
sze w niej decydujące znaczenie, toteż stworzenie rady jest wydaniem 
przez Rząd Tymczasowy weksla in blanco. Weksel ten przyjąć i wyko­
rzystać jest naszym obowiązkiem.

Pozostawienie prezesowi prawa przedstawiania kandydatów na człon­
ków rady jest pozornie tylko niebezpiecznym. W rzeczywistości zarówno 
prezes Komisji Likwidacyjnej, jak i rady  będą mieli o tyle znaczenie, 
o ile będą się cieszyli zaufaniem społeczeństwa.

W nowo powstającej instytucji należy stnowczo przyjąć udział i wszel­
kimi siłami ją poprzeć.
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A. Więckowski: Ze względu na to, że nie zapomnieliśmy jeszcze o cza­
sach caratu, kiedy rząd rosyjski był wrogiem Polski, może powstać za­
pytanie, czy społeczeństwo polskie może poprzeć radę i obsadzić stano­
wiska jej członków. Należy sobie uprzytomnić, iż Rosja dzisiejsza, nie 
ze względu na jej demokratyzm tylko i rewolucyjność, ale ze względu 
na jej osłabienie i ze względu na to, że siłą faktów musiała już pozbyć 
się nawet marzeń o władaniu Polską, jest jako państwo najlepszym na­
szym sprzymierzeńcem. Rosji dziś musi zależeć na tym, żeby to, co nie 
może być Niemcom odebrane, nie do nich, ale do Polski należało. Wo­
bec tego więc wszelkie obiekcje są usunięte.

A. Prystor zapytuje o wyjaśnienie, co do ilości członków rady, sposobu 
ich obrania, zależności ich od prezesa, kompetencji i zadań tej instytucji.

Prezes stwierdza, iż ilość członków rady nie jest ustalona, sposób obra­
nia kandydatów jest też do omówienia; prezes sądzi, iż najlepiej byłoby, 
gdyby byli oni wskazani przez organizacje polityczne. Stosunek do p re­
zesa jest taki, że w razie nieporozumień poważnych albo prezes, albo 
rada będzie musiała podać się do dymisji, a opinia zbiorowa oceni, kto 
ma rację.

Rada będzie funkcjonowała w zakresie kompetencji prezesa, k tórą  bli­
żej łącznie z prezesem określi; regulamin i porządek funkcjonowania rady 
będzie przez nią samą łącznie z prezesem określony.

Nieporozumień z powodu łącznej pracy z prezesem nie ma co się oba­
wiać. Należy raczej obawiać się, czy uda się radę utrzymać po wojnie dla 
powodów na zewnątrz jej leżących. Niewątpliwie rada będzie narażoną 
na ataki ze strony innych narodowości, które są w Rosji, a takiej instytucji 
nie posiadają. Dlatego też mam żal głęboki do tych panów, którzy będąc 
działaczami polskimi pierwsi zadali cios nowo powstającej instytucji.

St. Horwatt w imieniu swoim i pp. ks. Janusza Radziwiłła i M. Ja ro ­
szyńskiego oświadcza, iż z radością powitali oni na kresach powstanie 
rady i chętnie w niej udział czynny przyjmą. Nieprzyjemną jest tylko 
dla uczucia obywatelskiego konieczność nominacji.

Prezes odpowiadając p. Horwattowi stwierdza, iż nawet to uczucie 
nieprzyjemności musiałoby przy bliższym rozważeniu sprawy zniknąć. 
Trzeba w danym  wypadku rozróżnić organizację sił społecznych od orga­
nizowania organów władzy państwowej, które muszą na drodze nominacji 
przez rząd powstać. Zorganizowanie rady zaś w ścisłym porozumieniu 
z polskimi stronnictwami politycznymi usuwa znaczenie nominacji jako 
czynnika o składzie rady decydującego.

W razie gdyby członkowie rady przy prezesie Komisji Likwidacyjnej 
nie byli nominowani, głos jej byłby tylko głosem prywatnym , a tak bę­
dzie on posiadał pożądany charakter i walor urzędowy.

A. Meysztowicz do tego, co mówił pan Więckowski, dodaje, iż nale­
żałoby także postawić sobie zapytanie, czy może być Polak z Królestwa 
żołnierzem w armii rosyjskiej, czy można w ogóle przyjmować nominacje 
na urzędy w Rosji, czy mogą Polacy przyjmować udział w głosowaniu 
i wyborach. Należałoby się zapytać, czy może Polak z Królestwa do dziś 
dnia być członkiem Rady Państwa i Dumy.

St. Mickiewicz w imieniu Związku Radykalno-Demokratycznego 16

16 Z w iązek  b y ł ug ru p o w an iem  lib e ra ln o -d em o k ra ty czn y m  i w spó łdz ia ła ł ściśle
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oświadcza, iż wita powstanie rady i stwierdza, że instytucja ta jest bardzo 
pożądana dla interesów polskich na Litwie i Białej Rusi; jest to instytucja, 
która w miarę rozwoju nabierze odpowiedniego znaczenia i powagi i nie­
wątpliwie będzie przez całe społeczeństwo poparta.

W działalności prezesa Lednickiego Związek Radykalno-Demokra- 
tyczny na Litwie i Białej Rusi widział błędy w jego ciągłym oglądaniu się 
na narodową demokrację i nieustannym  z nią porozumiewaniu się.

W imieniu Radykalno-Demokratycznego Związku na Litwie i Białej 
Rusi zgłaszam akces do rady, wyrażając nasze głębokie przekonanie, że 
prezes nigdy nie nadużyje zaufania społeczeństwa i radę ukonstytuuje w 
porozumieniu z ugrupowaniami politycznymi.

M. Jaroszyński oświadcza, iż nominacja członków rady nie może żad­
nych wątpliwości wywołać i przeciwko temu zastrzeżeń żadnych być nie 
może; pożądanym by natomiast było, aby, jeśli to możliwe, w p. 4 prawa 
o radzie była zawarta wskazówka, iż prezes powinien wybierać kandyda­
tów na członków rady w porozumieniu z partiami politycznymi. Umoc­
niłoby to znacznie autonomiczność rady i jej autorytet w obozie w łas­
nego społeczeństwa.

Co się tyczy panów, którzy z Komisji ustąpili, to rzeczowe motywy 
wystąpienia swojego zastąpili oni niedopuszczalną formą listu na imię 
p. Lednickiego — ta okoliczność musi niewątpliwie zachwiać wiarę w 
szczerość ich intencji. Jedno jest jasne, to to, że gdyby na stanowisku p re­
zesa Komisji Likwidacyjnej i prezesa przyszłej rady był ktoś z tamtych 
panów, gdyby obydwie instytucje były w ich ręku, byłyby to świętości 
narodowe, na które nie tylko napadać, ale których krytykować nie wol­
no by było — ci zaś, którzy odważyliby się to uczynić, zyskaliby miano 
zdrajców sprawy narodowej.

Prezes oświadcza, że p. 4 prawa może być uzupełniony, jeżeli zostanie 
to uznane za potrzebne.

A. Więckowski wypowiada się przeciwko wprowadzeniu do p. 4 prawa 
wzmianki o przedstawicielstwie partii politycznych, wzmianka ta bowiem 
mogłaby nadać radzie charakter instytucji reprezentacyjnej.

L. Wasserberger proponuje przyjąć wniosek następujący: „Przyjmując 
do wiadomości zapowiedź utworzenia rady przy prezesie Komisji Likwi­
dacyjnej oraz wyjaśnienia prezesa Komisji Likwidacyjnej i zważywszy, 
że rząd rosyjski, rozstrzygając liczne polskie sprawy, nie pozbawione czę­
sto charakteru politycznego, skierowuje je do opinii prezesa Komisji Li­
kwidacyjnej, zebrani stwierdzają, że powołanie szerszego grona osób, k tó­
re, współdziałając z prezesem Komisji Likwidacyjnej, dzieliłyby z nim 
pracę i odpowiedzialność wobec społeczeństwa polskiego, jest w danych 
warunkach rzeczą pożądaną i konieczną.

„Zasada wybieralności słuszna przy tworzeniu organów we własnym 
państwie mogłaby zmienić charakter mającej się utworzyć instytucji, n a ­
dając jej pozór reprezentacji całokształtu polskich interesów, do czego 
prawo posiadać może wyłącznie tylko rząd narodowy, wyłoniony w kraju  
i w kraju działający. Zebrani uznają, że rada przy prezesie Komisji Likwi­
dacyjnej może i winna być powołana na podstawie zamierzonego przez 

z P o lsk im  K o m ite tem  D em okratycznym . P o w sta ł 29 V II 1917. Jego  prezesem  był 
p ro f. W. S tan iew icz , uczestn ik  n a rad y , k tó re j p rzeb ieg  zosta ł u trw a lo n y  p u b lik o w a­
n y m  pro tokó łem .
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prezesa współdziałania z polskimi ugrupowaniami politycznymi w Rosji. 
Do takiego współdziałania zebrani gotowi są przystąpić i kandydatów7 swo­
ich do rady wyznaczą”.

Wniosek p. L. Wasserbergera jednogłośnie przyjęto i obrano komisję 
dla zorganizowania w porozumieniu z A. Lednickim rady przy prezesie 
Komisji Likwidacyjnej 17. Do komisji tej wszeli pp. M. ks. Radziwiłł, St. 
Łopaciński, H. Gliwic, i L. Wasserberger.

17 N ie uda ło  się w y jaśn ić , czy p o w o łana  k o m is ja  rozw inę ła  działalność. W y d a je  
się to  m ało  p raw dopodobne , pon iew aż po oba len iu  R ządu  T ym czasow ego s ta tu s  
p ra w n y  K om isji L ik w id acy jn e j zosta ł cofnięty .
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