DZIEJE NAJNOWSZE, ROCZNIK XII — 1980, 1
PL ISSN 0419-8824

HENRYK JABEONSKI — HISTORYK — HUMANISTA
W SIEDEMDZIESIECIOLECIE URODZIN

O Henryku Jablofiskim moéwi si¢ czesto po prostu: Profesor i nie
odczuwamy tego jako okreSlenia z innego wywiaru, w odniesieniu do
wybitnego dziatacza partyjmego i panstwowego, piastujacego najwyzsze
godnosei w naszym kraju. W okresleniu tymn, uzywanym daleke poza
kregami akadernickifmi, wytaza sie stosunek do intelektualmege dorobku
meza stanu i uczonego, badacza dziejéw i profesera, wykladajacege je
z uniwersyteekiej katedry, humanisty, autera prae Raukewyeh i pepu-
laryzatorsikiich. Historyezhe pisarstwo Henryka Jablohskitgo jest sei§le
Zwligzane ze wspolezesnoseia naszego pafistwa | narodu, ed Aiemal pél-
wiecza uezesthiezy w dokenujaeej sie pelskiej historii, w dziejopisarstwie
tez ukazuje sie najpetniej intelektualpa indywidualRRse jege autera.

Dziejopisarstwo jest bowiem dla Henryka Jablofiskiego stuzba spo-
leczna, wspottworzeniem rzeczywistosei i ksztaltowaniem przysziesei. Cel
jednej ze swych ksigzek okreslit On po prostu: ,przez lepsze poznanie
przeszho$ei — wyijasnié sobie terazmiefszoé¢” !, a odnosi sie to z caly
pewnosécia nie tylko do tej jednej, dawnej juz pracy, z ktérej poehedzi
ow cytat. W zagajeniu sesji naukowej Komitetu Nauk Hi@ﬁorg@iﬁy_eh
PAN w 1964 r. Henryk Jablohski wskazywat, ze ,w epoee coraz bardziej
bezposredmiego wpltywu nauki na zyeie spoleezne” bez oparcia sie na jej
osiggnigciach nie jest mozliwe prawidiowe kierowanie jakimkelwiek
dziatem ludzkiej praktyki, co odnosi sie nie tylke de wiedzy teehniez-
nej, ekonomieznej czy prawmiiczej, ale w ogromnej fierze do wiedzy

ctaziieliekNieNiga nzas zasiedi§d 2y cat@ziiowie Kk UspospedenzeRstViseb 8- hi-
storiii. Stusznie bowiem moéwi sie, ze historia _jasté dusza Raredw, gdyz
takim jest on dzi§ — jak uksztattowaty go dzieje” 2 A w kilkamaskir lat
pdiniej, w przemdwieniu wygloszonym Ra otwareie XII Pewszeshnege
Zjazdu Historykow Polskieh (1979), rezwijajae te sama mysl, Henryk
Jabkohski zauwazy, ze nie fmoze byé adekwatnej wiedzy 8 ecZIowieky

sHotpoteaatsNigbed eZnZ0R0BYSGeh i ClnitN vy c¥6raGEaEEREY0n  AurbhRWiek
»siebie samego i swoje miejsce W spetecznosei lud,éliiéj ZHaé must 46BFze,
jesli chee Swiadomie ksztattowaé sweja praysziese” s _

Henryka Jablohskiego rozumienie historii jest tedy — 6o nie jest
paradoksemn — zwrbcone W przyszio$e, a praca dziejopisarska szeze-
golnie odpowiedzialnym zadaniem, fhajaeym na eelu destarezenie &zle-
wiekowi adekwatnej wiedzy o0 dniu wezorajszym, Ktéry uwarunkewat

! H. Jablonski, U 2radpdt teraizigjsiosoisci. Warszawa 1947, s. 6. )

# H. Jablonski, O rwmitddaq ocente stamu nadkk hiitsygumlch. JKwartalnik
Historyczny” 1965, nr 1, s. 3, ) ) .

§ H. Jablonski, Przemidiotémie na otwupdeitie XilI Poesigebhegego Zipzsdu Hiige-
rgioow Polsdidbh w Kaitvdishaich — 17 IX 1979 ¥, — maszynepis.
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terazmiejgzoét, wiedzy bedgcej w przekonamiu uczonego hiezbedng prze-
stanka $wiadomego ksztaltowamia przez czlowieka swego lepszego jutra*.

Méwige o spolecznym znaczeniu historii Henryk Jablonski przeciw-

stawial si¢ jego ograniczaniu li tylko do przyznawamia jej wartosci
W ksztattowaniu $wiadomos$ci i postaw ludzkich, przy czym do$wiad-
czenia dziejowe wlasnego narodu sg [...] najczesciej instrumentem od-
dzialtywania” 3. Zwracajac sie do nauczyaili, upominet sie o rzeczywista
historie ludzi, a nie hagiograficzng biografistyke, ukazujaca dzieje ,zgod-
nie z ich przebiegiem”, rozwijajace sie ,wedle okreslonych praw, ale
przez ludzi tworzone”®. Wyrazalt przy tym przekonamie, ze te istotng
role moga pelni¢ zwlaszeza rzetelne biografie ludzi z czaséw najnow-
szych, wiee ,najbardziej do nas podobnych™, podkreslat, ze ,wzory te
fnogy przemawia¢ szezegolnie silnie, wywotywaé¢ pozgdane emocje i sko-
arzenia” %. Ale spoteczna rola historii — tak jak ja tezuwmie Henryk
ablonski — fnie korezy sie na jej funkeji wychowawezej, na dostar-
6Zaniu wspétezesnemu pekeleniu Pelakéw ,lekeji”, checby w postaci
najpiekniefszyeh wzoréw do nasladewamia. Mowiae 6 znaezeniu historii
dla wyehowania meraliege wspolezesnege 6zlowieka, Profeser akeen-
tuje, ze ,problem spetecznego, prakiyezneged W pewnym Sensie Znacze-
nia historii, jest zhaeznie szerszy” i pelega — tak jak sie go rezumie
Aa gruneie teeril ma_%emniém Ristoryezne@d — W szeZegélnosel na jej
funkeji wyjasniajasej®.

Na XII Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich, podneszac za-
réwno naukowo-poznzweze, jak ideowo-wychowaweze 1 ,bezposrednio
polityczne” znaczenie dziejopisarstwa i upowszechnienia jego owocow,
wskazujac na obszary tematyczne szczeg6lnie pod tym wzgledem wazne,
Henryk Jablonski stwietdzit z moes, ze ,jednym z wielce odpowiedzial-
nych zadan naszej historiografii” jest ,ksztaltowamie madiesei polityez-
nej spoleczefistwa™ ®.

Henryk Jabtonski przeciwstawia sie iluzji mozliwosei tworzemia no-
wego $wiata bez historii. Twierdzenie, ze ,mozna by sie bez histeril
obej$¢, ze wystateza same tylko socjologiezne techniki badaweze, ktore
jakoby wiadne sg udzieli¢ odpowiedzi na wszelkie pytamia zaréwne
o charakterze diagﬂostiﬁzznym, ]Aak i prognestyeznymn, okresla Profeser
jako ,nonsensowne” zludzenie . Polemizujae ze zwolennikami s6€jo-
technicznej wizji zdehistoryzowanego Swiata, Henryk Jabhonski stwier-
dzat przed kilkunastu laty: ,Dzieje naredéw i §Fa eezefistw Rie Fozwi=
jaja sie prostolinijnie, rownomierhie, wedle ustalonyeh z géry sehema-
tow. Gdyby tak bylo — istotnie, wystaiczytoby przyswei¢c sepie Aauke
o formacjach speleczaych, ustalic miejscé oKreslonegd spoleczanstwa
w okreslonym ezasie w ramach przyjetege sehematu — | wezystko Byls-
by jak najbardziej jasne | w danym momeneie, 1 w perspekiywie, Byle
tylko zastesowac zasady logiki. Rzeez W tym, 12 jest t8 abselutnie Ale-
mozliwe. Najwyze] decenidjae rzeezywiseie wialkie BB§£%B§ S6E 81%;
zdawaé sobie musimy sprawe # egraniezenyeh jej mezliwesei pozRa:-

4 H. Jablofski, Stotda — naiceygielel — wipRoainie, z : =
przeméwienie z dnia 18 t'?f 1971 . el ie. Watszawa 107l 5. H60

§ Jabtonhski, O rzeteddag..., . 4.
& Jabtonski, SzHodda.,., s. 273.

* Ibidem, s. 273.

& Jabtohski, O rzettbiag.., s. 4
§ Jablohski, Prirmethdiesrie...

# Jablotiski, O rzttbiag,.., s. 5.
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czych, jesli nie zwiaze si¢ najsciSlej jej rezultatéw badawezych z de-
ciekaniami historykéw. Tylko woéwczas bowiem w gestwinie zjawisk
mozliwa jest orientacja, pozwalajaca na wydobycie tego, co typowe
i specyfiezne, pozwalajaca na odnalezienie praw 1 prawidtowosci wéréd
zjawisk spotecznych i wzajemnie na siebie oddzialujacych"”™. Aby hi-
storia — w znaezeniu dziejopisarstwa — mogla skutecznie sprostac¢ tym
wszystkim zadaniom, musi by¢ to rzetelna historia, dziejopisarstwo —
jak je %Kf@éla Henryk Jablonski — ,uczciwe”, a nie ,jakas pseudohi-
storia” 2. Przpciwstmin sie ez statwmezo ogramiczamin zadah historyka
li tylko do prostego zbierania faktéw. Podkredlajac znaczenie ich usta-
lania w praey dziejopisarskiej oraz role zapewnlajacej to ,dobrej tech-
Alki® badawezej, Profeser Zwraea jednoczesnie uwage, ze historykowi
AW Zadnym razie to nie wystareza” . Metodologiczng podstawa jest
éla neweezesnej historiografii teofia materializiu historyezirge. Ona
tez warunkuie, 28 0 wspetezesnym dziejopisarstwie mezna mowi¢ jako
dysdyptiyné maukawejwej wielkietkishalwednaspokpaieyehy ¢ioligptagerne] —
jaka zreszta historia byla zawsze i wszedzie — ale wlaénie nauce”,
tworzacej ,orez walki z tym wszystkim, co dzieje falszowaé pragnie”.
Stwierdzajjae, co sie tyczy obrazu przeszhoéei, funkcjonujacego w $wiado-
mosei zbiorowej, ze ,pustki w istocie nigdy f..] nie ma”, Henryk Ja-
bloriski podnosi, ze jesli naukowa historia bedzie sie uchylata od rozpa-
trywamia waznyeh — 1 dodajmy: co za tym idzie, kontrowersyjmych —
zagadnien, zastapi ja w ieh objasnianiu taka badz inna historyczna
fitologia, ktéra nie tylko zdeformuje obraz czaséw minionych, ale za-
sugefuje nieadekwatie, majaee z niego jakoby wyptywac whioski. Akeen-
tujae Z mmeeg polityezny eharakter nauki historycznej, Profesor prze-
strzega jednoezeshie przed ludimi ,glodnymi tatwych sukeesow”, kto-
fZy W imie derainyeh interegdw ,Wyeiagajq whiosek o moznosei zasts-
pienia metedelegii i rzetelnesel badawezej paplaning pelityezna, bedaes
= whbiew niekiedy nawet p_@wﬁ_aﬁgym ZeWnetizAym pozeremn — zZa-
przeczeniem spotesznej roli Risterii” 1,

Nowoczesna, oparta na podstawie metodologii marksistowskiej nauka
historyczna, nie moze ucieka¢ od formutowania ocen. Podkreslajac oce-
niajgce zadania nauki historyeznej, polegajace na proponowaniu swemu
narodowi sgdéw ,dotyczacych znaczenia 1 wartedei rzeczy przeszlych”,
podnosi Henryk Jabtonski réwmnoczeSnie wazkie zagadnienie odipowie-
dziatalnosei historiografii za ferowane pizez nia oceny 3.

Sprawa ta nabiera szczeg6lnego znaczenia, kiedy historyk staje wobec
nieadekwatnych wyobrazeh o przesziosei, funkecjonujgcyeh w $wiadomos-
ci spolecznej, schlebiajgcych réznym sentymentorn i znajdujacych w nich
swoje oparcie. Méwige o0 obrazie dziejow polskich, Henryk Jabtoriski
podkreslit wiee potrzebe podejmowania obrachunkw z nadmiernym hi-
storycznym ,optymizmem™, bedacym nieraz pozywka dla tradyejona-
lizmu. Powiada, ze nie ma dzi$ miejsea ,na bezkrytyczhny zachwyt nad
przeszioseia, na sameouwielbienie, na keleryzoewanie wiasnej tradyeji”

nawahugéujbo degtggo by, biyaulail kia ndzidzis na njntj-utrwywi% gh afardarawno
z triumfow, zwyelestw, jak klesk, porazek i rozeczarowan” . Upominajge

# 1phidem, s. 4—5.

# 1hidem, s. 4.

1 1hidem, s. 5.

# Thidern, s. 5.

# Ibidem, PrRmedwbiderie...,
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sie o rozwdj historyeznej biografistyki i poddajac przy tej okazji iro-
nicznej krytyce niedawng mode w historiografiii, ,kiedy za szczyt po-
prawmodéei uwazamo ozliwie najpetniejsze odpersonalizowanie dzie-
jow” 11, Henryk Jatbiishii podkresia jedinezaiiin, ze hic nie jest bar-
dziej ksztaleace, niz prawda, a najbardziej przemawia bohatef, bedgcy
nofimalinyih, prawdziwyih, z kiwi i kesei 6216*&1@1{1@& Z wszystkifi nor-
malnymi, ludzkimi wadami i stabeseiami [...J" 15

Z réwna moca, jak tendencjom apologetycznymn, zaréwno w swych
pracach badawczych, jak w wypowiedziach o charaktetze ogélnym, prze-
ciwstawia si¢ Henryk Jabtohski nierzadko wystepujacemu historyeznemu
hiperknyityeyzmnowi, bedacernu — podobnie jak apologetyzeh — inng
tylko odmiana ahistoryzmu. Stanowisko swoje w tej sprawie zaznaezyt
szezegolnie wyieziseie w jednej z najwazniejszyeh pozyeji w swym nau-
kowym dorobku, mianowicie w monegrafii o pelityce PPS poedezas
1 W@iﬂy_ §wiatowej (1958), w ktérej w zdeeydewany speséb przeciw-
stawit si¢ nieuzasadnionemu ultrakiyiyesamowi ecen w edniesieniu d6
tej partii. ,W eiezkich biedaeh reforfaizmu PPS widzi On nie tylke
tf@@lea;e polskiegd ruehu fobothiizego, ale rownie: esebisi iragedle
wielu auteréw tyeh biedéw" 1.

Jakie dziedziny historii moga — i powinny — wypetniaé najskuteez-
niej wszystkie te wazkie zadania, jakie wyznacza jej Henryk Jabtofiski?
Z pewnoseig ta, ktéra sie sam glownie zajmuje i ktorej pedwaliny ktadt
po zakofiezeniu II wojny Swiatowej — historia najnowsza. Ma ena de
wypelg%iienﬁa wiele zadan i obowiazkéw 6oraz trudmiejszych de wyke-
nania <9,

Uzasadniajac ten sgd, Profesor przypommi z j_edﬁef strony, zé pod-
czas kiedy dziejami dawniejszymi zajmowaty sie juz ,, eglo_ﬂy badaezy”,
a wigc skumulowana naukowa wiedza o dawnyeh epekaeh jest juz weale
obfita, historyk czaséw najnowszyeh zwykle fie ma w swej praey pe-
przednikéw, badz ma ich niewielu i nie takich, jak np. mediewista. jest
on — weiaz mowa 6 historyku, parajaeym sig dziejami najpowszymi —
»cz¢sto plonierem, najiniejszy nawet przyezynek wyrmaga 6d niege
samodzielnego uzupetnienia wiedzy 6 problemach sasiednich, réwniez
nie zbadanych, czasem wehodzaeyeh nawet w zakres innyeh dyseyplin
naukowych™. Z drugiej sttony, badaez historii Rajnowsze] jest Swiademy,
ze owa ,niezbyt odlegla przesztosé”, k_t@_mb sie_fajmule, nrautowala Ha
dzieh dzisiejszy w speséb jak najbardzie] bezpesredni” 68 Prageies po-
claga za soby okreslone kensekweReje speteezn@, a, €6 23 tym ldzie, Ale
tylko techniezne-warsztatowe trudnfoiel badawes?, kidre Risteryk mus
przezwmg&z_b. Dlatege badacz dziejpw RajnowszyeR — Powiadd HeR:
ryk Jablonski — 6zuje — ,Sweja zwiekszeng W %8 BwhaRkH % 1RRYME A=
storykami odpewiedzialpese, Mmusi fﬁ)ﬁhﬁgw?% as, %8 lge%% Bt HIEIEHER
gifg%,y Zp pemytki musza bye niejaks wialkulawane W kB3t BIORIEISKIE]

Nie na tym wszakze koniee. Wiedza 6 dawniejszej przeszhosch, Qiéka
funkcjonuje w Swiadoroesei speleeznej, cheé nleraz pedlega F8ZROFAA:

1 Jabkothski, SHobda..., 8. 184, 157,

# Thidem, s. 272.

# Ibidem, s. 273. ) )

B Jabkohski, Politykikca Poldfige; Pamiii Seqjjdiiycgosinej w ezasite wajjyy 1914—
1918 r. Warszawa 1958, s. 6.

% 1bidem, s. 270.

# Ibidemn, s. 270.
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nej mitologizacji, jest w znacznej mierze wytworem — mniejsza o to,
czy bezposrednim, czy posrednim — naukowe]j historiografii, a w kazdym
razie jest przez nig ustawiczmie korygowama. Niedawma przeszlo§¢ zas
jest wprawdpzie ,w jakich§ fragmentach znama pokoleniu ws@géiczes-
nych”, ale znana w sposéb zasadmiczo odmienny niz dawnmiejsza

Wizja historii jako nauki w rygorystycznym znaczeniu tego slowa,
podejmujgcej w historycznym — to jest genetycznym — wymiarze naj-
aktualmiejsze zagadnienia wspélczesne, aktywmie uczestniczacej w prze-
mianach wspétezesno$ei, skutecznie pomagajacej w tworzeniu przez lu-
dzi ich wspblnej przysziesci, nie jest dla Henryka Jablonskiego jedynie
zbiorem postulatéw, wskazujacych, czym — jego zdaniem — powinna
byé wspétczesnie nauka historyezna. Jego koncepcja historii jako nauki
uzsztait@wa&a sie 1 rozwineta w dlugoletniej praktyce badawczej i dy-
daktyeznejj, co znalazto swoje odzwierciedlenie na kartach jego prac.

Nie miejsce tu z pewno$ciag na bardziej dokladne charakteryzowanie
obfitego i wielowatkowego dziejopisarskiego dorobku Henryka Jablon-
skiego. Wymagatoby to obszermego, poglebionego studium historiogra-
ficznego. Pozwolimy sobie wszakze zwréci¢é uwage na istotne — w na-
szym przekonaniu — og6lne cechy tego dziejopisarstwa, na zawarte
w nim preferencje tematyczne i propozycje interpretacyjmne, bedace
Swiadectwern autorskich wyboréw 1 poszukiwan. Debiut Henryka Ja-
bloniskiego jako historyka przypadt na potowe lat tizydziestych, to jest
na czasy, w ktéryeh w naszej historiografii dziejow nowozytnych i naj-
nowszych toezyl sie zaciety spor o to, koemu nalezy glownie przyznaé
zastuge w odbudowaniu polskiej panstwowesei i zaznaezyt sie — jak
Profesor pozniej to podniesie — ,wyrazhy renesans teerii «aitypo-
wstanezyeh» badz te w formie pomniejszania roli powstah w zyeiu
narodu, badz tez w formie eatkewitej negaeji ieh pezytywnej reli, é@%
wreszeie w formie wyehwalania wspoipracy Z Zabereamh, a nawet pré
poedwazania negatywnej eeeny takieh zjawisk, jak Targowiea” 23, Praw=
da, ze te ostathie tendeneje nasility si¢ raezej na ebszarze publieystyki
niz naukewej historiegrafii, niemniej jednak byty Bardze Znamienhe.

Juz w pierwszej swej opublikowanej pracy naukowej — wydanej
w 1935 r. monografii o Sadzie Kryminalaym Wojskowym z 1794 r. % —
Henryk Jabtofiski, wychowanek takich misttzéw, jak Wactaw Tokarz,
Marceli Handelsman i Stefan Czarnowski, dal Swiadectwo wymownego
wyboru. Zajgt sle wlasnie tematyka powstarieza insurekeji kosciuszkow-
skiej, w szczegblnosci zas tg je{1 strong, ktéra — z nieliezaymi wyjat-
kami — byla w burzuazyjnej historiografii szezegélnie zaniedbywana,
strong spoteczna. Dat Henryk Jabtonski szeroko zakrojone studium z hi-
storii spoteczno-polityeznej, poswieeone polskim dazeniom rewelueyjnym
w czasle powstania koseiuszkowskikgo, tendenciom, ktére uezeny roz-
patrywat na szerokirn tle stosunkéw gespodarczo-spoteczayeh i wwarun-
kowan pelityeznyeh. W dwa lata pézniej — w 1937 r. wyszla druga
ksigzka — monegrafia 6 Aleksandrze Waszkowskirm, ostatnir Naszélni-
ku miasta Warszawy W powstaniu Styezniowyth, WybitAym przedstawi-
elelu stoleeznege mieszezanistwa, rOWRIRZ | tyt fazem ujeta W SZerekim

% Ibiderm, s. 270.

# Jabhohski, U sréddbet.,., s. 7.

% H Jablohski, Sl Kmpivadoyny Waojskbewy w roku 1794, Warszawa 1935,
Rozprawy Historyczne Towarzystwa Naukowego Warszawskimgo, t. XVI, zesz. 1.
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kontekécie stosunkéw gospodarczo-spotecznych i politycznych epoki?®.
Juz pierwsze prace Henryka Jablofiskiego daty wyraz przekonamiw, ktére
zawart on pézniej w zdaniu: ,zwigzanie form politycznych z systemem
produkeji, zaréwno w sensie techmiczn jak 1 organizacyjno-spotecz-
nym, da¢ moze dopiero wlaseiwe tlo dla analizy iﬁﬂzyeh_zjawisk_ zyela
zbiorowego” %, Nie ma potizeby podkiesdht, jakie ogdlne inspiracje me-
todologiczne uwarumnikowaty te badaweza pestawe U6zonege.

Pierwsze prace Henryka Jablofskiego otwieraly zamierzony przezef
cykl badan ,nad strukturg spoteczng polskich ruchéw niepodlegtoscio-
wych”. Przerwany on zostal zawierucha wojenna, piéro tizeba byto za-
mieni¢ na broh. Rzucony wydatzeniafi wojennymi do Framefji, tu skie-
rowal uwage na nowa problematyke. Wyrazem tego stat sie napisany

w trudnych warumkach emigraeyjayeh we Frameji, obszerny tem Opi-
nia — parlamesht — prasa, bedaey pienierskim — nie tylko w naszej
literaturze naukewej — studium had roly epinii publieziej w Wwarun-
kach panewamia systemu KQ@H&'IH%W. W dziele tym wydanym
w 1047 r. Henryk Jablohski ukazat, @dwgiugafe sie de begatej deku-
mentaejii, ,Najseislejsze uzaleznienie organew formewania epinii przez
sfery Wl@lk@kﬁ_pi&&hﬁ%‘t&‘&%‘_ przy rzekome Rajzupeiniejsze] welnesel pre-
pagandy idei 1 programew”, demenstiowah, jak ,czyhniki IsteiRie paA-
stwem wiadnaee” regbijaja .wezelkie usiiowania, d3zaee do ofF éﬂl%?:
wania Rewyeh pradew Oplail ais{égWﬁés”zv-._ braca 13, kigra 18 ewéﬁa
droge rezumieniy ABWE) FZReZYWWHRIOCH @811%%%1%; &a Y x}g%f f%‘fz z
bieg wydarzen w kraju. Paradoksem Byle 19, %6 lely” BintHoteKaE
Zhajdewala sie oA Preez pewien ezas W pronipitach: _ _
Opublikowanie w 1947 r., w dobie trwajacej jeszeze w kraju walki
o utrwalenie nowego ustroju odrodzonej Polski, dzieta ¢ tege redzaju
tematyce, wyrazato dgzenie uezonego do podejmowania we wiasnym war-
sztacie badawczym zagadnieh szczegolnie aktualnyeh z punktu widzenia
potrzeb wspétezesno$ei. Podobne cele przyswieealy rowWRieZ @Sieg@ﬁei
przez Profesora w tym samym foku pepularnej ksigzeezee U #¥ode
terachitigeainici, bedgeej ujetym w egélﬂ@aeg;tgpﬂ@ formie studium glow-
nych problemow pelskiej mysli pelityeznej 6d gkresu rozBiorowedd Be
czasy wspotezesne. Wskazujae na potrzebe Blizszege zain{eresowania
»szerszych rzesz ezytelniezyeh historiq Polski W epoee perezBiorowe)”,
Henryk Jabloniski wyrazat w tej praey nadzieje, z& meze i8 ,Pom6e
usunaé¢ niejedno uprzedzenie, Riejeden ?%%%%% niejedng HruenR¥ W Aa-
szym wspélezesnyr zyeiu Fahtyam 0 2% Nawiazile 40 stev, wgr 8-
wiedzianych niegdy$ przez igRacege DaszyiskigR, z6 ,dawRy ZUch Q'@ig
z XVIII 1 niewelnik XX wieku %%ejsutuga 8bek SleBle W dus QEE - Wsp6l-
0 ot

czesnyeh Pelakéw”, Henryk Jabionski pedkreial, ze .pg 5
duszy wspétezesnej” nalezy siegaé Rnie g@é%_l% 1RAz1ek, “Jak i
nPoglebiac, uzupelhide, precyzowae te sdpewieds mezfa | tzena, {f2eha,
bﬁ* atwiej z kelei przéji¢ do edpewiedzi na T%{@;%% % tane. ?l& f £
eneroby ezy # tyeh ehHereb pelska mysl pelltycsny {BEzZYe RAIEAV7 .

% H. Jahblotiskii, Albikaedaier Waszkroshkki, osaibh; Neczehtiki wmisstia, wWass

. powsacii 1563/ Watssawa 001 Bibioiok Hislareaie e, ety
) :

% H. Jablofiski, Opirite, pariamenint, prassa. Wsitep do badaiv relii epiniii prublicz:
nejj w epoete rozfwsity Kapdtahiziavny. W%&%épa% 1947, g-.pé: @ ot p

# Ibidern, s. 307.

% Jalblohski, U #répet.,., 5. 5—8,

# Ibidem, s. 157.
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Bylo w tym bardzo wiele optymizmu, zaréwno co do pozytkéw ply-
nacych z podejmowania przez historie aktualnej problematykii, jak i za-
interesowamia taka wiasnie historig ze strony ,praktycznych politykow",
ktére — jak sie niebawem mialo okaza¢ — nie zawsze bylo wiasnie
takie, jak je widziat Henryk Jablofiski. I chociaz lata tzw. minionego
okresu mialy pokazaé, Ze biezgea polityka nieraz bardziej sobie cenila
ganiong pseudohistorie, anizeli te historie, do ktérej uprawiamia Hen-
tyk Jablornski nawotywat, przeciez na diuzsza mete optyvnizem, wyrazony
w ksiazee z 1947 r., okazat sie ptedny. W skromnym dzietku U Zrédet
tenarmajsiasolci, kiedy odezytujemy je z perspektywy minion €zasu,
Zawiera sie aktualny nie tylko wowezas ambithy program badan z za-
kresu najnowszej historii Polski, realizewany dzis %&Qﬁ liezne grone
histerykéow w najiozniejszych esrodkach badawezyeh kfaju, w tym row-
niez przez samege Henfyka JabionisiiRg, jeae wspétpracownikéw
1 WEZR1OW.

Wynikiem badah rozpoczetych przed wojna a kontynuwowamych po
jej zakonhczeniu byla praca Polsien autonurmde naredowea na Ukrainie
1917—19188 (1948). W okresie péZniejszym badania Henryka Jablofi-
skiego skupily sie na dziejach polskiego zycia polityeznego i polskich
partii polityeznych w dobie impetializmu, przedstawit w nich w gléw-
nych zarysach catoksztatt uktadu sit polityeznych i spotecznych. Wyra-
zilo sie to w takieh ksigzkaeh, jak PoliyiRa Polskied; Pariii S&oribksiyez-
nejj w czasie wolyy 1914—1918 r. (1958), dziele, ktore stato sie wzorem
fzetelayeh, glebokich badan, w pracach Lenitn a niepadleelassc MPailski
(1961), Nanoaiityy Druginjj Rzeezyppspplitiie; (1918—1919) (1962), Rawo-
lugifn Pazivicentihibava a Sphawsa anszﬂi‘ ealascici Polskii (13867). Nawet petna
lista ogtoszonyeh przez Henryka Jablonsiiego ksigzek % mie dajje wszak-
ze pelnego wyobrazemia 6 wszystkich kieruhkach jege badawezyeh po-
szukiwan — niektére z nieh bewier, jak nAp. studia nad endeejy, Aie
zaowocowaty dotad w formie ksigzkewej, a zestaly jedynie zZasygnali-
Zowane przez autora w pestael artykutiow. Juz jednak i ten baidze nie-
pelny przeglad wydanyeh ksiazek pezwala zerientowae sie w skali Ba-
dawezyeh zainteresowan ofaz Wyriarze aktualReich jege prae, tej akiu-
alnedel, kiéra zdaniem Rie tylke Henryka Jabtonskiese jest warinkiem
Wygﬁ’tm@@ﬁ% przez dziejopisarstwe z pezytkiem dla nauki | spoleszensiwa
£ 56@ Eggﬁéygt&ﬁ@h zadah, kiore tak sugestywni® zarysewat przed Rif

8 Bibliografie prac naukowych H. Jablofskiego do 1968 r. wilacznie podaja:
S. Rudmicki, I. Spustek, Selbikktynana biblloggafifia pracc proff. dra Hemyyka Jaadton-
skitggo [w:] Nanfstd i Pafsttwo. Prace ofiarowane Henrykowi Jabtonskiemm w 60
rocznice urodzin. Warszawa 1969, s. 7—23.





