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GRUPA ,KUZNICY” I JEJ DZIALALNOSC

Poczatek XX wieku przymidst znaczne oZywienie Zycia politycznego
w Rosji. Przejawem tego byly rozruchy na uniwersytetach, strajki ro-
botnicze, zamachy terrorystyczne i wreszeie tzw. ruch ziemski, grupu-
jacy postepowsa inteligencje 1 burzuazje rosyjska, stawiajacy coraz $mie-
lej 2adanie reform demokratycznych | konstytueji w panstwie. Rozke-
dowa¢ napieta sytuacje wewnetizma iata krétka, zwyeieska wojna
z Japonia, ale kleski ponoszone przez wojska carskie w Mandzurii
jeszeze bardziej zaostrzyly kryzys wewnatiz kraju i zacheeily ealg
opozycje do eoraz smielszyeh atakow na earat.

Wydarzemia w Rosji, tudziez rodzace sie w tym okresie hasta ruehu
ziemskiego, znalazty 2ywy oddiwiek wéréd iﬂteligeheji Krolestwa, glow-
nie tej ,,stojace] na rozdrozu miedzy ND a PPS” 1, ktorej hie odpowiadat
coraz wyrazniej rysujacy sie naejonalizm endeeji, a ktora obawiata sig
jednoczesnie radykalizrau spoteczhego i fmetod dzialania partii seejali-
stycznych — ludzi o poglgdach postepowyge:h,, radylkalmyeh. pisza@_{eh na
tamach takich pism, jak ,Gles”, ,Prawda”, ,Gazeta Haﬁai_awa’? ip.

Jednym z przejawbw oiywienia polityeznego kiegéw inteligenekieh
byla dziatalno$¢ grupy ,Kuznica™, ktéra wzieta swa nazwe 6d wydawa-
nego we Lwowie miesiecznika. Pierwszy jege numer ukazat si¢ w mareu
1904 r., w miesige po wybuchu wojiy japofiske-rosyjskiej. Reagk@gga
~KuZnicy” mieécita sie w Warszawie przy ul. Marszatkowskiej 48,
w mieszkaniu Andrzeja Niemojewsiiego. Nalezeli deo niej, oprecz Nie-
mojewskiego, dr Rafat Radziwiiowiez, lekarz | spetecznik, prayjaeiel
Stefana Zeromskiego i brat jege Zony, Aleiz Wierzehleysid, ur£ednlk
kolei warszawsko-wiedetskief, Stanistayw Kiobukowsih, ZRany W ¥Kfe-
lestwie i Galicji filantrop, majacy znajomesel W sferach ZIEMisAsKIER
i kupieckich®, dr Antoni Natansen, warszawski ginekoleg, Kigry Wraz
z Kiobukowskim finansowat ,Kugniee”, eraz 1za E Sﬁi@é;
cego 1 oswiatowego.

autorka wspomnien 6 ,Kuzniey” 3, publicystia | dzialacia lﬂl
Spiittas mauenss tej grupy byt znany literat, publieysta, auter gles-
nych prac religioznawezych Andrzej N{yefﬁ@jewskm P@@Kgdil’t 6A # d6§6é

zamoznej rodziny ziemianskiej, studiowat w Derpacie | Warszawie.
Zwigzany byt dosé luzno z rucherh socjalistyeznyih, uezestniczyt w Ze-

di Lg. Wazsei]ewski, Pamitenikik. Biblieteka Naredewa (dalej: BN) rkps Af 4751,
rozdz. 9, 5. 26

i St. Klobukowski propagowat m. in. hasto utwoirzenia ,Nowej Pelski® w Bra-
zylii. Okoto 1900 r. bezskuteczhnie prébowak z dr. Radziwithowiezem utwoizyé stFon-
nictwo radykalne w Krdlestwie; J. Dgbrowski (J. Grabre), Czunipona WHASSHWA
przeed Cuiteeé witkielern, Poznan 1925, o _

$ 1. Moszczefiska, Grapsa ,Kuitiod'y” | jeij udziedt w wallee 6 52Kdee poldtaq [M]
Nasza walkiea o sziad¢e polidg. T. 2. Warszawa 1834, s. 156,
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braniach PPSD, znal osobiScie Daszynskiego, ale nigdy nie nalezat do
2adnej partii. Byl autorem wierszy, w ktorych, po raz pierwszy w pol-
skiej poezji, wystepuje proletariat fabryczny. Za udzial w tajnym nau-
czaniu zostat w roku 1895 aresztowany i skazany na 3 eniissiace wiezie-
nia. Od 1902 do 1904 r. byt sprawozdawcg teatralnym ,Prawdy”. Znacz-
ny rozglos przymiosty mu jego prace religioznaweze, np. Leggently,
i astralistyezne, atakujace kosciét i doktryny chrzedcijaniskie, ktére przy-
sporzyty mu wielu zwolennikéw, ale jeszcze wiecej wrogbw. Byla to
postac wielee kentrowersyjna. Leon Wasilewski, nie bez zlosliwosei,
charakteiyzowat go: , Typowy waichol, ambitny pozer i napuszony de-
klamator, dawniej sympatyk sﬁﬁja,liifﬁli (SK) i PPS, zdeolny poeta i pu-
blieysta, ale niepeezytalny i kaprysay™ 4.

Anna Skarbek-Sokolowska w swoich wspomnieniach tak oto opisuje
Niemojewskiego, przemawiajgcego na jednym z wiecow w 1905 r.: ,,Na
estrade wszedt czlowiek blady jak trup, z oczyma oblgkanymmi, z thu-
miong a nie dajgeg sile sttumié zloscia. Jego postawa, odziez i rysy
zapowladaly czlowieka bedacego dzieckiem wysokiej kultury umysto-
wej [..] Mowit rzeczy zaskakujace, kazde zdanie bylo jak uderzenle
sztyletemh. W kogo tym sztyletern miefzyt — trudno sie bylo zeriento-
wac” 5. Postaé Niemojpwshirgo, jego charalkier, temperammiit, poglady,
zawazyly w znaeznym stophiu na losach ,Kuzhiey”. W latach 1904—
1905 zdobyt sobie jednak taka populariesé, ze rapert ,,e%hfaﬁy” uznat
go za jednego Z przywodedw polskiego ruchu narodowege ©.

Do wspbtpracownikéw pistna nalezat réwhniez Ludwik Kulezycki za-
mieszkaly we Lwowie i tam kierujaey wydawmictwesh. Jak wspomina
Moszcezeniska: ,,Kulezyeki raz po raz z falszywym paszportem przemykat
sie do Warszawy, tu porozumiewat sie z redakejq i zasilat ja materialem
informacyjnym zakordonowym” *. Byk to dawmy dzialacz II Proletariatu
i PPS stojacy od 1900 r. na czele malo znaczacej partii PPS-Proletariat,
dzialajgce] przewaznie na terenie Warszawy®s Poza geistyrm gronem
»Kuzniea” miata pfz_y%(edny@h _Wspélpracowniikow, przyjaciot i sympa-
tykow, trudmigeyeh sie kolpertazem pisma w Krélestwie.

Tak wiee pod wzgledem ilosciowym gfupa ,Kuzniey” nie przedsta-
wiala sie imponujaco; skupiata jednak ludzi znanyeh w kiegaeh inteli-
genckich, majaeyeh powigzania z partiami pelityezaymi 1 finansjerg
warszal

»Kuznica” byla drukowamna ze wzgledu na cenzure we Lwowie w Dru-
karni Udzialowej. Jej redaktorem odpowiedzialnymm i wydawes, ktérege
nazwisko widniato na pierwszej stronie, byt Teefil Czetowski,

W programie miesiecznika, zawartyth w plerwszym AuUmerze, W arty-
kule wstepnyrm pt. Nasze cele i hasin uzasadniane powstamnie ,J@qzm@g”
brakiem, w chwili znacznego ozywienia pelitycznego, pisma, kidre By
sprawy narodowe rozumialo ,ze stanowiska ogélniejszege, a Zgodnegs
z wyrmaganiami postepu i rzetelnesei pelityeznej”. Omawiane iez ste-
sunek ,Kuznicy” de istniejaeyeh partii pelityezayeh | ieR programew.

¢ Wasilewski, op. cit., rozdz. 3, s. 5.

5 A. Skarbek-Sokotowska, Wspoomietémia. Bibl. Ossol. rkps. 14337 11, s. 59.

@kArchiwum Giéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), akta kancelarit GGW 103
715, k. 284.

¥ Moszczefiska, op. cit., s. 157.

 Szerzej na temat Kulczyckiege | PPS-Proletariat pisze J. Targalski w: Ge-
nezea PPSPPolslatiatiat [w:] ,,Z2 pola walki” 1978, nr 2—38.
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~Nie stajemy w szeregi zadnego z dzi$ istniejaeyeh strennietw lub ke-
teryij. Pi‘agrﬁemy pf;geiwnie zgrupowaé dooketa siebie ludzi, ktérzy,
ponad celami i dazeniafi onyeh stronmietw ehea widzieé interes, dazé-
nia i idealy calego narodu polskiego we wszystkich jege edlamaeh,
B i laty o 1 cele ,Kuzni iaty Byé wynikiem ,z jed

Postulaty programowe 1 cele ,Kuzniey” mialty by 3, =
nej strony tradycji przeszto stuletnich walk 6 niepodieghose Aaredu
polskiego, z drugiej, konsekweneja mysli pestepowej rezwijanej w lite-
raturze naszej oéwieconej” s, _

Program , KuZnicy” przyzhawat wszystkim narederm ,prawe _dg HEYS-
kania, ksztattowania i rozwijania swej esebewosei histeryeznej”. Bed-
kreSlat wiare ,w przysziesé Polski niepedlegiej i zjedneezenel, w jej
postannictwo dziejowe jako szerzyeielki swiatet, zasad welnesei | posts:
pu wéréd narodéw Eurepy Wgahgamegh Proyizty Polske widziane Jaks
pafistwo demokratyezie, gwarantujjace bezpesredni udziak 1udneiet W BFa-
wodawstwie i powszechiym gtesewaniyu; miata 18 Bye ,federacia JHdew
z szerokim rozwojem Samerzadu fmigjseowesd, W kisfym Ale Hedzle
miejsea na spolszezanie inAyeh Rarodew”. Warke zauwadye, ze 3;8 IH!S
W Swyr pierwszym programie grupa ,iKuzaley” tak mechg W EHHI» 13
sprawe niepodl i | 2jednOeZEAIA E%%lgg&i; pezhie tel postuiat ZMkAle

jej pEOEhRIRGaNP¥LoRAE0FAN;d SIRE Y ' eOT¥M ARG IIGTR Yy M Juz
do realizaeji w Rajblizsze] prayszidsel. .

W kwestii spolecznej wysunigte dosé mgliste B@§ﬂﬂ§&6 §9g§ii§€?&ﬂ@
jak: ,Najwyzszowladztwe pafistwa Aad BE@HHK@&%_& %%)B : F@g &6Z4-
ezi?e A HBZHWIZIAE

jac celowose i eszezednosé tej produkeii ef?é Ee
godziwe warumlki egzystenejt dlg Wazystrich 8w ég EGFER.
ey 9 rezhugzenia {898 &8 [HAsKIE 1 sAL
warsh Raredy” 1o,

i poziem eswiaty W%§ arezalg
Pierwszy program ,KuZniey” byt pa tyle Qgéifg | m li%ég'}

g ey

ehetne we wszystkie
podpisa¢ sle pod nifa kazdy, kio Uwasat sie 43 3Kk
A Vi wiesls

ateie
chyba chodzito jege autorom; 2 1@%%6_ tresel Hiewiele me%aa
o indywidualnym eharakierse KuZRicy”.

Giéwnym celem pisma byle propagewanie wéred §Beieﬁisﬂ§w§§%8§-
C8
46441

, I:

Stuzy¢ temu mialy artykuly publikowang Aa famach ,fHzRicy> 3 {akig
broszurki polityezne jak . 1A. O wolnnssdi peliygenale; 2aWIEF é . B8-
pularny wyktad o tyim, 60 to jest kenstytuela, éﬁ%ﬁé@t’ﬁ%’, & 11:
Pierwsza publikacja, ktéra, wedtug Niemejewskiege 1, i 056
znaczne poruszenie wsrod spoleszenstwa Krolestwa, Byt 1632620RY
w drugim nurmerze artykut pt. Konsdyipciaie W Resl: %-%1& égéi
§ % %31%8

& 18

skiego hasel walki o przemiany demekratyezne | koAt ,m? W

i &
wiajac aktualng sytuacje wewnetrzng W Regil, auierzy artykid
do wniosku, ze z 6slabienia earatu WiRRL §isefég§al% a%; f%gé &8
sig do zgdah wprowadzemia Fzadew keRstytueroRalR) al % he 18-
syjskim, gdyz wedtug ieh, niees zByt egﬁ mistyezne 8888{1%§ LF ardzIs]

nawet okrajana, najmniej liBeralnd kehstytucka. PBO1eRss H#Sé §

rodu polskiego, p_féy{blﬁéyj?%l%% de Rieps hBl véﬁ &8%%8%%?8 1e-
szystkiego jawnie, eg sig GBEERIR FBBY W FKIy&IY: 1o

8 Kuznica” nr 1z It 1804, s. 1.

0 Ibidem, §. 2.
. X{e%e%mka, 6 wateedci peolitjunimei. Krakéw 1905,
5 AU

4 ;%gf;ajs{yg% BP0 006078y, Kilisaireie Poksim. Krakow 1905. s. 74
Ibidern, s. 13.

4 — Dzieje Najnowsze 1/80
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Negatywnie oceniano dotychczasowe zwigzki Polski z Rosjg. ,,Przy-
kuci do taczki rosyjskiej, nie posiadamy ruchéw swobodnych, jej ruchy
na nasze wplyw wywieraja, jej ciemnota jest tamg naszego postepu, jej
niewola, jest murem niewoli nasze]” ¥.

Przyszta konstytucja rosyjska, wywalczona w sojuszu z rosyjskimi
liberatamni, miata zagwarantowaé¢ Polakom co najmniej: rdwnouprawnie-
nie 0s6b i naredowaesci, prawo jezykowe, mozliwos¢ dzialania instytucji
spotecznych, polityeznych i kulturalmych 8. Byly to wige dosyé skromne
2gdania, ale wedlug opinii ,Kuznicy”, w tym czasie jedynie mozliwe
do realizacji. Jak pisata Moszczefiska, ,,nawet upadek caratu nie stwa-
rzal warunkéw przyjaznyeh dla proklamowamia walki 0 cel ostateczny:
niepodleglo$é Polski” 17,

Nastepnym etapem ewolucji pogladéw grupy Niemojewskiego byto
wysunigcie, w kwietniu 1904 ., w artykule pt. Czego chee og6t, hasta
autonomii Krélestwa, w ktorym uznano, ze w chwili obecnej ogét spo-
leczefistwa nie wierzy juz w mozliweéé powstamia i odzyskamia nie-
podlegiodei, i pragnie tylko polskich szkot, uniwersytetdw, instytueji
oraz jakiej$ autonommii i konstytueji oraz moznosei ,jawnego zrzeszania
sie i radzenia o sprawach ogélnyeh” 1,

Wysuniecie zadania wolnosci od Rosji nie bylo jednoznaezne z €hecig
oderwania si¢ od niej, w swoich postulatach dziatacze ,Kuzniey” za-
znaczali, ze stawiajg kwestie polska na grumcie federaeji z Resja, gdyz
obecnie nie jest mozliwe osiagnaé cos wiecej ™. _ )

Wypowiadajge sie za autonomia Krélestwa stwierdzame, ze zwiazek
federacyjny z Rosja nie jest tym samym, €0 ugeda, égdé& zaklada wy-
walczenie swobéd dla Kidlestwa, a nie aski od eara %0. Sity zmuszajaed
carat do ustepstwa miat by¢ bejket plaeenia pedatkéw, gdyz wediu
dziataczy ,Kuznicy” Rosja finansewe pezestawata na utrzymaniv Sweie
kreséw i cho¢ — jak pisat Niemejewski — ,system biernego 6peru Aie
jest dostateczny, aby stworzyé f@%?lu@j% leez jest zupetdie wystareza-
jacy, aby wytaigowaé ustepstwa” 2. A PEAGREZ MR P reWolueh zale-
zalo grupie ,Kuzniey”. _ ) o

"Jednym z waznych problemow, ktéry nurtowat publieystéw ,Kuini-
cy”, byla sprawa pogodzenia walki klasewej z eelami SgEIMGHAFOAGWY-
mi. ,Trzeba — pisano na lamach pisma — aby lud walezae 8 ide
ogblnonarodowe, urzeezywistniak zarazem sweje dazenia klasewe, aB
zdobywajae niepodlegiosé i wyzsze formy pelityezne dla eatege Aaredy,
usuwat jedmoczeshie krzywde speteezng na Rim elazaea, ale samemH
tezeba wznieéé sie ponad stanowiska jednesirenne | klasewe ku Aareds:-
wemu” £, Stangle wige ,Kuzhica” ha grwicR selidanemi Klaswege.

Smieré¢ ministra Plehwego w dniu 15 lipea 1904 . W WyRiku Zamachu
bombowego i objecie urzedu finistra Spraw wewRgtzhyeh Pr2ez ks
Swiatopetka Mirskiego zmienity sytuaeje W Resjt. Praylgele piges Ag-
wego ministra bardziej liberalmeg® kuksu (fzw. wigsha peli & hHa
jesieni 1904 r.) zwlaszeza wobee opezyejl ziemskie] spewedswata, ze

5 1bidemn, s. 4.

1 Ipidemn, s. 18.

H Moszezeniska, Grapsa ,Kuigidyy”..., 5, 157.
1§ Kuznica” nr 4 z VI 1904, s. 5,

1 Ibidem, s. 6.

% Ibidem, s. 7.

% Thidem, s. 8.

#  Kuznica” nr 1, s, 12,
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.strach przestal dzialaé na umysly skutej i skratowanej Rosji" 2 i ,cala
Rosja tak sie rozgadata, tak dalece posunela w zbiorowych wystapie-
niaech 1 zgdamia adresowanych wprost do najwyzszych wladz, ze rozpo-
czecie takiej samej agitac;fz w Warszawie nie moglo juz przedstawiaé
bardzo wielkiego ryzyka"?. Szczegélne wrazenie zrobit fakt przyjecia
przez cara przywodeow liberalnej opozycji Dymitra Szypowa, ks. Je-
fzego Lwowa 1 Iwana Pietrunkiewicza.

Poruszyly sie znaczne kregi inteligencji polskiej, zwlaszcza ze dzia-
lalnosé polityczna nie wymagata juz takiej odwagi jak przed laty i nie
grozita zmlang klimatu na zimniejszy. Wyratmie o tym moéwit Niemo-
jewski: ,Nie ma co sie teraz baé policji, potrzymaja najwyzej tydzien
| wypuszeza”®. Przystapita wiee do dziatania grupa , Kuznicy”, rozpo-
ezynajge w grudniu 1904 r. akeje wiecowa 1 publikujge w 7 numerze
pisma skonkretyzowany program dzialania, ktéry zawierat zgdania: zu-
peinej automormti Krolestwa Polskiego, ktore by pozostato do pafistwa
rosyjskiege w stosunku federacyjnym, réwnouprawin@mia wszystkich
obywateli | narodowesei, zwolania do Warszawy zgromadzenia prawo-
dawgze%@,wybt@ na zasadzie powszeehnego i beza_@sf@dmﬁ@@@ glese-
wania, ktére by uehwalido kenstytueje Krélestwa Polskiego, ustanawiate
prawe eywilne, karne i administraeyjne, uehwalateby budzet, kierowate
w¥@h@wam@m_pubheza o 1 wezystkifmi sprawami wewnetizmymii. Przy-
sz1a konstytueja miala Byé oparta Ra zasadaeh weolnosel surniehia, stowa,
druku i zgremadzen publicziyeh. Autonomiczne Krolestwe pewinne Bye
paristwem laiekim, W ktérym sprawy religijne beda prywatna Sprawa
eZlowieka. Jezyk polski miat byé jezykiem urzedowymh, stuzba wejske:-
wa fiala ebewiazywae jedynie na teremie kraju. Porwszone ez, ehselaz
W speséb Bardzo egélnikewy, sprawe Pelakéw zyjaeyehR peza Kréle-
stwem, Zadajae dla nieh prawa zakiadania Instytueit kultura 8K8-
nemiezayeh. Przed WprOwadzeniem W Z?&El@ Wyzel wspemit 8-
form rzad earski rmial ogtesic amnestie dla wiezhiely Ee ﬂﬁ(&% B, SKA&-
i&@g\éﬁéﬁ%@ﬁéﬁ%&?lﬁ prawa wylatkewe | zwetae Kefstytuadte He Warszawy

Byt to wiee program postepewy, zmierzajacy de Ff_éék%m'l%%ﬁ% Kré-
lestwa w panstwo bufzuazyjno-demokratyezne 6 laiekim eharakierze.
W sprawach narodowyeh ograniczat sie de szerekiej autenomii 413
Krélestwa; nie poruszat jednak kwestii speteeznych. Z hasta walki 8 nle-
podlegte i zjednoezone pafistwo pelskie, 66 zapewiadat pierwszy program
~Kuzniey”, niewiele pozostato, ale jak uzasadnian®, ,iracie e4as W Bez-
silnym 1 biernym ezekaniu éué fnie pera, zrywae sle d8 gsiagniecia Pa-
szych najdalszych celow zjedneczenia | RiepOAIRGRIR, SPeleesNeYd Prze:
wrotu nie mezemy. Zatem Rie iy Safi Hasz Program dzisiejssy onde-
ramy — historia Ram ge narzued. Jest 6A JedyRy mBzliwy" 2.

~ Drogg do jego urzeczywistnienia fiate byé wspoidziatanie ze wszyst-
kimi sitami opozyeyijnymi zmierzajaeymi Ho oBalenia earatw, a Wge
z rosyjskimi liberatami, reweluejenistari i ruehami ﬁﬁi’%@i@\% b KF-
jow podbitych przez Rosje oraz erganizewamie 6864 speleczeRstwa

akejl polityeznej=. Wierzone przy tym W SZ6Z8Mas¢ AemOKFatyezRye

8 1bidem, s. 35.

# Moszczefiska, Grapa ,Kaiswdyy”..., 8. 159,
# AGAD, GGW 103035, k. 261,

% Kuznica” nr 7 z XII 1804, 5. 1—2.

% Ibidem, s. 10.

# Ibidemn, s. 12.
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przekonah rosyjskich ruchéw opozycyjnych i mozliwos¢ zgodnego zy-
cia wolnych narodéw Rosji w federacyjnym panstwie na wzér USA
czy Szwajcarii. Nie uwzgledniano zaostrzajacych sie antagonizméw na-
rodowosciowych. Uwazano tez, ze istnienie samodzielnego, autonomicz-
nego rzgdu w Krolestwie zmusiloby rzad niemiecki do zlagodzenia kursu
wobee Polakéw w Poznanskier 2.

Na poczatku grudnia 1904 r. grupa ,, Kuznicy” przystapita do organi-
zZowania ,wiecow politycznych”, ktorych celem k@)grlo »Wywolamie nie-
dwuznacznego a skutecznego wyrazu woli narodu” 9,

Bezposrednim impulsem tej akcji byl najprawdopodobniej fakt zwrd-
cenia sie ks. Swiatopetka Mirskiego do hr. Wiadystawa Tyszkiewicza
z zapytaniem o potrzeby kraju. Ten z kolei wiadomo$¢ przekazal przed-
stawicielom stronmictw. Pierwszy wiec odbyt sie 4 grudmia 1904 r. ¥
ostatni 28 stycznia 1905 r. Ogélem odbyto sie 30—40 zebrah ze Srednig
frekwencjg 100 os6b. Najmniej liczny skupit 50 os6b, najbardziej, od-
byty w noc sylwestiows, 550 osob. ,Wiece” odbywaty sie co pare dni,
za kazdym razem w Innym miejseu w celach konspiracyjnych. Bilety,
zaproszenia na ,wiece” rozdawali przyjaciele Niefnojewskiego wsrod
swoich znajomyeh badz bezpesrednio w jege mieszkaniu pe uprzednim
wy[e%it mowaniu sie. Redakeja ,Kuzniey” zamienita sie w kaneelari
»wienicow spotecznosei poelskiej”, jak nazwakt sweja akeje auter :
»Wiece” te, niby konspiracyjne, odbywaty sie prawie jawmie, Nie-
mojewski na kazdym zebraniu glosno podawat swoj adres, wskazujae,
dokad sie mozna zwracaé o informacje. Dobrze poinformewana 6 tyeh
zgromadzeniach byla tez carska ,ochrana”™; zachowato 519@5 Fapoertow
naczelnika ,ochrany™, Peteisona do gen. gub. waisz. Czertkowa, pried-
stawiajacyeh dokladnie przebieg ,,wieeédw” 32. Charalktier informachi swiad-
czy o tym, ze nie byl te przypadkowy uezestnik ,wieedw", ale kie§
faoze nawet z bliskich wspétpracownikow Niemejewskikge. .Odhrana”
znata np. dokladnie przebieg zebrania tzw. Centraltege Kemitetu ,Kuz-
niey” i zebrah w redakeji ,Glosu”.

Policja przerwata nawet jeden z ,wiecOw” zatrzymujae 12 styeznia
1905 r. jego uczestnikéow. Wiekszosé z nich po wylegitymowamiu puszezo-
no, aresztowamo jednak kilku studentéw podejrzanyeh o6 powigzania
z anarchistami i bundowecami. Moszczefiska twietdizi, ze policja trafita
na ,wiec” przypadkowo, szukajge uezestniké% fanifestaeji @qgfz W=
skiej, a cala akcja miata dosé wesoty pr%ﬂelbi%g . Z rapoktu fjednak wy-=
nika, Ze nie bylo to przypadkowe najseie %,

Wiadze poczgtkowo bagatelizowaty akeje Niemojewskiego. Potem
oberpolicmajster ttumaczyt sie z tego generat-gubermalidiowi Warszaw-
skiemu moéwiae, ze nie roztoezyt specjalnege nadzeru nad ,wieeami”,
gdy2 byt przekonany, iz cala akeja, jake eparta na memoriale Tyszkie=

8 Thidem, s. 20.

% Ysdlaa, @upda ., JKs0 CY. ., Ss. 16D, )

% Wedlug Moszczefiskiej plerwszy wiec odbyk sie 11 XII, ale rapoit octrany
podaje date 4 XII 1 w tym wypadku wypadaiieby bardziej zaufaé sumiemmetei in-
formacji policfi. List 1. Moszezefiskiej do sadu 8 gw&&l@ﬂm zweia&%@ W %ﬁfél:
wie St. Brzozowskiego z 10 It 1900 r., AZHP 305(111)27, pedt. 3, k. 196: AGAB,
GGW 103035, k. 251,

# AGAD, GGW 103715, k. 293—306; 102862, k. 236—238; 103035, k. 251—261.

# Moszczefiska, Grupa , Kuzbicy'y”, s. 160, Niemojewski nie brak udziatu w Zgre-
madzeniu, ale na wiadomo$¢ o najéciu policji przybyt na miejsee | probowak nawet
agitowaé policjantéw.

# AGAD, GGW, 103715, k. 304.
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wicza do wiadz, odbywata sie za zgoda ministra spraw wewngtiznyeh 5,

Wedlug Jana Cynatskiego, nie byle w kotaeh postepewej pelskiej
inteliggncii cztowieka, ktéry by nie byt ebeeny eheé na jednyrm z ,wie-
cow” %, Niemojjewsikii nalRgaf, @lbyé B ,Wieee” nie PRZYHREH Welids e
sami ludzie, lecz coraz to nowi. Byle to wazne 7e wzgleddw propagan-
dowych. Uczestniczyli w nieh, peza redakeja ,KuZpiey™ Zygmunt He-
ryng, Tadeusz Balieki, Stamislaw Brzozewsks, przedstawiciele PPS,
dr Ignaey Izaak Dagfm dr Zygmunt Szymanowskh, dr Mauryey Bosh-
stein, Jézef Kwiatek 37 oraz Wikl adyokaidw, l%m&%,, lieraliy a takse
studin ow, Bklepikarzy, robetnikevw, a wedtug endeeji nawet Peds)s:-
narek %, _

Juz na pierwszyrh zebraniu, ktdre edbyte sie w mieszkaniu przefs-
zonej pensji zefiskiej Kurmatowej, przedstawione zadania palityezne §ps-
lecznosei polskiej, oparte w znaeznym stephiu Aa SpuBlikewanym Ba
tamach ,Kuznicy” programie. Mialy one Byé rozpewszechnione ngf%
szerokich kregow inteligeneji i pedpisane pPreez jak Rajwiekssa 1i6ZBe
obywatelii, przekazane Ar. Tyszkiewiczowi. _ -

Program spoteczno$ei polskiej zawierat m. in. pestulat przywréeenia
Krélestwu tych praw, jakie miate Ra meey Kehgresu I i@deﬁgkm%@;
oczywiscie z uwzglednieniemh zmiaR wyniktyeh 2z rozweil StOSURKEW
spoteczno-gospodarezyeh. Sformutewanie to  peddand 6sirej kiyivee
uwazajac, ze konstytueja 1815 r. nie zabezpieczaka desial %a% aW
narodowych Polakow. Zmienione je wiee Aa zadanie %Ef@gﬁ_ ea&t ﬁ:
nego dla tzw. kiesow i esebnej kenstytuelii, prz ééi@j, Eéﬂ%é & W :
szawie, wybrany w pewszeeHRywm, tajnym | Bezposrednim SIOSOWAAIH.
Powtbizono tez znahe # programu ,Kuzdie "_%QQEQE FOWARGUBraWHIeR!E
narodéw i wyznah, stuzby wa&i&%éé)%%é%& deh Kcrelesta, ZRiEsIEn!a
cenzury, ogloszenia amnestii, Hla wieZniew pelifyeznveh, Wpkewadzenle
wolnosel stowa i Zgromadzen %, o _

Zadania spoteczno$ei dp@lﬁki@j fﬂlaig Byé Pplef%mﬁ% BE%%K%&%% F:
Tyszkiewiczowi a takze delegatowi MSW z Peigrabu AW gg@@g =
nie radey stanu Goerbelowi), kiéry miat praybye do Warssawy dla zRa-
dania sprawy wprowadizemia w Krélestwie Polskim samerzadv misjskie-
go i gminmego. Innego zdania Byla Meszezenska, kigra W 1%3%9%8 gl%

warto wehodzié w kontakty z féad@%y.;;iﬁ@k@%@ dnt § %ﬂe
ze nalezy wejs¢ w porozumienie z ,jUlFZRISZYM f23HeM W%}G@ 40
i przedstawieielami rosyjskiege kenstytieipnaliziy. WIgkszosct 19:
sow przeeiw 9 uehwalone, By petycje praestac rzadewt 2 @Hg EGMHWER
Szipowa, fie zZfzekajae sie jednak opracowania memarial: gia Rt Ty§s-
kiewicza. Rozpoezeto tez akeje zBierania BodBS8W BRd FEz8IHEIE:
Bylo to dowodem pewnej naiwmesel pelityezigj HE% SIREKOVY -Wieey”
a i samej grupy ,Kugniey”, uwazali eni Bewiem, lsli 3 perasek WBéég
carskich w Mandzurii i pare ,wiee8w Zziemesw” (BylS 18 Jessese Prog

% Thidern, k. 298. ) . ) L e

% J. Krzestawski (J. Cynarski)), Wigsse ANWIAjq W69% g0 Y 0595 Y
ochranwy. Prygegiphelc do dzgd BW@@M@&%@M FRWRRIEI 53 % Y- :
Cat cgqr%eiy;ozgo ej?; waméw%%hggi §E§;i§§;€§§ﬁhi gﬁ pgg%%%ga k§§% i ] _ }% s
»~Cala inteligen . ; | e s
wianie kwestii”. W. Jodke-Nawdawrs, é@%@? 825898 ) Qﬁ%ﬁ . s

# AGAD, GGW, 103035, k. 251.

%  Przeglad Wszechpolski” ar 12 z XIt 1964 r., 5. 398.

8% AGAD, GGW, 103035, k. 253,

9 1bidemn, k. 254.
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krwawa niedziela) przeksztalci imperium Romanowéw w pafstwe bur=
#uazyjno-demokratyczne z liberalnym rzadem na czele.

W celu nawiazania Sci$lejszego kontaktu z konstytucjonalistami ro-
syjskimi wystano do Petersburga Zygmunta Herymga. Skutkiem jego wi-
zyty byl zapewne péZniejszy udziat w ,wiecach” Aleksandra Wieckow-
skiego, aktywmego dzialacza Zwigzku Wyzwolenia, ktéry odgrywat role
posrednika miedzy liberalng burzuazja rosyjska a kotami polskimi 4.

Na jednym z ,wiecOw"” zaproponowamo takze nawigzamie kontakidow
z mniefszosciami narodowymii, uciskanymi przez carat. Podjat sie tego
Alojzy Wierzchleyski, ktory wyslat listy do Finéw i Armenczykow,
Finska odpowiedz byla chiodna z zyczeniami pomysimosci dla polskiego
ruchu wyzwolefczego, natomiast Armeficzycy stwierdizili, cytujac slowa
Mickiewicza, ze ,,wszedzie, gdzie walczy sie z despotyzmem walczy sie

PolBlodske W zWeaylivadhi oFolPlodskiy doresmejnwjalkalki rzadegdemosygskiskim.
Stowa_ poparcia nadestane z Armenii wywolaly optymizm wsréod zebra-
nych €. Nawigzamo tez kontakt z postgpows inteligencjiz litewsiks, ktora
oglosita program bardzo zblizony do ,z3dan spolecznosci polskiej” 4.

W celu agitacji i propagandy wsréd Srodowisk polskich poza Kroélest-
wem Niemojewski odwiedzit polskie kolonie w Kijowie, Charkowie i Zy-
tomierzu, nawigzal takze kontakty z Polakami w Petersburgm, Moskwie,
Rydze, Dorpacie, Odessie i Karnieficu Podolskim. W czasie swej podrézy
zebrat 200 podpiséw.

Akcja wiecowa zataczata coraz szersze kregi. Towarzystwo popierania
Przemystu i Handlu, Stowatzyszenie Subjektéw Zydéw, Stowarzyszenie
Technikéw proponowato wejscie w porozumienie z inicjatorami ,wie-
cow” i prosili o przystanie im méwedw. Wedlug Moszezefiskiej takie
same 2gdania nadchodzily z Kallisza, Czestochowy, Sosnowea. Odpowia-
dano na nie pozytywmie, wysylajae w tiare mozliwosei prelegentéw
w rozne strony Krolestwa, nAp. Znanego Z talentow krasomowezych
St. Brzozowskiego 1. Delegatami kenstyticjjializidw polsikieh byl w Eo-
dzi dr Aleksander Mogilnieki i w Czestechowie dr Jan Bursztyn.

Na ,wiecach” dyskutowamo nad innymi sposobami walki politycznej.
Niemojewski, nieco patetyezmie, na jednym z zebrah stwierdzit, ze ,ire-
wolucja bedzie tyfn, czym jg zrobimy, bedzie papierowa, jezeli spoleczen-
stwo nie zdobedzie sie na iﬁﬂ% forme protestw, a sztandarem zwycigstwa,
jezeli poleje sie za nia krew” %5, Niektdizy z uezestnikdw ,wieedw” zadali
organizowania ulicznyeh rmanifestacji, a nawet zamaehow terrerystyei-
nych (piwowar Seweryn Jung i adwokat Jan Kucharizewsii). Dzialacze
»~Kuznicy” byli przeciwhi teriorowi, opewiadali si¢ raezej za bejketem

jawyevaRcikgialippitiygzna.

Memorial Tyszkiewicza, o ktérym tyle méwiono na ,wiecach”, zostal
w koficu opracowany przy wspoéludziale grupy inteligenckiej skupionej
wokét ,,Prawdy™. Wiadystaw Smoleniski podeje, Zze on byl autorem tego

4 A Zarnowska, Genmzaa rodbtmuu w Polsigiej Partiii Soujjitiytgoeinej I9D4—1906.
Warszawa 1964, s. 139; por. H. Kieputiska, Intttljgizjoc zamodoma Warssawwy 1905—
1907. Warszawa 1967, s. 65; B. Pettozolin-Skownotska, Z dzsggow liberaditiewu zpol-
skitggo. Pantite libarsdiacedoirak/catgczne impbidgraiicii w Kniltestieie Polkirinn, 1905—
1907. ,Dzieje Najnowsze” 1971 ar 8, s. 4.

& AGAD, GGW, 103035, k. 255

48 Niemojewski, Dotz obeanag, s. 148.

4% Moszczenska, Gragaa ,Kuigigy'y”, s. 160; list Moszczefiskiej z 10 II 1909. AZHP
305/111/t. 27, podt. 2, k. 197.

% AGAD, GGW, 103035, k. 256.
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memoriatu 48, kiéry mievo zmodyfikowany i opatrzomy wstepem o ueisky
polskoéci zostat skierowany do MSW. Zanim to nastapiko, byl omawiany
na ,,wiecach” ,Kuznicy” i spotkal sie¢ z krytycznym prz;éjigciem, Czesc
wstepna, charakteryzujgca tragiczne potozenie kraju i naduzycia biuro-
kraeji carskiej uznamo za stuszna, natomiast zadania zawarte w me-
moriale za niewystarczajace”. Odbiegaly one w znacznym stopniu od
programu przyjetego przez zgromadzenia spoteczno$ci polskiej, ograni-
ezajge sie do spraw jezykowych i religijnych oraz nadamia samorzadu
w gminaeh 1 miastaeh.

Znaczne poruszenie na ,wiecach” wywolata dyskusja na temat tresci
ukazu carskiego z 25 grudmia 1904 r., ktory zapowiadal przyznanie
wiekszej samodzielnoéci organom samorzadowym, powolanie instytucji
spotecznych na szeczeblu nizszym niz powiat, ujedmoliceniu systemu sa-
dowego, rewizje ustawodawstwa religijnego i zlagodzenia cenzury. Kry-
tyezng jego ocene przeprowadzit w dniu 31 grudmia przybyly z Peters-
burga Al. Wieeckowski twietdzae, ze przyobiecane reformy nie sa tym,
czego obecna chwila wymaga oraz ze ukaz Swiadezy o stabosei rzadu.
Wedlug Wieckowskiego ,ani rewolucyjne ani konstytueyjne stronnictwa
nie dadza sie na te skusié i péjda wiasha drogg” .

Na ,wiecach” dyskutowan®, zbierano podpisy, ukladamo petycje, ale
zadnej z nich nie wystano; brak bylo konkretmych rezultatdéw, wynikéw
pracy. Nie taki jednak chyba miat byé ich cel, stworzomo za to — jak
pisze Moszezefiska — ,,c08 w rodzaju wedrowmego Klubu politycznego
lub tez nieustajgrego, zywego dziennika™>®.  /Wiece” byly forum poli-
tyeznym wyriany mysli miedzy dziataczami réznych partii a takze rzesz,
nie zwigzanej ze stronnictwamii, inteligeneji.

Pod koniee styeznia inna kwestia zaprzatata umysty dziataezy , Kuzni-
cy" — byla to sprawa strajku szkolnego. Miodziez szkolna na ,wiecach”
na ogot nie bywata, ale uezeszezali na nie lieznie studemei, ktérzy nieraz
podejmowali sprawe bojkotu szkoly. Zanim wybueht strajk powszechny
28 styeznia, dwa dni wezesniej na ,wieew™ sformutowane kemitet pe-
mocy dla strajkujaeyeh. Zapowiedziano wtedy wystapienie miedziez
szkolnej. W sobote 28 stycznia 1905 r. rozpoezal sie strajk szkelny. Jal
wspornina Moszezeriska, ,,0d tej é%lwﬂl przerwaka sie seria wieedw peli-
tyeznyeh, fnie bylo ha nie ezasu 3l Zreszty proklanowanir strajku pe-
wszeethne@@ gruntowniie Zmienito sytuaeje i pehneto akeje pelityezna Aa
inne tory.

»Wiece” polityczne zastapily wowezas ,wieee” szkolhe, ktérych od-
bywato sie po kilka dziennie w réznyeh punktach miasta. W tyeh warun-
kach ,kaneelaria wiecéw polskich byla weiaz egniskiern fu@h_w% Zrédiem
informacji, czym$ w rodzaju centralnej staeji telefeniezmej”>. Liezne
kontakty osobiste dzlataczy ,Kuzniey”, hawiazane W 6zasie peprzednie)
kampanii wiecowej, ulatwiaty to zadamie. Prelegeatow z ,Kuhiey" Za-
prasdza_lmgw nieustannie na zebrania organizewane przez grupy micdziezy
i rodzicéw.

% W. Smolefiski, Fragmeent pami¢ttikéca [w:] Monteekiotasz w Polsoee. Warszawa
1922. s. 19.

# AGAD, GGW, 103035, k. 258.

§ Memoriat zlozony ministrowi spraw wewnetrzmych w Petersburgu przez
hr. Wiadystawa Tyszkiewicza. Krakéw 1905,

$ AGAD, GGW, 103715, k. 302.

5 Moszczefiska, Gragpa ,,Kuthidy'y”,.., s. 161.

5 Ihidem, s. 161.

5 Tbidem, s. 162.
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Dziatacze ,,Kuznicy” od poczatku staneli po stronie strajku szkolnego
i podtrzymywali mlodziez w jej postanowieniach. Akcja mlodziezy szkol-
nej byla przeciez zgodna z ich hastem bojkotu rzadu i jego instytucii.
Uwazano przy tymm, Ze nie nalezy kierowa¢ zadnych memoriatéw do wiadz
Z prosbami o reforme rosyjskiej szkoly w Krélestwie, lecz Ze trzeba
walezy¢ o stworzenie polskiej szkoty | zmusi¢ wihadze do jej uznania.

Punktem szczytowym walki o szkole polska byt stynny wiec rodzi-
céw, zorganizowany przez Stanistawa Lewickiego przy wspoétudziale
Komitetu wiecéw ,Kuznicy” z udzialem kuratora Aleksandra Szwarca,
na ktérym obecne byly reprezentacje wszystkich grup czynnych w wal-
ce o szkote polska. Na zebraniu tym Niemojewski wyglosit przeméwie-
nie, ktére zadecydowato o0 uchwaleniu przez rodzicow kontynuacji
strajku. Szeze%élnie podobato sie zebranym rzucone przez niego hasto:
,Cheeriy w Pelsce polskiej szkely .

To jego wystapienie wyczerpato juz cierpliwes¢ wladz rosyjskich.
Rankiem 23 lutego zjawila sie w mieszkaniu Niemojewskiego policja,
dokonata rewizji i odwiozta go na dworzec kolejowy, z nakazem wy-
jazdu do Lublina o godz. 103 Whkrdtce musiat opuseié Lublin, bo, jak
pisat tamtejszy gubernator Smirmow, ,rozbudzemnie urmystéw, zwlaszcza
wéréd ueznidw, czyni przebywanie jego w guberni niebezpiecznym™
Zostat zmuszony do wyjazdu do Wilna, ale ze i tam sprawiat klopot
wladzom, zdecydowano Sie na usumigeie %a Z granie imperiufh. Osiadt
wiee w Krakowie, do Warszawy powiécit dopiero 14 listopada w zu-
petnie juz innej sytuaeji pelityeznej.

Nie przerwato to jednak dziatania kancelarii ,wiecow”, w ktoérej
role Niemojewskiego przejeta Moszczefiska. Ale dni , Kuzniey” byty juz
policzone; Moszczefiska 1 Klobukowski zdotali jeszeze peosredniezyé
w tworzeniu Macierzy Szkolnej. W neey z 2 na 3 rmarea 1905 +.
w mieszkaniu Moszezefiskiej zjawita sie policja 1 zandarmeria. Po dwu-
tygodniowym areszeie w X pawilonie cytadeli waiszawskiej wypuszeze-
no ja z nakazem bezpowrottego wyjazdu Za gramice, 6Zege oezywiseie
dopilnewane .

Aresztowanie giéwnych przywodeéw doprowadzite do rozpadu gru-
py ,Kuznicy”; ostatni numer miesiecznika ukazat sie na poezgtku marea
1905 r., wiekszoé¢ jej dziataczy wstapita do formujgcej sie wowezas pod
wodza Aleksandra Swietochowskiego P@stepeweL emekracjji, iAni Zasi-
lili szeregi PPS i PPS-Prolletaniat. Jeszeze inni kontynwowali swa dZia-
talno$¢ w Galieji.

Dzialalmo$é ,Kuzniey”, a zwlaszeza wieee spoteeznoesei polskiej,
w ktérych brali udziat dziatacze rézayeh partii, wymagata ed nieh Za-
jecia stanowiska wobee tyeh przedsigwziee. Na'bafdzi@{_ BeZKOMPF oM
sowa postawe wobee akeji ,Kuzniey” z_a{kta SDKPIlL, partia, ktéra z faejl
swego intermacjomaliistyeznego stanowiska, nie zhalazta uzhania wWsréd
patriotycznie nastawionych dziataczy ,Kuzniey”. Niemejewski twierdzit
nawet, ze program SDKPIL ultadat Mefistefeles 3.

W artykule pt. Poliygeene deireinedlyy zamieszezeny W ,CZanwenym
Sztandarze” socjaldemokraci uznali ,za pezyteezne iStRienie partit Puf-
zuazyjno-demokratyeznej, ktéra wspierataby SD jake ehwilowy sejusz-

8 L. Kezywiicki, Wsgomnietémia. T. 2. Warszawa 1957, s. 377.
% AGAD, GGW, 103715, k. 308,

5 Mbssaoastsiea, @vpdpa ., M0bNcy”, s. 1666,

5 Niemojewski, Dolba obeanea, 5. 163.
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nikk w walce z caratem, pomagajac jej materialmie i moralni€”. Oezy-
wiscie po zwyciestwie rewolucji natychmiast rozprawiono by sige z tym
sojusznikiem. Poza tym taka partia ,odciggnelaby zywioly imteligenckie
z PPS, a robotnicy tejze partii pozbawiemi prowodyréw batamucacych
ieh frazesami narodowymi, weszliby w skiad partii robotniczej, socjalde-
mokratycznej”. Ale takiej roli nie mogli i nie chcieli spelni€ ,Jkuzni-
cowey”. Stad zdecydowanie wroga postawa SD wobec tego ruchu.

Zarzucano mu brak wypracowamego programu, ktory ,byt mniej de-
mokratyeczny niz ich program minimum”, nieudolmos¢ organizacyjna,
»teatralne popisywanie sie swojg checia i zdecydowaniem w walce z ca-
ratem do upadiego™. Jedyne co pozytywne widzieli w ich programiie, to
fakt, ze znikneto z nich, tak przez nich zwalczane, ,,utopijne. hasto nie-
podleglo$ei Polski” 3.

Mimo to socjaldemokraci brali udzial w ,,wiecach”, wywolujac czesto
awantury. Pewmego razu jeden z czlonkéw tej partii, ostro zwalczajacy
akcje wiecows, zapytany, kim jest, zawolal: ,,Powiem swoje nazwisko,
jesli pan Niemojewski opusei sale” 8. Od tej pory starano sig mie wpusz-
czaé socjaldemokratéw na wiece.

Istnialy jednak proby dojscia do porozumiemia z nimi. Jak donosi
,ochrana carska™, 20 grudmia w mieszkaniu Czerwinskich odbylo sie
zebranie z udzialem Niemojewskiego, Moszczefiskiej i Herymga z ramie-
nia ,,Kuznicy”, Stanistawa Goldberga z ,Bundu” i socjalldemokratow
Sabiny Feinstein (siostry Kasptzaka) i Mieczystawa Goldbauma, na kto-
rym Heryng dowodzit, ze forma konstytucyjna stanowi dla proletariatu
wazne narzedzie walki politycznej. Socjaldemokraci trwali jednak twar-
do na swoim stanowisku, ze ,cala propaganda konstytucyjna jest przed-
siewzieciemm burzuazyjnym 1 proletariat nie powinien bra¢ w nim
udziatu, bo jego celem jest zjednoezenie z proletariatern Rosji” %.

Na zebraniu tym doszto do zmiany postawy ,Bundu” wobec akcji
wiecowej. Ostro zwalczajacy dotychezas, podobnie jak SDKPiL, to
przedsiewzigcie ,Bund” ustami Goldberga o$wiadczyl, Ze ,organizacja
ta zmienila poglad i postanowila nie przeszkadza¢ akcji konstytucyjnej,
leez nawet popieraé ja wéréd inteligencji zydowskiej™®. Réwniez koto
inteligencji zbliZonej do SD skupionej wokét redakeji ,,Glosu” zajelo
wobec ,wiec6w” postawe negatywmnz. Byla to grupa inteligencka o cha-
raktetze, a nie pogladach, zblizonyeh do , Kuznicy™, skupiajgea zmanych
intelektualistow jak np. Wiadystaw Dawid, Wactaw Natkowski i inni,
piszaey od 1900 r. na famach, dawniej endeckiego ,Glosu” ®. Przywéd-
ca tej gfupy Wi Dawid, podkpiwat sobie z Niemojewskiego i jego akeji
(nle wpuszezono go nawet na zebranie w redakeji ,Glesu”) uwazajae,
ze zamiast petyefi nalezatoby zorganizowa¢ wielki wiee inteligeneji
polskiej &,

Najweczesniejsze 1 najszersze kontakty nawigzata ,,KuZnica”
z PPS-emn. Juz w pierwszej polowie 1904 r. spotkal sie Niemojewski
z przywédeami PPS w Kijowie®. Szezegbtéw rozméw nie znamy,

5 Czerwony Sztandar” nr 23 ze I 1905, s. 8.

5 Krzestawski, Wikcee Andirejaja Niemoigieskigigiego, s. 160.

% AGAD, GGW, 103035, k. 159.

6 Ibidem, k. 161.

6w, Butat, ,,Gles™ J. W. Daaidda 1900—1905. ,Roczniki Historii Czasopismien-
nictwa Polskiego™. T. V, z. 2. Wroctaw 1966.

i AGAD, GGW, 103035, k. 158.

8 A, Niemojewski, Knakbwosiaka Frendda PPS. ,Kurier Lwowski” ne 26, 28 1 1906.
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a J. Kwiatek na lamach ,Naprzodu” zaprzeczat, Ze takie zebranie mialo
miejsce. Byly to wedlug niego tylko prywatme rozmowy do niczego nie
zobowigzujace®. W kazdym razie, wykorzystujae swoje dawne znajo-
mosei, Niemojewski utrzymywat kontakt z przywédeami PPS. Wysto-
sowat nawet 9 lipea 1904 r. szyfrowany list do Witolda Jodki, w ktorym
wskazywat na konieeznosé %m@zwy@ne_zema detychezasowyeh wzajem-
nyeh upizedzen i ustalenia form stalej wspéipraey partii pelityeznyeh
i grupy ,Kuzniey”. W sprawie tej rozmawiat nawet z m;@lktéfy%i
dziataezami PPS, znajdujae wsréd nich peparcie dla swej inicjatywry s.
Kuznicowey brali udziat w konferencji inteligeneji zblizonej do PPS,
zorganizowanej w Zakopanem w sierpniu 1904 r. Byli tam obecni m. in.:
S. %eromskm L. Krzywiicki, G. Danitowski, Z. Herymg, A. Wieckowski.
Podnoszono tam takze kwestie wysumigeia hasta autonomii Krolestwa
Polskiego (najprawdopodobniej pod wptywem ,Kuzniey”) jako postu-
latu na potrzeby chwili biezgeej, ale ogolnikowa rezelueja zjazdu zazna-
czata tylko, ze nie nalezy odrzueaé¢ zadnyeh kenkrethyeh mysli pelityez-
nych %, mafjac ha uvadze zapewit piopozyeie Niemojewsiiege. _ -
Do blizszej wspétpracy ,Kuznicy” z PPS-em doszto w czasie akeji
wiecowej. Jak wspomina Niemojewski, ,,PPS pierwsza poznata si¢ na
uzytecznoéei ich roboty i zaofiarowata swa pomoe”®.. 1 rzeezywiseie,
PPS-owcy brali aktywny udziat w ,wieeaeh”, zezwelono nawet sweifi
czlonkom na podpisywanie petyegi, ale w eharakterze prywathyih, wi=
dzac w tym ruchu ,dodatkowe sredki i sity w walee z earatem”, ale
w odezwach wyjasmiono, ze ,istothe cele proletariatu wymagaé beda
rowniez walki z burzuazjg” . o _
Koscig niezgody miedz{ ty i ugfug_@wamamﬁ byta rezyghaeja Ku-
Znicoweéw z hasta niepodlegiosci Polski; PPS-owey 6stro krytykewali
»~Kuznice” z tego powodu na ,wiecach” | Aa tamaeh prasy. W ,Przed-
$wicie” np. czytamy: ,Inteligencja nasza jest tak steskniona do jakiej-
kolwiek zmiany, a przy tym tak fate ma zaufania i meze skienneiel de
ostrych staré rewolucyjnyeh z rzaderm, e teraz, gdy zdaje sie usmiechaé
jakas nadzieja, gotowa by pone sprzeda¢ sweje ideaty naredewe | §pe-
teczne za miske soczewicy kenstytueyjmo-autonomicznel, Rawet Aleds-
gotowane]”®. Przedmiotetn krytyki byly tez pestulaty speleczne Ku-
znicy”, gdyz wedlug ,Przedswitu” Byt te ,jakis sweiski seejalizm, tem
roznigcy sle od zwylkdego, e ubiera sig go W jakies mgliste | AIGZFOZY-
miate formutki” 7. Nalezy przy ty Zaznaczye, 8 grupa ,Kusfley” po-

%lggiéw regakdejii ,i,Pfézedé*Ailitu'f"k_ﬂi@ ut@égaﬁg}a 28 §€§ﬁ§w&§lﬁ E?giggﬁgfﬁi
6Zniej, 108210 €9 pelemiki pragewe) NIBMesRWSKY
PPS, |, apy;zed“_ sehara ARl Wl@%@WH&%iw Ei!llli%%?;: [—é&% f&fﬂs
i mate pewazne zywiely” 2. Rownirs dziak ;1,%%68%5 {8ty fsuiczyekiess
w praeaeh ,KuZniey” utrudniat perezumienie 4 PBg s,

&  Naprz6d” ne 29 z 31 1 1606 )

8 List Lambro (Niemojewskikgo) do (jedki) z Warszawy de Lwewa 2 (3) Vit
1904, AZHP 303 VII, t. 49, podt. 2, ar 644, ]

% Listy Baja (Jedizefewsiingo) z Krakowa do Lendynw z § Vit 1904 i 31 Vil
1904, AZHP, 305 VII, t. 47, pedt. 2, k., 50 i 81; Zarnowska, 6p. elt., §. 138

6 Niemojewski, Dolten obeanea, s, 78,

88 AGAD, GGW 103035, k. 255.

8  Przed$wit” nr 9 z IX 1904, s. 379.

% Przedéwit” nr 5—6 z VI 1904, s, 251.

#  Kuznica” nr 5 z X 1904, s, 486,

#  Naprzéd” nr 32 z 1 11 1905. o ) ) _ i

% Jodko-Narkiwitz O PPS-Proletariat 1 6 Kulezyekim pisat: ,Nie byle te nie
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Oceniajac z perspektywy lat w 1911 r. na lamach ,Krytyki” dzia-
lalno$¢ ,KuZnicy”, publicysta PPS Jézet Dabrowski zwrécit uwage na
interesujacy fakt, ze podezas ,wiecOw”, po raz plerwszy w okresie za-
boréw, tak liczne rzesze postepowej inteligencji polskiej stanety na
gruncie panstwowoesei rosyjskiej, oczywiscie z warunkiem konstytueji,
i wyrzekty si¢ hasta niepodleglosei Polski. Jak pisze autor: ,Tak wiee
to, czego nie rmogla dokona¢ kilkunastoletmia praca rusyfikatorow, zo-
stato osiggniete na wiesé o wolnoseiowym pradzie w Resji” 7.

W ciagu catego swego istnienia ,Kuznica” sympatyzowata z ruchem
robotmiczymn. Jak wspomina Moszczefiska, ,Kierunek jej byt dosé rady-
kalny, przychylny dla stronnietw lewicowyeh 1 dla ruehu robotniezego,
lecz nie poddajgey sie nakazom i dogfmatom socjalizmiu. Nie wyznawat
bynajmniej zasady radykalow franeuskieh «hie ma wioga na lewieys,
Pizeciwhie, «KuZniea» nigdy nie stawiata kesmepelit @Zﬂ@;%%lhl&ét_fﬂ%@i
proletariatu penad miedzyklasowa solidarmesé Raredewa” ™. Taki kie-
funek pelityezny okreslat Pﬁl@ﬁg@ sKuZzniey”, wskazane jej przez L. Wa-
silewsiiego, miedzy PPS a ND . _ o B

Z innych partii socjalistycznyeh popierat jej dziatalnosé PPS-Prole-
tariat, ktorego przywoédea Kulezycki nalezat do redakeji ,,Kuiﬁ}@g’.

W historiografii z , wiecow” ,,K_uime_;z” zwykl@ sie wywodzié Poste-
powa Demokracje. Wéréd jej zatozycieli”? Wilhelrm Feldman wymienia
Niemojewskiego. Jej program wykazywat istothe zbieznesei z pestula-
tami ,Kuznicy”. Jednak sam Niempjewski zaznaeza tylke, Ze partia ta
powstala pod wptywem ,wiecéw”™ a o sweifa bezpesrednim udziale
w jej tworzeniu nie nie mMowi. Wyrazhie zaprzeeza teru rOWRiRZ Aa
tamach ,Naprzodu” Jozef Kwiatek, kibry byt ebeeny na pierwszyeh ze-
bramiach tego stronmictwa. Usiluje en hawet przeeiwstavie gf_uﬁg
.Kugnicy” pedecji™. Zreszta bezpesredmi udziat dziataczy .Kuznisy
w tworzeniu pedecji bytby sprzeeziy # ieh pegladami pezestawania pe-
nad partiafii, po 60 wiee mialeby zakladaé wiashe sironmiciN. Nalezy
jednak podkreslié fakt, Ze pe rozbieiu grupy ,Kuzhiey” wiekszese gl i
cztonkow wstapita de pedeeji. ;,Kuzniea” takze B%yg@t@%ﬂ FURt paii:
tl\}y_emy_ pod przyszty dziatalnese Zwi %ku_ﬁ&i‘%ﬂ@ega:ﬁ@ms %g% 5%&:

iemojewski z wiaseiwa seBle przesada, pisat ,fsie %’ Sieroszewsks gFl-
kowat program Posiepowych Demeitratow, Iz Mgt By B%Vi@d%ié’:
miliony tege eheg”®. Redsumuide, Mezha st l% , 12 Ist i? SEistE
pewiazania pedeejl # ,Kuznica”, Ap. PP gﬁ%éag sWBkess dele atia g
Zebrania Kemitetu ,wieesw” | edwretnies:, ale %égeéf 'ﬁ%‘& £ WY
grupy Niemejewskiege na pewstanie tej pattih HASWedRie Hig Ha:

yyielkii%, ale zawsze wywolywahe pewhe washie”, Jodke-NeWRWIrE, Zavys d%e-
jonw PR, §. 25.

™ K. Stefafiski (J. Dabrowsik]), Wnsleeesene stoWitave POlYRIEe W RWS-
lesttiigie Polvim. , Krytyka” 1911 ar 1, s. 16.

5 Moszczefiska, Grappa , Kizpitiéy”..., 5. 166.

% Wasilewski, op. cit., rozdz. 9, §. é@;_ ) )

. 07; W. Feldmam, Dzijje polkisie; myshli poliygemie; 1864=19%4. Warszawa 1633,

SL ‘
% Niemojewski, Dot 6beanga, 5. 29.

% Naprzé6d” nr 29 z 31 1 1606, _ o

8 Niemojewski, Dotbm obeuneg, s. 145. Podobnie Studnicki uwazal, 2e ,rueh wy-
wolany owymi wiecami wiazehskimi dat podioze paktii p@af@g&m@-—d@ﬁ@i@fﬁt%iﬁ@j“;
Wt S udmﬁglﬁi, Spreaza polidiaa. Poznah 1910, 5. 534. Por. B. Petrozelim-Skewrenska
op. cit., s. 4.

8 Niemojewski, Dolba obewwa, §. 79
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Niezbyt przyjaznie uktadaty sie natorniast stosunki grupy ,Kuzhiey”
z endecja. Na tamach swojego miesiecznika wielokrotnie atakewane
endecje, zarzucajac jej obskurantyzi polityezny, szerzenie naejona-
lizmu, brak zdecydowanego dzialania®. Natomiast endeeja traktowala
grupe Niemojewskiego z lekcewazeniefh. Wobee ,wiee6w” najpierw
zajeta wroga postawe, ale poézniej jej stanowiske u_f@gl@ pewnemu zia-
godzeniu. ND-cy brali udzial w zebramiach, atakujae gléwnie Nieme-
jewskiego. Na jednym z ,wieedw” np. Jah Purwin pewiedzial auterewi
[m:gwd,%ie »do akeji pelityeznyeh petzeba innyeh ludzi niz feliets-
nistow” 3,

Wyrazem niecheci ND do tego ruchu byt artykuh, zamieszezeny
w ,Przegladzie Wszechpolskim™, w_ ktérym ezytamy m. in.: ,Peste-
powcy, nie stanowiae stronmietwa, nie tworza Rawet wiasciwie okreslo-
nego kierunku, wydawane bewiem przez hieh pisme ,Kuzniea” stol pa
poziomie ezwartoklasistow, Aie p@giadagmﬂi programu ani meted dzia-
lania, ale przedstawiajy zlepek 1itharl rﬂ&m%' rabyeZRO-hHMAaR styes-
no-postepowyeh pegladew. Taka 1uznha zbieranind. meze Wiésag ?E
uktadaé Pﬁ@f’ﬁ@ﬁﬁ!gé pedpisywae edezwy, hatazgwae | W%N%% & § :
mutRy Fueh umystow, ale 8 rezUMRARS ezyAu Rigd H%% Y}é%%%%% B
Wszeehpolzkiege™.

Ra” 8¢ Thydo QAmMRNIG, ERoE W 6283, ¥ AR

mieszny wytawat ifn si¢ fakt zwracanid §i@ €6 Ziefeew Aie 18-

Smi ydawat i sie fak d pesia:
dajacyeh zadnej wiadzy 1_bed§§y@h_ €6 ﬁajwyzéiﬁwy&%ﬁ%i%lém 8;4 i
publicznej. Wedtug endeeji ,Kuzniea" stanwi 9{%&4&&?@ HPadKY
my$li polityoznej w pewnych sferaeh ped wptywem divgeletniead -
fienia wszelkiego zyeia pelityeznege” . _ _

Niemojewski dzielit istniejace stronnietwa na dwie 8rupy: pierwsza
pertraktujiacg z rzadern, druga dzialajaeg przeeiw rzadowi. D8 pierwsze]
nalezeli ugodowcy i ludzie programu Tyszkiewicza, 1geznie z wgdza@
endecji; do drugiej PPS, Postepowa Demekraefa 1 ,wiecewniey” st
Jest charakterysityezne, ze nie umieseil w tym pedziale éDK@!iQ a1 te,
ze ,do jednego worka” wizucit endeeje i ugedewedw zhnaezRie FOZRiI3-
cych sie od siebie w pogladach na kontakty z féég%%-. Na Zakenezenie
wypadatoby si¢ zastanowié, czym w isteeie rzeezy byla ,Kuiniea™ Wia-
domo, Ze nie byla ani paftia, ani stowar fidih, 01 Brganizaeq spis-
kowa. Byla to grupa inteligencka, jakich pewstawale wewezas wielg
Zajete przez nia stanowisko penadpartyjne dawale jej E%\%@ MezlIwese
oddzialywamia na partie pelityezne, zZWiaszeza Zwiase Peﬁswezﬁf:
mokratyczny | PPS-Proletariat; ,wieee” ,Kusniey” natomiast stWarza
dla wszystkich obozéw feutralny teren agitaey;ﬁy. Byl KcUZRleq” Wy-
nikiem ozywienia polityeznego W przededmivy rewelueht, iak 182 | sama
do tego ozywienia sie przyezyhiaka. Brak jednak silpi€isze arelg
w stabej burzuazji i faieszezanstwie pelskigh, skazywat je) | E{é e
niepowodzenie. Przy istAieniu §HHE){QB parktit Eﬁg%%%; é& Sty EZ:
nyeh i lewicowyeh seejalistyezhyeh, W WArupkach FOSYIRKIEE8 .SSMQ:-

8 Np. ,Kuznica” nr 8 z XI 1904, 5. 13 zamie$cita artykut keytykuiaey pestepe:
wanie endecji wobec ruchéw antymoebilizaeyjnyeh.

% AGAD, GGW 103035, k. 258.

8  Przeglad Wszechpolski” nr 12 z XII 1904, s, 938

% Ibidern, s. 941,

% Niemojewski, Dolta: obeanea, §. 83,
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dzierzawia”, nie bylo specjalnie miejsca na dzialalmo$¢ liberalizujgcych
grup pestepowych.

Byla ,,Kuznica” wynikiem fermentu umystowego czesci inteligencji
polskiej. ,,Hastem jej byly — jak wspomina Moszczefiska — wezwania
natchnione przez Wyspianskiego: ,,Zrébmy co$, co by od nas zalezalo,
kiedy dzieje sie tyle rzeczy, ktére nie zalezg od nikogo”. Lek jg dreczytl,
ze oto nadchodzi ,chwila osobliwa i ze moze ming¢ niewykorzystana,
jesli nie uda sie zestrzeli¢ w jedne ognisko mysli i weli ogétu, jesli on,
zahipnotyzowany muzyka Chochota, zastygnie w bezradnem i biernem
oczeliwaniu” 87,

I'PYIINA ,, KY3HULIA” N EE AEATEJBHOCTH

B 1904 rony, B obcraHoBKe OOLIero MOMMTHYECKOro oOxuBneHuss B Poccuu u KOponescTBe
IMomsckoM, B Bapmase o6pa3oBanace rpymnna OpOrpeccHBHONM wHTenMareHunw ,Kyskuiia™, #3-
nasasiias ¢ Mapta 1904 rofa CBOH XypHAM MOA TaKWM e HasBawueM. B Hee BXOAm/in: AHxeH
Hemoesckuit, M3a Momeunsckas, Padan PajsuBnnmomiad, Anoisst Baxxnedckuit, CraHucias
KnoSykoeckuit, Autonn Hatamcon u JTogsuk Kyneuwijkwudi, GyGAMLMCTe # AEATEMM, LiMPOKO
u3BesieHbie B Kpyrax MOMNbLCKOR wHTennwrewiwu. OTa Fpyifia fepBOd BbifiBudyna AO3YHF 60ps6b
3a TOMMTHWECKYI0 ¥ 1paBOBYI0 aBTOHOMHIO Kopomeecida [ToibkCKOrO € OTAeAbHBIM YHupedus
TeneHbIM cOGpaHuWeM B Bapitase.

IMepuosoM ocobeHHO GONbLIOA aKTHBHOCTM rpynmnbt 6bin Aekabpes 1904 roga u saxBape 1905
ropa, Korga mo MHMuMaTeBe ,Ky3nuupr” 6511 06pasoBan KommTeT MOMBCKUX MATUHIOB, 04
3rupoit KOTOPOro COCTOANCH LieMbli LIMKN MONyNeraNnubx cobpanwit. B Hux fpuHHMARa y4acTie
no4TH BCA MPOTPeCCHMBHAR MONBCKAS WHTEAMMIeHLWA. Y4aCTHHMKM MWTAHIOB TpeboBafiw asTo-
Homiu Koponescisa, AeMOxpamueckux CBOOOA, YCTAHOBACHHS KOHTAKTOB € JAHOEPAibHbIMA
Kpyramu PoccHM ¥ HALMOHAMBHBIMW MEHbLIMHCTBAME, HA GOAACPHKY KOTOpeix B 60phbe 3a fio-
numestkae cBo60Ast B Kopomescibe [TofbCkoMm BO3farafice OCOOEHHO O60Mblive HAAEKAHL.
Yneast ,,Ky3Hutist” GpHHUMAfiM TaKkKe ydacTe B LiKOMbHBEX MTuHfax BO BpeMs iLKO/bHOR
3aGactoBku B 1905 roAy. ApecT # yAanesue 13 Koponeseiba pyKoBoauTenel sTok rpyfist A. He-
Meeickaro u Y. Mouieusckoit (Pespans-mapt 1905 £.) fipuBefiu K pachapy rpyffist.

W3 peitcTBOBaBmMX B TO BPeMs MOMMTH4ECKWX OAPTHE perinTenbHO BpawaebHy mO3uLiHio
no omwowmeHnto K aearensHocTy ,,Ky3uuiis” 3auana CAKIMu/I # Bxayane ,,ByHa”, a HaLHOHA-
OeMIEIAIRCKaA NapTHA OTHOCHNACh K rpynne HeMoeBCKOrO ckopee fpeHeOpPexHTefbrHO, YEM
Bpaxne6Ho. HexkoTopyio mnoamepuxy okassiBana ,,Kysuuite” [MIIC, X0Ta 4acto uMew MectTo
nowMmeCKe PasHOrNAacKHsa € HEeKOTOpbiMM €6 pykoBOAuTefaMu. Hawmbonee TecHoe COTPYAtHM-
4ecTs0 ycraHosuiocs ¢ MINC-Mponetapuatom /1. KyAs4riKOro # H0BOOGpasobannol fibepasis-
HOM napTuei [IpoOTPRCCUBHOGRMUKIRTHAIKAN COIO3.

»Ky3HuLIa” 6bl1a TAOMYHO MHTENNMICHTCKOH TPYMNOH, KAKKX B TO BpeMs MOABKAOCH MHOTO.
Oprumsyemsre ,,Ky3uutieii” MuTuHre CAOCOGCTBOBAMM HEKOTOPOMY OXKBIEHWUID MOAUTHUECKOH
xu3m B Koponemctse [TonsCKOM i ApUBAEKAR#M BHAMAHWE K HOBOM Liefnm 60pubbi: AOAYHEHIIO
aBTOHOMME ¥ NOMMTWIECKMX CBOGOA. 3aHsaTas rpyffiod BHenapTwitkas fMO3MLKMA AaBana e ofpe-
[IengHHYIO BO3SMOXHOCTb BO3AeicTBOBATH HA fOfwTmYeckne fapTww. OAHAKO B CBA3W C TEM, ¥TO
rpytua He fOAy4YMAa OCOoGOM foAAepwxu crabo MOABCKOM Gypiyasuw ¥ Mefiko6ypxKyasHbiX
KPYIOB, yCunus 3TOH MHTEARMTEHTCKOU FpPyffibt Gbtft O6pPeveHbt HA fipoBasn. [pu HAfMMKA CHfib-
HbiX IPABO-HALVOHAMACTHROKAX ¥ fEBBIX COLMAMMCTIANRRKNK APTHM, B YCAOBUAX PYCCKOTO ca-
MQiepxaBuA He Obiid 0CO60TO MecTa HA AeRTefbHocTs fvbepaibmuvamuims HPOFPECCHBHbEIX
FPYL.

# Moszczefiska, Grapea ,,Kuigicy'y”, s, 157.
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THE “KUZNICA” GROUP AND ITS ACTIVITY

In 1904, in the atmosphere of general political enlivening in Russia and the
Kingdom of Poland, a progressive intelligentsia’s group “KuZnica” was formed in
Warsaw which, from March 1904, edited a periodical of the same name. It in-
cluded Andrzej Niemojewski, Iza Moszczenska, Rafal Radziwiillowiicz, Alojzy
Wierzehleyski, Stanistaw Klobukowski, Antoni Natamson and Ludwik Kulezyeki,
journalists and social workers widely known in the circles of Polish intelligentsia.
This group was the first to suggest fighting for legal and political autonomy for
the Kingdom with a separate Constituent Assembly in Warsaw.

The period of the group’s particularly lively activity was December 1904 and
January 1905, when on the “Kuznica” initiative the Committee of Polish Publie
Meetings was established and a sériés of half-clandestine meetings was held
under its auspices. Almost all progressive Polish intelligentsia took part in them.
The participants of the meetings demanded autonomy for the Kingdom, democratic
rights, €oming into contact with liberal circles in Russia and with those of the
national minorities, as the support of the latter to the battle for political freedom
in the Kingdom of Poland was specially counted upon. The members of “KuZnica”
also took part in school meetings during the school strike of 1905. The arrest and
expulsion from the Kingdom of the group’s leadets, A. Niemojewski and I. Mosz-
ezefiska (February — Mareh 1905) led to its subséquent break-up.

Among the politically active parties of that time SDKPIiL and initially also
“Bund” assumed a decidedly hostile attitude towardis the activities of “Kuznica”,
while the National Democracy treated Niemojewski’s group more with disregard
than hestility. A certain backing was given to “KuzZnica” by PPS, although there
occurred frequent political controversies with some of its leaders. The closest
Camperation developed with the PPS-Prolletarizt of L. Kulczycki and with a new
liberal party — the Progressive-Demoeraiiic Union.

“Kuznica” was a typical intelligentsia’s group, one of mamy formed at that
time. Meetings which it orgamized contributed to a certain enlivening of political
life in the Kingdom and to turming the public attemtion at the new goal of the
national struggle: autonomy and democratic rights. The supra-patty attitude gave
it some possibility to influence political patties., However, the lack of stronger
suppoit on the part of the weak Polish bouigeoisie and rniddle class doommed the
group’s efforts to failure. 1n the situation whete there prospered strohg right-
wing nationalistic or left-wing seeialist parties, and uhder the Russian auteeraey,
there was no roor for the aetivity of liberaliizing progiessive greups.





