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ROLA KATOLICYZMU W IDEOLOGII OBOZU NARODOWEGO
W SWIETLE PISM JEGO IDEOLOGOW I KRYTYKI KATOLICKIEJ]
(Zarys problematyki badawczejf)

Przedmiotem niniejszego artykutu jest nie caloksztalt ideologii for-
macji politycznych, jakie stanowily w ciggu biegu lat obéz narodowy,
lecz tylko niektére jej aspekty, wyraznie majgce odniesienie do zasad
religii katolickiej oraz spraw Ko$ciola w Polsce. Tym samym praca ta
powinna stanowié¢ przyczynek do badah nad charakterefm nacjonalizmu,
zapoczgtkowamego dziatalnoscia Ligi Narodowej i jego ewolucja, poczy-
najac od fazy poczatkowej, ktéra mozna okresli¢ jako unmisrkouwdna !,
a koriezge na ksztalcie, jaki nadata mu mioda generaeja dziataezy i ide-
ologéw, twotzaca od potowy lat tezydziestych wiodaey nurt w obozie
narodowym 2.

Charakteremh weczesnego nacjonalizmmu polskiego zajmowano sie za-
réwno w literaturze naukowej, jak 1 w publicystyce 3. Znaczhie muniej
uwagi poswiecano natorniast mysli tego obozu, tworzonej przez ,mlo-
dych™. Nie podejmowano tez prob okreslenia przyezyn | jakosei prze-
mian ideowych réznigeych zatozycieli od epigondw. Probler ten, €ie-
kawy sam w sobie, wychodzi poza ramy Seisle histefyeznyeh badan nad
obozem narodowyr jako forfnacjg polityezna. Stanowi rowmiez 6zesé
problematyki zwigzanej z dziejami kultury, a szezegélnie dziejami men-=
talnosei spoleczeristwa pelskiego ostathieh dziesiatkow lat peprzediaja-
cyeh powstanie Drugiej Rzeezypospelitej eraz ekresu f@j trwania. )

W procesie tych przemian doniosty role odegraty ,nasilajaee sig
zwigzki mistycyzmu narodowego z katelickim”® Powstaniem tyeh
zwigzkéw, a przede wszystkim ich odbiciema w pismiennictwie pelityez-
nym obozu narodowego oraz czeseiowe publicystyce kamh@ki% Zajmuje
sle wiasnie w niniejszym artykulle. Mezha Zaryzykowaé twierdzemi, 12
mialy one bardzo istothe znaezenie dla sprawy reeepeji ideelegii ,na-
rodowej” w spoleczefistwie polskim, zwlaszeza w okresie tak dla Alej
trudayi jak lata po przewioeie majowyi. Problematyke te {rzeba
oczywiseie rozpatrywaé ze Swiadommeseiy szerokiego Ha, jak prady umy-
stowe nurtujjace oswiecone warstwy nRaszego speteezenstwa, Rie P8 =
jace bez wpltywu na jego pestawy Swiatopegladewe eraz stesunek de

1 R. Wapiniski, Z dzijdw tentibenjiji nacisonlibise ch, © Staiisisky z
dows¢j Demoskacicji waibec kwseltii nursO¥eie; W lal 1893=1939.  kwartalnik
Hist?fy@:ﬁy” 1978, s. 842. ! potih . R ) _

J. J. Terej, Rzeeyyististbsé i politykka. Ze stictivew £dgivini nafRWYSYINI
Narasidomjej Demoskacicji. Warszawa 1971, 5. 398i. .

Por. R, Zimand, Uwagi o teorii marodu na marginesie analizy nacjonali-
stypeeeej teartii nancotdu. ,Studia Filozoficzne” 1967, nt 4, 5. 3—38; B, quwﬁ%kg% EEgka
eguitzmu narodongego [wi] Rotlvwddy nRpssRowehch. Wakszawa 1671, §. 378=369.

t Wapinski, op. cit., s. 842.
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religii, poczynajgc od ostatnich dziesigtkéw lat ubieglego stuleeia az pe
lata trzydzieste XX w. Nie bez znaezenia pozestajg tu sprawy pelityezne
i wigzgea sie¢ z nimi sytuacja Koseiota w Polsee, stopniowe i pewelne
przemiany spoleczne stanowiace takze 6 charakterze klienteli partii peli-
tyeznych, jak réwniez rozwoj deokiryn papiestwa. Depiero na tle tyeh
wszystkich eczynnikéw staja sie ZrozUmiate przemiany, ZaehedZaee
w mysli naejonalizmu pelskiege. _ )
Innym zagadnieniem sg badamnia poréwnaweze miedzy peszezegsihy-
mi weieleniami nacjonalizmu w réznyeh krajaeh i w Drugiej RZeezype-
spolitej. Jakkolwiek moga by¢ onie istetnym wspernikiem w budewaniu
pogladow na temat charakteru naejonaliziu w Pelsee, {0 jednak sta-
nowia osobne zagadnienie badaweze, Wytagajaee speejaliyeh studigw.
Dlatego tez w niniejszej pracy ogranicze sie Wylaezhie do Zasygnalize:-
wania zbieznosei ideologii ebozu naredewege # Riekidrymi 148019g1aMI
nacjonalizméw eurepejskieh. )
Przechodzac do spraw ideologii obozu natodowego w Polsee kenea
XIX i poczatku XX w., wydaje sie celowe przytoezenie na wstepie
opinii na jego temat piéra jednego z czlonkéw Ligii Naredowej, a Za¥fa-
zem jej historyka, Stanistawa Kozickiege. Pisze on 6 dziatalnosel idesls-
gicznej leaderéw Ligi: ,Nie wytozyli nigdzie metedy, wedle ktbrej przy-
stapili do poznania praw rzadzaeyeh zgaigm ezlowieka | spoleczenstwa,
pisma ich s jednak swiadectwemn, ze Byli empirykanmi, zgodnie Zresza
z duchem eczasu, jako wychowaney okresu «poZytywistyeZirgd» W Pel-
sce. Nie zajmowali sie oni badaniem peeczatkéw zyeia speieezh Hi
ziemi, ani jego celéw ostateezayeh [..] Cel %twef@@w tigi = B. @] By
polityazny, zakres — pelityka pelska, zadanie ha Wwskios prakty %ng;
Bylo to Zggdﬁe z maksyma Cemte’a — «Saveir peur prevetr a fiA 4e
pouevoir»” ¥, . .
Sformulowania te wydaja sie byé zgedne z prawda. Zaden z z&,tezg/:
cieli obozu narodowegw, jak to wynika z eharakteru tekstow, kieFyeh
byli autoramii, nie starat sie stworzyé¢ zamknigtego systemu SWiateps i%:
dowego, konkurujgeego z juz isthiejaeymi. Najstarszemu 2 AIER,
J. L. Poplawskiemu odméwiono wieez miana teeretyka, bBewiem .Al€
ujat wywodbéw swoich w jedna synteze'e, Podebnie ezna _gSWlEQ’Eiéﬁ
o jego najblizszych wspotpracownikach. Niemniej jedAal Aiekigre iCA
pisma budzily zywe | krytyezne reakeje, takze W srodowiskach Katg:-
lickich, ktére widziaty w pewnyeh ich elementach Beﬁe%é%lﬂa G4sKOEZ-
nig¢ dla jakiego$, nie isthiefjacego, 66 prawda, jeszeze Wowezas W BRISEE,
systemu myslowego, jaki mogt zagrazaé Wariezeiom H;‘FW@EQ 1mi
chrzescijaiskiego, kiérego reprezentatem Byt iKescioh %ngad gfg 8%8 gg:

gow obozu narodowego na temat jege reli eraz reli {‘%l!i%

stwie polskim, wyrazane ha tamach ,Przeglad W§E%§B glskiedas P :
dzily wiele sprzeciwow e strony aparatu Keielelngay. Y féé%lé :
towaly sie na tle owezesnyeh Wydaizen BelliyezAvih, KRGy (g EB%gsg
germanizacja 6zy rusyfikacja " Kool E&ﬂ E Do B4 %‘%
wynatadawiamia, 3 Walka 8 WRKWadReNIR 162y @8 s é%%% 49 na Sﬁ -
nia religii w Krolestwie ezy PozRanskiem, | Q SWOBJHE POWIALY siia

 5'S. Kozieki, Histesi i Newslovelej, s. 3% Bigl: w Krakowie
Dziat Rek@%zﬁgeew $ygh: ’ﬁé%%l o 4_§§ BIbL. PAN 4 r%. e
o 6 B. glgutomskii,, Dunsdiessolesiecie Janin Popjanyireego. ;Brzeglad Nargdgwy” 1968
2. 8. H
T Watgstmn | Rosifn. ,Przeglad Wszeshpolski® 1896, s. 385—387.
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wcielonych do Cerkwi mieszkancéw Podlasia i Chetmszezyzny do wy-
znania rzymsko-kattllickirgm, byta waznym aspektem daznosei do utrzy-
mania swej odrebnoéci narodowej. Ten splot spraw religijayeh i poli-
tycznych uniemozliwiat ideologora obozu narodowego zajecle wyraznege
stanowiska w stosunku do religii i Kosciota katolickiego jake takiego.
Wypowiedzi ich nie stanowia zawsze jednej ustalonej linii, peniewaz
bywaja czy to reakeja na nasuwajace sie aktualnie pmblefzyh_ ezly tez
przejawem ustosunkowamiia sie do jakiegos jednego aspektu dzialalnesei
Kosciota, ocenianego zawsze z punktu widzenia Inteiesow projekiowa-
nej przez nich polityki narodowej, ktora musiata takze reagewaé Aa
problemy chwili.

Generalnie rzecz biorae, ideologowie i przywoédey owezesnego 6bezu
narodowego widzieli w Kosclele katolickim, majacym swéj oérodek dy-
spozycyjny w Rzymie, ktéry byl niezalezny od whadz paristw zZabe¥-
czych, site, na ktorej w pewnyech sytuaejaeh i w pewnywm Zakresie
mozna si¢ bylo oprzeé. Rzym, dbajae o interesy katolieyzmu, musiat =
jak pisat Poptawski — ,byé, choelazby nawet nie eheiat, w pewnyeh
okolieznoseiach naszyr obrofes uprawnionym” 3. RERENR toh (dee-
log doskonale wiedziak, e interesy gal,gk@g@ay nie zawsze pekrywajaee sie
z interesami katolieyzfu, megly Byé przez tenze Rzym Wykersysty-
wane dla sweieh eelow. Z mysla 6 takich wypadikach Zalecat stanewese
przeeiwstawianie sie jege pelityee. Nie ehelat jednak deprowadzic de
zerwania Z katolieyzmemh, 66 W Owezesnyeh warunkach 2aBerew 1 nle-
posiadamia W %day przez jege 684z megieby sie rowRae ,sAMOBSISIWY
narodowemu” 9. _ o .

Bylo to pierwsze sformutowanie — jakze petne zastfzezed — doke-
nane przez nacjonalizm pelski, jege linii pelityeznej w stesuRku 48
Koseiota kateliekiege. o

Oportunistyczna w stosunku do zaboreéw postawa 6zesei kleru,
zwlaszeza wyzszego, wywolywalta ostry sprzeeiw w szeregach 6bezu
narodowego. Wyrazat sle on m. in. plethewaniem stesunkew W hie-
rarchii koscielnej, ktérej zachowanie bylo pewodern demeralizacji Aiz-
szego kleru . Znaczna czeit Owezesiegd duchowienstvm W 2abore Fo-
syjskim przedstawiata bardzo niski peziom tak meralny, jak | mielekiy-
alny. Wiele jednostek szlo ﬁ% feke organom wiladzy earskiej efaz, W #a-
borze pruskim, niemieckiejt. Sytuacja taka deprowadzita Rawet ds
wzigcia pod uwage mozliwosei rzucenia hasta przeeiwstawienia religil
Kosciolowi w wypadku gdyby; detyezyte to giéwnie zaberu pruskiegs.
Kosciot zostat zupetnie zgermanizowaRy | #szedt de reli rezsadn
niemezyzny'®2. Przywiodey 6bozu ﬁﬁ_f‘éﬂ@%@%@ _6bawiali §1%_E%W%€a];z €41-
kowitego podporzadkowania Kegeiota pelskiese &aﬁ%w&  CRAESKIEMY.
W innym miejseu natomiast stwietdzali, ze BlaRy oderwania |udy §
duchowienstwa bylyby jednak Rierealne. Webee fakie WiEFGzER14
starali sig rozeiaghaé swoj wplyw Ra to duchowlenstwe 1UB CROGIAZBY

SJB 5‘. Poptawski, Z calzij Poldtti. ,Przeglad Wszeehpolski® 1887, s. 7.
Ibidem.

. gg K. Hrabyk, Idealboifia ,Pragjaddu Weeebhalshiggitgo” (1895—=1905). Poznath 1837,
s. N
i Roarhl rosyjglski 8 Kessiobt kalpdideici. ,Praeglad Wszeehpelski® 1893, s. 233,

# Dwa lata wezeéniej J, L. Poplawski égigai:; W Raszyeh §te§u‘ﬁk§eh walka

z Koéciotem, zwlaszeza w zaberze fegx;gkim 1 BFuSkioh, %g@% gfazﬂyiia ﬂiggszgisz
cz?ﬁéfwe&%s stra%zéna kleska narodewd . Zeb. Z ecaldl; i ;Pr2eglad Ws2EeR:-
polski® , §. :

5 — Dzieje Najnowsze 1/80
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na pewna jego cze$é'™, Zamierzenia te daly pewne wymilki. Niedobra
sytuacja w Kosciele polskim w zaborze rosyjskim zostala rowmiez do-
strzezona przez niektore jednostki sposréd klerw, ktore wspélpracowaty
z obozem narodowym. Zwigzani z nim ksieza wydawali w ciggu dwu lat
przeznaczony dla kleru periodyk pt. ,Dla swoich”. Na jego tamach je-
den z autoréw krytykujgc stosunki w Kosciele w Kongresowee oraz
biskupéw mianowanych przez papieza na zasadzie porozumiemia z rza-
dem carskim, postuguje sie takim oto poréwnaniem: ,CobySmy powie-
dzieli o wodzaeh armii rosyjskiej, gdyby ich mianowanie nastepowalo
Za poroZumieniemn cara z rzgdem japonskim”. Zdanie to bylo pisane
W 6zasie wejny resyjsko-japonskiej. Dalej ezytamy: ,Rzad rosyjski wy-
kresla z liezby kandydatéw na stoliee bis Li?[e tyeh wszystkich, ktérych
Uwaza Za ludzi energieznyeh i nieugietyeh™ 14,

Cze$ciowo realizowane zamiary dojScia do porozumiemia z klerem
katolickim uwienczone uzyskaniem ze strony niektorych jego przedsta-
wicieli tak daleko idacej wspélpracy, ze obejmowala ona nawet krytyke
swoich przelozonych, byly oczywiscie wyrazem smutmego obrazu ow-
czesnego Kosciola w zaborze rosyjskim, ale takze S$wiadczyly o sto-
sunku ideologéw obozu narodowego do samego Kosciota. Uwazali oni,
e katolicyzm odgrywa donioste znaczenie w zyciu narodu, jest w pew-
Ayeh warunkach symbolem polskosei, dlatego tez nie moze by¢ pominie-
ty w ealym ukladzie ezynnikéw, ktore uwzgledniata konstruowama przez
fnieh linia pelityki narodowej. Nie uznawali oni jednak wartesei katoli-
eyzmu i podporzadkowywalii je wartsei narodu, traktowanej jako nad-
rzedna. ,Jestesmy speleczenstwer katolickim — ale nie jestesmy spo-
teezenstwem koscielnym — tylko spoteczenstwemh narodowym” — glo-
sit artykut pt. Z eale)j Poldidi. ,Katolieyzm jest tylko jedna z wartosei
naszego charakieru narodowege | obroha intereséw Koseiota katelickie-
go stanewi zaledwie jedne z zadan pelityki naredewej, i to o tyle tylke,

ile tkn tRoEHCiiRktjgsolgkilsie Fezgledledia salisahidastoittdrdedesvaroaro-
dowyeh i koscielnych mozliwe sg ustepstwa na rzecz drugich, bodajby
z pewnym formalnym uszczerbkiem plerwszych. Nie wolno jednak tych
ustepstw zalecaé ani nawet usprawiedliwiaé | rozgezeszaé, jezeli one
wprost szkodza interesom narodowyth. Powyzsze uwagi stosujg sie do
oceny pofozenia duchowieristwa nie tylko w zaborze rosyjskim, ale
w walzaterzeryskiski mMTarhangergaanaraieic j dududpolsisigiegaa zporpoopcy
Kosciota katolickiego — to juz nie widmo grozace w przysziesei ﬂaszeg
sprawie narodowej, leez fakt realny, z ktéryfh juz dzis powaznie liezzt
sie trzeba, ktéremu tizeba Swiadomie | energiczhie przeciwdziakes” s,

Z ducha takiego podejscia do spraw Koseiola wyshuto bowie
w obozie narodowyrm teorie, uznajaecq go za ,instytucje narodowa” 't.
Natomiast pod pojeciern obrony gf_eg@ intereséw? rozumiand przede
wszystkim ochranianie go przed in 11tfa@éq ezynnikow antypoliskich. De
realizowania takiej polityki potrzebna byla wspélipraca przynajmpiej
jakiej$ czesci duchowienstwa. Pelityka taka nie zyskiwaka aprobaty
Koseiota, ktory uwazat za niedepuszezalne kentrelowamie jege €ZyAnesel

.1 6*; Ductteiefstisowo kaioblddkie | reaftl rosyjgeki. ,Pizeglad Wszechpolski™ 1898,
% Z naswygh spravw. ,Dla Sweich” t. 2, s. 92,
1 7 calaij Polati. ,Przeglad Powszechny” 1898, s, 381.
¥ progemm  Swoonieterwa  Demobkatyeyeehlardiowegowego w  zatlarzee  rosasyiskim,
Krakéw 1903, s. 17—18.
# Op. cit.
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przez czynniki Swieckie. Przeciwko koncepcji Kosciota, pojmowanego
jako instytucja narodowa, z ktérej to wynikata wiasnie owa mozliwesé
spotecznej kontroli'®, zwrécito sle ostrze krytyki katolickiej. Pietnujace
za$ stosunki w Koselele pismo ,Dla swoich” zaprzestato swej dzisdal-
noéei po wydaniu drugiego tomu. Obéz narodowy W swyeh wypowie-
dziach uznawat kler za pewnego rodzaju zamknieta grupe spoleezna,
ktéra nie powinna, wiashie jako partykularha kasta, rozeiagaée sweieh
wplywow na sfere pozakoscielna. Nie eheiane uznaé w oebezie jakiejs
polityki keseielnej jake eatosei, _du%h@wn@n%m miate Byé traktewane
jako pewna surna obywateli kraju® Byio 1 StahOWNi® dose typewe
dla epoki liberalizeau. Oddzielano rowmies Keoseiot jake instytueje Aare:
dowa od Keseiota pewszeehmrgo. Stosunek de tege ostathicde mial Byé
uzaleznieny 6d tego, galﬂe stanowisko pelityka K@é@i@l@% Zajmuje Akiual-
fie edneénie de zywetnyeh interesow Raredu pelskiege 2o o

Wyzej przedstawione sady ideologéw obozu naredowege W odniesie-
niu do problemu Kodciota byly raczej zwigzane z sama pelityka i udzia-
tem w niej tegoz Koseiota. Brak tu wytaznego odniesienia sie de religii.

Poczatek XX w. przymosi plerwsze proby precyzowania stanewiska
nacjonalizmu polskiego 1 w tym wzgledzie. W roku 1903 odgradza §ig
on ,od kierunkéw polityeznych, stawiajaeyeh sebie za zadanie walke
z religia i KoSciokem”?t, W nastepnym roku zastrzega si¢ jednak, Ze
wymaga w zamian od Koéeiota ,wiertoéei Polsee [..] hie zaé przeszka-
dzania rozwojowi sit naredowyeh"?%. Wypowiedz ta jest umieszezena
w artykule o znamiennym tytule AnaiipiceRRe PrEWOORYv0, O8NOSZA-
cym sie do roli kleru w spoleczeristwie. Jedmak religia zestaje Zasadni-
cz0 uznana przez oboz Za pedstawe moralnesei naredewel, ale W Wy-
miarze jednostki, i potraktowama jest jake sprawa prywatha. W takim
podej$eiu do religii widaé eznaki liberalizmu. -

Waznym etapern w rozwoju stosunku ideologii eBezu naredewegs
do katolicyzmu bylo wyptacowanie koneepeji dwu etyk; etyki nareds-
wej i etyki chrzescijanskiej oraz rozgraniiezenie ebsZary i6h Kempeteneit.
Wobec uznania religii katolickiej za pedstawe Pﬁ@f&l@;@%_@!ﬁﬁ_@ié@lﬂég #a-
szta konieczno$¢ ustosunkowamia sie de etyki ehrzeseljans _l@é-. §€£§W
te zdefiniowal Roman Dmewski przyjmujae, 2e: ,Stesuhek jednestki dg
narodu i narodu do naredu lezy wiaseiwie ?Géa sferq ehrseseijanskie]
etyki, Chrystianizm jest religia jednostki | ludzkosel jake zBieru Jed:-
nostek” 3, "Natomiast etyka narodowa miak reguowae stosunek fed-
nostki do narodu pf@a,ﬁai%g@w miedzy s6ba, u%upeimaﬁagygm S&MYM
jakby etyke ehrzeseijafiska 2. Tak Wike Koeidh | jop WaHRSCH Wompa-
nowane zostalty w Ef@bl@fﬁa}m, RAkQdH:. K@%@!%ll dﬁl&% éﬂﬁgm id HAE8-
dowa ze swojg etyka ehrzeseijafiska byt pemysla 5&7 8 EZyA “}S MA:
jacy regulowac nie wszystkie aspekity zyela ezIoAKEW Raredy:. Nargd

# Anonimowy autor artykulh Polifykka Rus@WRg W  SIOMDKRY g‘a rebigit
i Koshiodda. ,Przeglad Wszechpelski® 1903, s. 324 pisak: ,Sirennieiwe Rardowse Sta:
rajac sie o utizymamie | wzmoenienie pewagi Keiciola, e %%geé%%&%_ st W?EQBIQE
w spoleczefistwie zdolnesé kr §Qak§69 PB%E%BBW%W; HehowieRstwa 1 Ymie:
jetnos¢ wywieramia nad nim gbywatelskie) Kontrell”:

1 Op. cit., 5. 325.

% Habryk, op. cit., 5. 148, L
ﬂg@;i;«éggfma nanasitia v stk do Feligi | Koo, jPraegiag Wazeohpoiski®

4 Aroviciine preNOdlRNewo. ,Pizeglad Wszechpolski® 1804, & 338,

g: g. Dq;owskg.,sgpiosgg»y politylic; polkade). ,Brzeglad Wszeehpe §l%i%' 1865, s. 338.
p. cit., s. .
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za$ jako kategoria nadal zachowywat w tym ukladzie supremacje, a ety-
ka narodowa, sluzebna w stosunku do spraw jego bytu jako calosci,
réwniez musiala uchylaé na pewnych plaszczyznach dzialanie etyki
chrzedcijafiskiej, ktéra tym samym stawala sie w stosunku do niej
w pewnych wypadkach podrzedna. Taka waloryzacja nie odipowiadala
pogladom Kosciota. Idea supremacji interesu narodowego nad interesem
katolicyzmu nie byla przez niego do przyjecia. Hasto kontroli Kosciota
przez czynniki Swieckie budzito wyrazny sprzeciw, a dualizm etyczny
oraz zasada egoizmu nharodowego zaprzeczaly gloszonej przez niego
etyee. Te wiee elementy ideologii obozu narodowego staty sie gléwnymi
punktami ataku ze strony Koseiota. Ieh usunigeie zdecydowato w koricu
samynsareyaraktearek tpoiskigmiskiagjonadjongliktiny keoryatachlatezi- trzy-
dziestych ustami swych éwczesnych przywodeéw niechetmie wspominat
niektére elementy swej przesziosci ideologicznej, bedgcej wéwezas juz
nie do pomys$lenia, gdyz gloszone w obozie narodowym hasto budowy
katolickiego panistwa narodu polskiego 25 oznaczal, jezelii mie na bie?aco
to w przysziesei, uwzglednienie postulatéw Kosciota wysuwanych pod
adreserm tej formaeji polityeznej.

Tak wiec, nie wybiegajac zbytmio w przysziedé, nalezy poswiecié
jeszeze nieco uwagi poglgdom publicystéw katolickich wyglaszanym pod
adresem ideologii narodowej. W roku 1903 ks. J. Pawelski krytykujge
»wszechpolska doktrymne etyczng” gtosit, iz w niej ,rozpiera sie typ
Hegla” 2. Ks. Pawellskii spizeciwia sig podporzadkowamiu etyki i religii
~daznosciom narodowyrm™, obwieszezajae czytelnikowi rmozliwos¢ wy-
niknigeia z takiego stanu rzeezy zlyeh skutkdw. Zarazera zaznaezat, ja-
koby etyka i religia ,z samej natuby rzeezy najskuteezniej wzmaenialy

popiergigpidrabnestideatsy idebdimdseipznnssdonss’d.ddiie ‘chdde, gataandaka mozna
sie domyslaé z tekstu ;ego artykudu, potepiaé w catosei wszystkich idei
przyswiecajacych dziatalno$ei obozu narodowego przyjat najbardziej
kontrowersyjng z punktu widzenia katolieyzru prace Zygmunta Ba-
lickiego Egoizm narodonyy woltese etykti za wyraz indywidualhyeh przeke-
nan autora a nie stronhietwa, do ktérego ten nalezal?. W ten speséb
plerwsze kroki pojednania raiedzy nae{(@nal_lzm%m a katolieyzmerh Z6-
staty poezynione przez przedstawiiciela Koseiota 2. Byk to jedmak ma fa-
zle poglad indywidualiy. 1Ry przedstawiciel duchewienstwa pelskiege,
biskup tueko-zytorierski Niedziatkowski, imputowat ebezewi narede-
wernu ,zasadnicza Sprzeeznosc” miedzy Prymeypiami i@g@ Preywoédesw
a ,zasadami katolickiege Keseiola”®. Dalej pewtarzat jakeby krazaee
w spoleczenstwie opinie o Naredewej Demokracii, 8 zagarnlajae s#e-
rokie kota katolikow Swieekieh i duchownyeh W sweleR ceptrach | Za-
rzadach jest gniazdem | zbiorowiskiem wszelkiege redzaiu Riedowias-
kéw, ﬁt@féy tez nadaja ton stroRnketww | trzymajg W reky gfﬁfewmefwsi
eate” ™. Rownoezethie, jakby mimeehodem, zalwasat, jakeBy Ikesclg

# por. broszura W. Nowosada, W waltee 0 kaitdigkieie paritstwo polisggo nnatati,
Lwow 1938.

% J, Pawelski, Doltynaa etypzraa obozu wszeebpglskisgiego. , Przeglad Powszechny"
1903, s. 19. Artykut ten dotyczy giéwnie prac R. Dmowskiego Mysfli nonovecesnego
Polaidaa. Lwow 1904, i Z. Balickiego, Egoizzm nancidony wolisec etykk: Lwéw 1902,
Idee ,egoizmu narodowego” zawarty w Mysdhabh... krytykowal réwmiez S. Hubert,
Z rozuvzaann noweoscewmyego Polakaa. ,,Prad” 1922, s. 277,

# Op. cit., s. 12.

# Zimand, op. cit., s. 23.

8 K. Niedziatkowski, Co myilq zagrai¢eni pigitowanierem. Warszawa 1908, s. 39.

% @p. aitt,, ss. 42.
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nie interesowal si¢ przekonamiami osobistymi jednostek™. Powyiszy
passus zamknat zdaniem: ,czy to wszystk%dizest prawda, zycie | dalszy
rozwéj wypadkéw wykaza” 2. Broszura Niedzialkowsiigy %W@ wezwa-
niera do nowej partii politycznej, jaka bylo Strommictwe Demokratyez-
no-Narodowe, reprezentujgce od roku 1903 obdéz narodowy, by okreslila
wytazniej swoj stosunek do katolicyzmu . Zarazem wyswmsft propozycije
zgody, zaznaczajgc jednal?;({ Ze nie moze by¢ rozbieznosci w tym punkcie
miedzy nig a Kosciolem . Niedziatkowski byt gotéw mawet zaakcepto-
wa¢ kwestionowane przez innych przedstawiicieli Kosciola okreslemie go
jako instytueji narodowejs.

Daleko ostrzej reagowali na rozmaite o$wiadczemia obozu narodo-
wego dotyczace Kosciola dwaj duchowni z zaboru pruskiegoe. Pierwszy
z nich, ks. Ignacy Geppert, krytykowal okreslenie Kosciola imstytucja
narodowa oraz zasade rozciggniecia nad nim kontroli publicznej. Wy-
mogi stawiane przez ideologie obozu narodowego duchowieistwu
okreélat jako zawlerajace spora dawke ,prusactwa duchowegs"?,
Kwestionowat réwniez sformutowanie programu SDN-u z r. 1903 glo-
szgee, ze ,Interes narodu polskiego jako catosci w przeciwienstwie do
interesdw [...] wyznamiowych [...] stanowi najwyzszq miare wartodei po-
lityeznej” oraz uznawanie tam za dobro tego, co zbliza Polakéw do od-
zyskania niepodiegiosei, a za zlo wszystko, co od niej oddala. Takie
warteéeiowanie wydaje mi sie niezgedne z etyka chrzeScijafiskg¥’.

Drugi z wspomnianych duchownych, ks. W. Huzakowski, podkreslat,
2e liczenie sle SDN-u z katolicyzmern nie nadaje mu jeszcze cech 'ka-
tolickich ¥. Enumcjacije tej partiii nie moga by¢ przyjete przez tego,
ktory, jak pisze, ,zna troche lepiej podstawy prawa koscielnego o sto-
sunku Kosciota do pafistwa, a tym wiecej do stronnictw partyjaych” %,

W nastepnym okresie dziejéw obozu narodowego, zapocziikowzaiym
I wojng $wiatowsg, dajg o sobie w dalszym ciggu znaé¢ liczne glosy kry-
tyczne, skierowane pod adresem jego niektérych sformutowan ideolo-
gicznych. Wychodza one nadal ze strony kregéw koscielnych, a takze
nawet ze strony czlonkéw czy sympatykéw samego obozu narodowego.
Z ich inspiraecji dokonuje sie niekiedy przekladéw rozmaitych prae napi-
sanych za gramica a dotyczacych problematyki nacjonalistyeznej dla
uzytku ezytelnika polskiego. Zajmujgc sie pismarmi ideologow obezu na-
rodo , bedziemy brali ped uwage réwmiez i niektére z tyeh przekla-
déw jako pozycje respektowane w obozie narodowym 1 ksztaHujaee
opinie kregow speoleeznyeh z nim zwigzanyeh.

Wspblng cechg wspomnianych wiasnie pozycji, wehodzgeych w za-
kres literatury dotyezgcej nacjonalizmu, poza krytyka tych stron jego
ideologii, ktére kldcilty sie z naukami Kosciola, byt pewien sposgb
waitieéciowania. Polegat on na tyeh, ze nacjonalizim, pejmowany o66zy-

8 Oop. cit.

8 Op. cit., s. 43.

% op. cit., s. 7.

# Op. cit., s. 8.

8 Op. cit., s. 12.

8 J. Geppert (pseud. ks. F. Kujawiifsiki)), Steonicioivo DembRr@kjatko N asainwe
w Swittkle naukki kattdidekjej. Poznan 1913, s. 68.

# Op. cit., s. 25.

. 498 W. Hozakowski, O kaitdidcleie poditampy Nanutbogjej Demobkadicji. Poznafm 1913,

S. .

8 Op. cit., s. 37.
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wiscie w znaczeniu idei uznajacej naréd za absolut, choé SEQtykaﬂ sie
z dezaprobata, bywatl jednak uznawany na ogoét za kierunek, ktéry mozna
zmodyfikowaé, kierunek daleko bardziej warto$ciowy niZz kosmopo]i?zm
lub materialistyczny socjalizm. Literatura ta nosi jak gdyby pietmo skion-
nosci do porozumienia sie z tym kierunkiem. Zasygnalizowame wyzej
pozycje, z ktérych wazniejsze postaramy sie¢ zaprezentowa€, wigza sie
zasadniczo z okresem dziatalmes$ci Zwigzku Ludowo-Narodowsgn, drugie]
w historyeznym ciggu oficjalnej reprezentacji obozu narodowsgy. War-
to wspommie¢, Ze program tej partii jest juz daleko bardziej przychylnie
przyjmowany przez kregi koscielne anizeli program SDN-u. Okresla si¢
go jako katolicki, choé z pewnymi zastrzezeniami'®. Ze znacznie bar-
dziej krytyeznym stosunkiem sier koscielnych spotykaty sie¢ natomiast
deklaracje ideowe zwigzanej z obozem narodowym organizacji ,,Mlo-
dziez Wszechpolska”. Do spraw tyeh wréeimy.

Do ciekawszych publikacji z omawianego gatunku nalezy wydana
jeszcze w konricu 1 wojny Swiatowej broszura Nacjjmatizzm jako za-
gadmianite etymrned 41, Zostala ona przewidziana jako tom pierwszy serii
.Nowe Zycie”, ktéra w swoim zatoZeniu miata publikowaé wyniki
przemyslen grona ludzi, jacy zamierzali w szeregu publikacji zajgé sie
problematyka spoteezng 1 narodowa ,na grumcie etyki chrzescijafi-
skie]” £, Giomo to skladafio sie glownie z profesordw Uniwersytriu Ja-
gielloriskiego oraz kilku innyeh o0sob 6 wyksztakeemiu humanistyezaym
réwniez zwigzanyeh z Krakower <. Wstéd nieh znajdowal sie przyja-
ciel Romana Dmowskiego prof. Ignaey Chizanowski. Broszufa odrzuea
stanowezo nacjonalizi ,jake egeizf | machiawelize narodowy” 1t oraz
idee dwu etyk: narodowej i ehrzeseijafiskiej. Propezyeje etyezpe za$,
zawarte U Z, Baliekiego W jego Egowmige, stara sl¢ edezytac nie jake
przejaw egeiziu natedowego, ale jake ocbawe przed pepadnigciem
W Sprzeezmosé Z_brutalny rzeezywistoseia. Auter Broszury, J. Ujejski,
pisze: ,Bat sie {Z. Balieki — B. G.] kelizji 2z Rzeczywistoseia. Nie tyle
teoretyezmie, ile raeczej prakiyeznie @h@lai% dawae speteszenstwy natiki.
1 te sq prawie Zawsze debre 1 rezumne” ©. Dalej autor potpia kesme-

. 204@ A.ss-ls;(i, Progremyy stranmicivtw wolleec Kessiolda. ,Ateneurn Kaphafisiie” 1927,
. S. o—14.
f; é’ Uﬁq{ski, gmzjjnmb'lt‘rzm jalico zegartvieninie etyzone. Kralkows 1617,
p. cit., s. 3.

4 Byli to prof. Ignacy Chrzanowsiii, prof. Jam teo$, prof. Jan Michat Rezwa-
dowski, prof. Witold Rubczythski, prof. Adam Wrzesek, ks. prof. Kazimierz Zim-
mermam; kustosz Biblioteki Jagiellonskiej Jézeft Kerzeniowshdi, literat Waelaw
Muttermillch oraz sam autor wzmiankowanej ksiazki Jézef Ujejski, wéwezas pre-
fesor gimnazjalny. Grono to skiadake sie z ertedeksyjayeh katolikéw, jak 1 indy-
ferentnych religijnie. Prof. 1. Chizamowsiirge tak et salwrakieryzowata
M. Wydzga-Niklewiczowa w swoieh Wseommnaguch (. 5, §. 16/17, Dzial Rekopisow
Ouolineum — Wroclaw sygn. 19260 1l): Toles v il Chrzanewski = B. &.],
kiory rabak verba veritatis Bez egrédek | deweipnie, nardzih sie niejednemu. Tye
zas, ktoryeh poboznosé byta szezera, razit %eiytywugweé%:%@%btmw sstt?s%'ﬂé
Chrzanewaikieg® 66 religii, a §9@§[|alﬁ1@ 48 katolieyzm wﬁ%%%%@ Al tyle pal
katem widzenia aagmaty@é%, ile jake orgapizacia, Kierej przedstaicieiom Ale
szezedzit kiytyk™. ,Daleki od szowinizmu, Byt jedna ARIRIKS efa&y;% 3{F10-
ta i Mime jegd dese rad k%'l'%ﬁ’a iﬁl& Ra 8we _eissiy Bee%é 8\ spetee g Q8sfreezat
ge kosmepelityzm niazaleznig 8 %%%, Eig gﬁ% apariiehie E2arRa-28me. %’h 2812
;"é%?gﬁé?gﬁﬁ Rie dziwhege, z8 Rie Megt zadowelie ant 18jalistaWw austrsRiich, 4Al

# Ujejski, op. cit., s. 77.

% Op. cit., s. 66.
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polityzm jako ,abstrakcyjne mrzonki”, a ,,nacyonallzm — pisze — na-
wet jako egoizm narodowy, mniej jest od niego szkodliwy” %. Réwniiez
wyznaje nadzieje uformowania sie innego typu nacjonalizmu, nie opar-
tego na egoizmie narodowymm %7.

W podobnym tonie jest zredagowam wypowiedz ks. J. Restworow-
skiego pt. Nacipneliiom, jego uprawvwéricia i etyrare gramicse. Rostwo-
rowski rozpoczyna swoje wywody od polemiki 2 twierdzemem belgij-
skiego pisma katolickiego ,Revue catholique des idées et des foits”
oglaszajacego nacjonaliztn jako herezje, ktora bedzie potepiona W naj-
blizszym czasie. Uwaza on takie podejscie do zagadnienia za stanowezo
skrajne, widzac w naejjonalizmie cenna site mogacy sprostaé takze wro-
gim KoSciotowi pradem™s, o ile ,zdeta utmym%%@ sle w gramicach, jakie
zdrowa filozofia | etyka katolicka mu zakresli”

Zatrzymajmy sie przy ankiecie Maurycego Vaussarda®® Niektére
wypowiedzi uzyskane za jej posrednictwern zostaly udostepnione spole-
czefistwu polskiemu w postaci wydawnictwa zatytulowanrgo [o0a-
lizm a kemlieygemn.st. Bylo one zbiorem opinii wybitnyeh katelikéw
Europy 0 nacjonalizimie. Tlumaczenia dokonala frena Puzyhianka, pre-
zes Narodowej Organizagji Kabiet i apesianka na SejM # ramienia
Zwiazku Lud@wo-mﬁwaww. przedmewy ezytelnik dewiaduje sig
od razu, ze ,prady naejenalist y@zﬁ@ i prady ehrzeseijanskie W praktyee
Zyeia pelityeznego Wwzajeranie sie Wwspieraja”’ 2 Auter przedmewy
prof. A, Peretiailioviez podnosi Rastepnie faki roznoznaezhRies teFmIAl
naejenalizip, pedsuwajae mysl o mezliwosel znalezienia jﬁi&l@%% AOWe]
L@%ﬁ formy, ktora — jak pisze — ,Rie neguje {dei GRRVErSARYER" 83,

tura nastepujaeyeh pe przedmewie wypowiedsi dwudziesth dwu
6sob, pochodzaeyeh # dzlesigeiu krajew europeigkich, w tym &Ziereeh
7 ?elg i, wyaag@ 5ie W Braewazajace] mierse, eﬂe@ i %% L B w*g
1 kow, harmonzowae # Hreseid Praedmewy. 3
okreslaRy W tyeh wypowiedziach Hl@lﬂeé HHQH%EB e ‘Ji Z0Y H

jake ,,eeg zlege” | przeclwsiawian @B ?ﬁ‘%‘i 1dealistyezne k&"
sze§t@ trafia sie tam 9%@1@ s 65 B% m € f%@é& éﬂé 55 44 %
pfé@@lwﬁé%ﬂm »Raej ﬂa smewa ﬁ" BHQ iém §
drze , EEeseiowe §zszspieﬁ% e e s‘_
trute® 3 za PRV \06 ARIRGR © ae;ftaa % %iBB _y,r igéﬁ E%%
,,Na@geﬁalmm jest sifg %P%‘O&%Wﬁ 611 é a R4 1@,, Hfs _
Fiebesgiseanes Wibishs g%ﬁmémﬁ; iadiia gt e
diug tyeh dweeh ue&eéﬁml&% aﬁiiéw F%Hééﬁ & ,,B@%ﬂég gﬁlﬂ" mé}g -

% Op. cit., s. 79.
:Z Op. mt s ’78 i o B 1ad
J. Ros Em AMDIRSRHia BBGERRe | graiicee. Bz
P@wsze@hﬂy" i@@é, § 1li§———ifm Feipo s 5 9 #la
8 Op. cit., s. 118.
5@ Ankieta ta zostata sporzadzoha we Framefi i rozpisana wied roZMaityen
znanﬁ;{eh osobistosei z kregbw ké&li@ki@h Eurepy:
Yatboino wazwhmm ah P z;e:t ff&ﬂl@ gﬁﬁ%%%& i. #@%%ﬁ&%%ﬁ%%ﬁi 1%8}.5%-
[4 c It Z it -
pem opatrzy{t prof. dr A. PertipifkoMmiz. Pozhan 1837
2 Op. cit., s. VII.
59 Op. cit., s. VIIL.
% Op. cit. s. 146,
5 Op. cit., s. 146.
% Op. cit., s. 21.
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lowi tego Kkierunkw. ,Owoce doskonale” eraz ,sia Prawewitad i Be-
trzebna” sa elementami prejektowanegs RacjeRalizmy ¢ F%S%%ﬂ ye

skiego
g@ame@wam@ Racjonalizmy, § 8 6B ustawiamia ak 8 £8% 81%%%2
eyeh pewne jege aspekty | pee BHQB ﬂgss mﬂﬁ £ala § g Wg -

prezentowand ezytelnikowi W acji
OFaZ WYFAZRE WYZRACZERiE F8i 1RtE
nieprzychylmie jesl Wrecz m@ Wré 8 Vilasric W 8 895? 8 }‘1 %
lizmu edswiersiedia Himaf 1HEBWY g sta SFQE 3 fi ¢
W erbicie Wplywew ewseR krg 8§818 3 | Hée BHQ
gh%dzéle @ 9, apy zakresy tye kregew BBKFYHY §s oY ng EE Ha]
BKriaGnie

Nie ehe@s Be§e§tane luki w_Fsj @§fr8wary& lésmmwsif%ﬂf Hmﬂ%ﬁ
gyeh ngféb:g %nggnagwefo%agga a §}$ §§ &
§ na ayskusjs
Ryen ideeleggw; ygmunta Wasilew; E 9?!5'3 H8§i8 B fg'f % %&
kaw?méeﬁ eymitliaeR ReFodAMeE) BeAtyty %a% ngg %@
,,ws Ead@ rozwazah nad pr@gram@wymil ﬁa\ga RieRiam; g 8 %Eé

ta, eho¢ ehronologiczaie WEzesnigjsza o lat» aré d EH 384}

przedgtawn@ny@h pewyzej, emewiona zestanie 6568 ji
warte W niej treSei, jak | redzaj zarzutow, kiere 368 aly §ki%¥%waﬁ€
pod jej adresem, maja nieco inny eharakter, a sam 2. Wasilewski, diu-
oletni redaktor ,Gazety Warszawskiej" oraz ezelowy publieysta | igee-
og obozu narodowege W starsze] jege generacji, zasiuguje FoOWRieZ Ra
osobne potraktowamic. Ksigzka Wasilews wywarla 3ywy eddswigk
i to nawet u 6’ ednego z czlenkéw Ligi Narodewej, jakim byi Ludwik
Bujalski®, ktéry swe zarzuty zebral w p@SWIQG@h@j speejalnie temu
celowi publlkacjl pt. Kamle?m w%gggy =0 p@ Y nar 860 Bfi9-
gramy = z powswin i Z kewkicingo, «O zZudin.»». Praca Bu-
jalskiego, zaopatrzona w tak diugi tytul, g'dan\a w roku 1921 wybiegala
w czasie naprzéd, przypominajac postulaty §wiatopogladowe spotkane
w pismach przedstawicieli miodszej generacji obozu narodowego z lat
trzydziestych. Autor wystapit przeciwko pozostatosciom mmatenahstycv
nego pozytywizmu”, méwi o ,budowaniu nowej §wiadomosci*®. W dy-
skusji z Wasilewskim Bujalski okreslat 6wczesna Narodowa Demokracjg
jako najmiiodsze dziecko ,zamierajacego i gnijacego pozytywizmu”, wy-
razajac zarazem obawe 0 jej przyszios¢ z powodu braku ideowego opar-
cia w okresie nadchodzacych nowych idel® i zapytywal zarazem, ,czy
tez wcigz odgradzac sie bedzie od mys$li o celach Zycia ludzkiego — glo-
szeniem, ze sa to abstrakcje nikomu niepotrzebne”. Z. Wasilewski to
wedlug Bujalskiego czlowiek ,przygnieciony tloczagcym ku materia-
lizmowi pozytywizmem"%. W konsekwencji postuluje on powigzanie
zasad programu narodowego z katolicyzmem i odzegnanie sie od epoki,
ktora bynajmniej nie kladla nacisku na ,konieczmoéé religijnej uprawy

'-_(

§" Z. Wasilewski, O ymin i kattstpfaghch cywdlivaejtji narasidwejej — waitpp do
rozveddnn nad pregraamoeyoymi zagaddicieaiimi dolby obeanepi. Warszawa 1921
8 1. Bujalski, Kamiser wajébiny. O podistwiwy nanasiboestgo progreamu. Z ppovediu
gﬁkkz Z. Wassitesksbgego, O 2yptiu i katesvofagach eywsliacjeji naredbwelej. Warszawa
sg Op. cit., s. 6.
8 Op. cit., s. 64, 67.
5 Op. cit., s. 65.
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dusz” ¥ Autor kamiemiz wegielrege proponuje model Polaka-katolika.
Polakiern typowym jest tylko taki — twierdzi on — ktory wierzy
w Boga. ,,Polak a katolik to jedno” — pisze ® i zada, by ,dZzwigna¢ na-
rodowe koncepcje do We,Xiy" filozoficzmych”. Ma tu na mysli oczywiscie
filozofie chrzedcijafiskg®*. Utratge wplywow przez Narodowa Dem@lkrac{e
tlumaczy brakiem chrzescijanskich podstaw jej ideologii, co nie zezwala
,diwignaé sumienia narodowego z nizin materialmych”. Ksiazka Bujal-
skiego to nie tylko krytyka pewnych, niestrawnmych dla katolicyzmu
a nawet z jego punktu widzenia drastycznych sformulowan, ale przede
wszystkim apel o podperzadkowamie calej ideologii obozu narodowego
wyihogorh tej religii. Taka postawa doprowadza w koficu autora do
dostrzezenia w Chfzeéeijaﬁskiei Demokracji ,,zadatku nowego ideowego
Fuehu” %, kio niego lepiej bedzie mdgh wylkorat swe zadania
6d ebezu naredewege.

Pora wrécié do enuncjacji ideowych mlodziezy narodowej skupionej
w organizacji ,,Mtodziez Wszechpolska” ®. Na zjezdzie, ktéry odbyt sie
w roku 1922 w Warszawie, ,,Wszechpolacy” gtosili: ,Nardd jest najwyz-
szym dobrem, jakie mamy. Wszelkie fakty i zagadniemia z dziedziny
etyki 1 polityki musza byé rozpatrywame i sadzone wylacznie z punktu
widzenia narodowego"” .

Wyrazem niezadowolenia z takiego absolutyzowamia narodu w po-
wyzszej deklaracji bylo zachowanie katolickiej organizacji ,,Odrodze-
nie”, ktérej lwowska filia zorganizowala szereg wystgpien publicznych.
Pierwsza prelekcje wyglosit ks. K. Lutostawski, sam zreszta bedacy
postemm na sejm z rarnienia ZLN. Miata ona tytut ,Moralne granice na-
cjonalizmu” 6. Odpowiedzia na teferat ks Lutosfaweirgm byt wyglo-
szony z ratmiemia ,Miodziezy Wszechpolskiej” koreferat ,akademika”
Derynga, poiniejszego profesora KUL. Pisat on: ,Dla nacjonalisty,
ktéry uwaza, ze dobrem najwyzszym jest nakéd, Koseiét istnieje jako
czynnik 1 jako organizacja spoteczno-prawna, ktbéra, majae wplywy
i site, meze sig przyezyni¢ do wzmozenia 1ub oslabienia sily narodu. Sto-
sownie wiee do stosunkow taktyeznych nacjonalista bedzie sie staral
stosunek ten utezy¢ jak najkorzystniej dla narodu. Koseiét jako orga-
nizacja spoteezna, 6 ile dziata dla dobra narodw, powinien by¢ popie-
fany, o ile zas pelityka jego keliduje z interesern naredowyih, powinien
by¢ bezwzglednie zwalezahy. Katolik fmoze by¢ debrym naejoenalista,
0 ile bedzie si¢ ezut przede wszystkim éezlonkiem naredu, a nle ezion-
kiern riedzynaredowej speteeznosei koseielnej. Naeéaﬁallgta_m@ze byé
wiefzaeyr lu% fie, ale nie meze byé Aim ten, kerau byiby blizszy Rzym
Riz 6j6zyzZna’ %,

W referacie Derynga, jak pisal ks. Rostworowski, deszte ,do zupel-
nego agnostycyzemu co do istnienia Boga, przy zupeinym lekcewazeniu

& Op. cit., s. 21.

8 Op. cit., s. 50.

& Op. cit., s. 64.

8 Op, cit., s. 73.

8 W dniach 25 i 26 III 1922 odbyl sie w Warszawie zjazd przedstawiciieli Na-
rodowego Zjedmoczenia Miodziezy Akademickiej, ktéry powotat do zycia organi-
zacj% »Mlodziez Wszechpolska™. Organizacja ta oglosita swa deklaracje ideows.

K. Turowski, Reneeaans kattdldyzpemu mitoidggo pooddeisia. ,,Przeglad Powszech-
ny” t. 215, 1937, s. 9.
% Kooaspmpdentymcie. ,ead”, 16922, rr. 10, ror 9, ss. 251, 2558,
% @p. aitt,, ss. 2Z58.
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chrzedcijafistwa, podniesiono niemal do rzedu dogmatu, Ze naréd jest
sposréd wszystkich realnych débr dobrem najwyzszym” %,

Tego rodzaju dyskusje i spory mialy miejsce jeszcze przez szereg lat.
Do taré dochodzito miedzy ,,Odrodzeniem™ a ,Mlodzieza Wszechpolska”.
W rezultacie doszto w roku 1924 do rozbicia wsréd korporacji akade-
mickich. Ieh cze$é¢ oderwata sie od Zwigzku Polskich Korporacji Aka-
demickich, tworzac Zjednoczenie Polskich Akademickich Korporacji
Chrzeseijahskich. Efektem tych zatargéw byla rowniez uchwalona
w 1925 r. nowa deklaracja ideowa ,Mtodziezy Wszechpolskiej”, dosé
Znaeznie réznigea sie od poprzedniej, sprzed trzech lat. W miejsce
ustepu, okreSlajacego jako najwyzsza wartes¢ natéd, czytamy: ,Wie-
fzenia | uezucia religijne sg waznym Zrodiem sily moralnej spoleczefi-
stwa oraz rekojmia jego wysokiego poziomu etyeznego. Koseiét kato-
licki, jako religia ogrofnej wiekszosei Aarodu p@lskie%m winien zaj-
mowaé w jege zyeiu religijiym stanowisko przedujaee” m.

Zestawienie dwu cytowanych fragmentéw deklaracji ideowyeh ,,Mio-
dziezy Wszechpolskiej” z roku 1922 | 1925 nie wymaga szerszych ko-
mentatzy. Wskazuje wyrazmie klerunek, co najmnlej formalnej ewo-
lucji ideowej tej przybudowki obozu narodowego.

Co prawda, w nowej sytuacji, jaka powstala po uchwaleniu dekla-
racji z 1925 r., nie rezygnowamo z mozliwo$ci swobodnej interpretacji
jej teesei. Jan Mosdokf np. petniacy w roku 1925 funkeje prezesa ,,Mio-
dziezy Wszechpolskiej” na Uniwersytecie Warszawskim tak skemento-
wat jej sformutowanie ideowe: ,Uznajemy za rzeez zupetnie naturalna,
ze deklaracje podpisaé moze dobrze ezujacy i dobrze myslaey Pelak,
zarbwno wierzacy, jak 1 nie wierzacy. Nie jestesmy ruehem religijne-
-wyznaniowym [,Mlodziez Wszechpolska” — B. G.] Jestesmy organi-
zacjs, ktéra skupia wszystkich bez wzgledu na peglady religijne” 7.

Mimo wszystko Kosciét katolicki, jak to byle widaé¢ w przytaczanyeh
wypowiedziach jego przedstawiiciieli, nie stronit od zblizenia z naejena-
lizmem. Zblizenie to jednak mogto sie¢ odby¢ m. in. za eene pewnyeh
korekt w sformutowaniach ideologicziyeh obezu naredewegw. Kerekt
tych dokonywamo — jak widzieliSry — stophiewe, spelniajae z ezasem
oczekiwania Kosciota. Catoksztatt uwaruniowar pestepujace] metamer=
fozy ideologii obozu narodowego {est bardzo skemplikowany 1 Wwy=
maga takze szezeg6lowych badan catoksztattu stosunkow Naredewa De-
mokracix—Kofziél, ktore to zadanie nie rmiesei sie W ramach AlAiG)-
szego artykutu.

»Koscidt czeka 1 spoteczenistwo katolickie czeka, ktéra droge naejo-
nalizm polski obierze, by ustali¢ swoje na jego tazenia poglady i zajgé
wzgledem niego okreslone stanowiske” pisat w 1823 £ ks. J. Restwe-
rowski . Stamowishke to okietlone ze stiony Kook po ukazamiu sie
broszury Romana Dmowskiego Keswid, naréd i pafishvoo, ktéra upe-
waznita ,do nadziei, ze nacjonalizm p_@l%l meze wejsé na drege Zadane]
przez nas [Kodeiot — B. G.] rewizji”"™. Breszura byta przelemewym

% J. Rostworowskii, Nagjgoalitiem jego upreviieninia etyeshe i gramsee. Przeglgd
Powszechny”, 1923, 8. 256.

# Turowski, Renesaass,.., s. 9.

3?:21 L;Iosdorf, Niexn wyjaérieters o detduacitji witstisasy. ,Warszawianka” 1625,
ne , 8. 3.

# Rostworowski, Nacjjoatitiam jegm uprewwieiémia, s. 256,
1927% J.2 ZI{rbaumu Ka uzitowietdniu polidggo nacijoatilizunu. ,Pizeglad Pewszechny”,

, S. .
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momentem w dziejach ideologii polskiego nacjonalizmu. Zostala wy-
dana w 1927 r. w serii wydawmictw programowych, nowo utworzonego
wiasnie Obozu Wielkiej Polski. We wstepie broszury Dmowski wyodreb-
nit rozpoczety w wieku XVIII okres dziejéw, ktory wedlug niego mial
sle juz ku konecowi. ,Jest to okres, w ktorym postawiomo znak zapyta-
nia nad rola juz nie Kosciota, ale | religii w Zyciu jednostki, rodziny
i narodu” %, Wytazetn ustosunkowaniz sie Dmowsiirgm, jako przywédey
obozu namd@wem) do tego wlasnie okresu i przebiegajacych woéwczas
procesdw miata byé¢ broszura Ko, nanddl 1 parsttvoo. Charakteryzowat
tam sily dzialajgee przeeiw religii 1 zesrodkowamie sie ich na walce
Z Kosciotern katolickirn, jako organizacji najsilniejszego odlamu chrzesci-
1aﬂstw& Rysowat obraz zaniku religijnosei wsréd szerokieh kregbw spo-
eeziyeh Eurepy i Amerykd. ,Szerzy sie¢ w Swieeie — pisat — angle-
saski stosunek do religii, polegajacy na niewypowiadamiu jej @ﬁwaftei
walki, jene na coraz zupetniejszyim {@j ignerewaniu”"®. Dalej pednesi
Znaezenie wychowania religijnego dla wyrobienia Pﬁ@f-&lﬁ%@@ poziemu
ezlowieka, kwestienujae od razu teze, jakeby iﬁp@i@@m@%@ areligijna
mogla na dluzsza mete zachewaé wyseki standard meralpy. OBSeFwe:
waha fiefaz w Zyeiu wyseka meralnesé esebnikaw areli uﬂyeh fma byé
wedle Drnowski vlasnie ebjawemn wyehowamia religljnege ofFzy-
fRanego przez nieh w defmu redziAn Vym ltorego skutki trwaja nawet Be
utraceniu przez tyeh ludzi wiaky. W dalszyeh pekeleniaeh — wyebrazat
sobie Dmewski — ktdre nie maja juz kentaktu z zasadammi 6H,§Z8§€1'{§H-
stwa utrzymamie tege paﬁemu mam%%%a jest juz nlemesliwe . W ’%7
fragmeneie bfeszufz FZywedea 6BBZU RAMRUQ prayzRawat zm
religit jake 6zyAnl Wi Wychewawezemu | ksz it 4eemU %

stwe ofaz dy §ki~%@ﬁ&@%ﬁ ine systemy @dezia Aa W

sie postaw ludzkich. Chedzile tu BgezyWisele 9 §€6m§9 swig 5% j
Dmewski stwierdzak, z8 9 pestepewaniu §%€f% 6% 8W1% gﬁfy
duge%le @ Ratuea 6raz ,jege lﬂ§€yﬁk¥ me{%ﬁ Ba te BE&%&

fia”* Rzl FONHRS PAIGRLIEYIN i % £ 2z
bleia owyeh ,instynkiow™ 2a ﬁﬁé ﬁil ﬂgﬁ‘ B% %& 2A88¢
uwazal 1€R fezisia %Ehh% T@ 1ﬁ§£g ty miaf 18z 18 8§818

Tak wiee wywed Dmewski

teeznej roll Kescield graz dd siop
kenania 8 §ZK8&1&W@%@E wazellklel a
ksztattowania myslt sk 18i8W§H€
juz prosta droga 48 m@%e sfaﬁfz

Bi ) EinEE%%Q EB\gé %E%F% g
%%W%%Bgé é 18\%%19 888
e&w Ei kam 8&8 4.
f gt ;assw v el
destrzegalna w alecs 8 g g 1482
EZYWistoset | f«ma ([ m R&% élé E S .
j@dﬂ%t% umi% iu troeha BezostaWiG % AT
Ma prak isw% BEZERS Y%% }t
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75 R. Dmowski, Koiifél, fian®h i pamséivioo. Warszawa 1827, . 8
)

7 Op. cit., s. 21,
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w tym zakresie, ktére opinia spoleczefistwa katolickiego potepia, z kto-
rymi si¢ nie godzi, co do ktérych swobode jednostki chciataby skrepo-
waé, z punktu widzenia mianowicie, zZe religia nie jest sprawa jednostki,
ale takze rodziny i narodu” ®, _
Tak wige mozna mniemaé, ze w proponowanytn przez Dmowskiego
modelu utozenia spraw religii, jednostka wewnatiz swojego ja, moglaby
spokojnie oddawa¢ si¢ wolnomyslnym rozwazamiom, byleby one nie
wptywaly na postawy otoczenia, chotby to nawet raiaty by¢ wiasne
dzieci, bo bylaby to juz ptaszezyzna spraw publieznyeh, ktéra w ,Aa-
rodzie katolickim” powinna by¢ uzgedniona z interesarhi tege wyznania.
Réwniez bardzo znamienne jest inne sformulowanie auterd BresZury
Kodeild}, nar@dl 1 patisvoo: ,Katolieyzi nie jest dedatkiem dg% pelskesel,
zabarwieniem jej na pewien sposob, ale tkwi w jej isteeie” . o
Tu mamy wyratnie postawiony znak rowmeSei rmiedzy pelskoeseia
a katolicyzmerm. Powyzszy ustgp hie jest bynajmniej jedynywm, Ki6ry
stara si¢ zasugerowa¢ powigzanie spraw pelskosei Ze sprawami kateli-
cyzmu. Dalej Dmowski przypisuje Keseiolowi role ezynnika, kitéry in-
tegrowat stabg strukture pafstwowy Rzeezypospelitej szlacheekie),
twierdzae, ze w wypadku utrzymamia Si¢ rozbicia religijnege naredu da-
tujacego sie od czaséw gfefefmaeu, predzej ezy peézAie) deszieBy ds
rozcztonkowaniia panstwa . o
Intencja zwigzania interesu Koseiota katolickiege z reprezentowanym
przez siebie nacjonalizmem znajduje nalepszy wyraz W Zaproponewane]
przez Dmowskiego konecepeji genezy tege kierunkwu. ROZpecZety
w XVIII w. okres dziejow charakteryzuje sie wedle Dmewskiege przé-
wagg narodéw protestamckich, a reakeja na ten fakt ze stroRy spele-
czenstw katolickich miato byé mwamm przez hie Fuchow Raeje-
nalistycznych™®. Kraje protestanciie takiego ruehu Rie potFzeBewa-
ly” — pisze, jakby zupelnie ignerujae ealy ziezeny problem f8§ﬂ§€6§3
z biegiem XIX w. naejenalizfiu niemieckiege, kidry Z 6zasem 74643
wytwaizaé wiashy quasi-ieligic zwang peigesaie neGpaganstwem, gre-
zacy wykotzeniehieth ehrzeseijanstwa W RArQAZIR RISMIESKHN 83, .
Przy okazji wysunigeia keneepeji 6 katolickiej genezie ﬂaegeﬁaélk
méw europejskich Drowski starat sie zalatwi¢ | iHR4 SPerh3 Miedz
nacjonalizmern polskim a kregami katolickimi kwestie 1deglogiczag.
~Reformaeja w swojej isteeie Byla — pisat — rozpetaniet egeizflly pa-
nujacyeh | narodow, kidre zerwaly z Rzymem, Eefgémae aniem sig
ich energii do _bgé;wzgledﬂéﬁ; nie Bf%@ﬁiéféj%@@j W Sredkaen walkt 2 -
nymi naredami”®. I dalej: ,Depiere gdy ta preewaga siaka E 96£y-
wista, dla nikego nie ulegajaca wahiweh d gi@fg KBHEH XX SfU-
lecia, zjawia sie wsréd Rarodew katolickich FUCh. %%a% EéB égf&s{gﬂlﬁ
protestantom w walee. Dlatege wiagnie widzimy teR Fuch BikQ W féﬁ
jach katoliekich i dlatege tyle energit wiia ? ¥ 4z4sady %ﬂ&& i&’%%
dazen, w stworzehiu teefii naredowe) pelityki [.j s Ehgdsle” Id

#® Op. cit., s. 23—24,
% Op. cit., s. 13.
8 Op. cit., s. 26.
8 Op. cit., s. 32,

# por. G. L. Mosse idealvgii Nasmigedrie; Warszawa 1973 Fozd ,
Wigra igﬁéfmmm, I R i L e 881%&%& Sl
" ¥ Dmowski, Keiiobt, nanist, s, 17—18.

8 Ibidem, s. 18,
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Dmowskiemu o kontrowersyjng i czesto kwestionowana przez przedsta-
wicieli Kosciola zasade egoizmu narodowego i narodowej etyki. ,,Wy-
stawiienie tej zasady — gtosit Dmowski — bylo raczej srodkiem do obu-
dzenia energii narodowej tych spoteczenstw w dobie, w ktorej rola
dziejowa jednych i sam byt innych zostat zagrozony®. Taka imterpre-
tacja faktu gloszenia przez ideologébw obozu narodowego wyzej wzmian-
kowanych zasad miata zapewne wywolaé u katolickiego czytelnika
przekonamie, ze byly one pomyslane jako chwilowe wskazania praktycz-
ne, podyktowane potrzeba obrony, nie zas jako zatozenia stanowigce
czesei skladowe majacego dopiero powstaé ,,Swiatopogladu narodowego”.

Reszte watpliiwadci, ktore moglyby nadal nurtowaé¢ katolikéw, ma
rozwiaé uwaga o zwigzku miedzy pomys$lmoécia lub upadkiem narodow
katolickich a znaczeniem w $wiecie Kosciota katolickiego oraz o odby-
wajgcym sie wraz z rozwojem mys$li narodowej w Polsce zwrotem ku
katolicyzmowi, co réwnato sie ,zrozumieniu roli religii w Zyciu
jednostki, rodziny, narodu i prowadzito do zrozumienia roli KoSciota
w narodzie i w panstwie” ¥,

Wobec niewystepowamiz w wielu panstwach europejskich takiego
respektowamia intereséw katolicyzmu, jakie odpowiadate Kosciolowi, co
stalo sie wynikiem przemian dokonujacych sie w S$wiadomosci kultu-
rowej narodéw od okresu oéwiecenia, wraz z zapowiedzianym nasta-
niem nowej epoki, moze dokona¢ sie zmiana na ptaszezyznie stosunkow
panstwo—Kaswiot. ,Posta¢ w jakiej to nastapi — glosi Dmowski — za-
leze¢ bedzie od dalszej ewolueji” narodéw i panstw katolickich i od sta-
nowiska, jakie Kosciét wzgledem niej zajiie. Panstwo demokratyezne

zmizmigruly ek gdagdgchdzielzde Soplyptyw Omiogaodactiodzodizig pazemriamjan,
rézne ugrupowamia polityczne, reprezentujace rézny Swiatopoglad, nie
gwarantuje, wedle autora broszury Keskifid, narddl i pansinoo, nalezytego
zabezpieczenia Iintereséw katolicyzmu. Natoriast w ,pafistwie narode-
wym”, do ktérego zmierzat przeciez system ideologiezny reprezentowany
przez Dmowskiego, bedzie zagwarantowama stabilnesé rzadéw, a 60 Za
tym idzie i wylaczne panowanie jednego Swiatopogladu. Webee idee-
wyeh deklaracji Dmowskiego rialo byé jashe, ze tym Swiatepeglademn,
ktory by panowat w Polsee pe objeeit wiadzy przez ebdz haredewy,
bytby swiatopoglad katelieki.

Oczekiwana przez polskie kola koscielne metamotfoza ideologii obozu
narodowego w kierunku uzgodnienia jej podstawowych zasad z nauka-
mi Kosciota zostata zainicjowana. Broszura Dmowskiege Kesuidi, narod

pdrjsaustwepothalkadte, sty poapidavehie rthezbpewaeyhy el stasizensen, pdzpozy-

tywnym przyjeciem przez Koseiél. Uznano za jej autoremh, ze zasada
egoizmu narodowego byla tylke ehwilowym orezem w walee Z Zaber-
czoscia, majaca swe Zrodia w duehu protestamelkiih. ,,T% eneze naeje-
nalizmu — pisat w ,Pizegladzie Powszeehnym™ ks. Ufban W foku
1927 — czyta katolik z prawdziwa satysfakejg i rzetelny wdzigezneseia
dla R. Dmowskiego”. 1 dalej: ,Breszura pana Draowskiege {l.] upe-
waznia [..] do nadzieji, g%e nacjonalizin pelski meze wejjsé na droge Z3-
danej przez nas rewizji” s,

Tak wiec ideologia obozu narodowego oficjalnie wkioezyta w faze
przyjecia za swéj, bez zastrzezen, Swiatopogladu chrzescijafiskiego,

% Ibidem, s. 19.
# Ibidemm, s. 23.
# Urbam, Ku uzifowdedniy..., s. 221.
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a rok 1927 stal sie datg rozgraniczajaca, umownie co prawda, dwa dkre-
sy W jejj dziejach. Umowmsé tej daty wymika stad, ze na wiele lat
przed ukazaniem sie broszury Kostiid}, nardd] i pafsttvoo juz nawet w sa-
mym obozie narodowym dochodzito do réznicy zdan odnosnie do roz-
maitych_sformutowatni ideowych, wigzacych sig¢ ze stosunkiem do kato-
licyzmu ®, jak tez i na tym, 2e bynajmmniej nie zakoficzyln ona defini-
tywhnie procesu zblizania sie w sferze ideologicznej do stanu zaspokoje-
nia oczekiwan kot koscielnyeh %,

Nowy etap w rozwoju ideologii polskiego nacjonalizmu, ktérego sym-
bolem stala si¢ omawiana broszura Dmowskiego, charakteryzuje sig
przede wszystkim innym jego ujeciem, ktére odmawiato mu rangi
swiatopogladu. , Mtody polski ruch narodowy nie ugania sie i nie bedzie
sle ugania¢ za zwartym «naukowe» systermem — pisat Tadeusz Gluzifi-
ski w pracy, ktora Smiato mozna uzna¢ za odbicie klimatu ideowo-mo-
ralnego miodej generacji obozu — leez pragnie jedynie zadoséueczynié
polskira potrzebom materialnym i duchowym” ¥, "Zgodnie z pogladami
tego autora, naejonalizm europejski z keniea XIX w. byt dokiryna, pe-
wstata w drodze feaket na prady speiéezm:p@llgtz@m drugiej pelowy
tego stulecia, 6 charaktefze migdzynarodowym 2. Chedzi tu przede
wszystkim 6 naukowy socjalizmn. Nacjonalizm ehege skuteeznie przeciw:
stawiaé sie socjalizriowi fausiat przystesowac sie de je@e strukiury
jako teorii naukowej, tworzae wlasha filezefig, historiozetie i, epierajae
sie na naukaeh przyrodmiczyeh, Znalezé w Aieh swe uzasadnienie. Sama
Aazwa: naejonalize, zblizena swym typew €0 nazwy: seejalizm, miata
oznaezaé pewien przemyslany i zwarty ,Raukewy” system, bedaey wy-
fazem ,Swiatopegladu paredewege” W przeciwstawidniv ,SWia{epegla-
dowi socjalistyeznemu” s Naréd okreslane jake eorganizmh, a wiee %E
nadrzedny, isthiejaey niezaleznie ed nalezdeyeh d8 Riegs jedAgstelk,
tak samo jak bytem nadrzednyt jest erganizi ludzki w ?Ee&m 4 48
skiadajaeych §1% Aa Riege kemerek | uznawand ge za abselut — waf-
tesé najwyzsza . Nacionalize mish funkeionewae W ol swia %ngl e
Czy naprawde tak byle w Pelsee w swiademedet szersl REBW
klienteli obezu Raredowege W kedeu XiIX | W eeia’e WoXx W Jest
sprawa 6sebna. Wyzej przedstavvione Uiecle Racianalizmu, ALELY-
styozne dla poezatkowege elkresu idesl %n Rardaewel Y Haéa&s arad
ako w abselutna, wpadate w kel gz Radkamli fosciBla Katg:
ickiege 5. W efekeie ideslegewie, reprez “'%?f; Migaa Sﬂefaﬁéa »HA:
redeweow", ;;ﬁﬁ@g@ﬁﬁh%ﬁ] §tarege typu» % wzhall 23 Ried %@ Wja%%
wepélezesnie systemy totalltarne w Nlemezech | we WIBsZEch o 23 He:

# Chodzi tu giéwnie o dyskusje Ludwika Bujalskiego, eztenka L. N., (zeb.
S. Kozicki, Hitosida Ligii Naresiweidj) (okiees 1867—1907). (Londyn 1964, s. 571) —
z Zyggmuntem Wasilewskim i jego ksiazka, per. przyp. 57 1 58. L

Por. T. J. Rostworowski, Najjeasejessze postiabty kuodigkiRie W dzlziRigiszej
Polsaze. Prock 1936,

% T Gluzinski, Odraiieeieie ideallzamyu polilyganegego. Warszawa 1935, s. 21.

% Ibidern, s. 16; J. Giertyeh, Nagjgoalizorm ehiesGiafishiski. Stuttgart 1948, s. 31.

% Gluzihski, Odratteeieie,.., 5. 16,

% Giertych, Nagjgomliztem..., 5. 16,

% Gluzinski, Odnastieeieie,.., s, 17.

% Giertych, Nagjjomtitizm..., s. 13. ) )

% Stosunek do faszyzmu wioskiego byt w obozie narodewyw niezupelnie
jednoznaczny. W pewnych enuncjacjach wyezuwa slel ﬁym%@tﬁi do tege Kierunky,
w innych za$ niecheé. Przyktadem moze byé T. Gluzinski, ktbry raz zaleeajae
pewng postawe, dorzuea: ,tak buduje juz faszyzm”, 66 ma 6Znaezaé Akeeplowanie
tego kierunkwu — zob. Cele i diegji prep@gatdy woyweeHRbe;. Warszawa 1937, §. 166;
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retyckie i poganskie, niemniej jednak majace spore zalety®®. Zaletami
tymi mialy byé: solidaryzm, tradycjonalizm oraz amtyindywidualizm.
Dwie pierwsze cechy byly odwrotmedcig tych, ktére mial socjalizm, trze-
cia godzila w potepiany demoliberalizen. W rzeczywisto$ci, mimo iz
,miodzi” byli zafascynowani ruchari totalitarnymi na Zachodzie, to
nawet wstepne studia poréwnaweze dotyczace ruchéw nacjonalistyczno-
-totalitarnych w Europie 1918—1939 dowodza, iz ewolucja ideologii na-
cjonalistyeznej w jej endeckim wydaniu najbardziej przyporina roz-
woj karlizmu w Hiszpanii 1 Hlinkovej Slovenskiej Ludowej Strany
w Czechostowacji. Najmniej natormiast zblizona jest z rozwojem fa-
szyzmu wihoskiego i hitleryzmu %,

Z zalozycielami wlasnego ruchu, wsréd ktéryeh byt i Z. Balicki,
krytykowany czesto za swojg prace Egoizm naredbwyy wolies: eefyd,
miodzi wyrazali poczucie solidarmedci, uznajae sie za lch ucznibw 1%,
szczegblnie w dziedzinie myéli politycznej' ™. Natoraiast na plaszezyznie
.duchowej i ideowej” okreslali sie niekiedy jako ,ruch newy” 12 be-
dacy reakeja przeciw myslowej spuseiznie XIX w193,

Tu nasuwa sie pytamie, co byto przyczyng tych wszystkich przemian
w ideologii obozu narodowego, ktére wymiosty do rzedu naczelnych
hasta: walki ,0 jednolity nglad na $wiat'™ | budowy ,katolickiege
pafistwa narodu polskiego'™, oraz doprowadzity nawet de usilowaf
zréznicowania nacjonalizmu i tzw. ,rfuchu narodowego” ™ w ktérym
w drugiej potowie lat trzydziestyeh prym wiedli ,miodzi".

Przemiany te wydajg sie byé zrozumiate na tle ogélnej sytuacji
w katolicyzmie $wiatowym 1 polskima. Wyrmieniani ideclogewie na eget
zgodnie wysuwajg twierdzenie o majaeym miejsee w okresie dwudzie-
stolecia odrodzeniu féligijﬁ{of’ﬁ W naszym kraju, ktére zasiegiem swym
objeto szerokie zastepy mtlodziezy, sﬁzeﬁélme akademniekiej, jak tez
i w pewnej mierze generacje starsza 197. Aby uehwiyaiic istote tRge Za-

innym razem natorniast pisze: ,lsteta tege ruehu [faszyzmu wieskiege = B. G.i
zostata nam obca, a populatme$eiy zewnetrzng ecleszyly sie jego formy Zewnstrzne.
Stowo «faszyzm» u zwolennikow jak i u przeeiwnikéw Fuchu jest pustym diwie-
kiem”. Ibidem, s. 17, Podobne niezdecydowamie W 666Rach 0g® ruehl Zauwwaza
rowniez u grupy ,Szafica” S. Bebenelk, Witzaa piygegie; POkt W ProgyAIVRie gFILBY
»Szamset”.  Przeglad Historyezny” 1973, 5. 123,

% @arrypbh, Naajgiatiahizm, Ss. 13, %

Wapinski, op. cit., s. 842; L. Lipscher, Vyvin g charakteristické crty fagizmu
na Shessisku [w:] prisgeeigky k agmmn g@ﬁiﬂ?rkiu v Cososklvepelisicu 8 % MMPERERY.
Bratislava 1969, 5. 14, 15, 1§, 20, 34=—38; per. iez: J, Pau@d, PolReliliekaAREenny
pragreom. HYIISS. Bratislava 1044; K. Polak@uis, K e Zenadabm S151uABReho
Stéitu. Filarefifidhé esejse. Martin 1939; 8. G. Paype, Phaltodge. HidpMise a4 jdassisme
espamobl. Paris 1965; oraz o roli Kesciota W wejnie demewsj — J. ftuipie, Bl &
tolitismno y la Crusadaa de Frangeo, T. 1—5, Baws B.EW.

18 J_ Giertych, O wyjjsisie z knygysisu. Warszawa 1938, s. 23.

1 1hidem, s. 126.

162 1pidermn, s. 26.

168 1hidem, s. 25. )

64 por. W. Nowosad, O jedholility poghgd ha Swnit. Lwéw 1939,

. Nowosad, W walce o katolickie pafistwo polskiego marodu. Lwow 1938.

166 Gluzinski, Odntierieie,.., s, 21. Pisze on tam: ,Miody polski ruch naredowy
nie jest nacjonalizmem™, i dalej: ,Skoficzmy 2z nacjonalizmerm, tak samo jak skofi-
czylisSmy z liberalizmem, demokratyzmern 1 tylu Innymi idiotyzmarmi XIX wieku”.

Pismo miodziey narodowej ,Awangarda™ (nt 1 z 1 II 1927 &, s. 5) za-
mieszcza artykut pt. Miediies a reliigéac. Podaje on wyniki ankiety przeprowadzonej
wéréd poznanskich studentéw przez Poznanski Koritet Akadiemiicki, dotyczace
ich stosunku do religii i praktyk religijnych. Wyniki te — zakladajae oeczywiscie
§cistos¢ autora artykutu — potwierdzajg glosy ideologéw mtodej generacji obozu
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gadnienia, a zarazem ustrzec si¢ od sugestii wzmiankowanyech epinii,
trzeba cofnaé sie wstecz do okresu miedzywojenmego i objlaé caloksztalt
sytuacji w dziedzinie pradow umystowych nurtujacych polskie warstwy
oswiecone od kotica XIX w.
Upadek powstamia styczniowego przymiést wyrazng zmiahe postaw
w stosunku do religii. Dojrzewajgce miode pokolenie, ktdre nie bralo
udziatu w wydarzeniach lat 1863—1864, nasigkato kategoriami myslo-
wymi pozytywizemuw, przyjmujac wplyw tego kierunku w réznych po-
staciach | w réznym natezeniu 1% Bardzo dwie znaczemie dla laicyzacji
fiat roéwniez rozwijajacy sie bujnie w koricu XIX w. socjalizm. Okres
ten w Europie zaznaczyt si¢ takze nasileniem w jej kulturze umystowej
klefgnk@% faterialiistyezirgo, natumslistyezmego i racjonalistyczne-
ofaz pizyjiimowaniem sie ich w szerokich kregmeh spotecznych.
alﬂ f@ZWé] sytuacji stanowit powazne zagrozenie dla religii katolickiej.
Wiek XX charaktenyzowat sie ,nihilizmer kulturalnym katolikéw™, co
réwnalo sie Seisle indywidualistyeznej interpretacji religii. Religia byla
Uznawama Za sprawe prywatna jednostki. Migdzy religia a bie H%i)em zycia,
E@fmedz Swiatern a Koseiotem isthiat wyfazny przedzial Koseiét
atolieki w tym okresie diuge znajdowat sie w stanie defensywy, nie
fmajae wiashyeh, newyeh odpewiedzi na powstate w eiggu biegu dzie-
16w newe sytuaeje i waresei. W takieh warumikach prqest&i on wply-
Wwae na gléway AUFL FOzweju Umyshewesei europejskiej 1t
Tu wylania si¢ problem stosunku owczesnych polsklch warstw
oswieconych do religii. Choé nie doczekat 51§ on jeszcze szerokiego syn-
tetycznego podsumowamia, to jednak 1stme1qce materialy zezwalaja na
wytobienie sobie pogladu na te sprawe ¥ Wydaje sig, ze komiec XIX w.

namdlmwm moéwiace o wzroscie religijnosci wsréd miodziezy akademickiej
w Polsce

18 K. Gorski, Dzige 2ysizn wannsetnegego w Pokaee. Wigkc XK i poczgekel X& w.
»Roczniki Teologiczno- Kammme’” t. XI, 1964, z. 4, s. 21.

8 K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doittynma politygrzna i spofecrac peppietwe
(1789—]19&) Warszawa 1971 s. 43.

zélz) Turewicz, Nﬂhuztzm kalttrera i katodibzgzm. ,,Tygodnik Powszechny” 1950,

, 8. L

& Nowosad, O jedhobtity poglbid.,., s. 8.

¢ Do ciekawszyclm publikacji poswieconych problemowi postaw inteligenciji
polskiej w stosunku do religii, nalezq: 1) Ankieta: Formegigia katbdickka w dadww-
dzsstelshiciu, ,,Znak” 1957—1959, a w nlej wypowiedzi: Marian Plezia (1957, nr 39,
5. 284—290); Jerzy Tutowiez (1957 nr 40, s. 403—409); Maria Moaorstin-Gérska
(1957, nr 40, s. 410—411); Karel Gorski (1957, nr 42, s. 640—642); Jetzy Kalinowski
(1957, ar 42 8. 642—647); Jerzy Zawieyskii, Dmgjz kateebumenana (1958, nr 43, s. 14—
35); Stefan Swierzawsili, Zanigettia { wiHAGl wHi@eadilitmu kattdidciegego (1958,
AE 44, 5. I4=1TT) Jozef Marta Bwiseieki Cytbitaayingine Famy, duddiesisklacia (1958,
Ar 44, 5. 178= 199), ks. Ferdyhand Machay, @wa siewsaq Seinitda (1958, Ar 48,
§: 5@1-@4% Jan Franciszek Drewnowski, U p nowosZET e s@e&wy mﬁkzipimw;
(1958, AF 53, § 1283—1365) K@ﬁgtamg "TUEQ) Daplainnesc kaodhngw w ddv
a@fésembzu (1@5@ —4 4% usuh, Mx;&u §Wsdd gp@c Wkt ,Znak® 1962,
Ar §7= iL@ mewa@m ﬁﬁmby 3 m@la Powszechnege” 2 lat
i@@é—i@@@‘ @m% Rﬁ%é% ketghey ey;;mg U, AReta Braeglady Powsiechnegs’

i@@gh 4)"Spajtz pie watees =
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i poczatek XX w. odznaczat si¢ indyferentyzmem religijnym iﬁﬁ@ii% HE!
w naszym kraju. Jednak w przeeiwiefistwie de niektéryeh krajow
py Zachodniej, gtéwnie Framejji, nie przeradzat sig¢ w Walli% Z 9§8f91§1ﬁi
i religia. ,Kosciét byt szanewany” 6Z6Mu Sprzyiata ﬁﬁuaea%
tyczna, w ktérej dwaj sposiéd trzeeh zaberedw ata %wa Kat
a prawostawie i protestantyzm kejarzy g sie W §wiademeset §§ &
z wrogimi Polsee sitami pelityezaymi. Katelie %Pﬁ fm%%%i é& IQ&%HS-
tyzmemn, 62ego ZeWREtFznym @BjéW@fﬂ %Eﬁ Fa EX; é%%ﬂiﬁ
ureezystosei naredowyeh 2 f@h% Aymi. Pelski 18%%
mie, ktéry nie destat sie w orbiig Hddzi ai %?1'1% $8€
nowat Zadnym Wyraznyim, eaiew&w @Pﬁ % W
by zastapié sysiem Pprepenswan ié a Wﬁ% 8
w duzej swej ezegei 99%9&@% Pﬂ%&% a H F% Hl%
wat weogiej pestawy webge religii, ééi 8% tﬁ
Kt§itaittié’§ﬁ§§$g§ié W atmesterze 8 §H§ywy 19e0188H KBRLI0H: &
§t0 j8j

W okresie dwudziestolecia migdzywojenmrego deszie W ﬂa§%l¥m Kf@é
do jeszeze Scislejszego, anizeli to fitale raiejsee W }sat@,helﬂe Kfﬁé
Europy Zachodniej, sojuszu prawiey # Kesecietem fis Wared g}ﬂ
takiego przebiegu spraw fmozha Znalezé ebawe 9&%@ K9H§§KWSH S E:
pradéw, jakie zaczely Auriowaé fRasy praeuljace §B@i8€£€ﬂ§w &4t
skich, bedaeych echem Reweluejt ﬁéd%l@m QH% f
zaréwno dla statusu klas gagiadajaéy@h; jak Hx' §818
i religii katolickiej, graty ebiektywnie, de B@W% 8 t8 Gi G4
miedzy Koseiotern | tymi formaejami speteezp tare & 4=
grozone. Dodatkowyw @zyﬁmkh@m §§€§ egelnt %%li ld%l% X QE%
w Polsce, byta zhiana W Braway | a e;,ﬁ m statusie 8 e l%
tolickiego. Przed 1 wejhg §Wl§£@\% Eﬁ% 24 8{~H {18§ 188
i pruskiego nie miat en deBryeh WQE% ant
maitym restrykeijom ze §£E@B}{; aamlm EE%E& aﬁéw ZQ
jato sig te na samym aparacie egas g% EB%HBEH&% ffég 1
dziatapia efaz utrudimiale kentaki % 8§f 3o -

8%18% u‘é

dzie'ss, Z drugiej za§ streny sam Kogoie H§§
swoje fetody pestepewamnia, Rp. peweldjac HB %¥Ei§ H8¥¥% stW

s. 293—297, nr 10, 5. 370—382. 6) Ankieta POZPARIKRGD kemﬁ@m Aﬂsﬁé mie ge
z 1927 r. 7) Ankieta przeprowadizena przez prot. Bystronia %%

ankiety {nr 6 i 7) detyezace rowWmiRZ i §£8§uﬂk'ﬁ 48 tel gn @%&%& 9; w ilQ

| miodziezy Uniwersytetw im. Adama Migk iéWri%é% ﬁmg Yé

wione w: Mindtises a religyda. ;,Awaﬁ@awg AF 1

W@RNGIGq [W-:] °] %ﬁf itej,

)H.
ayeh na t@m&lt f@l;gmmge; w Polsee W koheu E‘:E % %
publikaeje: J. Weromield, 2yise relifiae WM \MJ »
1699, ne 11=4,§ 987—316; K @em et qm’ ; .
1957, ne 99, . 366—283; W Divhm '
Praeglad Pawazeehny iL§§i’ 314 A, gﬁf  KBEGy 4

B e M
g ? A

X i Kol i 3lhali
?etg%i%ﬁ%ieﬁyf%?a%ﬁ ek e YW 3@%%% :' ﬁ% %{g i
S £es i AWheziesioeeid ﬁg%éﬁwaa % 3% %?F e zem%wf-e 1 Jne%o Zarowno

W fefmaeh trae »JJ
religg Polsece przest t Wi SWaiewaa. Wypewieds F. Mivaarskiegs.
"Zﬂaik“c? : Qmmé% §b %@ggk git., § 4.
obolewska, 6
H g rzgielak Samjhrerini B y@@wu@@?z W ankieeie O religlineisic; rzed
1 woipag Seisdeivmy. ,Zaak” 1962; m @?l@% . 1181,
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(Akcja Katolicka, a w Polsce takze KUL itd.), ktore w warumkach swe-
body, jaka gwarantowalo odbudowane panstwe Ppelskie, zaczynaly %RH‘-_
tecznie oddzialywaé na postawy speleczenstwa. Nie Wehodzas gis 1.%;
w problematyke fluktuacji poziomu religijnosei W Raszym Krajl, i
miesci sig¢ ona bowiem w ramach niniejiszego epracowanid, mOzRa BYzy-
ja¢ za fakt dynamizacje katelicyzmuy, kiory, jake SyStEm ZAWIRFAjacLy
rowmiez propozycje spoieczne | kulturalne, zaezal edgrywaé W dwudzie-
stoleciu miedzywojennym powazna role W sferze 1HESIOGIH, ’Pﬂu‘éééj?E
tym samym wielu niezdecydowanych do Wyrazhege 6BOWIEHZER}A §S
po jego stronie lub przyjecia innych pestaw §Wl§f@ﬁ@§l@6‘%\w_ VER- ,WVG?}
sie, ze tak wlasnie mozna rozumie¢ sygnalizewane Eéf‘?@i 1d66leg6W aie-
dej generacji obozu narodowego, a takze | publieystow katolickich odre-
dzenie religijne w Polsce. ) L.

Zatrzymajmy sie przy stosunkach anuggeyeh W Koéciele powszech-
nym. Okres od pontyfikatu Leona XIII (1878—1903), ki6ry z3peezatke:
wal proces formowania postaw Keseigla w_edpiesieniy do Zagadnien
.tego Swiata” trwa nadal. Miedzynarodowa dzialalnesé katolikéw pray-
biera na sile, wyrazajac sie szeregiem fakiéw o eharakterze nig_ tylke
dzialanh indywidualmyén,, ale takze i zinstzltu@p@mﬂizgmwah: W Ra-
stepstwie inicjatywy belgijskiego ministra Helleputte, bylege uezestni-
ka Unii Fryberskiej, ktory zaproponowal powolanie do zyeia pedebne]
organizacjii, w roku 1920 doszlo do zjazdu w Malines, gdzie obradewall
katolicey uczeni Belgii i Framcji. W ten sposéb powstala Miedwymare-
dowa Unia Studiéw Spolecznych. W nastepnych latach przystepowali
do wspéipracy przedstawiciele innych panstw, a w roku 1928 rowniez
Polski, w osobach profesorow KUL, ks. A, Szymafiski i Gorskiego:
Jeszeze w roku 1924 kardymat Mercier zaproponowal, aby wipracowaé
,Synteze spoteczng z punktu widzenia chrzescijanskiego i katolickie-
go” 16 W wymiku tego ujeto w tezy dotycinzasowe prace wmii, ktore
w roku 1927 ogloszono jako Kodeks Spoteczny . Dotyczyly one socjo-
logicznyeh zalozeh katolicyzmu spotecznego, spraw rodziny, panstwa,
zycia gospodarczego itd. Innym waznym przejawem dzialalmosci Unii
bylo wydanie w 1931 r. wszystkich oficjalnych aktéw Kurili Rzymskiej
i “episkopatu katolickiego, odnoszacych sie¢ do spraw spolswanydhnii®,
Tymezasem w niepodlegtej Polsce oficjalnie dziataly polityczne ugru-
powania o0bozu narodowego: w latach 1919—1928 Zwiagzek Ludowo-
Nag , poZniej zas Stronmictwe Narodowe i powstala w wyniku
zaszlyeh w him rozlaméw oba ugrupowamia ONR-u, ABC i Falanga.
Okres ten w dziejach Koseiota powszechnego charakteryzuje sie¢ two-
fzenieth wilasnego modelu idealnego stesunkéw prawno-politycznych
i speteezne-gospodarezyeh, a t6 przez nawiazanie do tf?ityem srednio-
wieeznej nauki keseielnej w wersji Tomasza z Akwinu™. Pontyfikat
Piusa XlI, ehronologicznie prawie pekrywajaey sie z dwudziestoleciem
miedzywejennym (1922—1939) przebiegat ped znakiem ,powrotu do
sredmiowiceza” # przystosewanierh w zasadzie Sredniowieeznege o-
delu do wapelezesneuei™. ,Dokiryna katolicko-spelleczia — glosit Gon-
nard — przedstawia i...] wysitek celem pedjeeia na newe tradyeji eke-

i A, Roszkowski, Kattbidympem spaiteceny. Poznah 1932, s. 153.

T Code Soriit! — Esgiissse d'mme symbbsse socidibe catioditigaie. Paris 1927 (istniejg
rowmiez dwa przeklady polskie).

18 Roszkowski, op. cit., s, 187,

15 Grzybowski, Sobolewska, op. eit., s. 17.

120 Op, cit., s, 113,



Rolka  kattdidgamemu w idealbogiii obozu nawsddavego 83

nomii éredmowneeznen,, tj. ekonomii politycznej podporzadkowanej etyce
religijnej” L. Doktryma ta wytezafa sie w kilkn encyldikach, zwlaszeza
w wydanej w 1931 r. encyklice Quadragpsitno anmw 722, bedacej zmie-
nionym | poszerzonym W stosunku do eneykliki Refum nowyaummisi
przejawemn budowy spolecznej nauki Kosciota. Podstawowyth zaloze-
fiem Quadhagpeiiino anno E@debme jak i Rerun novantin peozestata
wlasno$é prywatma. Eneyklika z 1931 r. przeprowadzafa jednak pewna
krytyke takiej koneentraeji wiasmosei, ktéra daje meznesé .opanewania
panstwa”. Dlatege pewne rodzaje débr s§ w niej zastrzezone dla pan-
stwa. W eelu deproletaryzaeji speteczenstwa Pius XI wysunat g uiat
umezliwienia rebetnikem ,dejéeia do jakieges skrom mienia”.
neeczesnie, apelowat de wiascicieli przedsiebiorstw, aBy tzw. aeehedy
welne przeznaczali Ra tworzenie newyeh migjse fﬁ%gn, W eelu BrEEEIW-
dzjatania bezroboeiu. 1ARYy pestulat ,gedziwe) piacy” rewniez ma Wy-
fazaé troske o petrzeby preletatiabh. Sam SpdsGB postawienia etais u
sdeehedew welhyeh”, jake tyeh, kigre %Qﬁééa przedsienie ZJ E

fAieniu flaansewyeh §feak@w SWErYU Praed: 1@919@%%

fiu petrzed, wynikajacyeh z BrayRalRsnRic 48 §W61

3

éEZHé
a wige zwiazanyeh # tym B@Wﬂ zw /623J0W8 W e é fz
Wymegaw 68 46 peﬁieé'u 2yela | % lefa’a feBalgwl %éiggﬁ

ZrBznicowan klasewye ultura é}i‘c w §B Eés

kéw speteczayeh prope ewa e Mo 818%
pitaliziu fle ﬂaeém% %13 % EE{ § ?i%%%éﬁﬁ% WYsH 3-
Hege E%W medelu ;spate %SHéE s £8 Yt BE IKQ SPOIESZERStWa

Al W H%ééy”l

Te wszystkie przejawy dziatalnosei Koseiola w dziedzinie twerzenia
doktryn spoteczno-polityeziych ofaz praktyczma dziatalnesé kregow ka-
tolickich w skali miedzynarodowej réwniez wspieraty daznosel zmie-
rzajace do likwidaeji sprzeeziyoh # uniwersalizeem 6hrzeseijanskim
elementéw w ideeloegii eg%iu narodewrg. Rezwijajaey sie W krajl AUF
katolicyzmu spoleezne silnie eddziatywat fAa §Bei@6§6ﬂ§t% Z Q z
dujac oczywiscie zwo @ﬂmk@w W szeregach 6BBzU RAKQRHQ
ten przyjmowat wiee Swiatopoglad ehrzeseljanski m@ £ ll&% ah& zQi 9-
wisko jednostek, leez takze jake ugrupewamie pelif
sle jego zasieg spoteezny bardze sle zwigkszyt. Pg %E% W@W% a%

Wielkie i, W @hwm §we ) éama BRad d H§E { Ha
ofgaﬁlzaj@,qs%!§ ktérej ezlonko gw@m&? ?E ggm

dyeh Stronmictwa Naf@@@%@@ Zaezat sig w E% €6 Proces BH wama
nowej kefeepeji nadbudewy kultu%lﬁ uwi% g é%@éa Ukt J88610-

ta katoliekis Taka nadbudeowa musiat 1 1898 Ws
stkiego, 6@%&%‘1@%& z8 soba W sferze fﬁ}{r%f ii&i@i 8w g f8£§g

i# Gonnard, Higitoiee des doettidfes e@mm:g;es Paris 1837, ©. 3, §. 301

1 Chmeesgifskiski usteb; spoveepny. Leh XU, Remim N%’&me Piuss %1
»Quatdtegessiono Ames”, Kunesiefdarz. Londyn 1943,

i# 1pjdem.

i“ Grzybowskii, Sobolewska, op. éit., 5. 118,

% Roszkowskii, op. clt., s. 191. Pized 1 wojng Swiatowa katolicyze speleezny
zaznaczal sie juz w Polsce swa dzialalnoseia. Ogramiczat sie en jednak giéwnie de
zaboréw austrizckiego 1 prusikiego. Ponadto nie wykazywat sie prawie Zé!dlﬂi’
osiagnigciami teoretyczaymii. Dopiero po odzyskamiu niepodieghoSei przez Pe §ke
nabrat charakteru naukewspw, co miato duze znaczenie dla jego pralkiyezirgo o6d-
dzxa}%wanw na spoleczefistwo.

R. Wapinskii, Nigdirere praiiéewmy ewslimjtji idemnocpdlizpeine; Endbediii w l@-
tacth 1919—]1%@.. »Kwartalmik Historyczny” 19686, s. 871, przyp. 55.
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czety doba o$wiecenia, o ktérym pisal Dmowski w broszurze HKoiwidh,
narédl 1 panstivop, Zze charakteryzowad sie poderwanmiem roli Koéciola
i religii w zyciu czlowieka'®”.” Ze spuscizng tego okresu beda teraz
walezy¢ ideologowie miodej generacji obozu narodowego, gloszac ko-
nieczno$é odciecia sie od przeszioéci oraz potrzebe powrotu do podsta-
wowyeh wartosei Sredmiowiecza, najpomyélniejszego z punktu widzenia
Koselota okresu dziejow ludzkoéei. Znajduje to odbicie zaréwno w kon-
struowanmiu nowyech koncepecji polityczno-spoleczno-kulturalmysth, maja-
eyeh wejsé w zyeie, gdyz oboz narodowy nie wyrzeka sie mysli o obje-
elu whadzy, jak i w negatywnej ocenie pewnych okresow w dziejach
Europy, naredu 6zy nawet wiasnej pattii, zaznaczajacyeh sie zmniej-
szonym wptywem religii katolickiej.

Rozpowszechnienie idei ,,powrotu do S$redmiowiecza” znalazlo swoj
wytaz zaréwno w prasie narodoweji® jak i w inmych publikacjach
zalecanych czytelnikowi, pozostajagcemu w orbicie oddzialywanmia haset
tegoz obozu. Najbardziej ortodoksyjnym przedstawicielem , powrotu do
§redniowiecza” byt M. Bierdiajew, autor ksigzki pod znamiennym ty-
tutema Nowge Sredhitwuigersdésiazkdsigzka ta zostata przettumazczoma na
jezyk polski przez Mariana Reutta, kierownika wydziatu propagandy
sFalangi”. Czytamy tam: ,Renesans zawiodl, zawiodla reformacja i za-
wiodle «oswieeenie». Zawiodly rowniez rewolucje inspirowane przez lu-
dzi «oéwiecenia»; zatamaly sie nadzieje, ktére w nieh poldadano” ™,
Bierdiajew domaga si¢ dla religii naezelnej roli w kultuize: ,Religia
nie meze byé sprawa prywatna, jak tege chelaly ezasy newezytne. Nie
fmeze Byé ena autonomiiczna, jak nie megy Byé autonomiczae wszelkie
inne sfery kultury. Religia staje sie w ﬂﬁwészym stopniu Sprawa
egélna, wszeehogélng i wszystkeekreslajaea” 131

Owa ,wszechog6lng” i ,wszystkookreslajaca” rola religii i zwigza-
na z nig gleboka nieche¢ do nowszych, najbardziej przeciez twoérczych
okresow w dziejach kultury ludzkiej oraz przenikajacych je idei pro-
wadzila w konsekwencji do odwrdcenia sie od mozliwesei, jakie dawata
nauka w postaci postepu. Odbywajacy sie z coraz to wiekszym przy-
spieszeniema w czasie postep techmiczny i symbolizujgey go w zyeiu
przecietnego czlowieka przede wszystkim wielki przemyst zostat na-
zwany przez Bierdiajewa ,potwornyrm” 13 W pizyszingei — pisze autor
Nowsggo Sredhitwuidezza — trzeba bedzie na ‘%ewo Zwroei¢ sie ku naturze
do gospodarstwa rolnego i do rzeriosta”'™. , Trzeba bgd%;‘ pojsé do
kultury materialnej bardziej upreszozonej i elementarnej” 1%, Tak wiee
zostat zapowiedziany planowy regres | ueieezka od Swiata teehniki,
przemystu i systematyeoznej walki z przytoda eraz na ptaszezyinie form
wspotzycia spoleeznego — demokracli, ktéra miata byeé, wedle Bierdia-
jewa, ,prawer de biadzenia i falszu. — paiggtawwmem FOZSHFZYERi§-=
61u wiekszosei gloséw tego, 6zym jest prawda® 13

# Dmowski, Katbidbt, nanditl..., s. 3.

# K. S. Fryez, O reaicfiji ,,nonygm Sretivdwistecsu” i nadbtbddueie) epuee. ,,Mysl
Narodowa™ 1936, nr 29, s. 445—448; J. Dobraczynhski, Podiwatda sredhiconeceaza. Ibi-
dem, nr 34, s. 529, 531.

1 M. Bierdiajew, Nowee $redhidwicieeze. Warszawa 1936.

8 Op. cit., s. 40.

8 op, cit., s. 99.

18 Op. cit., s. 54.

#8 Op_ cit., s. 117.

# Op. cit.

% Op. cit., s. 108.
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Nowe S$redniowiecze to wedle tego autora ,rytmiiczna zmiana epok,
przejScie od racjonalizmu do 1rraq]onahzmu albo raczej do nadracjo-
nalizmu typu $redniowiecznego” 1% Puibinyéei i ideologowie obozu na-
rodowego lat trzydziestych rowmiez glosili koniee pewnego okresu dzie-
jow. Np. rozdziatem zatytutowanyth Zmicezeboh epoHii zaczat Jan Mogs-
dorf pierwszy tom 5W°lbej dwuezeselowej pracy Wezaredj i juti
w ktorej Ow byly szet Obozu Narodowo-Radyhanrgwm, wehodzae w fole
historiozofa, daje swoje, zgodne zreszta zasadmiczo Z gustami przedsta-
wicieli tzw. formaeji narodowo-katolickief, objasnienie eiagu dziejéw
az po wspotezesne mu dai.

Wraz z apoteozowaniem opartego na Sredmiowieczu rmodelu kultury
daty si¢ nawet slysze¢ glosy pochwalajace inkwizycje jako instytueje
bronigeg wartosci katolicyzrmu, zarzueajace jej wrecz opieszatos¢ | zbyt
maty bezwzglednosé 13,

Rézni ideologowie miodej generacji obozu naredowego pfzistqplli
do systematyezmego zwalezania i deprecjonowamia ,doktryn”, kierym
to pogardliwym mianer okreslali dorobek autonomieznej w stesunku
do nauki Kosciota katolickiege mysli ludzkiej, ed doby eswiecenia pe
sobie wspétezesne czasy. W powiazaniu z impulsamhi, plyhaeymi z pa-
pleskich doktryn spoteczre-pelityez , Starali §i¢ Wwypracowae ,na-
rodowe” koneepeje speieezne i gospedaieze, a W zaleznosel od prz jeiej
w Koéeiele gradaeji wariosei dawaé wiasae pmpazég ge histariezeficzne.
Te ostathie dotyezyly przyezyn upadku Peolski. Cala ta id@sisgie;.ﬂa
dziatalnese, na sZezgseie nigdy nie wdrozena W zyeie, 95%%@&&1% W KoR-
sekweneji do zatrzymania FOZWeju speiecznege | gespedaresegd Belski
oraz do zamkmigeia jej kultury W kleszezach degmiatyzmv. DER @E e
czy wyszydzeniu pedlegaty ebjawy sekular gé eéa skety | §§m% §Eia
wyehowamia w duehu, eheéby ééegaewe Z85WH ee%e &f@WHéHl
Z tym, jaki panewat w §zkeiaeh jezuiekien, f%éﬂ% {edz
ekonomia, §a@ialagia, f@liglaéﬁaw&% 4 nawet prawe. E fe Y iﬂ
za sktadewe elementy wielkie mﬂigéu WY aé“ ‘06%91'1% { HEY 1H87-
kiej sped lkurateli Keoseiela, £8 Mia é % 24 8{H88
stoSewania ,propagandy WYWrtawes, ﬁ E[% EéSH {Wz%
skie 0d 67asoW BSWIREERIA. ée §%€% Qiﬂ H
%awgtam | dziglania Plerusse %

omisji Edulkaejt Nﬁf@d@W@Jj E WE%% m

18lg
Niszeedifie Fﬁ§ = gr% £763 l’l% g{rﬁ ?
wW%QW%le = Hé% § Hz1H 1139«
fam pseud mae% mié SH 38 s;% w £
eﬁa % 3

e § % % giggéﬁ
e %%%*‘ffi %‘2 %%W o

“"%mw

WistE ﬁi QE

tBw | g& 13
S
MIFyeZa, ?8% 88%8{1% %i é’ﬁg‘éow% sjac

% Op. cit., 5. 92.
i# 3. Mosdort, Wezsapj ¢ juiteo. t. 1, Warszawa 1938, 5. 13—83.
i# Dobraczynski, op. eit., s. 530 126
T. Gluzinski (pseud. H. Rolicki), Cele i drogi propagandy wywrotowei
Warszawa 1927.
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do task przez Targowice! Autor oswiadczyk nastepnie: ,Prusacy pe trze-
cim rozbiorze pozostawiajg system szkolny Komisji Edukaeyjne bez
zmian jako odpowiadajacy ich celom" 9, Podtekst tegy zdamia byé
oczywisty dla czytelnika Celdw i dréy pr@gpm;anw}fy WYPKOOEIRR]-
Gluzifiski bolat réwniez nad odbywajaca sie sekularyzacja prawa ',
ktéra stopniowo — jak pisal — miala postepowaé juz od XI w., a ma-
sowo od kofica $redniowiecza, kiedy to legisci bedacy znawcami prawa
rzymskiego rozproszyli sie po dworach monarchéw europepsknch roz-
powszechniajae tym samym idee czysto $wieckie, ograniczajagce w prak-
tyce realny wpltyw etyki chrzescijafiskiej na sprawy ustrojowe i spo-
teczne. Wedle tego autora ,prawo riowoczesne stato sie w Europie chrzes-
cijafiskiej czynnikiem demoralizacji, gdy2 ostabilo instynkty etyczne” 12
| zaczeto si¢ sprowadzaé¢ do ,luznego zbioru przepiséw”, ktére oglelra]q
sie tylko na sile fizyeznej wiadzy. Owe przepisy ,porzadkowe” 43, obo-
ietﬁe etyeznie, jak chee tego autor, regulujace catoksztait WspéleIa-
ania atoméw ludzkieh w raaehinie spoteczenstwa, ktérych zrozumienie
i pedperzadikowanie sig ktérym jest swiadeetwern wysokiej kultury spo-
teeznej, bedacej rowmiez elementem sity i sprawmosei panstwa, nle
Zﬂajaum U niege wiekszego uzhahia, pedebaie jak nie odezuwat on
i inni jemu pekrewni ideeledzy i publieysei potrzeby mentowania
diwigni przyspieszonegod posiepu techhiczne@d | spoteczhego w Zagro-
Zone] juz przeciez Wyraznie Pelsee. W jednym ze swyeh artyiuhiéw 1t
Gluzifski Rawety waﬁ do gerliwege spelnienia ,zebewiazan” W wyhiku
giagzeﬁyeh ha%ei przez katolieyzrd pelityeziy — miat tu Ra mysli eaty
6b6z ?%E@ W ekresie sprawowamia W RiM rzadéw przez ,mie-
dyeh” éﬁﬁl@‘éh&ﬁ‘ﬂi‘é PIOWAEC M Ritvechiomme do walki
Z Keéeieiem j@gg Aauka™. @déis indziej erzekat: ,Cywilizaeja H§§Z§
jest zatruta, Jest zatruta de tege §£@9m% ze ebuazzs@ §1@ m@ga watpli-
Wwaset, ezy juZz Rie Za peZne na ratunek™ 4% u%& ® Fzym-
skieh 8 e 8 §¥§§uﬁk\i g@@iﬁ%ﬂii de BQH%W% | Hﬁ ﬂi@ BE&% H§§Z8
Zy(él% tezne” 1 | kenkludewat, ;Racie Hﬁliém zBUdewan Bﬁ tHR-
dﬁPﬁ%ﬂ ggﬁa m Ri@%mu L quy W Katolek sg ua ek {rwai
pewRy"” 1 ) .. 218 Racey

ﬁa wg stki@ ael i Rasge 86% fst Wa afa ~PFOPA:
gandy w&e&ewe "WP%%E g%ﬁ 8 ?% A g %;E Bg

Jak g f%%é § deszezu efg iz3cke MaseRs 1@” m 9 e 3
et iy gf o
3 éi@fEW%&% m%%i%%gfa@é 1155? eév%yw%% & nie mB%%%w %% %5 ﬁéﬁég

0 Op. cit., s. 82.

i Op. cit., s. 145.

#2 Gluzinski, Odrastienieie, s. 151.

48 Op. cit., s. 144.

# Gluzihski, Nandst i Kas6iobt, ,Nowy Ead” 1937, nr 7, s. 2.

Terminu , m10d21 uzywa autor w opracowaniu w tym znaczeniu, jiRie ma
on w pracy J. J. Tereja, Raweyyististpsé i polityka. Ze staidewr nadl dzagaumz gj-
numxgzrymz Nmmwwe:; Da‘mﬁkatqcn. Warszawa 1971, s. 39 i n.

Gluzihskil, Celke i dragi, s. 95.

* Op. cit., s. 100.

145 Op. cit.

48 Op. cit., s. 129.

8 Por. J. Giertych, Tragjiem los$w Polksdi. T. 1 i 2. Pelplin 1937 i K. M. Mo-
rawskii, Zrdiae roztioouu Polkiki. Poznan 1935.
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sie w dzieje wolnomularstwa, jednak temat niniejszego opracowania ha=
kazuje zaznaczy¢ chocby zwigzek sposobu widzenia problemu i roli ma=
sonerii przez ,mtodych” obozu narodowego z ich Kkatolickim zaangazo-
wanienn.

Poczatkiem walki papiestwa z wolnomularstwem byla bulla Klemen-
sa XII z 1738 r. W roku 1751 za$§ Benedykt XIV wydat nowa bulle,
zatytulowang Proviithss, rowniez skierowang przeciw temu zwigzkowi. Wi-
dzi ona w masonerii przejaw odstepstwa od katolicyzmu. Potepiajgc
masonerie, papiestwo zarzucato jej tolerancyjmo$¢ w doborze czlenkow,
ktérymi nie musieli by¢ weale katolicy. Dalszym etapem kampamii Kos-
ciola przeciw tejze organizacji byla bulla Piusa VII z roku 1821 pt.
Ecelesitim a Jesuw Chrigitn. Dalej idg bulle: Leona XII Quograviora, Piu-
sa VIII Traditii, Grzegorza XVI Mirari a Pius IX w encyklice Q@uiiuri-
bus i w allokacjach oraz w drugiej bulli Etsii mulico luctosen potwierdzili
wydane uprzednio osgdy. NaL%ardziej szeroko traktoweda problem ma-
sonerii 1 wyriefzona przeeiwko niej byla eneyklika Leona XIII Hiume-
Ruth Gemiss. W roku 1915 wyszta newa en@_ﬁll a Benedykta XV. Kolejni
papieze ponawiali antymmasonskie encyklild 131,

W takiej atmosferze ,szeregowiec Rzymu” 132 jakim to miamemn okre-
§lat sie sam Kazimierz Morawski, starat sie wyptoweadzi¢ ,,2rédla rozbioru
Polski” z dziatalmo$ci masonerii. Ksiazka o tym tytule zostala wydana
przy pomocy ,przede wszystkim Wi%g Jego Eminenecji Ksiedza Prymasa
polski Kardymata Augusta Hlonda” 133, WsiGd oséb, kibrymm autor ztozyt
podzigkowania za pomoe czy zachete, widnieje réwhiez nazwisko juz
przez nas wspomhiane, & fhianowicie Tadeusza Gluzl_r{ligg@@@. Merawski,
wystepujacy jako specjalista od probleméw rasenerii %, sam przyznat
we wstepie, ze poczatkowo praeufjae nad Zi@deirhi rezbiyru Pelsidi spe-
tykat sie z duzym sceptyeyzmem. Depiere przedstawviemie s\ﬁeh prae
na forum milodziezowym zaskarbilo mu szeregi zwelennikéw 155,

Jedrzej Giertych natoraiast, przedstawiajae ezytelnikowi swa dwius-
tomowa prace Tragizmm dziejfw Polsii, rOwmiez obarczajaca masonerie
odpowiedzialno$eia za jej kleski, stwierdzak, iz ksiazka jego jest pewna,
luzng jeszeze, i stabo udakum@_m@wah%pf@pezy@m odezytania biegu na-
szych dziejow w czasach newezytayeh 1%,

Poprzestajac na krétkim poruszeniu tyeh stron ideologii ,naredewe;j”,
ktora kusita sie takze o swoj wyraz na niwie historiezofii, raz jeszeze
chcemy podkresli¢ z jednej strony uplatamie si¢ tej ideologii, W kenee-
wej fazie jej rozwoju, w pelen niebezpieeznyeh upioszezen dogmatyzm
proweniencji wyznamiowej, jak tez i sZukamie rozmaitych nie majaeyeh
wiele lub nic wspolnego z zimng analiza rzeezywistoseli | realizmem
préb wyjiscia z impasu gospodarezego, spetecznede i pelityezrryed, W ja-
kim znajdowala sie Polska w la_t&@b tezydziestyeh. NajszkodHwszym
chyba plodem tego rodzaju peszukiwan bsﬁl& koneepeja PerspEKiywiczne]
decentraliizacji gospodarki. Jej gtownym g‘r%%la@m byt Adam Bl fﬁgﬂ;
ski, ktéry w pracy GospedRiiRa Raieiwse 157 shivh Rlany, decentralizacki

81 1, Chajn, Wahoomlatemstwo w IT Reseeypaspsbtdiitej. Warszawa 1675, s 174,

1588 Morawski, op. clt., s. 13,

5 Op. cit., s. 12.

4 Zajmowat sie on szerzej problemerh masonefiii, czego przejawem meze Byé
takze przettumaczona przez niego | opatizona wstepem ksigzka — A. €. Mighel,
Pafisttawo w okawaadich masooreiii, Katowice 1837,

155 Morawski, Zniitido rodbicouy, s, 10,

1% Giertych, Tvagjiom loséwy, t. 1, 8. 1%, X,

5% A. Doboszynski, Gospssidsdca nanasiera. Warszawa 1936.
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i tak anemicznego polskiego przemystu oraz pokryeia Polski siecig diob-
nych fabryczek i warsztatow. , Ustroj chrzeseijanski jest — jak pisat —
oparty na uwlaszezeniu mas, czyli na stworzemiu mozliwie n J\mekszej
ilosci samodzielnych warsztatéw... i Dob@%%iﬂskl Zapewiadat ,fez-
padnigcie sie w gruzy ustre{( ﬁf‘Z@Pﬁ){fS‘l@W@g@"’ W swoich k@n@@g@g&@h
czerpat natchniienie z papieskie dektfgﬁ sp@i@@za@ gospedarezyeh. Twier:
dzit on, ze skoro chrzeseijanska dekiryma SpoteczRa ,ma Waresé ebe-
wigzujaeq zawsze | wszedzie, Rie fﬂ@z@ 6Ra Wyjéé peza ramy 6golnyeh
zasad moralmosei gospedarczej. Jej prakiyezRrgd zastesewania, ﬁfzyiéfe-
jenia jej do miejsea 1 ezasu, pedejmuja % W_Raszej epece prad BQH-
tyezhe, ktére nesza miano Raredewyeh” 1 Dalej stwierdza: f
Sredniiowieeznego UStroju §9@i@6éﬂ%@% { paezathi@o&% e%eiﬁ% §Hl€€%
beralizu, zaskoez iimygl em@%uaﬂg@ 1 %Q%%Qﬂéﬂ gwaty feseiet. BQ-
piere W petewie W, kiedy %ﬁ@% g juz W{VJE%%%% YSOWYWaE
Zle siFeRY FBEWEjU staSURKAW liia@f KRR W Zﬁgg
pracy nad Spreecyzewaniem aem %gp 5 E% % Es 8 %aé

wieezne deswiadezenia iseseiota, 4 dastosow 8 ,%Hll RiBRYE %f
kew ekensmieznyeh | 9911{ 9% §Wim f%gﬁi%%z%ﬁ%l
liekieh g@%@@wﬂ Aad tee HStEQ i 4
Z roku 191@@%@%@ g a Eef %EB 8 {‘0&%

mm G
wc“hwgnm

f Hl E% W
Riki. EReyllika 0 %%?
szyeR 10z kegseiold, rzuE Eéﬁ ? faWI% Wlé E Ha %gggg%(&% £193¢&
pegladew spefecznyeh ka | RAreHBWYER" 161

Projektom gospodarezyim Dobggzyﬂskh%@@ towa if@ﬁi@%ﬂ §£8-
sunek do rozwoju teehmieznego ! REZYIPREZEONARNY
rokiej produkeji wtelkeprzemy@ieweg Aa Fzeez fé@%h%%i% 163 BB 8 §§E
przejawiat indolencje w sggguﬁku de eateksztativ B%Bl‘é%@% Eg@m
nie dbat o jej rentowmesé 14 Rie wiedziak, 68 EB 88 8 fﬁw S
wanych technologii ktére 5a jeaﬁym Be §£§
prawidlowego ternpa WEresty gOsPOHAKeLRGR, f&%
wigzanie problemu spotecznege Rie 81% B% W E%% ie 98 8 ” 166
Natoriast bedae zwe @ﬂmlﬂ@m ha%i ﬁawaa%a%% 9 @ t%w
$redniowieeznej stwierdzat: ,;Zy\% ﬂﬁ% % fHH@ Bt
historit, datujgey sie 66 XV W., §£ E EK‘G& %ﬁ 81‘1‘{2 -
cijanstwa w sredmiowieezu of am%u% §1 % Leakd.
stepuje ze wzmagajaea sie §1ia Be g 1@ @
materialnej bazy s ai&ezgﬂﬁ% 3

u Doboszynski alekim 6d éﬁ Z@ I ;ré_
tﬁp@glqdeilym%g&zkeea dia ge§9 g gﬂﬁgwgi § e 3§ m Swia

’16

18 Op. cit., 5. 16—17.

188 Op. cit., s. 116,

%0 Op. cit., s. 85.

i Op. cit., 5. 10.

188 @B €}t §: 110; Tu wart jest rowmicz wspommienia artykut Stapistawa Bia:
seckig t: Brodudeanmizm = styl i moda, demonstrujacy nieeheé a nawet Aie-
%FS? sms Ps&sw techmiczmnege | daznosci do nowatorstwa w tej dziedzinie. eo
REPIERIE] Wyrdza uzyly Wgrz&z autora termim ,terror produkcji” (w)) St. Piaseeki
Prawodotw6rczoscP@EP523#a 19886, ss. 18-6-244, Pbdseekki byt reddkkooeem , PPssts0

159 Doboszyhskii, 6p. 6it., §. 123
4 Op. cit., s. 121,

“5 Op. cit., 5. 150,

166 Op. cit., s. 63,

87 Op. cit., s. 103,
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Bardziej umiarkowans postawe wobec zagadniemia dekoncentracji
produkcji w Polsce zajmowat Jan Mosdorf. Piszac swa ksiazke, stal on
juz na uboczu Zycia polityczmego i nie byt zwigzany, jak twierdzil,
wzgledarmi taktyeznymi”'#8  Nie ma nic bardziej bezmy$lmego jak
odzywajace sie tu | tam rady powrotu do stanu przedmaszynowego”.
»Nie zwlaszeza bardziej bezmysliego, gdy rady takie styszy sie na na-
szyf, polskim grumeie, w kraju cierpigeym na niedoprodukcje, na pry-
mitywizimh, na zolwiowate terpo p_f&&)f na nedze, wynikajaca [..] z bra-
ku begaetw w ealym spoleczenstwie” %, Jedialk i on niie zarzueah mysli
o zastgpieniu duzych zakladow siecig malych warsztatow, chege postep
teehniezny zwroeic w tym kierunkw, aby stuzyt dekeneentiacffi. Innym
publieysta nalezgeym do tego samego pokelenia w 6bezie naredewym,
a4 Zajimujaeym Sig sprawami gespedarcze-spotecziymii byt W. Zaleski.
W eyklu artykutow pt. Uwagi 6 proghamite gospedrteayiim 17 Rakreslit
prejekty ,narodewyeh® zasad gespedarezyeh, kidre w zasadniezyeh Za-
Fysaeh nie edbiegaja 6d propezyeji prezentewanyeh peprzedmi®. Zaehe-
wanie prawa wiasposel Brywathel Efagekty przyszieseiowel dekensen-
tracji przemystu efaz Riechee do lakiege ukladu stesunkew speleezne:-
:g@_§paaaf@g¥@h gdzie preletariat stanewiiby klase liezRa 171 Gharakiery-
#Uja Aa oget ealy miedenaredews publicystyke peswieeena tej tematyee.

Idea dekoncentracji diugo jeszcze pokutowala w ideologii obozu na-
rodowego, bo az w gigb okupacji. Znalazta tez swoj wyraz w oficjalnej
koncepcji gospodarczej grupy ,Szafica” 12, Idea dekoncentiagiji byla gle-
boko niebezpieczna, grozita petryfikacjg zacofania gospodarezego Polski.
Swiadezyta o $lepocie jej tworedw i to nie tylko na plaszozyznie gospo-
darczej, lecz takze polityeznej. Wielki przemyst, seentralizowama i epa¥-
ta na bazie naukowej nowoczesha jego produkeja te pedstawewy wa-
runek obronmos$ei kraju. O tym zdawali sie nie pamieta¢ leaderzy 6BozuU
narodowego w latach ttfigdiiest eh.

Réwniez wiele innyeh haset wysuwanyeh przez 6wezesny 6b6z na-
rodowy miato swoj aspekt wyznaniowy. Walka z deminujaeym 6d dru-
gie] potowy XIX w. w europejskiej rmysli pelityeznej demeliberaliz-
mem' nie dotyczyla samego tylko aechamiziiu rzadzemia pPanstwem.
Liberalizra jako kierunek oznaeczat réwhmiez i keytyezny stesunek de
dogmatycznych wierzeh oraz Wiarg w role rozumu Zdelnege regulewaé
spos6b ludzkiego Zg@iajiﬁ-._ Filozofia czlowieka, wyzhawama przez tea
kierunek byla nie do przyjecia przez Koseiot, zfo é_g!%% sie ena z walki
przeciw absolutyzmeowi wtadzy Swieekisj i ﬁ%féi@iﬁéj 175, Z drugiej stre-

WAL jRAYM

ny atomistyczna keneepeja Speteezeristwa ¢ _ Hyh
z elementow liberaliztau byla sprzeezna z tetalizujaeymi tendenejaml,

18 Mosdorf, op. clt., t. 1, 5, 7.

8 Op. cit., t. 2, s. 85.

# W. Zaleski, Uuagi 0 progjanveie gosgssi@usnyeym, 62, i Budisdta. Myl Nare-
dowa™ 1934, s. 20; cz. 2: Podssawiby ideawee prawtiototu, §. 86; 62. 8: Prabo wWdeawsel,
s. 51; cz. 4: Dum SudRiyy, §. 84,

i W. Zaleski, Polkao bez projbtadaintu. Warszawa 1937,

1% Bebenek, op. cit., s. 127—128.

#8 B, Sobolewska, M. Sobolewskii, Myl politygznna XIKX § XX w. — Libibarbiizm.
Warszawa 1978, s. 11.

#4 3. S. Schapiro, Liisralisism amdl the Challéangge of Fasmssm. New York 1949,
s. 1.

5 por. W. E. H. Lecky, Drtjde wallwpj mglli w Eunapide. E6dz 1908-1909, t. 2.

6 J. Lutyfiski, Pojpaiée literatithamu w badamidolch nadl mysldg spolbeeogaq XIKX w.
»Przeglad Socjologiczny” 1957, s. 173—174.
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ktére ogarnialy w latach trzydziestych obéz natedeowy. Odpowiadaty
mu bardziej inne koncepeje, zgodne raczej z uriatikowamie pojmowans
ideq prymatu grupy i spoleczefstwa nad jednostka !%. Zasada suweren-
nosei ludu jako Zrodia prawa rowmiez nie mieseita sie w ideelogii Koseie-
ta. Przepisy prawa przyiodzonego 17’§waagelu phie zaleza od zadnyeh
przypadkowych urzadzeh ludzkich” 1%, a wige mp. systemu demokracii
parlamentarnej. Wola wiekszosei ludu, ujawniona w akeie wyberu tylke
wtedy, jezeli byla wi zaﬁg Zasada prawa ﬁﬁ_tU&&llﬁ%%’, uzyskiwata apre-
bate w oczaeh Keseieta 17, Byka wiee ograniczoms Wiadzy powstajjace]
tylko Z weli ludu pfz@@mg% iak jeszeze Leen XIII wiadie peehedzaea
6d Boega, a wige naturalng 1. Te PierKd, uNazat KO za Sztuezna.

Tak wiec i w wyniku wartesciowania, ktére zawieraty powyzsze teo-
rie system demokracji parlamentarmejj, jako zasada absolutha byt trak-
towany wrogo przez ideologie miodej generacji obozu narodowego, kiéra
reprezentowata odezucia i poglady tzw. formacji narodowo-kateliekiej.
Odpowiladaty jej bardzie_'t inne rozwiazania modelu spoleezenstwa, zZa-
przeczajgee wartosciom liberalizimu i demekracji.

Powyisze sprawy mialy oczywiscie tez i inne aspekty wynikajace
z istoty nacjonalistyeznego nastawienia ideologéw obozu, 0 tym zZapo-
mina¢ nie nalezy, nas jednak interesujga w ramach niniejszego opraco-
wania jedynie te, ktére dotyezyly katolieyzmu | wynikajacyeh z niege
postaw, odczué, opinii i wzoreéw kulturowyeh.

*

Sygnalizowana w niniejszym artykule dwuetapowo$é rozwoju ideo-
logii obozu narodowego w Polsce wydaje sie nie budzi¢ watpliwosei.
Religijny aspekt danej ideologii nie jest jednym z wielu jej aspektéw.
Na ogot ma on charakter decydujacy, warunkuje bowiem $wiatepeglad
partii i jest odbiciem pogladéw formacji spolecznej bedacej jej zaple-
czem. W sytuacji, w jakiej znajdowaly sie ziemie polskie w kofeu
XIX w., kiedy to dzialala Liga Polska a potera Liga Narodowa, jake
organizacje niejawne, kiedy kraj nasz Zﬂﬁé owat sie pod zaberami, wa-
runki pracy polityeznej i ideowej byly trudne i speeyfiezne, wymagajaee
wielu kompromisow. Twoérey | przywodey 6bezu narodewege, dzialajae
w spoleczeristwie rozedzielonym od przeszlo stu lat gfameami PARSEW
zaborezych, kibére eoraz czefeiej zaezynale mysleé tylke kategoriami
spraw swojej dzielniey, a nie calego kraju, Stojac wobee FOZAOFakien
probleméw spoleczfiyeh i kulturalmyeh, RI@ MOwiae juz 6 pelityczaveh,
widzae groibe wyharodewiemia, SZ626g61RIR W Zaberse Pruskimh, W Za
sadzie peswigeali swa uwage teeretyzowaniv § tgxrl% tylk, 8 ile Byt 18
konieczne, w celu skenstruowamia Wytyeznyeh 48 B 90 d7i714-
fiia, j_ak]}%lg@ wymagaly kelejne stawian@ przez hieh eelg B{IE & HAHG:-
dowej” 151, To wazytko okiewale chakalkier MNRZace) St oMM 8BRZY

it Niemiecki historyk G. L. Messe twierdzi: ,Antypariamental W Oﬂkfﬁge

migdzywojenn (¢ byt @gélﬂ @_§tﬁ_ eure §k £ k ﬁk ] ?1%% . spoiecZernn-
stwa, ktére,mye byteby ani ,_apbit@hgﬁ%,, ’ngﬁ %ﬂ%%&%i%ﬁ%ﬁ& .jsaﬂ%& U £g2:
%%h gnazrsgdew przybierat f8zRa PBrme”. Kng¥s IRl M Hiej. WAFsZAWA

1# Grzybowski, Sobolewska, Dokityama, §. 72,
# Op. cit., 5. 73.

#0 Op, cit., s. 73.

it Kozicki, op. eit.
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narodowego. W jego szeregach dzialali na ogé} ludzie zaliczajacy sie do
warstwy inteligenckiej, jednak o réznych postawach; a wiec wierzacy,
indyferentni religijnie, ateisci, jak réwniez i przedstawiiciele duchowien-
stwa 1% Sprawa osobistych pogladéw rozmaitych dzialaczy obozu naro-
dowego stanowi osobne zagadniemie. Ich ustalemie nastrecza duze, nie-
raz nieprzebyte trudimofci, wynikajace z hermetyczmosei wielu zrodek
przekazu historyeziego, jakimi sg czy to odnosne dokumenty, czy nie-
ktére wspomnienia zapisane tylko w pamieci Zyjacych jeszcze ludzi oraz
sama zlozonoé¢ problemu, jakim jest zmieniajacy sie nieraz z latami,
czasen wyraznie niekonsekwentny, ksztalt Swiatopogladu jednostki.
Przedmiotem refleksji byla tworzona przez przywodeéw 1 inaych publi
eystbw obozu narodowege literatura pelityezna, zawlerajgca oczywiscie
to, 60 oni sami eheieli przekaza¢ ogolowi oraz pewne glosy wychodzace
Z6 strony Koéeiota katolickiego, komentujaee obehodzaee te instytucje
elementy ideelegii ,naredewej”.

Poglady prezentowane w literaturze politycznej obozu narodowego
w poczatkowym etapie jego dzialania nie tworza zwartego systemu,
bedgcego czyms$ na ksztalt ,$wiatopogladu narodowego™. Zawierajg na-
tomiast wiele elementéow kwestionowanych przez Koseiét jako niezgod-
Ayeh z jego naukammi. Drugi etap rozwoju ideologii ,narodowej” cha-
rakteryzuje sie oficjalnym przyjeciem Swiatopogladu chrzeseijanskiego,
ktory stawat sie regulatorern catoksztaltu spraw obejmowanych mianem
ideologii 1 uniemozliwit wytworzenie sie z 6zasem zwartego ,Swiatopogla-
du jggejonahst nego”. W Polsee dopracowata si¢ go jedynie ,Zadiru-
ga”ts W tyeh lataech, 6o wydaje sie¢ warte odnotowamia, w obozie
narodowyih fiejsee okreslenia nacjonalizim stophiowo zaczete zajmowae,
cho¢ nie bylo tutaj kensekwencji, pejecie ,,sil_ﬁtem naredewy”, lub ,na-
ejonalizm ehrzeseijaniski” 1. Termiih hacjonalista byt Dardziej j 8A=
sekwentnie wypiefany przez teffmin ,naredowiee”. Ta wymiana terfii-
nelegii byta jedna z zewnetrzhyeh 6zhak przeksztakeeh ideewyeh obezu
i twerzenia sig newe] fermaeji, bedaee] fuzja a zarazem i kKempremisem
sPolaka katolika" z ﬂﬁ@{@ﬂ_@ izMem ,ezystym” 195 formaejl okresiane]
65t jake .Maredewe-katelieka”.

Doskonalg ilustracjg narastamia fali ideologii Koseiota w szeregach
obozu narodowego moze byé rdzny sposéb watiniciowamia tyeh samyeh
wydarzen u dwojga przedstawiicieli dwu generaeji tej formacji polityez-
nej: starej i miodej, na tle traktowamia tegoz samego problemiu przez
pozytywiste, jakima byt G. A. Befa — nauezyeiel gimnazjalny Zerom-
skiego. Chodzi 0 ocene Kormisji Edukaeji Naredowej. Pisujacy W ,Praw-
dzie” G. A. Bem'™®, przyznawat Kemisji ,,wybitne eechy wyznaniewe”.
Postanka ZLN-u G. Balicka, zona zmarlego w 1816 f. Zygmunta Ba-
lickiego, w swoim przerndwiehiu sejriewym fa temat wyechewania Za-
lecata czerpanie w tej dziedzinie z rodzimej tradyeli. Méwita ena: ,Ma-

_ 18 por. materialty do biografii cztonkéw Ligi Narodewej zebrane przez jézefa
Zielinskiego. Zawleraja: listy, wspommienia, zy(:n@_fys;%5 ARl IoE, f@ﬁ@sraﬁe, aFiki
i wycinki prasowe. Bibliot. PAN w Krakewie. Dziat Rekepiséw sygn. 7785

18 por. Zadivgga — pismwo nacjjomlidtévéw polideh. Warszawa 1937—1639 oraz
prace Jana Stachmiuka, przywédcy tej grupy.

14 por. broszura J. Giertycha o tym samym tytule,

1% Zimand, op. cit. s. 7 oraz rozdz. X tej praey,

%5 G. A. Bem, Zaygs dzisgono oSevedyy. ,Prawdia”, 1882, s. 368 — eyt. 7za J. Hu-
lewicz, Opiiida puliilizoma wotleec Kemidjiji Edakieaitii Nares@wadej [w:] StiiEa 2 dszsiow
kalttmyry polssiaiej. Warszawa 1949, s. 401,
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my przeciez tak wspaniata tradycjie, przebogaty matetiat, ktoéry nam
pozostawita Komisjaa Edukacyjna w pracach Komanskirge, Czartoryskie-
go. Piramowicza"'®’. Natomiast cytowany juz wielokrotnie Tadeusz
Gluzinski, traktowat Kornisje nader niechetmie czy nawet wiego. Dla
pozytywisty Berna miala ona jeszeze nadmiar eech wyznamniowyeh, dla
Gluzinskiego natorniast byta objawern ceeh odwrotayeh — sekularyzaeji
kultury. Widzimy wiee, ze ocena KEN-u, jaka data Balieka, byta duze
blizsza pozytywistyeznej ocenie Berha anizeli czlonka wiasnege 6bezy,
nalezacego do ratedszej jege generacji. Klimat umystowy 6zaséw, W kié-
rych wzrastata Balicka, przejawial si¢ mniejszym oddziatywaniem ides-
logii Kosciola na swiadoemesé ludzi i kulture, 68 pezwalatd Ra shiszniej-
sze interpretowamie wielu problemovw, w tym | déi@éew RAFEdewYeR.
Autor, nie zajmujae sie¢ w niniejszym artykule sledzenier osobistyeh
pogladéw poszczegélngeh przywodedw i publicystow obezu narodowege,
zajmuje si¢ jedynie badaniem roznie, jakie zaehedzity migdzy eatymi
formacjami ludzkimi wewnatiz tego obezu. Wydaje sie, e mezna w hifm
wytdzni¢ dwie takie formaeje. Nazwijmy je ,Poaptiywistyezae-liberalng’
i ,narodowo-katolicka™. Jest sprawa oezywista, ze 6biektywny ten pe-
dziat nie zawsze musial znajdowaé edbicie w subjektywhym PpeszHeld

jednostek. Poza tym istniat jeszeze problem ludzi pfzysiesewuiaeyeh
si¢ do nowyeh pradéw, ogarniajaeyeh ieh eboz w speseb Rieszezety 14B
potowiezny. Sprawa ta jest, jak juz zauwazylem, skemplikewana E? 28
1 dlatego, ze lezy czgsciowe W obrebie seejelegll ez ggy_et}q%! g{ﬁ 8 1%1]1;
Kluezem do niej meze bﬁé 6w speeytiezny ,nlewejuisey A eQtyzm”
religijny wiekszosei pelskiej inteligeneit # kenea Xt 1%3985 ! W
ktory zarysowat ehyba é&aﬂu@_ jeden” z ah 5@%@%%% E &7 ~ZHAK”,
rof. Feliks Miynarskif®% Taki tedzal indyferentvziu ulatwiok [8zhe
luktuaeje pestaw §W1§§@Beglaaew%m, B fie Musidk pwe &gwa% 8862-
cla globokieh przelemow wewnetonyeh | ABKBRYWARIA drAstyesAVE
Zérwan £ jedna pestawa, aby praysae gruga

POJIb KATOMMYECTBA B UAEO/OTMN HALVOHAMRHOTO fAFEBRS
B CBETE PABOT EI'0 MAEOJ/IOFOB ¥ KATOAUYECKOWN KPUTUKU

HacTosman paGoTa nocesiiesa POMCXOAUBILIMM ¢ TedeHieM BpeMRHY U3MEHEHHAM B X3pak-
Tepe M[EONOrMM MOMBCKOTO HALMOHAAMIMA, BOIHMKIIGF® Kak WAROMIMMREKOR HANPABACHUE
B KoHLe XIX Bexa Bo rnase ¢ Sinom Jlioasukom TTonfanekum, PeMatom AMOBEKUM U FHFMYHTOM
Ba/mukim ¥ NpOAOMKEHHOrO [OOYEPEeAHbIMY TOAWTAMREKUMIA FPYARUPORKAMY Tak HA3hIBAE:
Moro HaiuoHaneHoro nareps (06y3 HapoAORmi). HA 66HOBAWMWY UECTOMHWKEB, KAkuE SOCTARASET
noNMTMMeCKan MUTepaTypa, NOABUBILIAACH B PaAvyce BO3ARHCTRUS HAUUGHARRHOLD AATEPS, B $19p:
Me KHUT M XYDHA/IOB, & B MCKTO4HTRAwHX EyYaR% foRsayAcs APXUBHEIMY MaTepuanawy, 3676P
NpOCNexXUBaET HAPACTABLIMY FPONRCE KATOAUBAMMA HAHVBHAMICTAYCKOH UACBABIUY B TIBAkHIE:

ABTOp yiOBUA ¥ fPEACTABMA STOT fpeRee, YBR3AB 86 & HUPOKD TEHUMABMBIM UETOPUHEE:
KM (OHOM, pACCMaTpHBas BOMPOEH PEAMFHO3HOCTY fOARCKON UHTRAMATRHWAY € KBHHA XX
Beka BMIOTh A0 BTOPOH MMPOBOW BOHHbY, 6UTYaLuie KaTommieeckol HepkRy B TiBARIME ¥ ABBHEEE

1 przembowienie sejmowe G. gan@kieli z 28 éi@ﬁ%’ i %&é 8H: wiaﬁii%{wﬂz&u
g{@gfi%towpg ;i[wgzlgisgéjfﬁ Rzeezypespelite; Pelskigh Okies I. SpPrawRsdamia S{EAGSEA:

F. I\;IH}.'nars:ki, O religijnoéci w Polsce przed I wojng $wiatowq. , Znak” 15%2
nr 97/98, s. 1090.
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dopMmupoBannA OCLIECTBEHHO-NONMTACCKON JOKTPMHBI NANCTBa, LEJbI0 KOTOpPOH ObLio au-
HAMMU3MPOBATHL KATOMMYECTBO Mepes AMLOM MPOMCXOAMBIDMX B MHMpE MOYTH BO BCeX 06/1acTaX
JKU3HK, M3MEHEHHUIA.

B rpynmny aHanu3upyemol nuTepaTypsl aBTOP BKJIOYHM/I HEKOTOPbBIE, XOTS M HEMHOTOYMC/IEH-
Hble 3apyOexHbie M3JaHUA, MepeBefieHHbIe NMpPeACTaBUTE/IAMM HaLMOHA/BHOI® farepsi C LENbIo
fiponarasfbl CpeM 4/MEHOB CBOeil MOMMTHMECKOW rpyNmMMPOBKM M COYYBCTBYIOWMX e# JLl.

B pe3ynbTaTe NpOBEAEGHHOr0 aHAAM3a HA3BaHHBIX MCTOYHMKOB aBTOP BbIJENW/ [Be OCHOBHbIE
$a3bt B MCTOPMM pAa3BUTHUS MACONOTMM HALMOHABHOTO Jnarepsa:

IlepBas #3 HHMX, KOTOPYIO MOXHO Ha3BaTb ,,[IO3UTHBMCTCKO-NHGEPanbHOM™®, XapaKTepH30-
Banach PSOM 3/1IEMEHTOB, Bbi3biBaBLIMX KPUTHKY LIEpKBH, OAHAKO MX CymMMa Oblna Tak HeBe/IMKA,
YTO He npuBena K 06pa30BaHMIO HOBOM MACONOIMYECKONM CUCTEeMb!, NPOTHBOPEHANRH KaTO/IMYeCTBY
W UCKtovaoujel B 1iesioM ero coaepxanue. Takyio cucTeMy npeacrasasn B [Tonbuie NUIUb B KOHLE
TpuauatTeix rogoB Ik CTaxHiok B 06pa30BAHHOM M PYKOBOAMMOM MM XypHane ,,3appyra”.

Bropas ¢a3a, 0603Ha4aBLIAACA NPUHATHEM BCeM HALMOHA/IBHBIM JlarepeM, a He TOJIbKO
OTACAbHBIME /IALAMMK, CBA3aHHBIMK C HUM, XPUCTHAHCKOTO MMPOBOIZPEHMA C PALOM NOCISACTBHM,
Takmx, kKaKk obpaigenue K MaesiM M3 AOKTPUH NANCTBa, XapaKTepU30BANACH YCTPaHEHUEM KPUTHKO-
BaBumMXCA LIEpKOBbIO MACONOTAMECKIX 31EMEHTOB, KOTOPBIE COAEPKANMCH B AeKIapalusx HauWo-
HanbHOrO nareps B KOHue XIX # B mepBbie rogbt XX Beka.

THE ROLE OF CATHOLICISM IN IDEOLOGY OF THE NATIONAL CAMP
AS SEEN IN THE WORKS OF ITS IDEOLOGISTS AND IN THE CATHOLIC
CRITICISM

The subject of the present study are changes takimg place in course of time
in the ideology of Polish nationalism. Brought to life as an ideological trend at
the turn of the 18th century by Jamn Ludwik Poptawski, Roman Dmowski and
Zygmunt Balicki, it was continued by the successive political formations of the
so-called national camp.

On the basis of the source supply provided by the political literature created
under the influence of the national camp, and represented both by books and
periodicals as well as — exceptionally — by archival records, the author attempted
to investigate the more and more intensive process of catholicisation of the na-
tiomalistic ideology in Poland.

The grasping and sketching an outline of this process has been carried out
in connection with a broadly understood backgroumd. It came to include problems
of religiousness of the Polish intelligentsia from the end of the 19th c. to the
World War 1I, the situation of the Church in Polamd, and the process of forming
the social and political doctrine of papacy whose task was to aetuate Cathelicism
confronted with rapid changes in the wokld, in nearly every demain of life.

The author has included into the analysed literatute some obvious though
hardly numetous foreign publications which were tramslated by people from the
nattional camp ln order to indectrinate its mermbers and followers.

As a result of the conducted analysis of these sources, the author has distin-
guished two major phases in the history of development of the national comp's
ideology.

The first one, which could be called “positivist-liberal”, was charactetized by
a series of elements criticized by the Church, whose impact was, however, 100
smmall to establish a new ideological systemm opposing Cathelicisrm and excluding
its values altogether. A systemn of this kind was represented in Peland not
eamlier than at the end of 1930's by Jan Stachmiulk, in the periodieal “Zadruga”
wiliich he created amd inspired.
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The second phase was distinguishable by adopting by the whole national
camp, and not only individuals being its clientele, the Christian world-outlook
with all consequences such as drawing inspiration from papal doctrimes. It was
characterized by eliminating all ideological elements criticized by the Church,
which appeared in the enouncements of the natiomal camp’s members at the end
of the 19th and in the first years of the 20th cemtury.





