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O NOWY KSZTALT HISTORII
Z badah nad recepcjg zachodnioeuropejskiej my$li metodologicznej w historiografii
polskiej w dobie modermizmum i neoromamtyzmu !

Refleksja teoretyczna i metodologiczna nad historia rozwijala si¢ w Polsce
w S$cistym powiazamiu z my$lg europejska. Bliskie zwiazki naukowe z krajami
Europy zachodniej, giéwnie z Niemcami, Francja i Wlochami spowodowaly, iz
polska my$l metodologiczna (I pokrewna) stamtad przede wszystkim czerpakta wzory,
inspiracje dla wiasnych poszukiwan 1 dociekan dotyczgeych historii i jej proble-
méw metodologicznych. Tak bylo w epoce oswiecenia Stanistawowmskirgm, w czasach
konstytucyjhego Kroélestwa Polskiego | w dobie pozytywizmuw, tak bylo réwniez
w okresie modermizidy | neoromantyziw. Zainteresowamie zZachodwioeuropejska
metodiologia historii i filozofiag dziejéw byto u nas zawsze zZywe. Nie siegajge
Zbytnio wsteez, wystaiczy tu przypommied, ze w okresie pozytywizmuw ukazywaty
sie, 68 prawda rzadko, powazhe nieraz FreZprawy Sprawezdawezo-kiyiyezire pe-
§wiecone newym kierunkom metodologieznym 1 histeriezefieznym. Przykladem
mega tu byé prace A. Pawifskikgd i T. Korzena, przynoszaee krytyezmgy analize
pegladéw H. T. Buekle'a, J. W. Drapera i 6. F. Kelba® Ped keniee XIX w.
L. Finkel dwukiotmie pekusit sie o zbiereza echarakiterystyke newesei metedels-
gieznyeh (i pekrewmyth) histeriegrafii i filozefii zaehedniseurepejskiejs. W pierw-
§Z8) pracy, egleszenej w 1894 r., histeryk lwewski eméwit m. iR. spér, jaki teezyt
sig miedzy D. Sehafereh a E. Goetheiherh, Ra iematb, €8 POWIARY _Bx:é Brzed-
mieter Badah Risteryezhyeh: wydarzenia pelityezne, ezy tes histeria kulfury.
Seharakienyzowat 1z pekidiee niekidre prace 2 zakiesw ieerii peznamia Hhiste-
fyeznego: T. Keldea, 6. Stmmla | B Waehlera. Ze wzmianek W iekicie, a takze
# informaeji bibliegratiezayeh Bodanyeh W przypisach widag e Risteryk Aasz
byk Riszle zorientewamy W liferaturse praedmioth, zRat M. R, prace W Bﬂ'ﬁﬂ@¥
P. Hinnenbaiga, R. Rachfahla, . borenza, B. Bernbeima, 6. Belowa, a 2 Wis:
chéw = B. Vlﬂaﬂ%%% ' EiHi%iPﬂ s&%&mh"e BBHBHKBWQM% W 1897 £, Finke
zajat sie glownie Begigaam glainege wowezas W Niemeseeh zwelennika Ristori
»$6€i6-psyehoiogiczael” K. Eamprechta | wystapiepiami Koybeomomi iakie one

i praca niniejsza stanowl fragment badah nad problemami metodologicanymi
historiografii polskiej w okresie Miodej Polski.

? Por. A. Pawitski, H. T. Buakide. ,,Biblioteka Warszawska"’ 1868, T. 1V,
s. 349—395; T. Korzon, Histtsygey ngmﬁ Bdc&@ﬂ Drapse tb. Stwwisum kkﬁy-
tyzeme, ,,Biblioteka Warszawska” 1870, 2—72 Obie te I‘&@é byty wiele-
krotnie analizowamne. Por. J. Mateﬁmim W@rﬁ;awaksecze Srodnyvisiei pbyeitiene 1882—
1869. Warszawa 1970, 5. 224 i R.; A, F, Grabsii, Wasiawekeia *stiedan hibiseniHa,
Pridtea  chanekiesysiykiyki [w] P@l&ma mq;kz fitsebifiena | spopsépna. T. 2 ped red.
B. Skalm Wartszawa 1975, §. 479 i

§ Por. L. Finkel, Pragjddd lm zagrenigufie;, ,Kwartalmik Hi%@ﬂ?’@zﬁy”

R. VIIL, 1894, s. 364—3’71 tenze, P! m@'(d liraitiyry PINOSH; PONSIeEth
R. XI, 1897 s. 203—210, Druga Z tyeh prae byla syghewana kryptonimer L F.



120 Dysiusjeje i pqiolemiki

wywotaly (wypowiedzi Fr. Meineckego, Rachwahla, O. Hintzegw), omowit takie —
juz nieco bardziej pobieznie — niektére inne teksty teoretyczme pochodzace z tego
okresu. Jeszcze raz okazato sie, ze historyk lwowski byt dobrze zariemtowany
w najnowszej filozofii 1| metodologii historili, cytowat m. in. prace W. Windel-
banda, W. Diltheya, G. Simmla, P. Bartha, B. Croce’go, R. Stammlera, Ch. Rappo-
patta, N. Syrkina 1| innych. Nieco informaeji bibliograficznych na ten temat
zawierata réwmiez wydama w 1899 r. druga cze$é Poraddikika din samuwitdwbw. Dobirg
znajomoseia zachodnioeuropejskiej refleksji teoretycznej wykazali sie réwniez
uezestniey o6zywionej na Il Zjeidzie Historykéow Polskich dyskusji metodelo-
gieznej,

W artykule niniejszym podejmujemy prébe przedstawiemia dalszych loséw
recepcji zachodnioeuropejskiej refleksji metodologicznej w Polsce w okresie do
1918 r. Interesuja nas, rzecz jasna, jedynie rozwazamia teoretyczne nad historig
I jej problemari metodologicznymmi, nie za$§ metodologia ogdlna.

Badamie recepcji teorii czy tez pogladéw metodologicznych to problem bardzo
ztozony. Zjawisko to moze byé rozpatrywame niejako w trzech plaszczyznach.
Punktern wyji§cia musi byé rejestracja pogladéw 1 dziet metodologiczayeh, jakie
docieraty do Polski, a takze opinii z jakimi te poglady 1 dzieta sie w naszym
kraju spotykaty. Drugi szczebel badah nad recepcja to analiiza merytoryezma prac
i pogladéw historykéw polskich majgca na celu wydobycie na wierzeh mniej Jub
bardziej uktytyeh, czesto nieuswiadomionyeh sobie przez historykéw inspiraeji
obcych, a wiec tego, co przejeli oni z mys$li zachodnioeuropejskiej i zaadaptewali
na wiasny uzytek. Jest to zadanie baidize trudie, wymagajace nie tylke dobrej
znajormos$ei badanej dzledziny, ale takze duzege kumsztw analiityczrrge. Aby blizej
wyfa$nié swoja my$l, powetam sie na pizyklad F. Bujaka. W daiuw 15 listopada
1905 r. wyghosit en w Uniwersyteeie Jagiellohskim wykhad wstephy Higesiaa syle-
sunkdbno gospesdtozyehch ¢, W ktéEym W speséb baidzo neweezeshy ekieslit eblieze
metodologiczhe uprawianej pizez siebie dziedziny. Sweje rezwazania Zamkaah
Bujak nastepufaca uwaga: ,W wykhadzie tym kerzystatem przede wszystidm
z wielu prac G. Sehmellera, tudziez z dziet W. Sembaria | CyRRIAGRIMS.
W tekéeie Bujak peweluje sie na tyeh badaezy speradyczmie, zaledwie pare fazy.
Tylko szczegblowe badania Peréwnaweze Mmega pezwelié Ra stwierdnehbin, Kigre
my$li Bujaka, wypowiedziame w WykReEid Byty my,'%lé%'i nygiﬂﬁiwn Kiére
za$ przejat on, w gofewej pestach, ed iRAyeR auteréws? Histeryk H1§£8£18gfam
nie bedacy speejalista w zakresie histerii gospedarczel, ik moze sie W e} sprawie
wypowiedzieé w speséb nalezyeie kempetenthy, meze 18 jedyhie Hezyhie Ky KIS
zna sie zaréwno Ra histerii histeriegrafii, jak | RisteHk §9spodarczel:

Drugi szczebel badah ,recepeyjnyeh” whnika niewatpliwie gtebiej w istete
problerau, ale nie wychodzi jeszeze poza sfere przeptyww mysli | wpkyww jednej
teorii na druga teorie. Trzeei szézebel badah ,recepeyjnyeh” e $ledzenie o4-
dzialywania zachodnioeuropeijsiieh kencepeji metodologiczayeh Ra badamia hi-
storyczne w Polsce. Chodzi w tym wypadku 6 stwierdzenie Bezpefrednifge 64:
dzialywania okrelonyeh teorii metodologiczhyeh Ra okreflene prace RiStOryczne
(monografie czy syntezy). Zadanie t0 jest Bardge irudne. Sprawa jest skompliks:
wana m. in. z tego pewedu, e ha kszialt metddRiegiczry skiesisne pracy hi-
storyeznej sktada sig wiele ezynnikow, kidre z reguby s3 tak splatane 12 Je 4rydns
oddzieli¢ od siebie i jednozhaczhie Skredlic. Na tym eiapie chodzt R 8 WYKFYEig

4 Por. Fr. Bujak, Hisitoida stosunkbbw gospmstaczyehch. ,Ekenemista” R. Vi, 1966,

T. I[ s. 1—11. Przedruk: Fr. Bujak, Wyosr pim. T. i, Waf%?zaw& 1978, s. 434—448,

¥ Pomineta ten problem, naszym zdaniem bardize wamy wa@wwz-@ﬁlbaﬂ-

ska w swoim studium o Bujaku. Por. H, Madurowicz-Uthaitie, Fransivkr By:
jait: — o nowyy kwtelitr higieshii fwi] Fr. Bujak, Wymér piEm. T. 1, 95 &it:
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zaleznoéci w obrgbie mys$li teoretycznej (polskiej i obcej), ale o zbadamie relacji
miedzy okreslonymii, gloszonymi na Zachodzie, koncepcjami metodologicznymi,
a praktykg badaweczg historykéw polskich.

Obecny stan badahn nad historiografia polska okresu modermizmu | neoro-
mantyzmu wytgeza mozliwo$é pelnego i wszechstrommego zbadamia problemw. Wy-
padio sie tedy przewaZmie ogramiczyé do amalizy opinii, wypowiadamych przez
historykéw polskich na temat zachodnioeuropejskich koncepcji metodologicznych.
W dwu jednak wypadkach uczyniono krok dalszy 1 przeSledzomo wpltyw tym kon-
cepeji na praktyke badaweza historykéw polskich. Dotyczy to kierunkdéw szcze-
gélnie w Polsce zywo dyskutowamych, reprezentowamych pizez K. Lamprechta
i J. Lipperta.

Zanim przystapimy do omawiamia spraw polskich, rzuémy okiem na sytuaeje,
jaka zarysowata sie w interesujacej nas tu dziedzinie w Europie.

Przetom XIX i XX w. przymiést w wielu krajach znaczne ozywienie refleksji
teoretycznej i metodologicznej nad historia®. W licznych ksigzkach i broszurach,
w czasopismach, na konferencjach i kongresach naukowych raz po raz podejmo-
wano proby przewarteSciowamia dotychczasowych poje¢ metodologicznych doty-
czacych przedmiotu | charakteru poznania historyczmegw, metod badawbzych
historii, jej stosunku do nauk spotecznych, a takze miejsca w kulturze i Zyciu
spolecznym w ogéle. Czesto i szeroko wypowiadali sle na te tematy nie tylko
histeryey czy filozofowie, ale takze ekonomiSci, socjologowie, pisatze, publicysci,
polityey itp. Myéla pizewodmia przyttaczajgecej wiekszosei wystapietr byta krytyka
pozytywistyezirge meodelu historii. Refleksja postpezytywistyezna stata tedy
przede wszystkim ped znakiem negaeji i sceptycyzimu wobec tego, eo postulowat
1ub przypisywah histerii pezytywizih. Akeeptowane jedynie zdebyeze warsztatowe
epeki pezytywizimu. Podwazame natomiast mit 6 ebiektywizmie nauki histeryeznej,
negewano wartesé indukeyjnego gromadzenia faktéw, kiytykowamd deZintegraeje
wiedzy histeryeznefi, protestowane przeeiwke edgrywamiv nauki ed zyeia, prie-
eiwstawiame §ie wzererh sejentystyezRyih, 628ste tez seeptyezhie Wypowiadahd sig
na terat istnienia pravw histeryeznyeh | mezliwesei ieh wykiywamia przez hi-
storyka.

Antypozytywiéci nie byli jednak zgodni co do tego, jakimi drogami nalezy
zmierza¢ do uzdrowiemnia historii, niektérzy zapatrywalli sie na to nawet dosé
sceptycznie i twierdizili, 2e historia nigdy nie byta i nie bedzie nauky w pemym
tego stowa znaczeniu. Sceptycyzm poznaweczy | metodiologiczny byt szezegdinie
silny wsréd filozoféw i czedci socjologéw, historycy i metodologowie historii wy-
wodzacy sie ze S$rodowiska historycznego byli z reguty nastawieni bardiziej opty-
mistycznie i swojg uwage koncentrowali na Srodkach zmierzajaeyeh do wiekszege
unaukowiienia historii, zwiekszenia jej waloréw poznawezyeh i spoteeznyeh. Pa-
daty w tym zakresie rézne propozycje, czesto spizeczne. Tendeneja de wuseiélenia

§ Oméwienia tej refleksji, blizsze dane bibliegrafiezne detyezaece wazniejszyeh
wystapien oraz literatu przedmnﬂi@tu znajdzie ezytelnik w pracach: J. Tepelski,
Metodbigigia histosiiii, wydanie drugie peprawione i uzupethiome. Warszawa 1873,
s. 114 1 n; M. H. Serejski, Higgesyaey 6 higeshii. Od Admaaa N@ﬂ-ﬁ&wt@ﬁ%za a@ s_it@-
pisthwaa  Kattepighiggiego  1775—1913, WQESZQW& 1963, s g,

K. Sreniowska, Zaygs higigehii hiRiesiapeitsii polskicle;. ez, ttt (19@@—19@@ L@@% i@é@
5. 6—84; Z, Kuderowinz, Filebifia d2giquno, Ro2iOb; projueaimww | Stanpuisksk. Warsza:
wa 11973 5. 155 i n. Spesiod @Bfﬁ@@Wf&Eﬁ gbeyeh, 9@&.%@6%&% ﬁ@éﬁﬁ@ﬁ%@@ﬁ%iﬂfg
filezefii hiﬁt@ﬂi na uw&%zag dguja M. ih. ﬂﬁ§€ébt&§§%@ S%QEBW%E%
bauth, Thee Proideem of !8-
B S e B et s e
T ; e
hisesysinehe . Praedodvh: 2 FQ%SK!@Q@QO E &9 éi‘ﬁ% %gféi%&%%é !
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refleksji nad wyjaénieniem w historii i prawami historycznymi §cierata sie
z idiografizmem przedmiotowym i indetermimizmem, ktory miat licznych zwolen-
nikéw nie tylko wsréd filozoféw, ale i historykéw. Podobmie bylo z dazeniem do
udoskonalenia metod intersubiektywmych; natrafiato ono na opér ze stromy in-
tuicjonistow, ktérzy ,przezycie” stawiali czesto wyzej niz ,badamie™. Toczyt sie
takze ostry spér pomiedzy zwolennikami historii spolecznej z tymmi, ktérzy holdo-
wali pogladom heroistycznym. Pierwszych nazywa sie nieraz historykammi socjolo-
gizujacymi, drugich — historyzujacymi. Mozna tez méwi¢ 1 0 pewnych tendencjach
trwadyelh, nieraz bardzo owocnych, bedacych wyrazem postepu, jaki dokonat sie
w tym czasie w historiografii europejskiej. Mamy tu na my$li m. in. dazenie do:
a) objeeia badaniami histeryeznyrmi wszystkich stron procesu historyezmego [ in-
tegralmego jego ujmowamia, b) Scislefjszego zespolenia historii z innymi naukami,
przede wszystkim z socjologia, psychologia, antiepolegia, ekonomiy | geografia,
i €) pedpoerzadkowamnia badafh menegrafieznyeh i przyezynkarskieh syntezie. Istetne
zastugi na tym pelu petozyli nie tylke zwelennicy newyeh keneepeji metedele-
gieznyeh, ale takze bardziej nowoezesnie myslacy pezytywisel.

Europejska refleksja w zakresie teorii i metodologii historii mogta sie po-
szczycié na przelomie XIX i XX w. wielu wybitnymi nazwiskamii, uprawiali ja
m. in. tak znani filozofowie, jak W. Windelband, H. Rickert, W. Dilthey, H. Berg-
son, M. Weber, G. Simmel, Fr. Nietzsche, E. Spranger | In. Sposréd historykéw
(niektérzy uprawiali takze filozofi¢ lub socjologie) zagadnieniami metodologicz-
nymi interesowali sie m. in. P. Lacombe, G. Monod, H. Berr, A. Xémnopol, G. Glotz,
G. Below, E. Mayer, K. Lampuiecht, B. Croce, F. Meinecke, N. Kariejew, Ch. Bard,
G. Hanotaux, P. Winogradow [ wielu innyeh.

Nasze rozwazania na ternat recepcji w Polsce ich pegladéw metodologicznyeh
rozpoczniemy od kluczowej dla tego okresu ,sprawy” K. Lampiechta. Whrew Zy-
czeniom konserwatystéw typu K. Krotoskicge, ktérzy by cheieli jak najszybeiej
0 niej zapomnieé (dali temu wyraz w dyskusji na It Zjezdzie Histerykéw BPel-
skich), byta ona nadal zywa 1 przykuwala uwage wielu historykéw pelskieh.
Aby cala rzecz byla nalezycie zrozumiata, przypommimy tu — w wielkim skré-
cie — podstawowe zatoienia ,kolektywistyeznej” ozy ,psychespetecznej” keneepeji
historiii, lansowanej z wielkim uporem pizez profesera lipskiege ed peezatkw 1at
dziewigédziesigtych XIX w. K. Lampieeht byt wielkir entuzjasta redzaeej sie
wihasnie wowezas psychologii spolecznej, epewiadak sie za szerskim Wykerzysta-
niem jej metod, wowczas jeszeze bardze niedoskenahyeh, W badaniach Risteryez-
nych. Historyk niemiecki przeciwstawiak sie tradyeyjnej histeriegrafii wydarze-
niowo-persomallistycznefi, opartej na psyehologii indywidualmel, niezdelnej de wy-
jasnienia zjawisk zblorowych, ,kelektywistyezmyeh”. Peociagate g6 badamie wiel-
kich proceséw historyeznyeh, pizezyé psyehiczayeh | dzialah mast Lamprechi
podkreslak, 2e giebsze badamia historyezhe — badamia ezyARIkOW ZBiYOWE-psy-
chicznych — odwotywa¢ sie musza de etmelogii, psyehologii i fizielegil | uwzgled:
nia¢ wszystkie zjawiska zyeia, §tamwuw w kazdej epeee eales¢ organiczna
W swojej Histtoiiii Nigmidec stafat sig dewiesé, ze edmisnnym W kazdej epoes wa:-

# Por. K. Lamptecht, Dz Rullgthingyisssche Metwege. ﬁeﬂm i@@@; E%P&% A%@

m

untl neuse Ridtengagen in der Gesstnicbiyassessehalinare, Berl g z
Kulltrgegebidotehte? ,Deutseh Zeitsehrift @@§éhléhE§Wl§§Sﬁ§€ aft” iﬁ — 9%
s. 75—150; tenze, EwifliRmgng M das R @m@ %%ﬁg %iﬁi §£
charakterystyke pogladéw m@t@@i@l@&i@é?)\g@h Lﬁ &% ﬁﬂ 7% QQR
E. H. Spiesz, Die GesneblpswRsmpohie H
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runkom Zzycia gospodarczego odpowiadaja okreflone zjawiska w zakresie szhuki,
nauki itp. Historia kultury — tak czasami nazywat wikasng wizje historii — po-
winna badaé¢ typowe dla danego okresu stopnie ,socjalno-psychiczne” i dazyé do
wykrycia czynnikéw je determinujgcych. Pomysty Lamprecitz, nie zawsze jasne,
czasami sprzeczne, czesto zreszta przez niego modyfikowame, wychodzity naprze-
ciw doé¢ 2ywo woéwcezas odczuwanym potrzebomn zerwania z historia wydarzeniowg
i zejécia w glab procesu dziejowego, uchwycenia jego dynamiki i strukfury. Hi-
storyk niemiecki przeciwstawiat sie takze matksizmomi, mimo to przez miektorych
marksistéw uwazany byt za sprzymierzefica. Najsilniej zwalczat go konserwatywny
odlam historiografii niemieckiej, dla ktérego prace Lamprechtz — nie zawsze
zreszty udame, czesto pisane nazbyt peospieszhie, niewolhe od sprzeczmos$ei i uchy-
bieh rzeczowych — byly zaprzeczeniem powszechnie przyjetych norfa pracy
naukowef.

Dyskusja nad koncepcjami Lamptechta zaczeta sie w Polsce w 1894 r. Poczy-
najac od lat 1896—1897 a2z do roku 1908, a moze nawet i diuzej, byt on ciggle na
ustach wielu historykéw polskich, a jego prace histotyezne, a zwiaszeza kon-
cepcje metodologiczne — nieustannie dyskutowame. Niemal kazdy wybitniejszy
historyk polski czut sie w potizebie choéby jednym zdaniem zaznaczyé swéj sto-
sunek do Lamptechta i jego propozycji metodiologicznyeh. Opinie byly rézne, nie
zawsze pozytywmne, czasami wigez negatywie, ale Lampiecht interesowat wszyst=
kich; jednyeh zachwyealh, innyeh drazmit, ale nikt nie przechodzit wobee jege
prac 1 poraystéw obejethie. Lampieeht nie esiggnat eezywiseie tej pepularieiei 68
swego czasu Buekle, ale odegrak ehyba wigksza rele w walee 6 Roweezesny kszfalt
historiografii polskiej, niz historinzef angielski.

W omawianym okresie panowafo powszechne przekemamie, W duzym StepAiY
zreszty uzasadmione, 2e pod wzgledem metodologieznym histeriegrafia pelska pe-
zostawata pod wptywari nauki niemieckiej. Baidzo desadmie, aczkelwiek nie eal-
kiem sprawiedlivwie, okreslit to A. Szelagewski stwierdzajae: ,Bylismy i jesteémy
do dzi§ dnia w przedpokojach nauki hiemieckiej”®. Deprowadrile 1o, Zdaniem
historyka lwowskiego, de wyijakowienia histeriegrafii pelskiej i ederwania jei sd
innych nauk i newych pradéw intelektualmyeh. Opinia MEeRe przesadzena, BS
przeciez to wiasnie z Niemiee, deeieraty do nas giéwnie Aewe keneepeie Metods:
logiczne.

Bardziej wywazong opinig na ten temat sformutowat S. Kutizeba:  Misirzami
byli dla nas — moze niewylaczmie — Nieey (np. Waitz Siekel, Lampiecht” =
pisat w 1916 r.3 Nazwisko historyka lipskiege znalazio sie tu Rieprzypadkowe GHek
G. Waitza i T. Sickela, rzeczywiiscie odegrat 6n pewna role w ksztaltewamiv pe-
gladéw metodologicznych wielu naszyeh histerykow, zwiaszeza miedeso pekele-
nia, nawet woéwezas, kiedy sie z nim nie zgadzali a nawet — pelemizewahi. Rela
Lamprechta w historiografii pelskiej pelegata giéwhie Ra tywm, Ze pebudziak en
czy nawet wrecz prowokowah do dyskusji, €6 penewmrRg® przemydienia wiely
fundamentalnych zagadnief teerii i praktyki badah histeryezayeh.

Historycy starszego pokolenia przyjmewali perysty Lampiechta na egét z duza
rezerwa, czesto wreez z nie ukrywany nieeheeia. Najbardziej niechetni Byli my
w 1900 r. Br. Dembinski 1 K. Krotoski. Keytyezhiie, ale rzeczowe, z wwglednis:
niem zaréwmo zalet, jak | wad propozyeji histeryka lipskiege WypewiRdziah sig

# Por. A. Szelagowski, Weatddd | zediisd. Zegatdicwinia z G2Rigow cyeyWlilerdi,
Lwéw 1912, s. IX. Na zalezno$¢ nauki poelskiej ed niefnieekiej zwracahk uwwage
A. Szelagowsk& rowhiez w pracy Pwniagdz i preyirst eem Yo XWIT | XWHT uW_

w Polwee. Lwoéw 1902, 5. 6. Por. takze wstep do wydawmietwa Zegafitidia hhise-
rycnee. Krakéw 1914, s. 5; 8. Ketrzyhsii, msma;@sbsé i #rssc Rl Rhke-
r}yzzmp; w Polise. ,,Godzina P@lsku” T. tth, 1918, AF 241, z 3 1X 1918 r.

9'S. Kutrzeba, Wadly i zadamida naszedj ﬁwwmg@fuﬁi. Odent. Krakéw 1916, s: 8.
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w 1897 r. L. Finkel. Miodziez historyczna (W. Sobieski, §. Zakrzewski) Lampreehta
bronita (1900), pozostajac wyraimie pod urokiem jego pogladéw. T. Korzen
(1899, 1902) odnesit si¢ do nich z wyrazma rezerwa. Wspominajac o dyskusiii, jaka
toczyta sie w Niemczech nad koncepcjami Lamprechta, historyk warszawski przy-
pomniat zdanie Belowa, e w wychodzacej od 1894 Histteiiii Nimmidec Lampreehta
,wszystko co dobre, nie jest nowe, a co nowe, nie jest dobre”'®. W innej rezpra-
wie, ogloszonej w tym samym czasie (1902 r.) Korzon zaliczyl wprawmtizie Lam-
prechta do kierunku ,ekonomicznego (socjologicznego, socjalistycznegn)”, ktéry
swystepuje z przesadnyrmi obietnicami™, niemniej z uznamiem zaznacza#, iz histo-
fyk lipski w swojej Deuisshhe Gesaifidbiete nie ogramiczyk sie do spraw gospodar-
ezyeh, ale uwzglednik takze watek wydarzeh politycznych (Lamprecht ,nie po-
mija Zadnego cesarza, a nha polityczne zarobki niemieckiego plemienia zwraca
6Zujng wwage”

Jak zapatrywali si¢ na poglady Lamprechta inni? Fr. Bujak, ktéory odbywatl
u Lamprechta do$é¢ krétkie zresztg studia uzupelniajgee, szczegdlnie wysoko cenil
jego prace poswiecone historii gospodarczej¥; w sprawie koncepcji metodolo-
gicznych Lamprechta glosu nie zabierat. Wiadomo, wskazat na to K. Potkanski,
iz praca habilitacyjna Bujaka, poswiecona osadnictwu Matopolski, oparta byta na
najlepszych woéwezas wzorach zagramicznyeh, m. in. na poszukiwaniach K. Lam-
prechta 8. Podl czesclowym wplywem historyka lipskiegm pozostawalt talicis, jak
przypuszeza H. Baryez, historyk prawa O, Balzer 1

Rzecz ciekawa, 2e pozytywnie o0 koncepcjach Lamprechta wypowiadali si¢
czasami historyey zajmujacy sie dziejami politycznymi. W. Konopczyhski, ganige
wystapienie Lamprechta na Migdzynarodowyrh Zjeidzie Historykéw w Londynie
w 1913 r. za nadrmiar efektéw ,estradowo-scemiczaych” pisat: ,Cziowiek tak sie
w nich rozmitowuje, ze przestaje rozumieé tok my$li prelegenta, i nie umie juz
dojrzeé¢ w estradowej produkeji tego, €6 nam gilownie imponowalo w Dlagishe
Gexfficblete, tj. mochege | nowego powijzania zjawisk gespedarezyeh z psyehiez-
nymi” 13, Wyznanie do$é zaskakujppe, ale zapewre szezei®. Mezha W2 PrEypusi-
czaé (wskazuje na to forma wypowirdel), Ze Kenepezyfski raiat tu na my$li nie
tylko siebie, ale cate sweje pokelenie.

Nie potepiat réwniez Larmptrechta niechetmie na ogbt ustosunkewamy de nauki
niemieckiej uczen S. Askemnzego, K. M. Morawski. Piszae o Hipelicie Taine, jake
»odnowicielw historiografii frameuskiej®, Meorawski stwierdzalh, iz pawideit en ,d88
tego, co stanowi wlaseiwy | zasadniezy ebiekt badawezy histerii: de studium du-
szy czlowieka 1 tej zblorewej, narodewej duszy, kibra ed niedawna {WEfzy
przedmiot specjalnych deciekah Lamprechta™'f Postawienie Lamprechta 6Bk
Tainego moglo rie¢ w ustach MerawskiRge tylke jedna, pezytywna Wymewe.

# T. Korzon, Histosiazofigfia [wi) y, RODSAWALy, HYE-
bum;%, T. II, Warszawa—LiiHiin— 1916,@ 143 @yt@waw t@k&t p@eh@@éi z 1663 f.
T. Korzmm Higttoida [w:] tegoz, Lisyy ebtusdite..., §. 78.
# por. Fr. Bujak, Hiitsida stowiphbiw gosasseesielch [wa tenze, Wybbr pRism.
T. 1, Warszawa 1976, . 445 (tekst @eh@am Zz 1806 £, ukazak sie drukiem 5@ féé
pierwszy w ,,Ekom@mﬁkﬁ&"’ . VI, 1966, T. i, 2. 3, s. 1—11) temze UWﬁeﬂgz 8 pBeHzZe:
bacth_histestiii gospssidersie;. ,Nauka Polska®, T. 1, Warszawa 1@1@ 5. 21
i por. referat K. Potkafsiirgw, Archiwum UJ. Akta Wyaéiam Fllazeﬂ@zﬂeg@,
Habilitacje. Biblioteka PAN w Krakowii, rkps. 3820, Wspermina 8 tym H. Bar %
Na przsteonicie dwdsbh swalbeti. Z daadgvaw i RumRastkY i W dolge M’Rﬂﬂza PBP
Wroctaw—Warszawa K&aalk@w=@dmﬁ§k 1977, 5. 188.
4 Por. Baryez, Na przedeovicie ewssen Swﬁébzu ., 8. 276.
§W Konopezyhiski, Pod znakicem Henaswtre (Kilkea stow 6 Mielisdtunanod
Komgegieie Hidooygitwnym w Loigieie eddiymm 3=9 kaebiiig 95‘)} ,,ﬁﬂl@ii@ﬁ@i&ﬁ
Warszawska"’ 1918, T. 1L, 5. 14.
N 15 5 K. M. Morawskii, Duite maiodiy {wi] Zaeadnienia higesyeinene. Krakéw 1814 f
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A jak patrzyt na Lamprechta sam mistrz — S, Askemazy? Niechetmie, bar-
dziej jeszcze nawet niz Dembinski. Zdaniem Askemazego ,Lamprecht, jako jeden
z najzawotahszych i najbezwzgledniejszych hakatystéw wojujacych, nie moze
z2adng miarg roécié sobie pretensji do wskazywamia drég w przedmiotowej mauce
dziejowej. W rzeczy samej od dawna juz zostato stwierdzome przez krytyke nie-
mieckg 1 framcusky, 2e to, co w pogladach Lamprechta jest trafmego, nie jest
weale nowe, a natoriast to, co w nich jest nowego, nie jest wcale trafne”’",
Byla to ocena bezwzgledna, negatywna 1 chyba niesprawiedlliwa. Historyk Iwow-
ski niepotrzebmie tez potaczyt ocene koncepeji metodologicznyeh Lamptechta z jego
nieprzyehylnyi stosunkiemn do Polakéw 1 sprawy polskiej. Warte przy spo-
sobnosei zaznaezyé, iz rmistiz Askenazego Max Lehmenn byt — w swoich pogla-
daeh metodologicznyeh — eatkewitym przeeiwiefistwem Lampiechta. Obejmujge
w 1893 r. katedre historii w Lipsku Lehmanh w swej wstepnej prelekefi debitnie
pedkrestiah, ze historia opowiada e indywiduach a dzieje ludzkesei sg historia be-
haterow 18, Lohmamh negowah PRAMWIHRIMAS Proeesh dZIRioWRGD, a mawet Sama
zasade przyezyhoweged uwarvumikowahia zjawisk. Wiele z jege pegladéw ﬁfiéj%i
Askenazy, kibry z Lehmannem byt szezegélnie giebeke UeZuCiOW® ZwigZany’
Byt meze, iz tiumeezy o W pewRym siephiv, bezwzgledness, z jaka histeryk
lwowski wypeowiadah sie 8 LamprendR, kibry walezae z wiely, zwalezat Fow-
piez = | to publiezhie — peglady Lehmanna. GiéwRa jednak Prayezyna Rega-
tywhRej Beeny Lamprechta przez Askenazege byt fakt, 2 zapairywamia 8bu tyeh
Risterykévw Byty diametrahnie odmienne.

Posredmiio polemizowat 2z Lamprechtemn — w pézZniejszym okresie swojej
tworczo$ci naukowej — S. Zakrzewski. Jak wiermny, w 1900 r. bronit on histeryka
lipskiego przed zarzutami Dembifhskiegw, pézniej jednak, kiedy zmienit poglady
metmﬁ@ll%yccmm, wypowiadat czesto my$li sprzeczne 2z zapatfywamniamhi Lam-
prechta

Najwiekszym entuzjasta Lamprechta w Polsce byt nadal W. Sobieski.
W 1901 r. oglosit on w , Ateneum™ obszerng rozprawe poswiecona keneepejoerm me-
todologicznym historyka lipskiego 1 toczgcej sie na jego temat dyskusji w Hhiste-
riografii niemieckiej 1 w ogéle — europejskiej. Nie byta to praca w petni wy-
czerpujaca, ani tez dostatecznie krytyezha, niemniej przynesita materiak bBegaty,
ujety rzeczowo 1 naleiycie uporzadkewany. Auter starak si¢ Byé w miarg
obiektywmy, pisat nie tylke o meenyeh, ale i stabyeh strenaeh twéezesei Lam-
prechta, nietrudno jednak destizee, iz W grumeie rzeezy zmierzat de tege, By
wykazaé¢ niestuszno$é zarzutébw pestawionyeh histerykewi lipskiemu przez Dém-
bifiskiego w referacie wyghoszenym na zjezdzie krakewskimh. Nie Brak w {ekieie,
a zwlaszcza w przypisach, elementdéw pelemieznyeh, edneszaeyeh sie Hezposrednis
do wspomnianege wyiej wystapienia DembinskiRgd 2.

# 'S Askemazy, Higttsida poliygodma | higigsida prawsa Wa ZRSEISe kordR@UREM.
,,Kurler Warszawski”, 1900 ar 176, z 28. V1., s. 8.

# por. Br. Dembifiski, Semv Radki Rigosy jej p@dz derem  PRiedy %&
Pami¢gtiik TN Zjprddu Historykiww Polskider w Wiﬁie ﬁe éf% Kfak@w 156
s. 8; W. Sobieskii, Z hiaiesigecivfii RRMEeoRIe; (UWRgh f@l
prasthap) [w:] tegoz, SHidee REESYMEne. Wa&g&aw@ 19@ §. 265. Be m%k%ﬁ a FWiass:
cza Sobleski uwazali poglady Lehmanna za Razbyt jEdROst feﬁﬂ& _

# Swiadcza o tym m. In. dwa piekne wspormienia 6 M, Lehmamir, opubliks:
wane przez S. Askemazego, SHidee | feteyby Warszawa 1937, §: §§§—§§@@zsﬂ@fwa-
druk w 1933) oraz s. 851—3863 (pierwedruk w 1897).

O Por. S. Zakrzewski, Wiksiaa hisiosygeena [wi] tegez, Zagpsiieninia hiSioioniee.
Lwow 1908, s. 57 i n. Nazwisko Lamﬁmm& nie zegta&@ th Wythiehione, Zakfzewskl
zaatakowak natormiast jego ,historie kultury”.

# por. W. Sobieski, Z hitsigeafiifii nEIMERGR d Szigiow
K. Lamppseithta) fw:] tegoz, Sidee higipsysirene, . 2769—27@ ?’@E‘ tah& ,,pféyiyk" 48
Dembinhskiego na s. 264.
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Co taczylo Sobieskiego z Lamprechtern? Przede wszystkinm protest przeciwko
jednostrommesici historii wydarzemiowejj, kronikarskiiejj opowiadajacej przebieg wy-
padkéw politycznych, wojen, intryg dworskich itp. Historyk krakowski z wzna-
niem pisat, ze Lamprecht nie chce wiedzie¢ ,jak bylo” (znana formuta Rankego),
ale ,jak sie dziate”, ze innymi siowy — kladzie nacisk na dynarike zjawisk hi-
storycznych, a ich przyczym doszukuje sie ,w nich samych”?:. Historia lam-
prechtowska miala dla Sobieskiego urok historii wyjasniajgcej 1 to nie tylko peo-
jedyneze wydarzemia, ale tez i wielkie trendy rozwojowe.

Sobieski akceptowat podstawowe zalozenia lampiechtowsikie), ,S6cjalne-psy-
chicznej” teorii procesu dzlejowego: ,Jak wiadiom® — pisat — traktowamie ke-
lektywistyczne dziejéw jest giéwnym znamienierh teorii Lampiechta. Pod {ym
wzgledemn dorzucit on sporo newych wyjasniet i na podstawie dawnyeh juz de-
robkéw my$li ludzkiej utwerzyt pewien zwarty system [.J.

Jakkolwiek sie kto bedzie Zzapatrywak na socjalne-psychiczne traktewanie
dziejow, musi przyzna¢, 2e jest one waznyrm dorobkiem ha polu nawet Samej
zwyklej metody historycznej”’ . Historia zawsze dazyta de wykmyeia ,Rajpraw:
dziwszych” pobudek 1 motywéw, ale przekonaka sig, iz ,indywidualma psyehs-
logia” ma w tym zakresie waiteé¢ baidze ogramiczona (,niewiele [.] tlumaezy™).
»Dzi§ zatern — kontynuowali swoje rezwazamia Sebieski — historia rzuea §ig
w objecia psychologii socjalnej i z jej pemeea zZwraea uwage na te metywy, kiére
zazwyczaj zwycigzaja, ktére prawidhowo i powszechmie sa g6fa, te pebudid, Kiére
w masach zwyclezajq ..”%, Zasadmicza role w tej dziedzinie przyzrawah Sebieski
Lamprecihiowii. ,,Kieikowaiy raysli pojmewania dziejéw secjalne-payehiezhyeh juz
dawmo, $witaly nieraz, ale w eatej Swiademesei i uszeregowamiu Wyizky W SWiat
dopiero w ostatnich czasaeh. Jest zastuga Lampieehin, Z8 j& ze_stanswezym | pék:
nym umotywowamiemh W pelnym szyku Wypiowadzit w Swiath %,

Szczegélnie duio uwagi poswiecit Sebieski lampiechtowskiej keneepeji hi-
storii kultury”. Zwracak uwage na jej szerokie rozurniemie (uwzglednienie Wwszyst-
kich stron procesu dziejowego, a nie tylko ,dat pelityeznyeh), a penadio na jej
ujiecie globalne, catosciowe. ,Ote do dziejéw kultury, kiére niejednekiotmie dofad
przedstawialy skiad najiozmaitszych w ,peetyezny® Rieladzie" perzucenyeh, Zadn3
miara przewodnia z soba nie zwiazanyeh antykwamycamyeh Fupieet | @rebiazgsw,
chce on wprowadizi¢é pewien tad. De dziejéw kultuny, W kibryeh jedna gatas, np.
rozwoj pismiennictwa, rozpadaka si¢ ha ekresy wediug dat, dajmy Ba te Smierel
pewmego osobnika lub daty ukazamia sie pewmego dzieta iEB a druga galaz zycia
narodowego dzielita sle na okresy na pedstawie iARyeh %ug%iﬂi% kyterigw —
chce wprowadizié pewien ogélny wepélny szablem, kibry przynajmniel Ba PEWIEA
czas dla utrzymamia pewnego perzadkwy, dla B@Qﬁﬁiﬁ BeEeRY WasRdeh Zjawisk
dziejowych — mode przymiesé pewna kerzyi¢. Dzi, gdy duch ludzli RRyWa sig
aby obja¢ jednym rzutem oka ealy zaséb fyeia W ﬂ%%&%@h&%@}%ﬁ 1688 BrzEiawash
schemat Lamprechta meze peddaé tyf Berywem 8 wielkim EB%%QE?M SKrzydst
podkiad naukowy i miernik, 66 prawda baidiz® jeszeze chwieiny 2.

Historyk krakowski podzielat takze przekomamie Lampiechta 8 prawidiswesei
zjawisk dziejowych. ,Nle moge — pisat — znale2¢ stéw uznamia, aby podniesé
1 podkresli¢ zastugi Lamprechta, ktére peteiyt uzywajae metedy BoréwRaweze 48
dziejow kultury 1 jej typowyeh epek rezweju. Lube ani ieh Razwy Ria s3 trafne,

# QOp. cit., s. 203,

# Ibidem, s. 312.

% Thidem, s. 313. Podkretlenie W. §.

% Thidem, s. 314. W. Sobieski traktewat , §y§tega*’ Lam %@em jake sweista syA:-
teze wszystk&@h nRowyeh peszukiwam W AzleAZiAte AIStOHAZ

% Ibidem, s. 292—203.
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ani nawet same ich podziaty $cisle i nienaruszalme, zawsze jednak pozostang sza-
cowng wskazéwks na przyszioéé, tak, ze kazdy, kto bedzie szukat pewnych $la-
déw prawidlowadci i w ogble powtarzamia sie pewnych objawdow w dziejach,
bedzie musiat liczyé¢ sie zawsze z jego teoria i zawsze zajrze¢ do jego praktycz-
nych wypracowan” 2.

Podobnych sformutowan mozna by przytoczyé wiecej. Na trzy sprawy chce-
my jeszcze zwréci¢é uwage. Sobieski z uznaniem wypowiadat sie¢ o walce Lam-
prechta 2z historiozofia Rankego 1 ,rankistéw”. Wedle Ramksgo, jak wiadomo,
czynnlkami sprawczymi faktéw i w ogbéle — dziej6w sg idee, ktére walczg ze
sobg lub sprzymierzajg sle. Laczyto sle z tym Indywidyalistyezne ujmowanie pro-
c¢esu histotyezirgw, przeceniamie roli jednostek. Sobieski referujac argumenty
Lampreehta, skietrowane przeciwko szkole Ranlkegw, stwierdizit, 12 ciaraktery-
styezng dla samej teorii Lampiechta jest jego dazno$é do wyplenienia faz na
zawsze z historii wszelkiego mistyeyzmu histeryeznege™®. Histeryk polski, jak
wyhnika z kontekstu tej wypowikdizi, solidaryzowalt sie z tym dgZeniem.

Sobieski catkowicie tez podpisywat sie pod zdaniemm Lamprechtz, ze historia
nie powinna byé¢ ,stuzebnicg ani dyplomaty, ani polityka, ani pedagoga™, za-
pomniat tylko dodaé — w tym miefseu — ze autor tej raksymy sam wecale jej
nie przestizegal, czesto oddawat swoje piéro na ustugi niemieekiej racji stanu.

Bronit réwmiez Sobieski historyka lipskiego przed zarzutem ulegania rfaa-
terialistycznej teorii dziejow. Wypowiadak sie w tej sprawie w sposéb zdradza-
jacy wyratne zaangazowamie emocjonalme. Nie maja raeji ,staizy histeryey”,
ktérzy ,zauwazywszy analogie z mamksistamii, zajetymi badamiesh stesunkéw pre-
dukecyjnyeh — chérem okrzykmeli newyeh historykéw (podebnie jak dawniej
marksistow) «materialistami» [..] Zastuga Hintzego jest wskazamie, Ze Lampreeht
przez to sublektywim-sysdiingiczie traktowamie zjawisk rbZni sie ed dawnyeh
marksistow wraz z ieh dawna obiektywna wszeehpotegy produkefi [..J. Lampreeht
innego jest zdania, i dlatege gtéwna rele u niege edgrywa apereepeja psyehels-
glezna 1, zamiast np. samyeh Sredkéw predukeli u Riege wysiepuja nRa plan
plerwszy psychiczne sity zbiorewe® B, Aby ju2 hie By zadmyeh WalJImAs W 18]
sprawie, Sebieski przypornhiah, ze Sam Lamprecht Stanowez® Wystapit przeciwke
marksistormn | mietajae na nieh petepienia nazwak ieh sqGiAMG-deMOkFatyezRymi
ateuszami”. Caly teh wywiad detyezyt nie iylke samege bampiechia, ale =
posrednio — rowniez i jege zwelennikew. Byla to, W Raszym rozumieniv, keleina
proba odeieeia sie Sebieskiegd od matksizmu, 8 kibry catkowicie zresziy Ale:
g;us;ni@ porhawiame g8 W Riekibryeh kenserwatywaych Srodewiskach krakow-
skieh.

Nie byt jednak Sobieski wobee Lampiechta zupetnie bezkryiyezny ¥, Nig
stawiat mu wprawdizie zafzutow zasadmiczyeh, Riemaniej pednesit kilka spraw
o dod¢ istotnym znaczeniu. I tak . ifn. zarzueat Lamprechtowi Brak Konsekweneii,
nadmierng ,jaskrawes$¢” w formutowaniu §3dévw, a penadid pestawit mu szereg
zarzutéw merytoryeznych: pewna jednestionteié spejrzenia Ra Proees RIStOryes:-
ny, sztywny podziat faktéw na indywidualme® i ,seejalRe-Reyehiczie™ BIS4RE
identyfikowanie faktéw indywidualmyeh jedynie 2z polityezhymi 2 MaSOWyeh
z kulturalmymni”. (Sobieski zaznaeza Brzy tymh, & Pod WPRlywem kivivki Lam:

# Ibidern, s. 308—309.

# Ibidem, s. 294.

# Thidem, s. 300—301. ] ) o

# Zwrécili juz na to uwage H. Baryez, Hiooylgk gnwyny i RIRISERGMy. IRIess
o Wanttodeie Soltiéekiim, Krakéw 1978, s, 126; S. Grzybowski, Waday@a ScWnisgsiess
Zgpite | dzitddo [w:] W. Sobieski, Trinn ludly sdnetRddRGOgo. Pivhta RISESYStne, WaF-
szawa 1978, s. 18—19. Nie ze wszystkimi jednak interpretacjami ebu tyeh Aulorow
mozna sle zgodzié.
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precht czesciowo zmienit swoje poglady), zawezenie pola obserwacji jedymie do
historii Niemiec™®, niedocenianie powszechnodziejowych aspektéw kultury oraz
nazbyt ,kolektywistyczne™ ujmowanie jednostki (Lamprecht zapommiat, ze ,jed-
nostka to nie tathulda rasw, 2e nie daje sie, jak wosk, bezgramicznie przerabiaé
| przetwarza¢, ze ma pewne plerwotne podktady, polegajace miedzy innymi i na
pochodzeniu «rasowymm», na ktére Lamprecht prawie zupetnie nie zwrécit uwa-
gl”®). Sobieskii stwierdizall pizy tym, ze historyk lipski fest lepszy w teorii niz
w praktyee, ze nie zawsze potrafi sprestaé formulowanym przez siebie postula-
tor. Historyk krakewski akceptowat podstawowe zZalozenia metodollogii Lampreeh-
ta, ale jednoczesnie odeinak sie od jej réznyeh skrajjnesei, ktére tak bulwerse-
waly 6wezesha opinie naukowa zarbwno w Niemezeeh, jak i w Polsee. O prak-
tyeznych prébaeh realizaeji ,metedy” Lampieehta przez Seobieskikge pewiemy
w dalszej ezebei arfykuiy.

Sporo uwagi poswiecit Lamprechtowi J. K. Kochamowski, ktéry byt w ogéle
bardizo czuty na nowe prady w metodologii 1 historiozofii zachodniceuropejskiej.
On tak?e, jak i W. Sobieski, przeceniat chyba nieco role historyka lipskiego i jege
wptyw na historiogratie europejska. Po raz pierwszy wypowiedziak sie J. K. Ke-
chanowski o Lamprecheie w 1899 r. w Poradpildky dla samtoli®gw. Deulscbhe Ge-
schidthte uznat wowezas za dziete z ,teza”, kitbre meze sprowadzié na manewee
mniej przygotowamege czytelnika, sktaniajae jege umyst de ,Zasadniezej pe-
wierzchownosei w sadaeh egélnyeh i do pizekladamia getewyeh juz mrzenek
historiozoficznych nad tizeiwa refleksje i grumtownesé w maakeer’®’. Wiglad
ten, ktéry tak stamowezo 6bhiza naukowa wartes¢ 6ennej z inAyeh pewedew pra-
cy Lamprechta, nakazuje dziete jege usunaé z listy pedreczhikdw historyezAyeh
dla niedostateczmie jeszeze wyksztaheonyeh sameukow”, ale ezyielniey dojrzali
moga je przeezyta¢é z ,kerzyfeia Riemaky, mianowiie ze wzgledu Ra WyBitA3
erudycije tego autera w badanmiach Rad wewnetrzhy® rezwejem Nismiec ped
wegledern spoteczaym 1 kulturalnym®  kibre 18 studia wiadetwa, a $eiéle AHE
naukowq specjalnesé i zastuge Lampieehta stanowia’. Jeseli ehedzi 8 ,Psyens-
logle kelektywistyezna® Lampieehtd, 18 WprawAdzie 2azRacsd Sk BRA W Calym
dziele ,wszelako nie tak petesnie, aby sprowatwit meogha ezyielnika pa Bezdrgsza.
Zarzueak rowniez histeryk warszawski bamprechiowi kizyiacky pyehe” 1 fen:
dencyjne ujmowanie wielu zagadnied ze stanewiska priyskiegs:

W 1904 r. J. K. Kochanowski — wéwezas jeszeze histeryk — pisat: ,Pesiadamy
dzis dwa najmowsze, a 1 najeiekawsze kierunki histeriozefiezne: tzw. kierynek
psychologiczny — Lamprechta | soecjelegiezny — Lipperta, 6Ba przez samyehie
tworcow zyweem na grumeie dziejepisarskim upfawiane i dlatese whadnik =
aczkolwiek przez nauke przyjete bardze pedejrzliwie — Ra UWwage Bacznielsza
zaslugujace”®, Zostawmy na razie ha beku Lipperta, zebaczmy, €8 pisat KOcha-

8 W. Sobleski deklarowah sie jake zwelennik historii uniwersalneli Pelemizujae
z Lamprechtem pisat: ,[..] rozwéj dziejepisarstwa samese ukazuje nam coFaz
znaczniejsze rozszerzenie horyzontu histerykow: od historii Greeji Przez Fzymskle
imperiurn az do pojecia dziejew eatege ehrzeeijafistwa oSRiR 66faz PFzestrzen
badana [.] Pod tym wzgledem wyzej stat Risteryk dziejew, pelityezayeh swiafa
romatisko-getmaiidiigo — Ranke. Dzi§, kiedy histeria Wwspotezesha rozlewa si
szerokq falg peza dawne swe t8Zyske, géy Fezhe ﬂa&g@fp W%ﬁmu' Famy L8
chifskich», & do samej Eurepy zawienehy f%e%ae%l alekich japapskich | F8ZAYE
wschodnich motywow — meze @zi§ RiE 62as 2as %gm sl W «kKomerkach A3Fe-
déw;:a’h W, si@bleskéu,,sz histesiqeibifi; WswaddRke;..., 8. 308,

* Op. cit., s. 313.

% por. Porarthik dla sammibww. Ciz. 1T, Warszawa 1869, s. 263, . o

# J. K. Kochanowskii, Najwooazeze kigsrikiki v Riosiaesbifii a wiladiaia hivsonie-
grafiii naskowmjej (Uwenyi ogolned) fw:] Mysdl. KSIQ%& Zbierewa wydana staraniem
Redakcji ,Ogniwa™, Warszawa 1904, 5. 98. Praca byta jeszeze dwukhobhie WZAAWIa:



Dyslasisje i poiademiiki 129

nowski o Lampreciicie. Ogbélnie rzecz biorae, zajmowal wobec niego stanowisko
bardziej powsciagliwe anizeli Sobieski. Majac na my$li historyka lipskiego Ko-
chanowski pisat ,... zgodzi¢ sie z nim niewatpliwie trzeba, ze dziatalme$é najpo-
tezniejszej nawet jednostki zale2ng jest od podstaw tej kultury, wsréd jakiej owa
jednostka zyje 1 dzlala. Zgodzi¢ sie réwmiez tizeba, ze Srodewisku temu i jege
wptyworm podlegajgq bardziej jeszeze jednostki przeeiethe. Nie mozha mu FéW-
niez zaptzeezyé, ze badamia i studia nad rezwojemn wewnetrzhyeh gromad ludz-
kich: szezepéw, plemiion, pafstw 1 naredows skierewane ku ieh warunkowm §p6-
tecznym 1 kulturalnyih, stapowia diwighie Rajpewasmielsza W debywamiu prawdy
dziejowej”®, Rzeez jednak w tym — kentyhuowat Fezwazania — %@ Rie jest {8
zadna zastuga Lamprechta. Nie bez pewnej raehi Risteryk warszawski pisat, ze
sWyliezene peglady i zapatrywamia stanowia 6d dawna, Be 8d 1at irzydziesty
z géra — niesformulewany moze, lecz istRieiaey, 3 kardynalhy warunek 6g6ine
raetody dziejopisarskiej 1 zwykiej hermeneubyki Ristoryeznel, OBOWIaZYjaeyel
praee ﬁaulkwa; ed dwoeh, 68 Rajmniel, dziesiecislect praed Wwystapieniewm Lam-
preehta® %,

Kochanowski miat tu sporo racji, znaezna 6zesé pestulatéw Lamprechta byla
powtérzeniern mniej lub bardziej rozpowszechnionyeh ebiegewyeh haset metede-
logii pozytywistyczneji, z ktéra histeryk lipski byt zresztq Seitle zwiazany. Rzeez
jednak w tym, 2e powazna czesé owyeh haset nie byla nigdy w prakiyee reali-
zowana, a ponadto — Lampieeht stwerzyt z pieh, dedajae pewne wiashe mysli,
dos¢ spéjny wewnmgtrzmie systera pegladéw metodolegieznyeh, kibre jake ecalgde
stanowity niewatpliwie zjawiske newe i w pewnym Sensie ofyginalne.

Jezeli chodzi o wiasne mysSli Lampieehis, to — zdaniem keytyka warszaw-
skiego — sa one raczej nieudame. Odnosit to Koehanewski de takich pejeé jak
~kKolektywizm” (nazwany pézniej przez Lampiechta ,uniwersalizmem’), Heiers-
gencja skutkéw”, ,diapazony epeki” itp. Lampiecht perwat sig Ra zadamie prze-
wy2szajace obecne mozliwosei nauki. Wiedza dzisiejsza nie jest W stanie wy-
jasni¢ istoty ,procesu psyehiczhego, jakie towarzyazy 6ddziatywamiu jednestek
na masy 1 odwiotmie, w toku historyezirge FeZWeju SFYpy™:

Warto sie przy tej sprawie nieeo diuzej zatrzymad, bewiem niebawem Ke-
chanowski zmieni swéj poglad na ten temat. Teraz w 1904 f., reprezentewah sta-
nowisko ostrozne, bliskie minimalizmewi. Twiewdsil, e zagadnienia pedjete przez
Lamprechta ,nalezace jeszcze do psychologii, winmy przede wszystkimh, Rim sig
postulatami dziejopisarstwa stana, wplyhaé ha ustalenie metedy samej psyehs:
logii; winny zapobiec pierwej zjawiskem pedebaym, jak te, Ze HMBBWQéBiém
przedstawiiviele wiaSciwej gatezi wiedzy (Wundt) wahaja sig sami w studiaeh
nad psychologia (Jednostkil) poriedzy kratieowywi biegunami empiryzmu Fiziels-
gicznego i — metafizyki; winnhy wyjasmié ealy szereg ﬂ%@%%%&i%%é%ﬂ Z@Q&ﬂéi&
bytu jednostkowagn, dostephege dla autepsii, a jednak weias jeszeze CiemAegs;
zanim obejma w swych ramach Zjawiska o wiele bawdizigj zlgzRe — dalekie
widnokregi psychologii tluméw i de tegd tHumeWw mMiniBRYER™) s

Zauwazmy tu od razu, ze dwa lata péiniej Keehamewski Rie Bedzie miat jiZ
takich obiekeji 1, nie baczae ha aktualhy stan peyebohegih, podeimie sweie 8-
wazania historiozoficzne na temat stesuRku jedndstki d8 LMY | WEWR&LFZAYER

;.lgOSPOSt 3;12 K@ehgtﬁh@gg‘ﬂ L%gl&mé‘g )‘gme&g%ﬁt? fhia i@%}?&%ﬁg 5
Stﬁm&lﬂwaua K@ FHRKINOR gE '775—}9]156 %ﬁ%ﬁ% ié%% ﬂ§¥ Zg% hinie}-

§26j @yiujemy PiEFWOGHY
5°0p. cit., s. 99.
35 Ibidem.
8 Ibideem, s. 100.
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mechamizméw jego rozwoju™. Bedzie to jui jednak Keehanrswski iRRy — Big
historyk, ale historiozof. Nie mozna jednak zaprzeczy¢ temy, 26 W 1984 r: Ke:
chanowski trafnie w zasadzie wskazat slabesci 6wezesnej psychologi, ehociaz Byé
moze, je nieco wyolbrzymi}®, )

Ogolna ocena koncepcji Lampreshta dokonana przez Keehanowskisse W 1984
byta krytyczna, ale nie negatywma. Zamykajac sweje Fezwazania pedwisconre hi-
storiozofowi lipskiemu Kochanowski, pisak: ,Nie tu misjsee na pelemiks; stwierdza-
my tylko ogélnie, ze — holdujac zasadzie zlotego Sredka W wituralne-pslityeznym
rozwaramiu dziejow, a nie przesadzajac bynajmniej wagi iniejatywy, ari rezuita:
tow dalszych poszukiwan Lamprechta i jego uezniéw, przyznaé moina detyeheza-
sowym jego tezom oryginalnym wartosé raczej dialektyezng, niZz metedelogiczng,
z ktérej by dziejopisarstwo obecne osiagnaé juz moglo korzyé€é realng” <.

Zwraca uwage w tej wypowiedzi zwrot o zasadzie zletege $redka, Kiory
wskazujie, ze Kochanowski opowiadat sie wéwezas za FOWROmICFRYPR Ujmewaniem
zagadniet ,kulturalmych® (wewnetrzmyeh) 1 polityczayeh. Widziat tez W be-
mystach Lamprechta powazng inspiracje (tak chyba npalezy rozumiieé ews ,War:
toéé [.] dialektyczmaz™) dla dalszych poszukiwan metodologieznyeh:

Rzecz ciekawa, ze w swoich pracach historiozoficznych z lat 1906—=1818 Ke-
chanowski pisat o Lamprecheie znacznie cieplej niz wtedy, kiedy mu przyehe-
dzito wystepowaé w roli historyka, tak jak to byto np. w 1904 r. W 1806 r. zwra-
cal uwage na to, iz jedna tylko ,szkola Lamprechta” podjela zaniedbane za-
gadnienie roli ,pierwiastkéw przyrodzonych” w dziejach. ,System Lamprechta
ujat rzeez ,teoretyezmie™, tj. jak moglh, najlepiej: zastuga pierwszenstwa sprzegla
sie w nim wszelako z grzechem pierworodmymn badamia zycia in stattu mmoits.
Losy poskapity znakomitemu umystowi badacza pozywki najicenniejszej w da-
Aym wypadhku, jakiej mogt pozadaé — przypadkowego ,.eksperymentu™4. W 1913r.
Kechamowski powolywat sie juz na Lamprechta dla uzasadmiemia whasmych tez
historiozofieznych. W dluzszym wywedzie, streszczajagcym poglady historyka lip-
skiego Kochanowski pisat m. in.: ,Jakkolwiek bowiem Lamptecht opart sie pra-
wie wyltaeznie w swej syntezie na przestankach ekonomiczno-agramych, to jednak
udato mu sie wyczué na ich podstawie 6w doniosty fakt spoleczno-prawmy, ze
okres XI—XIII stulecia byt w owych dziejach punktem zwrotnymm w stosunku
eztewieka, a za nim i ustroju spotecznege, do — ziemi” %

Wida¢ wyrazmie, ze Kochanowski cenit sobie Lamprechta glownie wiedy, kiedy

# por. J. K. Kochanowski, Thim i jegw prawddecy. Warszawa 1906; temze, Echa
prawiglkku | blgkkwicdce prawv dzsjjonchch na tle terathivjgicéoisci. Warszawa 1910;
tenze, Nadi Reneom i nadi Wistty. Antyigteza dzigjgoaa. Warszawa 1913; temze, Postep
fudzknssdci jaloo wyyeaz prawo psythdzeehch romvopju. Warszawa—Lwéw 1917, Pomijam
tu prace historiozoficzne Kochanowskiego wydane po 1918 r. o

8 por. G. S. Brett, Histtwida psutbbgigii. Warszawa 1960 (oryginat angielski
w znaczhie roszerzonej wersji — trzy tomy — ukazat sie¢ po raz pierwszy w latach
1912—1923); J. Pieter, Histtwiaa pswhbtdgigii. Wyd. II, Warszawa 1974,

4 Kochanowski, Najjomszsze kismmkiki w histteivgsfofit..., s. 100,

# Kochanowski, Echa prawideky,.., s. 8—9. S )

# Kochamowskii, Nag! Remeem i nadl Wistdq.,., s. 210—220. Jeszeze cieplej oeenial
J. K. Kochanowski Lamprechta w 1919 r. Narzekajgc na brak studiow nad psy-
chologicznymi aspektammi dziejow historyk warszawski pisak: ,W Niemezeeh
wprawdizie podnidst byt najglos$niejszy profesor lipski, Karol Lamprecht, przed
éwieréwieczem, wage i donioste$é studiow psychologicznych w historii; wtworzyl
tam nawet rodzaj szkoly, ale poczynania jego przebrzmiafy na ogdt bez trwalszego
echa. Istota gloszonych przez Lamprechta teorii nie wykmoczyfa wlasciwie poza
szramkii, zakre$lone przez Taine’a”. Zasadmicze idee Lamprechta byly stuszme, choé
nie wybiegaly poza pojecla obiegowe. Inne jego twierdizemia o ,kolektywizmie” czy
suniwersallizaie”, ,stanach socjalno-psychiczaych sit thuméw™ itp. ,s3 tak zawile, ze
hie mogly znalezé Ticzniejszych zwolennikéow”. J. K. Kochamowski, Zadamia hingwrio-
gvaffii p@éﬂﬁbg’. ,Pizeglad Historyezny”, T. XXII, 1919—1920, s. 220.
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wystepowat jako historiozof, a nie historyk. W tym drugim przypadku pezesiawal
jeszcze pod pewnym, co prawda raczej niewielkim wplywem wzZoreéw pozyty-
wistycznych. W cytowanej wyzej rozprawie z 1904 r. historyk warszawski roz-
wazat m. in. problem stosunku nauki historycznej do historigzofii. Za najlepsze
okre$lenie zadan historii uwazat znang formute Rankego: wite es eiganiitich ge-
waseen 1 twierdizit, Z2e nawet najdrobmiejsze fakty ustalone w sposéb krytyeczny,
na podstawie Zrédet ,winny w historii posiadaé zawsze przewage stamowcza mnad
zjawiskamii, rzekomo najwspanialszymi nawet, jakich, jako istnienie «bylych»,
w sposéb krytyczny wykazaé niepodobna™4#, O historiozofii wypowiadat sie¢ kry-
tycznie 1 twierdizit, iz najiczesciej jest ona uogoélnieniem spostrzezen nie tyle
przedmiotowych c¢o podmiotowych. Historyk warszawski nie byt jednak kon-
sekwentmy. W dalszym ciggu swoich wywodéw wyrazat mys$l, iz historiozofia
(oczywisécie dobra historiozofia) moze rozszerzy¢ ,widnokregi dziejopisarskie”.
Jaka powinna byé ona, to nie jest zupelnie jasne. Domy$laé¢ sie jednak mozna, i
wedle autora, powinna ona by¢ zwigzana z nauka historyczng | w pewnyrm stop-
niu wyrastaé z jej uogéblnieh. Kochanowski przestizegakt przed jednostronnoseig
systemobw 1 twieidizit, ze byloby najlepiej, gdyby historyk byt sam sobie historie-
zofem.,

Na Lamprechta powolywalto sie takze paru innych jeszcze polskich historio-
zofow, m. in. fizjolog i psycholog Wtadystaw Ottuszewski'4, Nie wszyscy wypo-
wiadali sie o nim pozytywmie Przyktademm moze byé L. Gumplowinz, ktéry oce-
niat Lamprechta bardizo surowo. ,Ma on wprawdizie — pisat Gumplowicz 0 Lam-
prechcie — te wielka zastuge, 2e w polemice, skierowanej przeciw historykom
starej szkoty: Bolewowi, Hintzernu i innym bronit prawiidblowesci rozwoju dzie-
jowego i wystepowat przeciw indywidvalistycznemmu, a whasciwie heroistycznemu
dziejopisarstwu, ale w wykonamiu tej prawidiowesci Lamprecht szczesliwym nie
byt"*%s. Nie bedziemy tu wchodzili w szczegblowy rozbidr zarzutéws, jakie formu-
tuje Gumpllowiicz pod adreserm historyka lipskiego, lecz przejdzieny od razu de
wnioskéw kohcowych socjologa z Grazu. Pozwolimy sobie na cytat meze przy-
diugi, ale za to bardzo wymowny: ,W istocie dziejopisarstwo Lamprechta Rie jest
ani nauka, ani sztuka, lecz filozofig spekulatywna w redzaju filezefii Hegla. Te
wszystko, co nam opowlada 6 psychicznyeh nastrejjach wiekéw, nie §3 te prawdy
realne, jeno sublektywne widzenia. Jezeli nam np. Lampieeht méwi, ze wieki ed
XII do XV stanowia okres konwencjomaliizinu, to zaprawde nie wiemy, dlaezege
mu si¢ wiasnie podobato te wieki tak nazwa¢. Czy dzisiaj nie panuje wigkszy
konwencjonalizm? Abo weimy jego okresy indywidualiziu | SuBISkEyWizmy:
jakzez tatwo bytoby odwrdeié ich kelej i nazwaé wieki miedzy XV a XVtik okre:-
sem sublektywizeu a terazmiejpzosé indywidualiziem. Nie trzeba by Rawet wiele
sprytu, ani dowcipu, aby w taki sam 65peséb, jak Lampieeht, sdwieeiwszy €ala
kolej jego periodéw, udowodmi¢ — jak 6n samh — 8 GermaRRWie Przed ERFysty-
sem byli indywidualiistami, a dzi§ sa symbelistami. Be te dewedy Rie Maiy 7adRej
realnej podstawy | opieraja si¢ tylko na subiekiywnej fantazji. Fantazie | spryt
fRusimy Lamprechiowi prayzhat, ale, zeBy Byt edkiyh jak mu sie zdaie, «Psyehs-
legiezne prawa rozweiu dziejéws tege MU PrzyzRac Rie mezemy, aBstraluiac jHi
ad tege, 28 Brawa B%%B%ﬁ%%i@iﬂ%,ﬁi% 84 | Rle Mog3 B_% Bravamyi RSt W§%§i§_
przedmigtem Ristorii s3 speleczenstwa, a hie dusze IRdywidvahne 3 fym MAlE)

zBiorowe, kiBryeh isthienie 112eBa By dORIRIS HASWRGREE"

£ Kochamowsldi, Najjoosieze kiarookiki w higtosigeofiifii .., 8. 97,

“ por. W. OHuszewski, Zamygs dzaidow powsssechmymelych rozumavasyalych. Préba
socjulbggiii steswemsiej do dzdjfénw (talk zempaa higitsida Staredyiena 1 wikkki $ieediie),
Warszawa 1913, s. 1I.

% 1. Gumplowiiz, Histtoida a socifbgida. ,Przeglad Historyezny”, T. 1, 1805, s. 12,

4 Op. cit., s. 15.
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Popularmoét Lamprechta wiazat Gumplowicz z panujacym od 1870 r. W Niem-
czech ,nastrojem fantastycznym™. Istnieje wprawdizie potrzeba zreformowania
dziejopisarstwa, ale powinna si¢ ona dokonaé¢ na solidniejszych podstawach hiz
Jfantazje” Lamprechta — twierdzit Gumplowicz4?

Opinia surowa, ale czy calkowicie sluszna? Znakomicie podehwyeik Gumple-
wicz najstabszy niewatpliwie punkt w ,systemie” Lamprechis, tj. jego pedzial
kultury na studia rozwojowe, nazwane przy tym dos¢ dziwacznie: epoka symbe-
listyczna, typowa, konwencjonalma, indywidualistyezng, subiektywistyczma. Po-
minat jednak socjolog to, co byto w pracach Lamprechta wartedciowe, choé moze
nie zawsze znowu tak nowe, a wiec interesujgce i na ogét trafne wigzanie zjawisk
§wiadomoéciowych 2z gospodarczymi, spotecznymmi, ustrojowymi i politycznymi.
Lamptecht przesadmie dbat o efekty zewnetrzme, lubit szokowaé czyftelnikow
termitologia, zaskakujacymi skojarzeniami itp., ale hochsztapleremn nie byk, znal
rzeriostod historyczne nie gorzej niz inni, wspbtczesSni mu historycy mniemieccy.
inna rzecz, ze czesto pisat pospiesznie 1 dopuszczat sie powaznych nieraz pomytek.
Stuszny jest zarzut spekulatywninsizi; uogélnienia Lampiechta pozostawaty na ogét
w dosé luznym zwigzku ze zgroradzonymh przez hiego matetialiem, przewaznie
byly mu narzueone z géry, wedle aprioryeznie przyjetyeh zaloZef.

Gléwne Zrédio ostrego ataku Gumplowicza na Lamprechta lezatlo w psyeholo-
gicznej czy tez psychologistycznej orientacji historiozofii historyka lipskiego.
Byta ona nie do przyjecia dla socjologa z Grazu, ktory pojmowat dzieje w spo-
s6b naturaliistyezmy, jako ,walke ras” (klas, grup spolecznych, etmicznych itp.*®),

Powréémy do opinii historykéw. Pogladami metodologicznymi Lamprechta
zajat sie takze mtody M. Handelsmam. W 1906 r. okreslit on historyka lipskiego
jake ,Znakemitege znawce przeszho$ci niemieckief”, wskazywak na jego zywe za-
interesowanie problemami metodoliogicznymi. Wedtug Handelsmama, wiele z jego
,pegladéw, ulegajacyeh dawniej napa$ciom, zyskate prawa obywatelstwa wsréd
8gétu uezenyeh, a wiecej jeszeze — pod wplywerh przyznamia sie do biedéw ze
strony autera dzieki keytyce Z ostatmiege dziesigeielecia XIX w. ulegto z jego
reki przeisteczeniu®'®. Wyezuwa sig W tych stewach zupetnie inny tem, niz ten,
jaki deminewat w wypewiedziach Br. Dembinsikirge 6zy L. Gumplowicza. Han-
delsman Rie Byt entuzjasta ,metedy” Lampriechts, wieez przeeiwnie — zglaszal
wobee Riej spere watpliwesei, Riemaiej widziak takze i jej stieny dedathie.
Brayszby auter Higesviic: zwrdeth M. {R. UWwage Ra pekrewiehstwe hiektéryeh pe-
gladéw Hhisteryka lipskiege z zapattywamiashi G. Simmla. ,Dla ebu = pisat —
fistoria jest nauka psyehologiezna, wszelake dia Lampiechta pokrewiedstwe
Ristortt 2z psyeholegia fa zhaezepie bardziej zywethe, stad tez geretsze w Aif
Rrzywiazanie 48 tego $PoseBu peimewania zagadmieh, Riz U Simwmhiy, stad Blizsze

# Zupetnie inaczej oceniat Lamprechta L. Krzywicki, ktéry uznawat histeryka
lipskiego za ,,wybitmego przedstawiciela® kierunmku ,,usimﬁace%g oéwietli¢ historig
jako przebieg przyczynowy™. L. Krzywicki, Nawdki histoyugene. Wstep [w:} Ppoesdril
dla sammikidw. Cz. II. Warszawa 1899, s. 194, Por. J. Matemmickii, Histboria w oggeh
sociiibggdaw. L. Gumpidwicicz i L. Krgutekiki. , Kwartalmik Historyczmy™, R. LXXXVIL
11980§nr 1w dru(l;u{i Eousligicicin ki gl (L. G o

Por. A. Gella, Ewulujisiniem a poczgtlci soginbouii (L. Guwsumpewicz
i L. F. Wam}). Wroclaw 1966, s. 84 i n. 180 i n.; J. Matermicki, Historia w oceah
sociplbggwny, op. cit. o )

# M. Handelsmam, Z najjiowssie] histteidgatifii nignidedbjei. ,Przeshd Wistorvez-
ny”. T. II, 1906, s. 123. Tytuk artykuhu jest troche mylasy, bo Handelsman pisze
glownie o filozofach i historiozofach niemieckich. B{ moze jednak, iz zaliezenie
ich wypowiiedizi na temat historii do historiografii bylo w przzgadkwﬂ%ndel;maﬁa
aktem $wiadomym i wymikafo z checi podkresSlemia zwigzkow miedzy historig
a filozofia i historiozofia.
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i dokiadmiejsze sformutowanie zadan historii jako psyechelegii FezWeju speleez-
nego” . .

Handelsman podzielat opinig, Wypowisdziana W NiemczecR m: IR: BFz67
E. Bernhsima, a w Poisce przez L. Gumplowicza, 3¢ lamprechiawskie stadia kul-
tury (symbelizm, typizm, konwercjoralizm itd) maja charakter ,zupeinej dowel:
nosci”, jednoczesnie jednak zaznaczal, Ze sam $peséb ujscia kwesti (przez
Lampreshts) zasluguje na naleiyte zrezumierie”. SisWa te interpretije W ten
sposob, iz Handelsman w zasadzie zaaprobewat lamprechiowsks ides ROZHKiwan
sstadiow kultury”, miat natomiast powazne zastrzeienia €o d6 jej realizacji przez
historyka lipskiego. W ogole uwasak dazenia Lamprechta 3a prredwezesne, Rie-
mozliwe do osiagniecia na grumcie aktualmege stany wiedzy. ,Roswéj duszy psy-
chicznej, na tle wszechstrommege uwzgledniemia Wwszystkich Warunkew syeia ze-
wnetrzmego: ekonomicznych (spolecznych | polityczayeh), jake przedmiiot badania
w historii danego spoleczeristwa, to moie zadamie przysziej depiere nauki’ =
stwierdzal®®. Handelsmam podzielat zdanie Bernheima, e najpierw trzeba roz-
wigzaé (wszechstrommie) tak zasadmicze problemy, jak ,stosunek jednostki deo
spoteczefistwa” oraz ,zmian w zjawiskach umystowych do zmian spoleczmo-ekono-
micznych™. Nie byt to poglad specjalnie oryginalmy, ale na pewmo sluszny, zgedny
z modermistycznymi dgzeniami w historiografii europejskiej.

Warto poréwnaé polska dyskusje nad Lamprechtemn z polemikami niemiecki=
mi*, zwigzanymi z koncepcjami metodologicznymi tego historyka i historiozofa.
Wybuchajg one w Niemczech w 1896 r. i trwaja mniej wiecej do lat 1903—1904;
wprawdizie i péZniej pisamo tam o Lamprechcie i spieramo si¢ z nim, ale byly to
juz wypowiedzi raczej sporadyczme, spéinione. W Polsce pierwszy powazniejszy
§lad zainteresowamia Lamprechtem, jezeli nie liczyé¢ ,5 ozywionych posiedzer
studemckizyo Kota Historykéw UJ poswieconych Lamprechtowi w 1894 r., referatu
,0 lIstocie dziejéw glosnego profesora lipskiego i polemik z nim toczonych™, wy-
gloszonego przez S. Zakrzewskiego w roku akad. 1896/97 na seminariumm W. Za-
kizewsikiagw, a takie wystapieti publicystyczayeh z roku 18965, przypada na rok
1897, kiedy to L. Finkel w sposéb rzeczowy 1 krytyczamy zreferowat w ,Kwartal-
niku Historyeznym” poglgdy metodologiczne historyka lipskiego, oméwit pierwsze
wystapiehia peolemiezne, jakie one wywolaly, a takze przedstawilt wilasny poglad
na sprawe’¥s Dwa lata péiniej wypowiedzieli sie L. Kezywieki i J. K. Koecha-
newski. ,Wielki® spér o Lampiechta wybueht jednak dopiere w 1900 . (ha
It Zjezdzie Historykow Pelskieh) i tiwak mniej wieeej do lat 1805—1808. Wype-
wiedzi pbiniejsze, ZAaeznie juz rzadsze, nie fialy w Polsee, podobnie jak

% Op. cit., s. 123.

5 1bidem.

5 Dos¢ obszernie referuje je Sobieski, Z histboitzaftifii niemiseldsfies, s. 259 i n.
Por. H. Srbik, Geixit untl Gestthibiete vom deutssedren Humaaisismsus bis zur Geggenm-
wartt, T. II, M{inchen 1951, s. 227 | n.

5 por. J. Matermicki, Migiiyy tradgigic a nowosresrwsokpiq, op. cit., Polsiea me-
flaksigia tearetyoprana 1 metoddlolgigicana w dzideldinieie histtoric w oknesie nawvsonTEn-
twemy i medbenizieunu. 1@ Waoskt zaihi¢eessweanarn, praiiémetykgkq metoddhigigingna —
kentypuaciecja 1 metamedefpzy wyghli  pozyiyystisrgepnej. . Przeglgd Hwumanistyczny™
R. XXIII 1879, ne 7, 5. 42 | a. (w drukw); tenze, Filezedgwivie o histtwiiii 18PB—1918,
A. Mahibuig, J. Kogisswaa i F. Znamdddki. ,Przeglad Humamistyezay” R. XXIII,
1979, nr 9 (w drukw); tenze Histtwida w oczacth socjibgddnw. L. Gumplbwicicz i L. KKegy-
wiakti. ,,Kwartalmik Historyczny R. LXXXWIL, 1980, nr 1 (w drukw); temze, Mikebzy
tradygigia a nowoczeswtokriq. Shwyy metoddislgigivene na IN Zjpiddieie Histtoykdvdw Faol-
skitdth w Krakowieie w 1900 f. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” R. XXV,
1980, nr 2 (w druku).

Por. J. Matermickii, PolsWaa reffbkijaja teorctyerrena i metbddligiginana w ddzie-
dzimde histboiiii w okneside nesrommmtyimemu i maddenizizmu, op. cit.; temze, FHidazofie
0 histtwiiii 1899—1918, op. cit.; temze, Histhrida w oczauth socjalbgddnv. op. cit.; tenze,
Migdryy tradjgigjq a nowmeczesrotoifpiq, op. cit.
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i w Niemczech, tego ciezaru gatunkowsgw, co wczesniejsze, byly przewazmie echem
sadéw i opinii wypowiedzianych na przetomie XIX i XX w.

Zestawiemie podanych wyzej dat $wiadeczy, ze polska dyskusja nad Lam-
prechtern toczyla sig mniej wiecej w tym samym czasie co w Niemczech; opdznie-
nie bylo raczej niewielkie, rzedu 2—3 lat. Historycy polscy, zabierajacy glos
na temat Lamprechtas, byli na ogét $wietnie zorientowami w tym, co sie o nim
pisze nie tylko w Niemeczech, ale takze we Frameji i w niektérych innych krajach.
Szybko docleramo do nowwosci. W. Sobieski w cytowanym wyzej szkieu o Lam-
precheie, datowanym ,Warszawa, styezen 1901”7, eytuje niemal kompletng literatire
przedmiotu z lat 1896—i1900%. Nie byt to przypadek odosobmiony. Deobize byli
rowniez zorientowami w najnowszej literatuize meteodologicznel, poswigconej
Lampiechtowi, L. Finkel, B, Dembihnski i M. Handelsmamn; J. K. Keehanowski ezy
T. Kerzon znali ja juz ehyba w mniejszym stepaiu.

Odrebnym zagadniemiemn, wymagajacym podjecia szczegdélowych badan po-
réwnawezych, jest sprawa oceny stopnia oryginalme$ci i poziomu teoretycznego
polskiej dyskusji nad Lamprechtem. Przeprowadzome przez nas studia somdazowe
pozwalaja na sformutowanie hipotezy, ze pozostawata ona w duzej zalezmo$ci od
polemik niemieckich. Przewazmie postugiwamo sie argumentami (za i przeciw)
przejetymi z historiografii niemieckief, czesto tez powolywamo sie na takie lub
inne autorytety nauki niemieckiej. Jest to zrozumiale, zwazywszy, 2e a) przedmio-
temn polemiki byly peglady historyka niemiechkicgo, b) o Lampiechie najzywiej
1 najszerzej dyskutowamo w jege ojezystym kraju i ¢€) historiografia poiska poze-
stawata pod wplywem nauki niemieckiej i tradyeyjnie juz miata z nig najbardziej
rozbudowane kontakty.

Sprawa oceny poziomu teoretyczmego polskiej dyskusji nad Lamprechtemn jest
zagadnieniem o tyle trudmymn, iz nie byta ona w peini oryginalma. Niezbedne sg
w tym przypadku szczegélowe badania poréwmawmcze, ktore pozwolg na wy-
odrebnienie pierwiastkéw $cidle ,polskich” | ich prawidlows ocene. Wigkszo$é
oméwionych wyzej publikacji naszych historykéw miata charakter sprawozdawezo-
-krytyczny. Byly to na og6t prace rzetelne, zdradzajace znajomo$éé mproblematyki,
cho¢ w poréwnamiu z polemikami niemieckimi raczej mato twoéreze. Osobiscie
sadze, ze z historiograficznego punktu widzenia wieksze korzy$ci poznaweze i me-
todologiczne daloby poréwnamie polskiej dyskusji nad Lamprechtemh z analegicz-
nymi dyskusjami we Framcjjii, Wioszech, Belgii czy Anglii, a takze, a moze nawet
przede wszystkimm, w Rosji, Austiiii, Czechach i na Wegizeeh. Jest to zadanie ba-
daweze na przyszioét, ktérego rozwiazamie wymagaé bedzie pedjecia samedziel-
nych studiéw historiograficznych nad metodologia historii w tyeh krajaeh.

Jakie byly rezultaty polskiej ,lamprechiady™? Byt to, w naszym przekonaniu,
wazny epizod w dziejach polskiej refleksji metodologicznej nad historig. Lam-
precht prowokowat naszych historykéw do dyskusiii, zmuszat ieh do zastanewienia
sie nad teoretycznymi problemami wiasnej dyseypliny, a tym samym przyezyniat
sie podredmio do wazrostu zainteresowanmia zagadnieniami metodologiczayii. Za-
pewne podobnie byto w Niemczech. Poglady Lampieehta przyjmowane byly
u nas réznie (tak jak 1 w Niemezeeh) pizy ezym 6zesciej pedzielane jege negaeje
(np. krytyke historii wydarzeniowe-heieistyezini)) niz program pezytywhy, bBardze
zreszta kontrowersyjny 1 w zasadzie — raczej nieudany.

Historycy niezadowoleni z istniejacego stanu rzeezy szukali w pracaeh Lam-
prechta inspiracji dla wlasnych przemyéleh i peszukiwam. Sadze, Ze W prakiyes
rzecz si¢ sprowadizata do ,prostych” | weale nie tak zAewu nowyeh postulatéw,

%e&gwwigﬁyﬁﬁggm g?)gig% (dﬁg Lw%f E)T-ac belgﬁzﬁligt}zl i jedneJI

amerykanskiej, ale ich tytuly podaje.
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aby rozszerzyé przedmiot zainteresowam badawszych historii, zwrési€ wigkszg
uwage ha sprawy gospodarcze i ich powiazamia z zagadnieniami polityeznymi
i kulturalmymii, poglebié¢ zwigzki historiografii z innymi naukamii, przej§¢ od wmi-
krogratii do wielkich syntez historycznych itp. W tym sensie Lamprecht wspieral
tendencje modernizacyjne w historiografii polskiej, ktére wyrastally czesto ze
$wiatopogladu pozytywistyezmegm, ale zmierzaly w kierunku ujeé stmukturalnych®,
Trzeba tu jednak od razu zaznaczyé, 2e nie wszyscy modemmi$ci do niego nawia-
zywalli, niektérych razit jego skrajny ,kolektywizm™, innych znowu — przesadny
psychologizm. Na og6ét jednak co$ tam zawsze pozytywmego u historyka lipskiego
zZnajdowano.

Lamprecht byl takze ,przydatny” historykom tradycyjnym, niechetmie usto-
sunkowanym do wszelkich ,nowinek” metodologicznych. Mogli oni latwo wyko-
rzystaé jego liczne btedy i potkniecia, wytkmaé mu jednostrommu$é spojrzemia na
dzieje itp., a to wszystko w tym celu, aby skompromitowa¢ ywy woéwczas ruch
modermistyczny. Miodzi — bo oni byli giéwng sila motoryczng tego ruchu — mu-
sleli by¢ ostrozni; nie mogli, i nie checieli zresztg akceptowa¢ Lamprechta w ca-
fosei, wybierali z jego my$li to, co im odpowiadiaiw, co byto zgodne z ich wlasnymi
wyobrazeniami o6 historii 1 jej dalszych drogach rozwojowyeh.

Czy i w jakim stopniu teorie Lamprechta wplynely na polskie dziejopisarstwo,
na jego praktyczme dokonania? Usilowat je zastosowaé w swojej praktyce ba-
dawczej W. Sobieski. Na podstawie tej teorii, oprécz paru prac drobmiejszych, na
poly naukowych na poty publicystyczayeh, oméwionych dosé wyczerpujgco przez
H. Barycza™’, powstala zmodyfikowana wersja rozprawy doktorskiej W. Sobies-
kiego, przygotowanej do drukwu w pierwszych miesigcach 1901 r., a ogloszonej rok
poZniej w Warszawie pt. Ninawtsfsé vogsamnvawa thunddw za rzdidw Zyygrumta
119088,

Dziwne i powiklane sg losy tej ksigzki, a raczej jej recepcji w nauce pol-
skiej. Wspéteze$ni oceniali jg réznie, réznie jg tez interpretujg badacze twoérczosci
Sobieskiego: H. Baryez 1 S. Grzybowski. Dla H. Barycza®® ktérego poglady
w wielu sprawach podzlelamy, Nianeatistsé wyzeanioiava thundérw jest ksigzkg intere-
sujgea, nowatorska, wattosciows pod wzgleder raatefiafiowyth, Swiethie napisang,
ale ze wzgledu na zastesowanie ,psychesecjalnej teerii Lampiechta” zupetnie €hy-
biona pod wzgledem metodologieziym | — w kensekweneji — bledng w swyeh
wnioskach konheowyeh, ktbre mezna sprowadzié de tezy, e kentrrefermaeja
w Polsce nie byta rezultatem dziatania jednestek, Rawet tak wybithyeh jak
Zygmunt ItI ezy Skarga, ani nawet jezuitdw ezy szlaehty, tylke spentaniezayeh,
irracfonalmyeh w grumeie fzeezy dziatan sfanatyzewanyeh tumeéw ludewyeh.

S. Grzybowski interpretuje ksigzke Sobieskiego Inaczej. Widzi w niej ,prébe
polaczenia zmodyfikowanych teorii Lamprechta z lelewelowska trbdgyiaTa” NNie-
stety, autor nie udowodmit tego twierdzemia i nie wskazat zadnyeh pierwiastkéw
lelewelowskichh w Nignamist$ci wyypaniniejve;j thumddnw. Osebiscie sgdze, ze jest 1o
jakies nieporozumiemiz, bowiemn wspommniama ksiazka Sebieskiege niewiele ma
wspélnego z Lelewela koneepeja historii i jege rozumieniem polskiege preeesu
dzlejowego, a nawet — w ujeeiu wielu zasadmiezyeh Spraw pezestaje z pogladami
Lelewela w razgcej spizeczmo$ei. Nie baidize jasne przedstawia sie stanewisks
S. Grzybowsiikg®, €0 do tego, w jakim stepniu Sebieski byt zalezay ed Lam-

% W tym duchu interpretuje tez koncepeje metodioliogiczne samego Lamprechta
J. Topolski, Mettodblgigia hisiesrii. Wyd. 2, Warszawa 1973, s. 145 i A

5" Por. Barycz, Histtoylgk gnisswyy i nignoskowny..., s. 114 i A. )

% Praca zostata dedykowama Tadeuszowi Korzomowdi, ktbry byt epiekunem
i protektorem miodego historyka na gruneie warszawskim,

58 Por. Barycz, Histtwylyk gnisswoyy i niRposkoway..., 5. 297—233.

8 Grzybowski, Wattw@a Seltiesllegego 2yite | 648490.., 6. 21,
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prechta, i w czym mialyby sie wyraza¢ modyfikacje jego teorii, dokonane przez
autora Nignawustici wyyranicivape; thamddw. W jednym miejscu S. Grzybowski
stwierdza, ze ,metoda Lamprechta [..] nasungta whasnie wyboér tematw i pozwolita
na jego mistrzowska zaiste realizacje”®. Opinia troche przesadna, nazbyt chyba
pochlebna dla Sobieskiego. Nie jest jasne przeciwstawiemnie metedy Lamprechta,
jego teorii, ktéra, jak stwierdza S. Grzybowski, jednak w kenew ,Zawiodia”,
Wedle Gizyhowskikgo, Sobieski zajat w ocenie roli Zygmunta Il i jezuitéw
»stanowiske typowo personalistyezim, obee teorii Lampieehta”. Nieeo dalej ken-
statuje eytowany auter ,Wideezny juz w Nignewiseici wogpaaiRY®ive; Zwrot ku per-
sonalizmenii...” %,

Mamy w tej sprawie nieco inny poglad. Sobieski nie szedt bezwiedmie za
Lamprechtem, to prawda, ale tez nie nie wskazuje na to, aby w tym 6zasie re-
widowat jego teorie, raczej przyjmowat ja w pestaci juz zmedyfikewanej przez
samego Lamptechta, ktéry w latach 1896—1900 zrezygnowah z niektdeyeh sweieh
dawnych skrajnyeh sformutowah i nieeo zlagedzik swéj ,kelektywizm*'® Nie
widzimy tez zadnyeh podstaw, aby depatfywaé sie w Nignawiseici wyPRRANAYS)
thumdiny tendeneji personalistyeziyeh, Witz przeciwnie — MOZha racze] pestawié
autorewi tej menegrafii zarzut, Ze zepehnat jednestki w eied i nie deeenit ieh
roli w genezie ruchu kontrrefermaeyinegs.

Porzuémy polemike 1 przypatrzimy sie blizej samej ksiazee | jej zateieniem
metodologicznyrn. Wyltozyt je Sobieski w sposéb jednoznaezny W przedmewie.
Polemizujae z pogladem upatrujaeym geneze reformaeji w dzialalnesei kréla,
Hozjusza, jezuitéw [ czynnikéw zewnetizmyeh, Sobieski wyrasmie wskazah gdzie
widzi ,rodzime podwaliny” tege zjawiska: ,Nie bedziemy edkrywali Zwiastynéw
reakeji katolickiej w lonie samego polskiego duchowiehstwa. Nie, siggamy gdzie
indziej — w giab samego speteczensiwa, do wakstw jak Raijizszyeh | Aajubezszyeh,
aby tam w najglebszyeh edmetach depatizy¢ sie pierwszyeh pedmuchéw konts:
reformacji polskiej. Takie a nie inne szlaki dla badamia RAA%ZRES Wskazuie AM
swiadomo$é, ze religia, ktéra jest watkiem naszej pracy, 18 praede wszystkim
rzecz mas, nie jednostek, e 6 wierze Rie rezsirzygaiy dyplemakyczre nety iAdy:
widuéw, ale lud i thumh..” w,

Majac na mysli teorie Lamprechta, autor dalej pisal: ,Perywaja nas réwhnies
w tym kierunku badah najnowsze powiewy w histeriografii eurepejskiej, ktére
w gromadnych psychieznyeh zmianach kaza sig depatrywaé peweddw i pedsia-
wowych czynnikéw dziejéw ludzkesei. Nie ,Zywety” jednostek, ale dziele mas
i ich pgeh@l@gﬁ zajmewaé zaezynaja eefaz bardzie] uwage naszyeh 4§zi€jopi-
Sarzéw” &,

Wspominajige, o III Zjezdzle Historykéw Polskieh, edbytym w Krakewie
w 1900 r., Sobieski stwierdzak: ,Wyraz tym Rowym teeretyezAym prZekenaniem
dano na zesziorocznym krakewskirm zjezdzie historyeznym §réd zywej dyskusji
nad stosunkiem badah dziejopisarskich do newyeh teerii seejelegiczayeh. Nie-
zaprzeczonyfh owocem wptyww tyeh ostatnieh — jest zmiana W eeenaeh W_éEz
nodci pewnych zdarzen dziejowyeh. Przed oezy badaczéw Wysiepuja Ba jaw
fakty, na ktére dotad nie zwracam® uwagh. W tej mysli zrodzita sie | Ainiejsza
rozprawa. Nie zszywanie dat histeryeznych Ra Mmedie aprionysbycshych u8goIRieh
zaczerphietyeh z secjolegii — ale wypracowamie samedzielnrge, ezyste — Rists:

& Op. cit., s. 22.

8 Ibidem, s. 23. _ .

88 M. in. w pracy Die kulluthistisoheche Meitlodde. Berlin 1900, Wspemina 6 tym
Sobieski w pracy Z histtwigeaftifii nipmigeiiriiej, op. elt., s. 276, 278 i A.

68 W. Sobieski, Nignawisfé¢ wyeaniniava thmesw za Faadiow Zygmduiate I, War-
szawa 1902, s. 2,

8 Op. cit.
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ryczmego studium o zjawiskach dzilejowych, ktdrych wage i znaczenie W 2Zyeiu
narodéw podniosta dopiero w ostatmich czasach socjalna psychelogia — te byt
moéj zamiar” %,

Deklaracja jasna, zgodna z koncepcja metodologiczna Lampieehta, Seislej —
z ta jej wersja, jaka gtosit histeryk lipski w estatnieh 3—4 lataeh XIX w. Jjak
wypadiia realizacja? Na tie$é dzieta skiadaja sie dwa przeplatajaee sie wzajemnie
watkii. Pierwszy — to roshaca ed 1574 r. fala fanatyzmu religijnege, kidry znaj-
dowak swoj wyraz . in. W barbaizyhsiieh tumultach | napadach Ra FOZROWief-
céw. Drugi watek — to usitowania pestéw dysydenckieh, starajaeyeh sie 8 wy-
danie kenstytueji przeeiw tufmultomh. Auter petratit wydobye | pekazaé owezeshe
wydarzenia jake wielki dramat dziejewy. Warielei literackie ksiazki 83 bezsporne.
Te same Mozha pewiedzivé o warstwie materialewej rezprawy, 8partej na mals
znanyeh detad #rédiach histeryeznyeh. Nas Raibardziej interesuia whisski KoA:
eowe autera. Sa ene eatkowicie zgodne z zaloeniami MetedologiczRYM: WyigZ0Ry-
mi w przedmowie. Wedle Sebieskiegd, kontrreformacia Byla ruchem wybiinie 1y-
dewym i Zywielewym. Ezynniki ekonemirzhe, Polityezhe czy 182 akeld jezuitew.
kierewaha 2z zewnatiz — 18 wizystkQ elementy upeczhe Arugewedne WISMRE
megaee dzialaé jedydie w warudkach fapatyzmy relighinesd mas 19 samg 4oiy:-
ezy jednestek: ;.. lud rozsirayenah kwestie refgrmacht: W tak ROI&sRYER BIzeWIl:
tach jak refgrmaeia nAle znaezd wiele iedROSHK: SMIBIZAYM i3t Widelet W Zyd:
mubcie Tt | jegs systemis forviowanid na Hizedy SAMYCR BrawQWiRIdNeh K4H:
likbw — gigwne Rarzedzie BOWEOLY RAIRdY 48 Kaielieysmi Najgperdiczniglsza
jednostka A3 iromie WYROLAZEAA msmggy%sgg;%ﬁ' hlg ma %lﬁ 49" dolinanta 1a-
kieh przerian. Wiara 18 Faeez timi>e Nig mogla 1e2 wiele %g%i%(i%% -SATSHe
ZameiRzezykew  kidra, pokeRawssy W soBig ;;%W&%[‘%Vvvv%; %Wi%frzz%?v;% o1 y ”
geaa@a__gig Brofciwiziaka tumuhiom, bud Fezsfiayanat § zuwyclestivte "Konirre’
BrIAH:

Nie ma w tych wywodach odrobiny ,persenalizmu”, jest Ratomiast MOERY
akeent Jkolkektywistyezny”.

Na dwie jeszcze sprawy cheemy zwiéeié uwage. Wedle Sebieskirge (lum
dziatat irraciomalmie. Nienawidzik ,obeyeh” wiar, ,eheé¢ sam sebie nie zdawat
sprawy dlaczego..”%. Bylo to stapowiske typowd nHeoromaRibiexif, odwelyjase
sig do ukrytyeh | nieuswiadomionyeh motywéw dzialania mas. Prébuiae wyjasnié
ich fanatyzm religijny, Sobieski wysuwa przypuszezedin, iz fegly 8 tym Zadeey-
dowaé czynniki rasowe. Warte zaeytowaé jege wypewieds na ieh iemab, jest
ona bowlemn wielee zastanawiajaea: ,Czy Riehawisé naszege ludu de refermacjl—=
nienawiis¢ beztefleksyjna — nie lezala gdzies giebeke w jege rasewyeh podkia-
dach? Podniecand go foze, ale ezemuz hie dat sie pedniecié katolickim 2ags-
rzalcom lud w Anglii, w Niemezeeh? Powazhy bBadacz keniretormaeii europeiskie
Philippson wskazuje Ra rase jake na ezyAnik rezsirzygalaey, dewedsac, 2 fasa
romaiiska, lubujaea sie w zewngtizhyeh formach | apHionyStymych 49aMmatach;
odtracita reformaeyjne sprzeezhe jej uspoIebieniv dazpeich Bla  spolsczsisiwa
polskiego wiara katelicka nie byla wptawimie tak esweiskay, jak dla romanskich
bo byt przeeies ezas, kiedy taki petentat jak Ehrobry Wybisaniem zghew mysial
przymuszat lud de tej wiary. Ale wida¢, 78 pises tyle wiekew lud z2yd sig 3 [
ha dobre, | Ze edpewiadata jege Perywem dUEhOWYM:, 1888 AFRIRRIOM, S&EH

W jakim znaczeniu uzyte tu stewa ,rasa®? Wypewied Sebieskiegd Aie jest

6 Ihidemn, s. 3.
6 Ibidem, s. 174, _ _ ,

bi@gf’u@}gdem” s. 176. Wyraz ,obeyeh” jest wzigty w eudzysiw PBrzes samed $6-
# Ibidem, s. 173—174.



138 Dysilasieje i peidenifki

na tyle jasna, aby rozstrzygnaé ten problem definitywmie, sporo jednak wskazuje
na to, ze operowat on tym pojeciem — podobnie jak L. Gumplowicz — nie tyle
w znaczeniu antropologicznym, ile kulturowym. Innymi slowy, pojecie to kejarzyi
nie tyle z ksztattem czaszki ludzkiej, ile ze wspolnotami kulturewymi wyrostymi
na okreélonym poditozu etnicznym, charakteryzujacymi sie pewnymi wspoélnymi
ukeytymii, nleu$wiadamianymii sobie przez ludzi, wyobrazemiamii, pragnieniami
i dazeniami. Tak chyba nalezy rozumie¢ owe ,porywy duchowe” i ,drgnienia ser-
ca”, o ktérych pisat Sobieski. Widzimy w tym pewien wplyw socjologii Gumplo-
wicza %, Bylo w tymn thwniksz, zapewns, jakies dalekie echo romamtycznej fillozofii
dziejow, opartej na koncepcji ,ducha narodu™, a takze kierunkéw bardziej wspoi-
czesnych: ,psychologii rozwoju narodéow™ G. Le Bona oraz ,psychologii ludéw”
W. Wundta™, O ,rasie” i roli czynnlkéw ,rasowych” w dziejach pisat nie tylko
W. Sobieski, oczynit to takze, kladac nawet na te sprawy jeszcze wiekszy nacisk,
A. Szelagowski™ Historyk lwowski znal tez twomezo$é Guemplowicza 1 nie raz
powetywak sie na jege prace .

Powrdémy do ksigzki W. Sobieskiegon. Wyniki rozprawy zostaly odrzucone
przez nauke historyczna, mimo bardzo przychylnej opinii A. Briicknera’®. So-
bleskiemu nie udako sie dowie&t, aby kontrreformacja polska byta spemtanicznym
i irracjonalnym ruchem mas ludowych. ,Autor Nignawtstéci — stwierdza H. Ba-
rycz — doskonaty znawea kontrreformacji w skali europejskiej, wprowadzajge
sugestywna teorie odruchéw emocjonalnych, nieokielznanyeh, impulsywnyeh,
giadko pizeszedt do porzadku nad podstawowyrni ujeeiami tego dziejowego pradu
i epoki, jakie stworzyli E. Gothein i M. Philippson. Uehwyeili oni jasne i precy-
zZyjnie mechamizen 1 styl zyeia religijnego tej deby. W Swietle ieh badah te rzeke-
me odruchy fanatyzmu mas ludowyeh byly niewatpliwie inspirewame i zdalpie
planewane pizez kierowmicze ofredki i inteligenckie sily katolickie, pezez ludzi
i instytueje dyspenujaee begatym zasebem przemyslanyeh §redkéw dziatania.
Mozna tez stwietdwié, ze krakowsidi, peznahskie ezy wiledskie tumulty antyréz-
newiereze nie byly abselutnie zjawiskiem eryginalnymh [{.].

# Por. Matermickii, Hiattwida w oczanth sceocjhdogw...

# por. J. Pieter, Histtoida psyptbligipii. Warszawa 1974, s. 319 1 n., 327 | n.;
J. Szczepanhski, Secjpddgigia. Roznwop; profbeoaiykyki i matodd. Warszawa 1961, s. 234 | n.

% por. A. Szelagowski, Rasu i cywdhikiagjaja [w:] tegoz, Wstbdd i Zeattbdd. Za-
gadniteitia z dziRjgono cywbkizejcji. Lwow 1912, s, 23—107; tenze, Rassu z6Hta | cowilli-
Zacife Srodlworaziptjekivckie, ibidem s, 278—807. We wstepie do swojej innej ksiazki
Szelggewski pisat wphost, ze przy ,0cenie dziejow danego narodu” mausirmy liczyé
sie m. in. z ,wlageiweseiami indywidualmyii, z charakteiem, typowoseia czy rass
pewnege haredwu, gdyz te estathie 6echy zaden FeZwWoj p_@wsze@hn@-dmjen@% nie
ebewigzuje”. Per, A. Szelggewskd, Wueskt Wve PolRiiEego W KXW i 1 W

20 N prEedesticie WAKQBA Srelniion | noaygeh. Lwow—Warszawa 1904, s. 1—2.

7 por. np. Szelagowskii, Waattodd i Zaatiodd, s. 404, 408.

4 Niezwykle to zjawisko — pisat Briickner o ksigice Sobieskiego — w na-
szej literaturze historycznef; ksigzka wydana wykwimtmie, a szacie odpowiada
i przedstawiemie rzeczy, jakby jakiego eseisty angielskiego, unikajgce wyladowa-
nia szczeg6tow, szafujace dyskretmie Zrédiami 1 cytacjarmi, jashe, zwiezte, popu-
larne w najlepszym znaczeniu stowa, przy tym ogromnie zajmujace w lekturze,
0 szeroklm oddechu 1 umiejetnym powiazamniu z tlem dziejowym”. ,Przeweodnik
Naukowy i Literacki” 1903, s. 40 i n. Cyt. za H. Baryez, Hisiosylyk gmisswony i rie-
polasmpy..., 8. 230—231. Bardziej keytyezna byla recenzja A. Szelagowsikingw, kiéry
doceniajge walory materiaiowe pracy, jednoczesnie stwierdzat pewazme dyspre-
ereje, wysteguja@e _p@miel@z; wykonanieth a Zamierzeniem autorskiifh. Wedle Sze-
agowskiego Sebieski ,znalazt newy temat {ale] — Zadny metode”. Reeenzent ped-
kre€lat tez, Ze ,wszystko, €6 sie zawiera W praey, jest prawdiziwe z wyjatkiem
wynikéw, 8o ktdryeh auter dechedzi”, kidre ,z Béry narzucitd mu je jegs meteda”.
Praea ma wazhe znaezenie jake przyezynek do dziejow kultu&x,, 8byeZajow, Bra-
déw umyshowyeh, RAie za§ — d8 Risteril ait%@aa%, Rec. A. Szelagwskisge.
sKwartahmik Histeryezny™ R. XVitk, 1963, s. 119—140.
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Mit o spontamicznych zrywach «oddolnegm», sploretaryzowamege ludu krakow-
skiego, od ktérego jakoby zaczely sie zamieszki roznowiemze, w konfrontacji ze
#r6dlami bezapelacyjnie musi upa$é, a proporcje roli w ich inscenizacji winny
ulec zasadniczemu odwréceniu; nie najiglebsze odmety ludu, ale przywoédey ducho-
wieistwa byli organizatorami napadiéw, podobnie jak akcje odwetowe.."’% Nie
docenit tez Sobieski roli Zygmunta III, Stamistawa Hozjusza, realizatoréw jego
polityki w kraju, a takze profesoréw Akademii Krakowsklej.

Zarzuty powyzsze, niewatpliwie sluszne, dotycza nie tylko merytorycznej
strony rozprawy. Byla to praca aprioryczna w tym sensie, iz autor opark swoje
tezy nie tyle na materiale empiryczaymn, ale na ogélnych zatozeniach historio-
zofil lampreehtowsikiel. Wynik rozprawy byt niejake z géry przesadizomy, w prak-
tyee chodzito jedynie 6 zdebyecie argumentéw potwierdzajgeych taki wiasmie, a nie
inny peglad na pgeneze polskiej kontrreformacfi. Tak pomysSlane przedsigwzlecle
nie megle sie uda¢ i skonezyho sie niepowodzeniesh. Czy jednak byta te ,kilapa”
satkewita? Nie sadze. Oseobiseie uwazamh, Ze NRNWMSESE vogBAERIRWa tilidw
zajmuje peezesne miejsee w dzlejaeh histeriggrafii pelskiej jake préba wyjéeia
peza krag tradyeyjnej preblematyki badawezej i pedjeeia waznege — dzi§ bardze
aktvahliege — zagadnienia z zakresw mentalnesei speieezhe). Byla to proba, pe-
wierzmy faz jeszeze nieudana, ale problem pezestah. Postep Aauki pelega, jak
wiadeome, nie tylke Ra rezwiazamiv, ale | stawiamiu pytanh; Sebieski pestawit ieh
wiele, | 16 W 3pesdB Reweezeshy, | Ra tym giéwhie ehyba pelega jege Zastyga
jake jednege 2z mmederpizaterew histerisgrafii pelsiiej. thspiracie J1ampreeh-
iowskie Rie bByly wiee W tym Praypadky catkewicie bezeweene, chee 62 — | 18
tr2eba stwierdizic — Rie prayniesty rezuttatdw waskich | trwalyeh.

Nie byto w Polsce ,szkoly Lamprechta™, choé¢ — jak wiemy — przez jego
lipskie seminarium przewineta sie spora garstka Polakéw m. In. W. Sobieski,
Fr. Bujak, A. Szelggowski.. Sobieski nie zawsze byt kensekwentmy w swej posta-
wie metodologicznej. W nastepnej jego ksigzce, w kumsztowmie skreSlonyeh S3ii-
cacth histtwygayelych wydamyeh w Waiszawie w 1904 r., a wiee zaledwie dwa lata
péznlej po Nigneawistici wyypaaivepe; thamddny recenzemt (A. Szelagowskd)) dostrzegt
,powazny | wyrazny typ historii staiego kierunkw, i to jeszeze jakiej kategorii —
histerii behaterskiej”™. Byle w tym spere irenieznej przesady, ale tez treehe
raefi. W nastephyeh latach Sebieski eoraz dalej odehedzit ed histeriezefii Lam-
preechta, ale wbrew temuw, 60 §i¢ hieraz 6 tym §adzi, nie byt to pewrdt de punkiu
wyjiseia, na pezyeje ,debrej”® tradyeyjnej szkety Wineentege ZakizewsiRgd. S-
bieski nie zerwat z Lampieehtem eatkowicie. Omawiajae kelejne i Aajlepsze
Zreszty w eatym derobkw Sebieskiege jege studium 8 Zameyskim = TJyHvR
ludiy, szladwekREOgo (Warszawa 1905), 8. GrayBewski nie Bez shuszhesel Zaznaeza:
sMetodyeznie praea byta szezgéliwym petaezeniem selidnej szkely krakewside)
z zaleeeniami Lamprechia: preblemy psychelogii zbigrowej ukazane Byly w 4dat-
Ay pelaezeniu z anahiza ezyARikew pelityeznyeh | speteczhyeh; dziatalneit jed:-
Restki 1 jej rela w wazhymh memencie dziejowym Hkazana Brzekonywaiace | fle-
sehematyeznie; sformulowania tak wywasone | gstresne, 26 SMmolefsk: zzymat si
na ilegé ,meze” | ,prawdepedebRis” ™ W PeZRieiszyeh pracach SeBieskitgd, H;B:
w menegrafiaeh Hewvbr 1V wohwee Polskt: | S2WBeks: 1603=18%0 éi%%i&%w 1989,
Polea & hugpbRe: Po ARy &b, Batemdslejo (Krak8w 1818) czy hy B9

* Baryez, Hisitoylgk gniwony i RiRpskRowny.., 5. 251—258. _
% Recenzent z uznaniem tez pisat: ,Zadnych stanéw psychologiczne-spotecznyeh,
gdzie ja podejrzewatemn dziaiania polityczne, zadnego ttumhw, gdzie rnie chedzile
wskuskeiza sOWISOR.. Frelgzolaghivs kKK wastedntad il stidisionygzn R, RV, XN04]1994.498. 498.
Cytowane zdania podredmio odzwiercledlaja tez stosunek recenzenta de Lampreehta
Je%OJegnei;@mmb.dPbr.Pszjaj'ayi@k\i\[SWacWﬂmv\&obméebogdyciéydledzie%letosu 23. 23.
t Grzybowslki, Wacttwaa Sattitekiefrgo Zypite | dzida..., 8. 25.
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(Warszawa 1913) ,akcenty” lamprechtowskie byly juz znacznie stabsze, ale prze-
ciez nie zamilkly catkowicie. Przyklademn moze tu byé¢ ostatmia z wymienionyeh
wyzej monografii Sobieskiego. Zrywajac z tradycyjnymn, czysto persomalistyeznym
ujeciem genezy rokeszu Zebrzydowskirgw, Sobieski pisat: ,Z calego przebiegu
rokoszu widaé, ze tak zaparnietata wofjna domowa nie plyneta z przyezyny nie-
checi kilku obrazonych na krbla «krélewiat», ze rokesz te nie ruehawka prewa-
dzona swobodnie przez jednego Zebizydowskirgw, leez, ze to ruch Wibufzeﬂyﬁh
i zaniepokojonych mas szlachty, ktére same rwa sie naprzéd i raezej perywaja
za soba tego przywidre, anizeli daja sie pepyeha¢®s Mniejsza 8 to, ezy akurai
w tej sprawie autor Pamighisgipo Seljfwu fhiat raeie, washe jest, ze 99%5%&&& $28-
rzej i gieblej spojize¢ ma zjawiska pelityezne | destizee W Rieh Wyiaz okfedls:
nych dazen i sit speteeznyeh. Nie Byle 18 w tyf ezasie zneww ziawiskiem {ak
czestym. nspiracje lampreehtowskie Byly wige jeszeze czedeiows zyweine | W 1813 L
Nadal tez histeryk nasz zdradzat skienneser de 5@%%‘1%%&8%%% ale mnies 4z
teraz interesowala g0 psychologia speleczna, Bardziel zas — indviwidualng. SKY-
pit sie na studiach menegrafiezRyeh, zasami Bardzg drabiazgaw! E&é&\/ié&&ﬂ%ﬂ
gléwnie histarit pelityeznel | wyBiiRym pestaciom Himewanym iedda Bféswaéms
nie w odesebpieniw, ale pa te | W dcistym powiazaniy 2 dazeRiami gkfes Sﬂysn
grup spolecznyeh, praede wezystkim droBRel | sredniel slachiy 8{%8& msg %H&
Bezywidcie {akie widzenis B8l§i§i%%% BrQEeSY: 851 BUELS odpiegaly g E

medely Ristors 15%5&%%%%%&% %Zz%%ﬁ A r"ﬁ& {ez 7 nim nadal
{8\% §£¥EEH¥%§H Element va\fllfss Cc%z’r‘le “”'Wersa i Czne é owa:
B3 zjaiisk 8%1858W¥8E gstizes migzna nie o wsz\%s?{ JesKle-
1, WG ng@ g, S é‘i"ﬁ ' 2, alz nigdy” fBrse
i&%wl% szam5 oKreste ZB gBIEskL coraz “pardzie
o sle K i§{8rr'ﬁ it ieo’» %a ZWfr "’"n W 8[5\%&-% L ugé
leg Mgtk sobs t% W} ha “famac’ oKL BO[ERIEG0 L Hat
§EEB%Q §{H tHR skz na ‘Fe’l’hu arszawa

Jak bylo z innymi’» Nie byle w Pelsee dfu@l@@@ takiege entuzjasty metedy
Lamprechta, jakim byt w latach swej miedesei W. Sebieski. Wplyw Lampreehta
na Fr. Bujaka | A. Szelagowskiego zaznaezyt sie w iARy speséb. Wyniedli oni
z jego ,szkoly” m. in. przekonanie o wadze ezynnikéw ekenemicznyeh w dzie:
jach i konieczno$ei metodyeznyeh badah nad ta problematyid. Oezywiscie, nie Byt
to jedyny, ani roze nawet hajwazmiefszy impuls dla Badan Hﬂéﬁ@fysiﬂe g6sp8-
darczych prowadizonyeh przez Fr. Byjaka i A. §E§iag8W§l&h%%% ™, Plempie; f£ola
Lampiechta byla tu Ra pewno znaezna. Isiethe 2Raczemis miate ez Prz&swiag:
czenie, wspolne dla Lampreehin, a takse Bujaka | SeBigskiege 8 §61§tyeﬂ #¥{az-
kach zachedzaeyeh pemigdzy téinymi dziedzinami zyela spolecznegd. W pzy:
padku A. Szelagewskiege megle W gre wehodzié ieszeze €88 INRREY — skI9ANGSE
de szerokiegd spejrzenia na proces dzieiswy, d8 kiedlenia Smiatych, chet ¢26818

% W. Sobieski, Pamigitny sefjma. Warszawa 1913, 5. 12, dysaka eceneg tej praey,
jak i calego dorobku Sobieskiego sprzed I wojny swmt@wen at swege ezasu J. Ma-
ciszewski, Waijna domivida w Polce (1606—1609). Cz. t: Od Stwaygry do JJInBAWES.
Wroctaw 1960 s. 30 i n.

%A, Szelagowskn dat temu nawet wytaz w drukwu piszae m. in. hatwiej jest
u nas wyrasta¢ pod skrzydiami szkét ebeyeh, zwlhaszeza niemieekiich, anizeli Aa-
wigzywac nié tradyeji do dawnej nauki i dawnyeh szket histeryezayeh W ﬁeiga%
Tak wiaénie stoi sprawa z badaniami histeryezno-kMMIRZIYM U Ras W AW
biezacej. Gdyby kierunek nauk htst@fy@éﬁy@ nie ulegh Wlél@l&i@%&% ZBg&i@ﬂi
lub tez powstizymamiu, nie tizeba bytoby fé{?@%hﬁ‘% iz ten redzaj §Eu B3
wstat u nas bardzo dawno, be na sehytku XVIII stulectd, ze AeWees [eh Z 18-
nia nie nalezy wywoewi¢ z Niemiee, 6d Sehmellera lub Eamprechia™ @ ?
ski, Pieniagdz § preswtior eem W XWI § XTI wekiy v PosiEe. EWBW 10
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bardizo ryzykowmych, syntez historycznych. Ani Szelagowski, ani Bujak nie prze-
jeli jednak tego, co stamowiflo jadro ,systemu” Lamprechta — jego teorii seejal=
no-psychologicznej®®. Wywarka ona natomiast pewien wplyw — o ezym juz byla
mowa — na naszych historykéw-fistoriozoféw typu J. K. Kochamowskiege. Wigk-
szo$é¢ historykéw polskich, czytajacych Lamprechta, znajdowala w jego praecaeh
potwierdzemie szeroko Kursujgcych woéwezas pogladéw o potrzebie wuwzglednienia
czynnikéw ekonomicznych w dziejach i ich wiqzamia z caloksztaltem procesu
dziejowego. Byly wiec teorie Lamprechta jednym 2z czynnikéw inspirujacyeh
polskie badamia historyczno-gospodamze, a takie zainteresowamia zagadnieniami
spotecznymi i kulturalnymi,

Przypomnijmy raz jeszcze zdanie J. K. Kochamowskisge z 1904 r. na temat
najmowszych Kierunkéw w historiozofii: ,Posiadamy dzi§ — pisat historyk war-
szawski — dwa najmowsze, a i najciekawsze kierunki historiozoficzne: tzw. kie-
runek psychologiczny — Lamprechta i socjologiczny — Lipperta.."® Postawienie
Lamprechta i Lipperta na jednej plaszczyZmie nie bylo siuszne, byly to w koricu
indywiduallno$si réznej miary, niemniej, jak widaé, niektérzy wspdlczesmi przywia-
zywali taka sama wage do twémczosci Lipperta, jak i Lamprechta. Julius Lippert
(1839—19009) — historyk niemiecki stale mieszkajgcy | pracujgcy w Czechach =
nie byt teoretykiem, ale badaczem praktyszmym, realizujacym swoja wizje hi-
storii w konkretmych monografiach i syntezach®:. Zdradzaf zaciecie do ujeé socjo-
logicznych, tak iz przez wielu byt uwazamy za socjologa. Sposréd socjologéw
i historykéw polskich najwiecksze zainteresowamie jego twoérczoscia wykazywal
L. Krzywiicki, ktéry juz w latach osiemdziesigtych i dziewieédziesiatych poswigcil
mu pare artykwiéw, gléwnie o charakterze sprawozdawezym®®. Socjolog warszaw-
ski wysoko oceniat dorobek Lipperta. W jego dziele Kulltrgasebidhichte der Mdessin-
heit (. I w 1886 r.) widziat ,jedna z nielicznych dotychczas prob skreSlemia dzie-
jow ludzko$ci z materiiistycznego stanowiska, tj. zgodnie z pogladem, iZ rozwéj
spoleczny odbywa sie w zalezmo$ci od rzeczowego otoczemia, czy to pod tym
pojeciem rozumieé¢ bedziemy warumki klimatyczmo-geografiiczne, czy zaséb zdo-
bytych przez czlowieka $rodkéw wyzywienia siebie i ujarzmienia sit przyrody”#.
Krzywicki stawiat tez i Lippertowi pewne zarzuty, m. in. brak ,szerszej znajo-
mosci stosunkéw ekonomicznychi”, ale ogélna ocena jego pracy wypadalta w opinii

8 Byé¢ moze, ze stabym jej odbiciem w przypadku A. Szelagowskiwgm, bylo uzy-
wane przez niego pojecie ,duszy narodu” (A. Szelagowski, Wzrosst pamsttwa moll-
skitggo w XW | XWI w.., s. 4), ale mogio ono réwnie dobrze mie¢ swoje Zrédia
w dawnej historiozofii rornamtycznej lub tez w rodzacej sie wiasnie woéwezas, na
przetomie XIX | XX w. ,psychologii naredéw”. (G. Le Ben, W. Wumdt i in.).
O tym, ze Szelggowski byl uezniem Lamprechta infermuje szyb@ws;m Wiiaelawa
Satbéelsiegego Zypite 1 doitdeo.., 8. 22, O swelim udziale w pracach seminariumm Lam-
prechta wspomina Fr. Bujak w autobiegrafii ijz WM?@QO FozuePiu  umdiyEdeuEge.
Por. Fr. Bujak, Wisr pism. T, 1 Warszawa 1876, §

5 Kochanowski, Najjwoszsze Ktk w ht&tﬁﬁmﬁﬁufu ., 8 99

# Og6lng charakterystyke dorobku historyezmego Llpperta przymosi ksigzka
F; 3Kut25a(|,m Preffi¢ddme dejjiyy Cesfiebho a slowesldheho deygpispevtvi. T. 1, Praha
1973, s

¥ por. L. Krzywiicki, Maiteidlitiar w spetbezegsisievie (J. Lippert, KKldiur-
gesthdhiete der Menssbhdieit. 1886, t. 1), ,Dodatek Miesieczny do Przegladu Ty-
godniowego™ 1887, luty; przedrulk fw:] L. Kezywiiekii, Dziadea. 3. Warszawa 1958,
s. 186—218. W tornie tym nazwisko Lipperta pajawta sie p@ﬁa@t@ pa §. 7, 347. 445
446, 471, 515, 544, 552, 558, 565. Por. takze, L. Krzywieki, T%m a_ sGe5HRkgIa.
Pranse swmgmme J. Ligppeteta. ,Atensurm® 1891, t tth; przedruk ng] t. Kizy-
wickii, Dzddda. T. 5, Warszawa 1860, s. 856—555. W tomie tymh Lippert wymieniany
jest takze na s. 274 469, 460, 472, Te tylke Riektore preykiady Zanferesowania
sie Ktzywu@kcu@@@ t%&%&@%@ﬁa Lipp@fta

# Krzywicki, Matteidlitizm w Spoikeceésietevie..., 5. 215,
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socjologa warszawskiego bardzo pozytywmie. Cemit takie Lipperta inmy wybitny
socjolog polski tego okresu — Kazimierz Kelles-Krauz %,

Rzecz ciekawa, iz stosunkowo wczesnie, bo juz w polowie lat dziewietdzie-
sigtych, zainteresowalla sie Lippertem polska milodziez historyczna. Mys$le tu o czo-
towce pokolenia modermiiyczrego i neoromantiyzrepm, odbywajacej wowczas
studia w Uniweisytecie Jagiellonskim. Jej 2Zycie umystowe koncemtrowallo sie
w duzym stephiu w zatozonym w 1892 r. Kole Historykéw Uczniéw UJ. Opisujgc
poezatki biblioteczki tego kota. T. Stamisz relacjonowat: ,Byly to wiec dzieta
6 tresei prawie wylaeznie ekonomicznef, spolecznej, socjologicznej 1 historiozo-
fieznej. Nie damo sie odstiaszyé wysoka ceng ozdobnie wydamyeh znanych dziet
Lipperta Kullgigesebiohiente der Menssbheibit 6zy Soridlgsaiubiithte Bifimaens. Wszak
sehytek XiX wiekw to ezasy ustalamia sie pejeé w zakresie zagadnieh ekonomiez-
ne-speteczhyeh, te 6zasy, kibre dla dzisiejszego pokelenia pewejenmego 83 epoka
tajnyeh narad | geraeyeh dyskusji w wyzej wmﬁehﬁ@ﬁgm zakeesie. Widaé, ze
przade wazysthiem wirod miodziesy AUrtowaly te prady.." H.

Fascynacja Lippertem ws$réd miodych nie trwalla dluge | pe parw lataeh
znacznie ostabla. W 1900 r. w zwigzku z cze$ciowa zmiang zainteresowaf wmlo-
dziezy, ktére zwrécity teraz sie ku problemom psychologii spolecznej i imdywi-
dualnej, jedno z dziet Lipperta, a mianowicie Sodadgeschivthde Bothmens — ksiazka
,droga a mato czytana”, jak stwierdzit T. Stamisz — zostala odsprzedama Semi-
nariumn Historycznemw UJ. Niektorzy jednak sposrod miodych nadal czytywali
dzieta Lipperta, znajdujac w nich sporo inspiracji dla wlasnych przemyslen me-
todologicznych.

Duzo uwagi poswiecono Lippertowi w Porahidku diz samokbéow, ktéry od-
notowuje, a czasami rowmiez i zwiezle omawiia, kilka prac tego historyka®. Wiek-
sz0$¢ ocen, pochlebnych, wyszta spod pidra L. Krzywickiege. Wspomniang wyzej
prace Kulltugmsebidbichte der Memsbhéieit uznat on za ,najcenniefsza spos$réd istnie-
jacych préb uporzadkowamia faktow kulturalmege rozwoju rodu ludzkiege”. Zwra-
cat uwage na fakt, 12 ksiazka Lipperta, mimo pewnych wad, ,dostarcza prze-
wybolitREo 6brazu postepu technmiki i umiejgtmoéei, oraz ich oddzialywamia, w okre-
sie plerwotnyth, na urzadzemia spoteczne”®® Pozytywnie wypowiedzial si¢ row-
niez L. Krzywicki na temat najighoéniejszego i najbardziej znamego w Polsce
dziela Lipperta jego Shmdéezmajej histtwiiii Crzenth (Sodidjgechiblithte Bohmeasns in
yortusisisgabeher Zeiit (T. 1—II, 1896—1898)®. Najbardziej jednak pochlebng opinie
o tej pracy, sciflej o jej tomie 1 sformutowal T. Korzon: ,Dzieto znakomite, ema-
wiajace bardizo obszernie, gruntowmie 1 szczegélowo dzieje wewnetrznej organi-
zaeji Czech pierwotmych, ich handlu 1 stosunkéw ekonomicznych. Kwestia slo-
wiahskiej zupy i jej zwiazek orgamiczny z urzadzeniami paistwowo-spolecznymi
znalazta tu cenne wyjasnienie” %,

Mniej entuzjazmu wykazywat dla Lipperta J. K. Kochanowski, ktory w cy-
towanym wyzej tek$cie z 1904 r. pisat: ,,Co do socjologicznej par excellence
(kolektywistyoznef) interpretacji dziejow wszczetej przez Lipperta (Socjal-Ge-

% por. K. Kelles-Krauz, Pismea wybanme. T. I, Warszawa 1962, s. 114; M. Wierz-
bicka, Prdlten charekictgstykiyki poglhtdiw Kaziimemeza Kaltekivoaza na dzigge PBOIK.
~Z pola walki” 1969, nr 3, s. 7, W. Biefikowskii, Kariinitizrz KalléeKivauz. Zycie
i dzidto. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 245, 269 i 286.

% T. Stamisz. Dzige Kaltn Histtoyhdvow UJ w Krakowieie (1892—1927) [w:] Wismom-
nigmda z Zystéa i dzasiddiescici Koltn Histtoykdvwdw UJ w latackh 1892—1927. Krakow
1928, s. 6.

# por. Porathikk diz samooudsdw. Cz. II, op. cit., s. 201, 206, 490, 504, 538, 543,
547, 553.

8 Ibidemn, s. 504.

% Ibidem, s. 553, 557.

% Ibidem, s. 266.
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schithhete Bilmens)s) to kazdy chyba histeryk zgedzi€ sis musi R2 bBardze ogiedne
stosowanie jego zdobyezy, a méwiae Seisle) = zdebyc#y §9E}8}8§}€§Hy89 W egsle —
wzgledem niektorych, zbadanych gruntowniej zjawisk dziejowyeh"™. Kochansw:
ski nie odrzucat wiec calkowicie socjologieznej ufﬁ@f@&?" HBH@H"&” viskazywal
tylko na potrzebe zachowania wobes niej duiej estrezmeseci | steseWwamia jedymie
do zjawisk doktadmie przez nauke historii uprzedmio zpadanygh:

Czy i o ile wplynat Lippert na praktyczne dokonamia Risteriegrafii pelskiei?
Innymi stowy — czy miat w Polsce nasladoweow? J. K. Koshanowski rezstrzygal
ten problem w sposéb jedmoznaczny piszae: ,Teorie Lipperta stesewat ¥ Ras
dr Kazimierz Gorzycki w Zamwpise spotbecasiei histtenii pafishwe pokiiégee (Karszawa
1901)"%. Sprawa nie przedstawia sie jednak tak proste. Keehanewski wyelbrzymit
wptyw Lipperta na Gorzyckiego, byt on takie, a moze nawet i glownie inspire-
wany przez materializzm historyczny®®. Oczywiécie oddziatat nan réwmiez ogeIny
prad socjologiczny, bardizo silny w niektérych krajach Europy Zachodniej i w Resji,
znacznie slabszy w Polsce. Nie bez znaczenia byt w kohecu zwrot historiegrafii
polskiej ku tzw. historii wewmnetrzmeji, przezywajacej u nas pod konies XIX w.
okres dos¢ przyspieszomego rozwoju. Wyrosta ona i do$¢ dlugo rozwijata sle na
gruncie $wiatopogladu pozytywistyczmege, dopiero poZniej, wraz z pojawleniem
sie nowych kierunkéw badah (m. in. historii socjologizujacej) i poglebiamiem sie
specjalizacji, rozcztonkowata na szereg dziedzim (historia gospodarcza, historia
kultury itp), co w koficu postawito przed nauka historyczna jako ,problem nr 1*
sprawe calto$ciowegn, integralmego ujmowania procesu historyczmegw. Koncepcja
metodivllogiczna Gorzyckiego miescita rowmiez w sobie sporo pierwiastkéw pozy-
tywiistyezmyelh. W sumie byla zjawiskiem zlozonym; widzenie w niej jedymie od-
blasku ,teoril” Lipperta jest grubym wproszczemiem.

K. Gorzycki otwarcie przyznawat si¢ do tego, ze tytuk swojej ksiazki zapo-
zyczyt od Lipperta, i Ze zmierzat w tym samym kierunmkm, co autor Spptdecmej
histooiiii Czesth. Dotyczylo to jednak gtownie ogdlnej orientacji dziela, tj. prze-
konamia o potrzebie ujmowania historii jako dziejé6w spoteczenstwa. Oto, jak
objasniat Gorzycki swojg koncepcje historii ,spotecznej” {cudzystéw samego Go-
rzyckiego): ,Uwazam — pisat — Ze kazda historia jest «spoteczna» o tyle, ze
objasnia fakta ze stanowiska rozwoju masowego, a dziatalmo$¢ lndywidualma pod-
porzadkowuje temu rozwojowi. W naukach spotecznych nastapito ponadto roz-
szZefzenie i zrbézniczkowamie pojmowania rozwoju historyezmego na: ewolueje spo-
teczno-polityezna, spoteczno-cywilizacyjna, rodzinna, prawmna i gospedareza. Wsku-
tek tego musi histeria «spoleczha» uwzgledniaé réwmeezeshie i rownemiernie
wszystkie te dziaty, tudziez do ieh odmian w catoksztaleie, zastesowaé swdj pe-
dziat na okresy Hhistoryezne”

W cytowanych tu uwagach wstepnych autor wyjasmiak, ze ze wzgledu na
niezadowalajigcy stan badah nad historia wewmetrzng i nieréwnomierme opraco-
wamnie poszczegdlnych jej dzialébw moégt sobie pozwoli¢ jedynie na opracowanie

% Kochanowskii, Najjwowarsze kisrtnkiki w histosiazofifii..., 5. 100,

Ibidem, s. 99, przypis. Podobnie w cytowanym wyzej wylkhadizie wstepnym,
wygtoszonym w 1919 r. na Uniwersytevie Warszawskim: Zadbiida hikisteidgeresfii
polsidaies,.., s. 220,

9 Zwrécili na to uwage: H. Wereszycki, Gorzgkii Kaziinierzrz Jéméf ((B8E5—1912),
histboylyk, dzisdderz socjilisstyoyny [w:] Polski stowmiik biograditizany. T. VIIL, 1960,
s. 338; J. Matermickii, Pratitern, treféé i fankkjgja symeppy dzijgow ojezysiychich w Hi-
smoggaﬁn‘u poH(mpy w latackh 1907—1914. ,Zeszyty Historyczne Uniwersytetu War-
szawskiego™, t II[ Warszawa 1963, s. 217; M. Wierzbicka, ,,Zanygs spoibezatiej hbdsorii
parfstvea b” Kariinieieaza Gorrwgkkgogo »Pizeglad Historyezny”, T. IXL, 1968,
s. 666 Mateml‘zﬂm Idkee t posteweyy,.., 8. 16.

4K, Gorzyckn, Zarygs spolbezrejej histtotiii paistema poldddggo. Lwow—Warszawa
11901, s. 3.
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zarysu, i to o charakterze bardziej popularnyrm (popularnonaukowyin) niz fnau-
kewym. Objaéniajae kenstrukefe ksiazki Gerzyeki pisak: ,Uldad perzadkewy gzia-
tow jest u ramie ze wzgledéw pepularyzacyjhyeh deduktywhy. Rezpeczynam #3-
waze od pelityki, jake szezytu nadbudewy speteeznej, nastephie PrzeehRWzR Ke:
lejne inne dziaty nadbudewy, a pedstawe rezweju speleezheqd, th. FezwWel sps-
feezne:-gespedaicsy UWAZAM 2afazef 23 FeuMRe OMAwiBRYCh przediem dZialdw
speteczng} RadBudRWY™s. Zasadmicza [ole W procesie dziejowym Brzyzhawah &6:
Fayeki zjawiskem speieczns-gespodarczym s, Sehemat keﬂgffukswjm{ ksiaski Byl
s#tywRy | Faezel moRetenmy. W kazdym okiesie Gorzyeki omawiah keleine Aa:
stepujace zagadnienia: Risteria polityesha, ketelet | gswiata, redzina, Fozwsei
SPOIEEZRO-PrAWRY 8Fa% FRZWEE SPOIEEANS: §8§888§£EE¥

Nie ulega watpliiwesci, 2e dzielo Lipperta byto wazng pobudky imtelektualng
do napisamia przez Gorzyckiego Zarygsu spothezeeiej hiRitwhii parfsivma p@ls&dmx_yo, ale
na tre$é tej pracy 1 jej ostateczny ksztakt metodologiczny zteiyte sie wigeej €zyn-
nikéw. Szezegélowe badamia M. Wierzbickiej wykazaty nie tylke p@d@bi’efmwa,
ale 1 desé liczne i pewazne nieraz rbéznice wystepujaee pomiedzy pracami 6BU
historykéw. Wzerowak sie Gofzyeki na Lippereie w apafiizie wielu istethyeh pre-
bleméw dziejow Pelski, m. in. kiedy oemawiat tworzehie 'sié wiadzy ksiazeeej,
stopniowe ogramiezanie wolhesei chiepskiej, Fuch refermaeyjny itp. Uieeia &6:-
rzyekiego, stwieidzita te M. Wierzbieka, byly jednak z reguly bardzie) ps-
wierzchowie, a ezeste i mniej kensekwenthe R W przypadku Lipperta. §pe-
wodewane to bylo # jednej strony @wezeshym stanem Badah nad tzw. WeWRRifzA3
histeria Polski,  drugiej Za§ — Rie ma pewedu tegd ukiywae — MRieksy skala
talentu naszege histeryka, kiéry perwat sie Ra dzield przerastaiace jegd M8Zli-
wosei twoieze. Zakies problefatyki praey histeryka pelskiegd Byt jednak szerszy
od kwestionarjusza Syntezy Lippertd. ,Zakres Sendecedsie; Wipsiis E2dn 94BOWIA:
dat bowiern zakiesewi Wewpalszryelych disiGow Boldt: T. KBI2eRa. E8Iayeki Aals:
faiast, nie ograniezajac sie de tej problemaby, zawath W swel «speieczngl fl:
storii Polskid» takze histerie pelityezna, dzieie koseiold, 8swialy 8faz F84ziRY
W jege ujeeiu wiee «histeria spoteczas miatd Byé sBrazem satgksziatiy Séfég&v
danego Speleczensiwa, ze specjaliym HwigledmicRiem HWATUMEQWARNR SOSBOSAL:
6zege Zjawisk" .

Gorzycki nie byt wige, tak jak to zdawak sie sugerewae 4. & Kochanswsk,
prostym nadladowey Lippefta; hie ulegat bezwiednie SIWOrZBRYM RI%%% HiS§8
wzorom, ale zajmewat wobee Rich stanewiske PWKGER, W2ROEACAkG #% i mody:
fikujge w duchu mataTRliZmY m§£e;w%%% { inAyel Braddw yelsk Hsmc '
aktuahmyeh Ra przetomie XX i X% W

Nie bedziemy tu charakieryzewae Blii@j ksiazki GerayeKiRGD, 2roBia 18 SWeEs
czasu, i to w sposdb wyezerpuiaey, M. Wierzbicka. Bzield Byt raczel makd J43R&
i spotkato siq zastuzena na egél jezell ehedzl 8 Sprawy MERVIOTYwDR KIVYKR

% Ibidemn, s. 4.
% w zwiazku z tym Gorzyeki @zymt g 1%%%&5@% 23 uft % tenze

oich anonimowo Wydanyeh Dzgise Ei%
Sob w Wi y et i gi%?e
i
H
SmeleR; w&ia”

sob wystarczajaey preblematyki spete ZH
| rﬁ@ j f |
, i f '{
Bﬁle %Fu g% i % Iéi

S’yefalée‘?i 1 otaybraby 535%%??&3 en
gzggéﬁ b é‘;ilmgﬁww N &w

o Wlerzbncka,, op. cit., s. 667. Por. tejize, Dastwe Syrigery azm@uhu Polsid . 186’2:
W) | prasmumny kenteppicji matbddtgioloyelych. Wroetaw 19'74; 8 891 A

Z@Z@ ) §Z€f'ﬂl§5 ym 28
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historykéw’®. Rzecz ciekawa, ze zupelnie inaczej ocenili Zamgs spolbeesie) hbséwrii
paissowa polbtiggo socjologowie: L. Gumplowicz i K. Kelles-Krauz™®. Oni takze
wytkmeli autorowi sporo brakéw, a nawet potkmigé rzeczowych i konstrukeyj-
nych, a mimo to uznali jego dzielo za istotne wydarzemie w historiografii pol-
skiej. Podmoszomo nowatorstwo ujecia polskiego procesu historycznego, Gumplo-
wicz okreélat je jako socjologiczne, Kelles-Krauz — jako matenialistyczne. Entu-
zjasty Zarygsu spolhezrejej histtwiiii pafsteaa polsidisggo byt Kelles-Krawwz, ktéry w jed-
nej ze swoich recenzji tego dziela stwierdzit: ,Napisanie tej ksigzki jest waznym
faktem naukowym, wielkg zastugg autora zaréwme z punktu widzenia historio-
grafii polskief, jak 1 z punktu widzenia rozwoju matenializrnu ekonomicznego™ %
Byle w tym wiele przesady. Ksigzka Gorzyckiego nie wywarta chyba wplywu na
badamnia historyczne w Polsce (pomyélana byla pizeciez jako praca popularno-
naukowal)), odegrata natomiast do$é istotha role w edukacji historycznej niekt6-
ryeh, postepowyeh kiegdw miodziezy galicyjskiej (w Krolestwie Polskim byta
mniej znama) a takze — rezweju literatuty popularnonaukeowej w Polsce. K. Go-
rzyeki etwerzyl swoja ksiazka niewielka serie réznych ,spoteczaych historii Pol-
sk, §Bg§m@ kidryeh nRa uwage zasluguja prace H. Orszy-Radlifiskiej i K. Ra-
kewskiege 1 Oezywisee nawiRZyWal, one gléwhie do rodzimych tredyeii histo-
Hegfaﬁeéayen (M. in. do prae T. Korzena, W. Smeledskirge, O. Balzera, 8. Ku-
trzeby, ¥ Grabea-PalyRwskitg), ale Eiééﬁie\% rownies do koneepeji K. Gorzyekiege,
4 wiee pesrednio i I. LippeHa.

*

Inni teoretycy historii nie budzili juz w Polsce tak zywego zaimteresowania
jak K. Lamprecht, ale i o nich ukazywaly sie czasami w pracach historykéw
polskich diuzsze wzmiamkii, charakteryzujgce i oceniajace ich poglady. Tak np.
byto z Paulem Barthermn, uznajgcym socjologie za jedng, naukeowo wuzasadniong
fllozofie historii'®® Krétkie, paruzdamiowe streszczemie jego pogladéw dat W. So-
bieski, ktéry zwrécit uwage na to, co Barth pisat na temat roli jednostki w dzie-
jach 8. Predmiotem godnymh zainteiesowania historyka jest tylke taka jednost-
ka = twierdzit Barth — ktéra moze byé przewodnikiesh mas. Jednostka izelowana,
nawet genialna, ale nie majaea wptyww na gremady ludzkie, nie nalezy de hi-
storii, ktébra epierajae sie na socjologii, bada ,ruehy i stesunki mas”™ W. Sebieski
Zwroeit takze uwage na fakt, iz Barth popart Lampiechta w jege walee z prie-
eiwnikami. Przeeiwke utezsamiamiw secjelegii z filezefig historii wystapit Br. Dem-

% Por. recenzje S. Kutizeby w ,Kwartalmiku Historyezaym?”, R. XV, 1801,
s. 551—554 oraz J. K. Kochanowskikge w ,Ksiazee” 1901, ar 8,

% Recenzja L. Gumplowicza ukazata sle w ,,Kryty@e w 1801 f., 2. X, s. 178—
186, Z. XI, s. 266—275; (K. Kelles-Kiauz) Nowy podregeaitik Rigioiiii Polts. ,Glos”
1901 nr 31 tenze, Higtootda  Polskki ha podssamigie ekanooricitehej. ,Prawda” 1802,
nr 8—11 z dn. 9(22) 11 — 2(15) 11K 1962.

# K. Krauz, Histtoida Polsdti na podstawieie ekanoovicioepej. ,Prawda™ 1902, nr 8,
6. 91 Ksigzka Gorzyckn@m stwokzyta socjologowi okazje do wymwuedmma paru
wiasnych uwag na terat badah histeryeznyeh. Kelles- Kraawz dowodzit, m. in., Ze
nie mezna rozdziela¢ zagadmien speleczno-gospedaiezyeh 6d mewnyeh,
bowiem 53 ene Seisle Ze seba pewiazame, a pedstawe Zyeia p@ltty@zn@@@ §ﬁaﬂ@w1a
okreslone stosunki geospedareze. K. Krawz, Hidgsiaa P@{ﬂ% podEiawifie e
wirzpelke;, ,Prawda” 1908, nr 11, s. 129. Kelleg Krawz rozurmiak t@ poestulaty w eushu
ek@fmmmm ktoremu §@e el ﬂa%é W@Wz@éﬁ% hetdewat.
Orsza-(Ragli %ﬁ% poEsény Polkti. Krakéw br; K. Ra-
i\g@}@;ﬁg%%weelwg@%témne Qé'fé?e (Za s F%‘M@Mu SPRIREERREG 0 | ek SHNISHESS):
R R Barth, Die PhinsoepRic e Gewdisbiete als Soumvsine. Leipsig 1867.
163 Por, §eB;%§lsa Z hisosioeiirii NnaeiiRke;..., 8. 871=213, 316,

10 — Dzieje Najmowsze 1/80
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bitiski'®, natomiast T. Korzon wypewiedziat sig ma temat KeRcepeji Barths Bg:
zytywnile, zaznaczajac, iz wylezylt on sweja filezefie historii WRtrzemisZhiwie
z uwzglednieniem spraw duchowyst..”'™. Wezesniej W PpedeBRyR duehy Wybs-
wiedziat si¢ L. Finkel, ktory wspominajac o ,bardze debrym studium Bartha” pt:
Die sogsmmanmte mateidwhistieche Gesrhdabhnbibpsrphie 3 UZRaniem Ppisat 8 ]'éggs
polemice z jednostromm@, bo ekonomizujgcs interpretacia Procesy dziejowWegs ™.
O Bartheie pisali tez nasi filozofowie i socjologowie: J. KediseWwa BF%y%H&W@IIé mu
w wielu sprawach racjie, ale generalmie rzecz biorge = byla j6§e KOREEPCH BFze-
ciwna. ,To, co nam daje socjologia, nie ujmuje jeszeze tej sywej TzeesyWistosel
o ktéra'nam chodzi w historii”™, Na innym miejscu autorka ta zazRaczala, 38
prawa socjologiczne nie licza sie z czasem historyczaym i maja eharakter nazbyt
pgdlny, aby mogly zadowoli¢ historig'™®. Inaczej oceniak poglady Bartha $0€jeieg
L. Gumplowicz, ktéry pisat: ,Pawet Barth widzi slusznie w seejelogii Wiaseiwa
filozefie historiii..”'®. Jak widzimy, opinie byly doé¢ podzielene i ksztattowaly sig
w zaleznoéei od stanowiska metodologicznego reprezentowanegs priez danege hi-
storyka, filozofa ezy socjologa. ’

Spore zainteresowamie budzila réwmiez W Polsce tWORCZO$¢ IRREGS IBIBREY
K. Lamprechta — Kurta Breysiga'®. Dzieje ludzkessi ujmewat op jake ssrie sia-
néw spoteczno-psychiczoyeh, stanowigeych okreSlong ealosé. Speleczenstva ludzkie
przechodiza, jego zdaniem, przez jednakowy szereg szezebli FOEWOjOWYEh, W ¥8i-
nym oczywiscie tempie i z roznym skutkiem; jedne zatrzymuja sie Ra szezRblach
nizszych, inne dochodza do szczebli wyzszych. Wspomniana tu jedrestajnesé rez:
woju 1 okre§lona kolejmosé stanow kultury daje sle zauwaiyé we wszystkich dzie-
dzinach zycia ludzkiego, nie tylko politycznej lub ekonomisznej, ale takie umysie:
wejj, religijnej, moralnej itp. Breysieg sformutowal 24 ,prawa histeryezae’, Wy-
szczegbiniajac, przez jakie formy zycia spolecznego kazdy naréd przejéé wmusi
w swolm rozwoju historycznym.

Pierwszym historykiem polskim, ktéry powazniej zainteresewat sig keneepeja-
mi metodologicznymi historyka niemieckiego, byt L. Finkel. Desé obszermie zrefe-
rowat on poglady Breysiga wylozone w rozprawie Die soatbe Emindidtieung gr
filherdeden Vilkeer Eunppes in der neucesen umi neusthen Zeit (1806—7897). Referujae
zapatrywamia Breysiga na ,historig spoleczna”, sprawozdawea ,Kwartalmika Hi-
storycznego” pisal: ,Wedle Breysiga historia spoleczna jest kombinacjg histerii
ekonomicznej i historii ustroju polityczmege, nie pomijajaca wszakie rezweju
ummyshiowego, czyli moralmegw, ktory oddzialywa takie sllnie na tweorzemie sig¢ form
spotecznych. Budowa historyczna narodu ma za podstawe ekonomiczme stesunki,
na ktérych spoczywa organizacja spoleczna; z niej za§ wyrasta, jako koroma e¢a-
tosci, zycie polityczne i panstwowe. Chociaz bowiem miedzy tymi trzema war=
stwami jest ciggla wymiana wplywéw, chociaz dzialaja nadte inne czynniki, nie
objete tym schematem — <historyk zawsze bedzie musiat dzieli¢ zycie dziejowe na

14 Dernbifiski, Ston naukki histooygreiej podl wzpédeam metodiy,.., s. 15,

15 T, Korzon, Histtwidmfifia [w:] tegoi, Lityy otawaaidte, mowy, rogRanywy, rozbbiory.
T. 11, Warszawa—Lutdin—#E@dZz 1916, s. 144. Tekst pochodzi z 1902 r.

15 Por. Finkel, Przeiddd litratunyry histooiii possseetuiepej.., s. 208—209.

#7 7. Kodisowa, Zmi¢emotds¢é histtoygreena i jej prawac. Pramegshek do hibfstowfd.
,,Przeglq«ﬂ Filozoficzny”, T. XV, 1912, s. 108. Por. op. cit., s. 100, 107.

#% por. J. Matermickii, Filzofdwiwie o histboiiii 1899—I9US. A. Mahbbrgrg, J. Ko~
disowaa, F. Znavigekiki, ,Przeglad Humamistyezmy. R. XXIIL, 1979, nr 9 (w druku).

#9 1. Gumplowitz, Histtoida a socipddgiga. ,Przeglad Historyczny™, t. I, 1906,
s. 20. Trzy strony wstecz opinia Gumplowicza byla nieco bardziej powsciagliwa:
»[..] Pawelt Barth ma poniekad racje traktujgc w dziele swoim Die Plabdssainie
derr GesatWdakte, als Sozidddgigie (1897) socjologie, jako filozofie historii™. Op. cit., s. 17.

#8 por. K. Breysig, Der Stidebthou umtl die Gesttee der Walgoshitiehte. Berlin
1905.
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te trzy rozwojowe rzedy, jezeli zechce zdaé sobie sprawe z jakiej$ epokiw. Breysig
nalezy do tych «historykéw spotecznychw, ktbizy uznajg wspotdziatamie réwno-
rzedne wszystkich czynnikéw w rozwoju historycznym, jak to obszernie wypo-
wiedziat w artykule pt. Uber Emtvickdubgsgpsgeishtechte (ZIGW, 1SS8/7" ',

Sprawozdawca polski nie w pelni zgadzat sie z Breysigiemm. Doceniajgc jego
zainteresowamie sprawami ekonomicznymi i dgzenie do wigzania ich 2z imnymi
dziedzinami Zzycia spolecznego (zagadnienia ustrojowe, polityczne itp), stanowczo
twierdizit, 2e ,nie mozna z ekonomiczaych wylacznie czynnikéw wywedzié spo-
tecznej lub nawet politycznej historii”. Wiasnie o to, jak sie wydaje, pormmawiat
Finkel Breysiga, ale jednocze$nie zaznaczaf, iz w jego pracy jest spero ,mysli
trafnyeh” oraz ujeé ,cennych i interesufaeyeh”. ,Studium Breysiga, jezeli ukaze
sle w calo$ci, zastugiwaé bedzie niewatpliwie na baezna uwage histerykéw” —
konezyt sweje uwagi na ten temat L. Finkel.

Cztery lata pbéZniej wspommizt 0 Breysigu W. Sobieski. Najwiecej jednak uwa-
gi poswieeili mu w XX w. L. Gumplowicz i M. Handelsmam. Socjolog osadzat
historyka i historiozofa niemieckiego baidzo surowo. Zarzucak mu m. I, brak
oryginalmesei, a przede wszystkim — spekulatywnié. Twierdizit, iz ,prawa” Brey-
siga sa urojone, wadliwe zaréwne pod wzgledemn formalnym, jak i rzeezewym:
. 10 nie sq zadne prawa, to sa fantazje na tle rozwoju spetecznege, tu i éwdzie
sprawdizomego czesciowe” iz,

Opinia M. Handelsmana o0 Breysigu byla bardziej przychylna. ,Po raz pierw-
szy — pisat historyk watszawski — objete poréwnawezo tyle spoleczeristw ludz-
kich, to tez stusznie mozna te prace (tj. dzieto Breysiga) nazwaé pierwsza powaz-
na préba historii — socjologii, bo wszelkie lnne usilowamnia z tej dziedziny stre-
szczaja sie zwykle w badamiu jednego spoteczefistwa 1| polegaja na przeneszeniu
zdobytych ta droga zasad rozwoju — apriorystyeznie i ha spoteczenstwa inne, lub
nawet na ludzko$é jako cato§é” 13,

Najwiekszym chyba entuzjasta Breysiga byt w Polsce M. Seokolmicki, kiéry
uwazat si¢ nawet za jego ucznia. Wspominajae swoich berlifiskich prefeseréw,
Sokolnickii pisat: ,Jeden jedymny, Sladem Gabriela Tarde'a, Kuit Breysig, ze sweim
przystepnymm, psychologicznymh, gleboko ludzkim spesebem ujmowania filezefii Ri-
storiii, zajat mie, przykut na diuzej uwage, stat sie niejake dalszym etapem W mym
pojmowaniu historiii, wzgledmeici jej twierdzefh, przeplywamia jej kelei, zmien-
noéei jej metod” 1t Omawiajae poZnieisze juz ezasy, Sokolmicki pOROWHR POWFS:
cit do tej sprawy stwierdzajae: ,Jake uezeh Tarde’a | Breysiga Zywe sie Zajme-
walern zagadnieniern psychelogiezaym w historiii, u filozeféw szukalem wZasadnieA
nauki historyeznef”'is. W jednym ze swoich ,wykladow wakaeyjRyeh® wygtesze-
nych w 1904 r. w Zakopanerh, Sokelnicki, jak sam pisze, ,zwalezat materializm
(historyezny) od pedstaw, usitujae konstruowa¢ teerie psychologiczpy W ujeeiy
zjawisk historyeznyeh’ 1%, cp spetkate sie z Riezadeweleniesh i kiytyks obesnegs
na tej prelekeji K. Kelles-Krauza.

L. Gumplowizz | M. Handelsman zaznajomili réwniez ezytelnika pelskiege
z pogladami innego nlemieckiego reformatora histerii, Lude Meritza Hartmanna .

#i L. Finkel, Preegiddd limreastyry higosiiii powssecnshe;..., 5. 641—642. Pormijam fu
uwa%i Finkla na ternat pogladéw Breysiga na historie newezytng Niemiee | EUrepy:

! Gumplowitz, Histtida a soecjdbggda.,., 5. 11, - _

## M. Handielsmam, Z najfoveisie; hislosiaggiifii nRMiEERlej, §. 123. O _&eym}gj@t
pisat réwniez M. Handelsmam w ,Ogniwie”. Por. M. Handelsiam, Histedia 1 mi-
smu'lyyfy. Dwem sypteemy rozuojju dapiguegsyo. ,,0gniwe” 1905, s. 728—=31, 856—T0.

H M. Sokolmicki, Cztrnastieie lat. Warszawa 1936, s. 65.

45 1pidem, s. 127.

46 1piderm, s. 128. ) o .

# por. L. M. Hartmamn, Uber higtsisshhe Enigkilgng. Sedhs Vortigge 24F
Eimbitongg in einee histosisshithe Sezitdogigie. 1605.
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Historyk tem, odrzucajac ,przesad” o ,wolnej woli, ksztaltujacej dzieje’, postawil
przed soba zadanie wykrycia naturalmych i statych przyczym, a wigc i praw roz-
woju historyczmegow. Rzecz ciekawa, iz pomiedzy obu sprawozdawcamii, tj. Gum-
plowiczemn i Handelsmamem, zaznaczyly sie pewne rézmice w interpretacfi mys$li
Hartmamma. Gumplowicz stusznie zauwazyh, iz podstawag filozoficzng pogladow
historyka niemieckiego byta filozofia Macha. Hartmanm stojac na grumcie bio-
logicznym szukat w procesie dziejowym tych zjawisk, ktore determinuja zycie
ustrojow biolegleznych: walke o byt, przystosowywanie sie do $rodowiska, natu-
ralng selekeje. Walke cztowleka z przyroda, stanowigcs istote pracy, bada histo-
ria gospodaicza, walke za$§ ludzi pomiedzy soba — historia pelityczna.

L. Gumplowicz zarzucat Hartmammowi nazbyt przyrodmiczy punkt widzenia,
niedocenianie specyfiki proceséw spotecznych. ,Tymczasemm socjologia — twier-
dzit Gumplowicz — wykazata istnienie zjawisk socjalnych, samoistmych, jako tez
proceséw socjalnych, ktére nie sg ani fizykalmymi, ani biologicznymi, ani psycho-
logicznymi. Gdyby sle Hartmanm nad tym zastanowil, datby pokoj procesom
blologicznym, ktére nie sg bynajmniej teremerm historii i nie mieszatby procesow
bielegiezayeh z seejologicznymi” 18,

Mimo wielu tego rodzaju uwag krytyczmych, kierowamych pod adresem Hart-
manna, Gumplowicz twierdzilt, ze on ,daleko wyzej stoi, anizeli Breysig i Lam-
precht oraz, e wszedt on na droge wilaSciwa ku rozwiazamim kwestii «nauko-
woéci» historiii, tj. na droge socjologiczng”. Gliowny blad Hartmamma polega na
tym, iz w swoim ,wstepie do socjologii historii” nie uwzgledmit nalezycie socjo-
logii, a opark sie na biologli.

Wedle Handeismama, Hartmam ,utozsamiat historie z socjologia"'®, Dostrze-
gajac natumalliistyczng orientacje autora, historyk warszawski zwracat tez uwage
na fakt, iz koncentruje sig on na rozwoju psychicznym czlowieka, pomija zas§ —
kwestie jego rozwoju spotecznego. W tym punkcie opinie Hamdelsmama zbiegly
sie z zarzutami stawianymi historykowi niemieckiermu przez Gumplowicza. Warto
tu przy sposobno$ci zaznaczyé, ze miody Hamdelsmam, jak wielu jego rdéwiesni-
kéw, znajdowal sie pod urokiem historii socjologizujacej, co wecale nie znaczy,
by aprobowat wszystkie jej skrajjmoéci, zajmowat raczej stanowisko wmiarkowane,
zmierzajace do pogodzenia ,kolektywistyezmego™ i ,,indywidualiistycznego™ pogladu
na dzieje.

Sposréd obcych socjologoéw, opowiadajacych sie za socjologiczng imtterpreta-
cja procesu dziejowego, osobnego omoéwienia pogladéw doczekat sie jedynie
zmarty w 1901 r. Gustaw Ratzenhofer. Uczynit to L. Gumplowicz w 1908 r. na
tamach ,Przegladu Historycznego” ¥, Nie bedziemy tw teferowalli pogladéw obu
socjologéw, uczyniliémy to bowiem na innym miejscu 2.

Nie pomijamo oczywiscie pogladéw przeciwnych, a wiec tych wystapiefi me-
todologicznych, ktére lansowaty koncepcje historii historyzujgcej, wydarzenio-
wo-hetoistyczanej. O wielu z nich wsporminait W. Sobieski, omawiajgc wystapienia
przeciwnikéw Lampiechtz, m. in. G. Belowa, Ch. Seignobosa, Rahfahla 1 in-
nych 1% | Na szezegélmg uwage zastugujie jedmalk prezentaciia pogladién intrg® histo-
ryka historyzujacego — Maxa Lehmamma, ktéry obejmujae w 1893 r. katedre
w Lipsku, w swojej prelekeji wstepnej ,dobitnie zaznaczyh, ze dzieje ludzkesei

i Gumplowitz, Histtsida a socjibgiga..., s. 17—18.

#5 por. Handelsmam, Z najwoazepe; histbidgeafifii niemigeldkjiej.., s. 124; tenze,
Hisitorda 1 higiteygey. Dam sysysteny.

18 L. Gumpliowicz, Istaita rozwojju dzibjgoenego ludkkbésici. , Przeglad Historyczny”,
t. VI, 1908, s. 1 i n.

#1 por. Matermicki, Histtoida w oczanhh scsgigbbagi...

% por. Sobieski, Z histtoidzftifii niemigddkjiej, passim.
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sg tylko historig bohateréw i gérnych postaci: historia to opowiadamie o indywi-
duach. Nie szukaj w niej zadnych typowyeh, regularmie sle powtarzajacyeh zda-
rzen, Zzadnych praw, nle ujrzysz 2adnych prawidlowesei zdarzeth, czy te sie
oprzesz na badaniach socjologlcznyeh, czy gospodaiezyeh, ezy topografiezayeh.
Nie ma analogii w dziejopisarstwie, analogie zdarzajg sie tylke w przyredezmaw-
stwie. Dziejowe zjawisko nie da sig przenigdy zrozurmieé przyezymowo. CZynnik
w dziejach dziatajacy — to bohater”f?. Sebieski nie akeeptewat eezywiseie tyeh
pogladéw'#%, byly one diametralmie sprzeczne z zapatrywamiami Lamprechta i pe-
dzielang woéwczas przez Sobieskiege ,kelektywistyezna” wizja dziejéw.

Nieco mniejsze zainteresowamie budzity w Polsee prace niemieekieh histe-
rykow i filozoféw z zakresu teorii poznamia historyeziege. Najbardziej zmnane
i stosunkowo najczedciej cytowane byty u nas wypewiedzi na ten temat Geerga
Simmia'#%. Filozof niemiecki przeniost kantowski aprioryzm Ra peznamie Riste:
ryczne, interpretujae je w duchu najdalej idacege relatywizim i% Ot streszeze:
nie jego pogladéw w kompetenthyin ujeciu J. Tepelskiege: ,Historia, kibra zna-
my — twierdizi Simmel — jest tworem Raszege umyshu, 6pierajaeym sie W tym
akcie twoérczymn na psychieznym deswiadezeniw wewnetizaym badacza. Nie Mmamy
tu jednak do czynienia z historia ocatkowicie subiekiywns, jakkelwiek wiedza
historyczna nie jest zwierciadiedh dziejow. Jej ebiekiywiie zapewniajs Bowiem
«uniwersalne | konieczie» kategorie umyshu, kibre 6rganizuly 4osWiadezenia
wewngtizie. Historyk opisuje tylke fakty psyehiezne, mydli, uezueid, akty weli:
Simmel zastrzega sie, Ze Aie jest to jednak wejieie na grunt PsyehoRYll BoWiem
narracia histeryezna zajmuje sie fakitami jednestkewymi | Opisem, a fymezasem
psychologia jake — wedtug Simmla — Rauka PIEYIOGRICZA, BB§ngHjE sle Pr8:
ceduray generalizujaea i wyjasniajaca. Historyk petrafi whikna¢ W 8W Jedngst:
kowy materiat psychelogiezny | pedaé go w formie integralnel cateseh, W opareit
o ponadsubiektywna (iibersublekiive) zdelnesé do pezRawania eudzych, fak -
dywidualmyeh, jak grupowyeh standw psyehiezhyeh Zdelnest fa rozpada sis Aa
rozumienie pizez rzutowamie AA BAdAPRED wiééﬂxr%?b deswiadezel psyehiczayen
eraz ha «bezpesrednie wyezueie PORAGSHHIRILIMIES. . 127 _

Jak przyjmowano poglady Simmia w Polsee? L. Finkel ggramiesyt sie
w 1894 r. do zreferowania zapatrywan filezefa niemieekiRgd, unikaiae — peza
jednym wypadkiern — jakiejkolwiek eceny. Stwierdzah iWike, %8 [0ZWaZania
Simmla mieszeza sie w zakresie tak zwanej filezefii histeri, a H. 8yBel wezyall
stusznie, ganige rozwazania Siramia, zawarte w drugiej ezedel iggs zdpgadnien
fibaofijii dzisjgow, poswiecone prawomh Risteryezhym s Zpat Simmia, | podzelat
jego zapatrywamia detyczaee ,wplyww wepétezesnei metatizyki pa paglady Rists:
ryczne” W. Sobieski . Doié ciepte, 6hoé Riebezkryiycanit WyRawiadah sis 8 SiM:
mlu inny przedstawiciel pokelenia AeeremamGIRED, M. HaRURISMAYL. Wyensdszas

28 Tbider, s. 265. o . .

# Wezedniej odrzucit je, jake nazbyt skrajne, Br. Dembifskh %Wki )‘Z?:
stomypzonjej pod wwgbddem meieddy, 5. B. Brzedmiotem Krybik E%m HskiReY BYtY
réwniez zblizone do zapatrywan Lehmanna peglady . Treiischlkegs. . )

45 Najpetnie] wylozyt Simmel sweje zapaifywamia Ra RIStOHE W ksiazee Bie
Profiiteree der Gesathdbisphilothpsomhie, efite eMeBRIIHESMES N sche SHilfe LEIPZE
1892, Ttumaczenie polskie tej pracy ukazato sie W 1903 f. o o

¥ Filozoficzng strone pogladéw Simmla omawia W. Tatardwing, nRlsira
fltaofif. T. 3, Warszawa 1870, 5. 103—104, jego keneepeie §ee;eiggieéﬂa é%% % 2626:
panski, Soujgogima. Rozdb; proieewikyki | meseda. WarszaWwa 1961, & 956—39

21 Topolski, Metnsotigigia hiseshii.., s. 191—123.

i por. Finkel, Przagiadd lisradiiyry zagranisele;.. , 8. 368—369.

i# por. Sobieski, Z hitewiaeofiifii nEWEddRie), 5. 304,
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z tego samego zalozenia co Simmel, 3¢ ,wszelkie badamie 7 zakrssy teorii BS:
znania winmo wychodizié od pedmictu pozRajacegs’, Risteryk Warszawski dal
taka oto charakterystyke fllozofa niemieckiege: ,Legik pelen fantazjl | dydakiyk
subtelny, poddaje Simmel zupelnie oryginalnej analizie Wwszelkis kws—éf.l@ F:3
rozbija pewmiki, roztraca Istniejace i utrwalone zasady, lecz sam — Ri€ BY:
duje nowych Zadamie, jakie sobie pestawik, B@lé‘-&é‘ BFZ@é@ Wssystkim na
wyzwolenim czlowieka z «historyzeawy, na rozwimieciu pejeecia, 76 «dueR tWerz
obraz bytu duchowego, ktory zwiemy historig, na meey jemy tylke wiaseiwye
kategorii poznawczych». Autor walczy z realizmem historyeznym, kiéry BFzy:-
puszeza mozliwe$é odtworzenia rzeczywistosci bezwzglednej i utrwala innege ve-
dzaju zasade: peznamie historyczne nie moze byé kopia zjawisk — «jak one
istniaty rzeezywikeliie», lecz jest przeksztatcenierm rzeczywistosci przeiytej, zalei-
naym ed celéw kenstrukcyjnych i od kategorii apriorystyczmysh, ktére ezynig
Z tege redzaju peznania, stosownie do jego istoty, wytwér naszych sil symte-
tyezayeh” 1%,

Handelsman nie ustosunkowak sie¢ do tych pogladéw W speséb Bezpesredni,
jednoznaczny i zdecydowamy, posredmio jednak, mimo pewnyech zastrzeien, wy-
razit czeSciowa aprobate dla reprezemtowarsgo przez Simmla relatywizmy pe-
znawezego. Swiadczg o tym m. in. kohcowe zdania akapitu, poswigconege Simm=
lowl: ,Clekawe | powazne czestokroé uwagi o «sensie» historii uzupelniajg eals
budows, nie przyczyniajac sie jednak w zbyt wielkiej mierze do pozytywnege
rozwigzania twierdzeti zasadmiczych. Ogélny charakter pracy Simmla méglby sie
daé¢ okredli¢ w ten sposdb, ze autor wysnuwa z wielka znajomoscig rzeczy wszel-
kie niei, jakie skiadaja sie na tkamine psychiki historii i historyka, oraz roz-
wiktuje i w takim stanie je pozostawia. Przygotowak grumt dla dalszej pracy,
géwietlit sprawe ze swego stanowiska idealistyczmego i zatrzymak sie przed wy-
powiedzenierh estatmiego stowa” ¥

Simmel byt w Polsce znamy, niektérzy, jak np. M. Sokelmicki, siuehali jege
wyktadéw w Berlinie'#, ale w tym konkretnym wypadku nie wplynele te ehyba
w sposéb zasadmiczy na poglady metodologiczne przysziego historyka. Wiemy, e
jeszeze w czasach swej miodosci czytal dzielo Simmla W. Konopszyisikii®™, zreszty
nie bylo to trudme, bowiem w 1902 r. ukazalo sie ono w tlumaeczemiy polsikim ™,
Nalezatloby w przyszio$ci zbadaé¢ wplyw Simmla na naszych teoretykéw histerii,
zwlaszcza na S. Zakrzewskiego'#5, Fr. Bujaka 1% i M. Hamtelsmane. Ostatmil kilka-

# M. Handelsmam, Z najjooszejej histteivgofific niemdecdkies, s. 118. Przedmie=
tem rozwazah bylo drugie przerobione wydamie wspomnianej wyzej ksiazki Simmla,
ktére ukazato sie w 1905 r.

% Op. cit., s. 118.

1# por. Sokolnicki, Czitraticie lat.,, s, 96—097, ,

139 Por W. Konopezyhskil, Jak zestadem histeyukiem, ,Zpak”, R. X, 1988, nr 11

I Bor: 6: Simmel Zdgafningic fﬁ'&%?ﬁ" daigaar - W Kozlowskh Wargawa
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krotnie powolywat si¢ na filozofa niemieckiegw, co wiecej, niektére zagadnienia
ujmowat w podobny sposob, co Simmel *¥',

Mniej znamy, w polskim S$rodowisku historycznym byt filozof i teoretyk hu-
manistyki Eduard Spramger, autor pracy o Zassudckh naukki histoyonwiéd 1. Szer-
sza wzmiankg o nim zamie$cit jedynie M. Handelsmam, ktory slusznie polozy}
akcent na swoiscie psychologiczng orientacje filozofa niemieckiegp. Rozpatrywal
on wante$é poznawezg historii w plaszczyZnie psychologicznej; historia jego zda-
niem, zmierza do wytwoizenia og6élnych typéw i form egzystencji duchowej, do
genetyczmego wyjashienia wspbiczesmofei, do wytworzenia systemu etyczmego, roz-
wijajacego sle na drodze walki przeciwiefistw miedzy rzeczywistoscia zyciows
a naszym systemern przyrodzonych popedéw, sit i ideatéw. Zdaniem Handels-
manha Spranger nie rozwinak tej kwestii, jak 1 lnnych, pezez siebie postawionych,
w §pos6b dektadny i seisty; w ogble historyk watszawski uwazat poczatkujacego
wowezas filezefa niermieckiegd za uryst raczej przecietmy, nie odznaczajaey sig
sdoestatecznywmi zdolneseiami tworezymi® 13,

Niewiele tez pisano o mistrzu Spramgera — W. Diltheyu. Nawet w zestawie-
niach bibliograficznych jego nazwisko pojawiato si¢ niezwykle rzadko (pare prac
Diltheya wymienit w latach 1894 i 1897 L. Finkel) ¥, Bez poréwmamia lepiej byt
juz znany historykom polskim Heinrich Rickert. Jak wiadomo, w przeciwienstwie
do Diltheya czy Simmla interesowat go nie tyle sam przedmiot poznamia, ile
metoda badah historycznych'#¥, Wedle Rickerta historia interesuje sie faktami
wylgcznie jednostkowymi 1 niepowtarzalmymii. Istotng role odgrywa w niej row-
niez wanteSciowanie, ktére czyni z okre$lonych indywidudw osobistosci histo-
ryczne. Odnoszenie do waito$ei spetnia réwmiez duzg fole przy wyjasniamiu fak-
téw historyezayeh. Historia zajmuje sie czlowiekiem jako 1istota spoteezng 1 to
o tyle tylko, o ile on bhierze udziat w urzeczywistniamiu warto$ei spolecznych.
Czlowiek wystepuje tylko na tle 1 w zwigzku z réznymi grupami spolecznymi.
Poniewaz w procesie historycznym urzeezywistniajq sie wantiei, przete przed-
miotem historii sg dzieje kultury.

Prace Rickerta znali m. in. L. Finkel, W. Sobieski i Fr. Bujak. Powotywat sie
nan, kreflae w 1910 r. wiasng koneepcje biografii histeryeznej W. Kenepezyfiski.
Za Rickertem powtarzak my$l, ze ,historia jest nauka indywidualizujaea® i ma
przedstawiaé ,indywidualmy, tj. jednorazowy pizebieg dziejéw, a Rie szukaé praw

B por. np, M. Hamﬂeﬂsm@m Higiosylgka. Zasaglly weiesabwbii | 1Ml peemania
histtoygarenego. Wyd, 2 W&WKIF@KQW=LHbllﬂ—L@dZ—Pafﬂ—P@Zﬂﬁﬂ Yilne—
Zakoﬁgam@: 1928, s, 280

Por. E. Spranger, Diz Grandiiggien GesangbisvwesessenaBinaft. Berlin 1905.

18 por. Handelsmam, Z najjwomzsiej histsiagenfifii niewigedrjes, s. 118—110, Han-
delsman recemzowat pierwszg miodzieficzg prace E. Sprangera, pbéiniejsze jego
dziela byly oczywicie znacznie doskonalsze i odegraly istotha role w Wumanistyee
europejskiej. Por. S. Symotiuk, ZréiHaa typoddgiii psyptllgin wuoweiowej E. Sopian=
gera [w:] Praffieewy filluefifii hisgtootiii. Praea zbiorowa ped red. J. Litwina. Wre-
claw—Warszawa—Kmk@w—dem}k 1974, s. 69—88,

0 Wieksze zainteresowanmie bu@&ﬁ Dmh% u filezefow, teeretykéw kultury,
a nawet historykéw literatury. Petr. Z, Lempieki, Wilrebnm Diltteyy. ,Przeglad File-
zoflczny" R. XVIE, 1914, 5. 84—141.

t Por. H. Rickert, Diz Gremeon derr Raitwwisieseehaflichichen BeBegritsitding,
1902 tenze, Gesdbisphiloshpbimhic i Beginon des 2UADAKIYe0en JAHBOMIErts, Heasd=
schrifft far Kunoo Fisaffeer 1905, 1L, 5. 51—153 temze, Kullpowssnehsbhaft with NWalF=
witseaschaiuft. Wyd. 8, Tibingen 115, Literatura o Riskereie j@gt w tej €hwili
olbrzymia. Z pelskich opraeawm na §zezegelﬁa uwage zastuguja: 1. LaZari-BPawlew:
ska, Iditogatictoana kenteppidja hisiosiii; tudia Filozefiezne”, R. th, 1858, Ak 1
5. 14—41; A, Malewski, Zagniieiinie idRUjAGSEOMISCE W RINESHIL SEwaraltik Hi-
stefy@zﬁy"’ R. LXV, 1658, 5. 464—479.
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og6élnych™{%, Najwiecej uwagi poswiecili Rickertowi M. Handelsmam 1 J. Kodi-
sowa. Historyk warszawski nie zajat wobec koncepecji Rickerta jednoznacznego
stanowiska, ale z kontekstu jego wypowiedzi mozna latwo wywmioskowa€, iz nie
tylko wysoko oceniat rezultaty jego pracy, ale w jakims$ stopmiu podzielat réw-
niez niektére jego poglady. Charakteryzujac Rickerta, Hamdelsmam pisat: ,,Olbrzy-
mia wiedza, wielki umysl, gleboki i samodzielmy, pozwolily mu stworzyé nowy
system. Ale w studium swoim [z 1902 r. — przyp. J. M.] autor wychodzit z zalo-
zenia nauk przytodiniczyeh, pozostawik wiele stron niedoméwiomych, nie dos¢
wyraznie podkiesionyeh, lub wyjaénionych. Braki te zostaly jednak usumigte —
i dzisiaj mamy w jego szkicu Filezedifia histtwtii skoficzong, choé¢ w zwieztych gra-
nieach utrzymana, doskonala catosé”'3. Rickertowsks koncepcje idiograficznosci
historii interpretowah Handelsham w $poséb raczej umiatkowamny, zwracajgc
uwage na fakt, iz nie przekie$la ona mozliwesei badamia zjawisk masowych.
Stieszezajae mysli Riekerta, Handelsman pisat: ,,.. istnieja dwa zasadmiczo rézne
pejmewania fzeezywistesel: uegblniajaee 1 indywidualizujjpce, lecz odpowiadaja
im réwhiez dwa (W swyeh oestateezayeh celach i zadamiaeh rézne) speseby umie-
jetnege opracowania fzeezywistosei: przyrodeznawstwe i histeria. Indywiduali-
styezny eharakter histerii nie pelega wykaeznie na ujmowamiy samyeh indywi-
dualresel, a zapeznawamiv zjawisk masewyeh. Charakter ten jest tylke wyrazem
charakterw metedy, uzywanej w naukaeh histeryeznyeh w przeeiwienstwie de
Rauk Braytodminzyeh, Wyrazem ezysto legiezAym, formalnym® 1

Myséle, iz w tym miejscu nalezy postawié¢ pytamie, czy i w jakim stopniu
Rickert wptynat na Handelsmamna i jego rozumienie historii? Pewme jest, Ze autor
Histooyliki nie akceptomad? w petni rickertowskiej koncepcji idiograficzno$ci hi-
storii'f®, ale czy czeéclowo jej nie ulegal? Odpowiedz na to pytamie powinny
przynies¢ monograficzne badamia nad handelsmamowsks koncepcjg historii, te, co
w tym zakresie zrobit J. Dutkiewikz, to zaledwie skromne poczatki. Zagadnienie
wymaga studidw gruntowmieigzyeh, uwzgledniajgcych catoksztatt dorobku teore-
tycznego M. Hamdielsmamd, ktdéry powinien byé zbadany w sposéb poréwnawezy,
na tle i w zwigzku z europejska refleksja teoretyezna 1 metodelogiczna.

Inaczej na Rickerta spojrzala J. Kodisowa, ktéra nie ogramiczyla sie do
przedstawienia jego pogladéw, ale poddata je dosé interesujagcej, choé¢ eczasami
moze niedostateczmie poglebionej analiizie krytyeznej. Jake psycholog i filozof
Kodisowa zajela sie glownie ogélnofilozoficzmymi aspektami idiogratizmau Ricker-
ta, dotkneta jednak takze pewnych praktyezmyeh $cidle historyczanych aspekiow
tego zagadniemiza. Autorka uznawala historie giéwnie za nauke imdywiduallzu-
jaca, opisowsg, ale jednocze$nie twietdzfia, 1z ma ona ,pewne uogbélnienia”. Za-
rzucajgc Rickertowii, iz pomingt on ten aspekt zagadniemiz, Kodisowa pisala:
»Teoria Rickerta nie bgdac rozwinigta na grumecie samej nauki historii, a dedana
do niej z zewnatrz, nie zgadza sle wiec z praktyka, nie pokrywa rzeezywistosei” b,
Zdaniem autotkii, ,materiat nabyty przez historie daje warumki do pewstania
praw™, rzeecz tylko w tyem, aby oparta sie eha na odpewiedmnio moenyeh pedstas
wach. Owe podstawy widziata autorka w bielegiezne-psyehologiczaym prawie
skrotéw™, kiére pozwala na zrozumienie dziejéw 1 rzadzaeyeh Aimi kemkretnyeh

42 por. W. Konopczyhskii, Do charsklerysykiyki biskppa Soliykka. . Kwartalnik
Historyczny™, R. XXIV, 1910, s. 465.

4 Handelsmam, Z najowaieiej hixosidgepiiifii nimigedrjej.., 5. 116,

#4 Thidem, s. 120.

#5 por. J. Dutkiiewiz, Tearstfrene pogiigiy Marasiéggo Hantelavanena. Histery-
ka”, T. 3, 1972, s. 12 i n. Autor nie uwzglednia wezesniejszyeh prae metodologicz-
r]gfeh M. Handelsmasa, powoluje sie na jege publikacje péiniefsze, wydane pe

r,

# Kodisowa, Zmiteneissé histtoyginena i jeij prawea..., s. 107
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i historycznych (tj. odnoszacych sie do okre§lonege czasu), prawidbowesei !, Rez-
prawa Kodisowej, bedgca pierwszg w Polsce powazniefsza krytyka idiegrafizmu
Rickerta, nie zamkneta oczywiécie problemu, do ktérego wielokrothie jeszeze po-
wracamo po roku 1918 (m. in. Fr. Bujak) i 1856 (m. in. J. Topelski).

Dosé¢ szerokimm echem odbity sle réwmiez w Polsee poglady prezentowane
przez jednego z najbardziej wéwezas peezytnyeh filozoféw i ryshicieli niemiee-
kich Friedricha Nietzschego. W teerii peznania byt en kraneowydm relatywista,
sadzit, 12 umyst nasz nie tylke nie ujmuje wiermie Fzeezywisteteh, ale ja zawsze
fatszuje'™®, Wzglednymi, subiektywnyimi sa takze nasze eeeny i w egble wszel-
kie watto$ei. Opowiadajae sie Za ,przewartosciowamiesh wszystkieh wartegel”,
Nietzsche na plan pierwszy wysuwak warte$e Zyeia, bedaea swege rodzaju prs-
bierzem wszelkich innyeh wartesei.

Nietzschemn i jego filozofig Interesowali sie w tym ozasie (przetem XiX
i XX w.) prawie wszyscy historycy, zwlaszeza miledzi (M. in. W. Kenepezyhski,
M. Sokolnicki, M. Hamdelsmam, W. Sobieski i in). Tyeh estatnich szezessinie
jednak intrygowalio to, co filozof niemieeki napisat 6 historii w rezprawie O -
byeernntoici 1 szheoliliasokci higiosiiii dla 2ydea, kibra pe raz pierwszy ukazaka sie
w jezyku niemieekim w latach siederndziesiatyeh w zBierze Uneilgypstssse mBe-
tracifutngegen  (1870—1872). Rzeez zostala przetozena na jezyk pelski | wydana
w formie ksiazkowej (wezesniej byla publikewana w ezasepismach) pt. nDbgwesss:
ne romeazcinia (Warszawa 1912). Druga ezesé tej ksiazki wypetnia wAatpie wsps:-
mniana wyzej rezprawa O porigewtekci | sHsliwesekc: Rigleshii gl z)cia.

Nietzsche w ostrych slowach napietnowat ,chorobe histeryezng”, ktéra w XiX w.
przesigkta Europa. Jej wytworern jest pokelemie kariow, ,Zblazewanyeh” | bier-
nych, pokolenie ,antykwaniuszy” orientujacyeh sie wsteez, niezdelnyeh de myéle-
nia kategoriami przysztosciowymmi. Szezegblnie ujernnie zaeidzyta histeria Ra wy-
chowaniu milodziezy, podecinajae jej maizemia, przyduszajae pelet i perywy 4e
bohaterstwa.

Zdaniern Nietzschegw, zainteresowamie historia moze mieé sens tylke wéw-
czas, kiedy cziowiek znajdzie w niej pedniete de ezynu. Sama 6zysta Wwiedza,
badamie prawdy o przesziesei, przynosi wieeej szkedy Riz pezyiku. Histeria 18
nauka o tym, co byto; jest ena niepetizebma, a Rawet szkedliwa dla kazdegs,
kto chce dzlataé; myélac o Zyeiu, 6 przyszhesei, pewinniSmy zapemnieét § prze-
sztodci. Nletzsche kwestionowat sens obiektywiziw Risteryeznegd (ta ,siraszliwa
cnota [...] podkopuje te, eo Zyje”). Nie tizeba wiedzieé, jak bylo, ale jak ma Byé,
nie trzeba pisa¢ historii, ale ja tworzyé. W sweich rezwazaniach dotyezacyeh
procesu dzlejowego Nietzsche przedstawich sie tezie o prawidhowRies dziejew,
kwestionowalk nawet sama zasade przyezyhQwoxdh, kiadt natomiast Raeisk Ra fol§
wybitnych jednostek, W ktéryeh upatiywah jedynyeh tworeow histerdh .0 e
prawa isthieja w histerii — pisat — o prawa ie Rie $3 Ric ware | Ristema Aie
niewarta® 18,

Poglady Nietzschego znane byly wielu histerykem pelskim. W 1894 f. wspe-
minat o nich L. Finkel, péZniej w 1800 r. polemizowak z nimi Br. Dembifiski
ktéry nazwak filozofa niemieckiego ,zbelatym i, sherym myélicielem” ™. Najwieeej
jednak uwagi poswigeit Nietzschemw W. Sebieski, kibry 6zeste go eyiowal,
a w jednej z prae dosé obszernie nawet streseil jege Zapatfywamid Ra MSioMieiN.

4 poglady Kodisowej omawiam w praey Finzesgwieie 8 higgsiii 1999—1918.

48 por. Tatarkimwmiiz, Higtoowda filbzefifii. T. 8, s. 163 i A,

48 F. Nietzsche, Nimnoresneme rozweaazainia. Wakszawa 1612, s. 110,

15 Dembinski, Stam naukki higoyginepej pod veARdaEm WEIOOMy.., § L )

15t por. W. Sobieski, Legprdda a hiiesida [w:] teges, Stia Rigiosyeiene. LWOW=—
Warszawa 1912; przedruk [w:] Sobieski, Piynea hidosyeiene..., §. 172=174.
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Sobieski nie oceniat negatywmie ,paradokséw” Nietzschege, zachowywat jedmak
wobec nich pewien dystams, nazywajac wypowiedZ filozofa ,kazamiem”. Niemniej
wydaje sie, Ze czeSciowa rehabilitacja legendy historycznej, meocne podkreslenie
jej waloréw pedagogicznych pozostawato w przypadku Sobieskiege W pewnym
zwigzku z Nietzschego krytyka spolecznej funkcji historii naukowej. Przypomnij-
my, co na temat legendy historycznej pisat Sobieski: ,Juz z gory legenda nie ma
zamiaru oddaé¢ prawdy jak najwierniej, gdyz ma zupelnie inne cele! Ona nie dba
o przeszioéé, ona dba o przyszioéé, kt6ra chce urobi¢ na swoja modie. Ona nie
dba o madiedé, ale za to chce czynu, chce pobudzié do dzialamia, przemawia nie
do rozumu, lecz do serc! I w tym znaczeniu nie historia, gloszaca nam bezwzgled-
ne zimne prawdy o0 tych, ktérzy umanlli, lecz legenda jest owa magstira vittee —
mistrzynia zyela, pchajaca ludzko$é ku nowym wyZynom etycznym® 2,

Zarowmo jezyk, jak tez i tre$¢ tej wypowiedzi zywo przypominaja cytowane
wyzej ,paradoksy” Nietzschego. Sobieski doprowadizit je jakby do konca, dowo-
dzae, Ze z punktw widzenia oddziatywamia wychowawczego legenda ma przewage
nad historig. Oczywiécie, tej ostatniej nie potepial, podnosit jej warte$é nie tylko
poznaweza, ale 1 spoteczng, i tym tez sie giéwnie r6éznik od Nietzschego. Podjecie
tematu 1 sposdb jego analizy byly jednak w duzym stopmiu zainspirowame przez
filezefig Nietzsehege 153,

Nasze uwagi poswigcone recepcji niemieckiej teorii i metodologii historii
w Polsce zamkniemy paru zdaniami na temat opinii naszych historykéow o Ernescie
Bernheimie i jego dziele Lefirbboth der histtoissdren Mettiodde (I wyd. Leipzig
1889 r., drugie przerobione i znacznie powiekszone ukazazfio sie w 1894 r., V i VI
w 1908 r.). Niechetny nauce niemieckiej uczen S. Askenazego K. M. Marawski
pisat w 1914 r.: ,Bernheim zdobyt sie na obszerng | wszechstronmz kodyfikacje
regut 1 casuséw, z ktérymmi, zdaniem jego, ciggle ma do czynienia wspblczesny
historyk, a jego Lefbbarh der hisitsisshdren Meitlodde w lieznyeh wydamiach obiegt
naszq poikule czy raczej przestizefi od Sekwany | Tamizy do Wisty” 1%, Mozma by
chyba powiedzie¢, nawet wiecej: byt to podreeznik, z ktébrego korzystata prak-
tyeznie cata kentynentalma Europa, nie wytaezajae Potudmia, Rosji 1 krajéw skan-
dynawsidich. Wedle cytowanege wyzej K. M. Merawsikirge, ,Bernheim byt szian-
darem, ped kiérym kupili sie i walezyli 6 Seistosé i grumteowmesé wiedzy histeryey
ezy w ogble humamitei niemikeey..”. Od siebie mozemy deda¢, ze podebnie byte
w innyeh krajach; wszedzie tam, gdzie silne byty wptywy metodologii pezytywi-
styeznej Bernheim uchodzit za najwiekszy auterytet, Zza swego redzaju wyreeziie
w sprawaeh warsztatowyeh histerii. Mniej pepularhy byt tylke w krajaech reman-
skieh. Przeeiwstawily ene Bernheimewi znane epracowanie pedreeziikewe Ihie-
dugtioon aws ébidess hinipsiqueses (Paris 1868, péiniej wiele wydam) napisane przez
spétke autoersky: Ch. V. Lamgheis i Eh. Seignebes:

W drugim wydamiu, najbardziej chyba w Polsce znanym, dzielo Bernheima
skladato sie z 6 rozdzialéw: W pierwszym wyja$niat autor pojecie nauki histo-
rycznej oraz okreSlat jej stosunek do filozofii, pelityki, socjologii, filozofii, antre-

8 Ihidem, s. 379.
N wplyw Nietzschego na Sobieskiego zwroécit uwage H. Barycz dosliilkujac
sie go gidwnie we wezesnej tworezosei autora NignawiStici voypanvivapej ti
(Por. H. Baryez, Higtooylgk gniwony i nigpokdowny, 8. 377). Naszym zdaniem brak
jest jakichkolwiek Sladéw historiozofii Nietzschego we wspomnianej tu menegrafii;
nie mozna zapomina¢, czego S$wiadom jest zreszta i H. Baryez, Ze historiozefia 1a
stawata w poprzek wyznawanej wowezas pizez Sebieskiego histeriozefii Lam-
prechta. Wplyw Nietzschego zaznaczyt sie silhiej w twoiezesel dziejopisarskiej Se-
glesikieg@ dopiero po roku 1905, Sprawa ta wyrmaga jeszeze dokladnieipzege Zba-
ania
; 4 K. M. Morawski, Dwite matodily [w:] Zagedieniaia histosyginene. Krakéw 1914,
S. 7.
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pologii, etnografii, etmologii, nauk przyrodmiczych i sztuki. Rozdziat drugi poswie-
cony byt metodologii w Scislejszym tego stowa znaczeniu, a wiec procedurom ba-
dawczym stosowanymm w historii. W rozdziale trzecim zostalo omoéwione, i to
w spos6b drobiazgowy, Zrédioznawstww, w rozdziale czwartym za$§ krytyka 2Zro-
del. Rozdziat pigty zawierat uwagi na temat ujecia przedmiotu (Auffassury))na
drodze interpretacjji, kombinacjii, wyobraZmi oraz uwzglednienia warumkéw filozo-
ficznych, psychicznych, kulturalnyeh, a takze — historiozofii. W rozdziale eostatnim
zostaly oméwione sprawy zwigzane z wyktadem, zaréwno ustnymn, jak 1 pisemnym.
Dzieto olbrzymie, bogate w informacje bibliograficzne, referujgce wyniki naj$wiez-
szych dyskusji metodologicznych. Autor uwzgledniak zaréwno sprawy warsztatowe,
jak 1 filozoflczne, zwiszane z teorig poznamia historycznege | filozofig dziejéw s,
Ujmowat te zagadnienia w duchu nieco eklektyeznymm, starajge sie czesto wwzgled-
ni¢ 1 pogodzi¢ ré62zne punkty widzenia,

Dzielo Bernheima bylo w Polsce znane. Zalecat je m. ln. L. Finkel (1894) 138
pbZniej takze i T. Korzon. Ten ostathi w Porariildku dia samosigfgw (1809) pisat:
»Kto chce poznaé¢ wyobrazenie o kwalifikacjach historyka w kohcu XIX w., nieeh
przeczyta podrecznik Metoyy Histtwyganepej przez Bernhwlimm.. i Wiitep do seigidw
histboygzranlych, napisany po potowie przez Ch. V. Lamglois i Ch. Seighebosa”. Hi-
storyk warszawski wskazywat na potizebe przettumaczemnia tej drugiej praey, jake
znacznie krétszej, z dodaniem wszakze wybiamyeh ustepéw z Bernheima. Wedle
Korzona oba podreczniki wskazuja, jak daleko posun¢ta sie ,technika dziejopisar-
ska ku $cistodei naukowej w gromadzeniu, sortowamiw, grupewaniv i flumaezeniy
dokumentéw™; wadg obu prac jest te, iz ,hie eceniaja nalezyeie zwiazkw histerii
z naukami spotecznymi, a szezegblnie z prawem panstwowym, IFyminalRym» ™,

Krytyczna uwaga Korzona byla stuszna jedynie w przypadkw pedreeznika
francuskiego. Nie ulega tez watpliwesci, 12 histeryk warszawski przywiazywal prze-
sadng uwage do prawa panstwowegw, a zwhaszeza de kryminalistyki pelityeznej”,
widzac w niej bez mata gléwng nauke pesitkewa histerii.

Po raz drugi wypowiedziakt sie Kefzon na terat dziet Bernheima eraz Langleis
i Seignobosa w 1802 r. w Wirlkigje; enevileresséidii ilusitpwanchej. Ofe jege Opinia
6 Bernheimie: ,Sam auter nie pedejmewat spracswania jakiegskelwiek obszernegs
lub zawitege tematu histeryezirge, zbierat tylke spestizesenia Ra pracach g6ts-
wyeh: wige sity tworezej ujaé nie poirakih, plemate wszakie umie Brayieczye Be-
uezajaeyeh praykiadéw | wiademosei z pemysinyeh 1B chyBiRYeR progukesl
faehu Ristoryezhrge, szezegblnie z Ristorispratti niemieckieh 3 wiele pozyieczne
ustugi Swiadezy skrzetRym pRagromadzeniem Bibliograbiczayeh IAforMAach We Wezyst:
kieh pateziach dzieiopisarstwa 6faz dBdaRiEM SkBROWAdGR IMIBANGY] | 128670We:
88:..7 168,

Opinia, w poréwnamiu z tekstem z 1899 f. bardziej pewseiagliwa, Zawierajaea,
mimo pochwak, wiecej akeentéw krytyezmyeh. W podebhy speséb eeenit Kerzen
podrecznik Ch. Langlois 1 Ch. Seignobosa. Histeryk warszawski stwierdizah, 2 wy-
klad autoréw framcuskich jest prostszy od dzieta Bernheima, kiytykowah ieh jed-
nak za uwzglednienie jedynie Zrddet pisanyeh, i to de tege giéwnie érednigwiees-

5 Por. E. Bernheim, Lelitbugvn dor higgsissoren Metweae and o9 cGewhishis:
philbssppleze. Leipzig 1908 (wyd. V=V1). Ukazahe sie takze skiéeone ‘o&zxvﬁ%'i% @iﬂ;
heima (w wydawmictwie GOsehena), ale miake eﬁe_ehafagm%& streszezenia EE? £2
konspektu, dokonamege celem lepszego E;E_égé%lj%ﬂi% sgpie | f&%%ﬁ}i tanka {Eesel
dzieta podstawowege. Per. E. Bernheith, EWRMAhg Ih B% Ges Stb?¥destien
Wyd, 1T, iBEéh:%Lé&l%ﬁ@‘_i@Z@: S 567

Finkel, Pragiddd ligradttyry zagreditdifie;..., §. 367 _ )
1 T. Korzon, S. Askenazy, Higpsiaa powsiectona [w:) Poradbikin dig saSABOREW.
Cz. II, Warszawa 1899, 5. 208, Cytewany fragment ﬁﬁ%&%éﬁ T. K8F26A:
#° Korzon, Higitoylica [W:] tegoz, Ligyy eMGiRe.., 8 89—90.
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nych. ,Jako mediewista prof. Lamglois zlozyt tu wiele cennych przestrég i spo-
strzezen z wiasnego do$wiadczemia, ale nadat jednostronmy a przynajmniej nie-
wszechstronny hiperkrytyezmy kierunek ksigzce. W zamkmigein jednakZe autorowie
wstapili na stanowisko wy2sze i roztoczyli rozlegly poglad na zadanmia historii” 1%,

Dzielo Bernheima bylo stosowane powszechnie w dydaktyce uniwersyteckiej:
wiemy np., iz w okresie swoich studiéw na UJ ,przerabial” je Fr. Bujak ¥. Byla
to jednak praca, jak na potrzeby studium uniwersytesikibegn, niezbyt odipowiednia:
napisana w jezyku obcym, operujgca trudnzg dla studenta lat miodszych termino-
logig filozoficzng, nazbyt obszerna | do tego — w wykladizie swoim — nudna,
oschia | zawita. Wszystko to spowodowall, ze kiedy zaisthiata mozliwosé¢ wydania
w tlumaczeniu polskim jednego z wymienionyeh wyzej podrecznikéw metodolo-
gicznych, wybo6r padt na dzieto autoréw frameuskich. Pestuchajmy, co na ten temat
pisat inicjater calego pizedsiewzieeia S. Zakrzewski: ,Nie da sie zapizrezy®, e
najwazniejszym naukowymn dzietern peswieesnym metodoliogii histeryeznej jest
Bernheima Lefbbefeh derr higgsistheren Methwdae. Ma ohe jednak dwie wady, jest
rozwlekle, a wyklad rzeezy nie jest jasnmy, stad wiee warkesé pedagegiczha MOERS
chrema”. Z tege punktu widzenia nie bez znaezenia jest r@wmiez fakt, ze ksigzka
Bernheima udziela bBardze wiele miejsea zgiebieniw preblemew lezgeyeh ha gra-
fiey miedzy meteda nauki a jej filezefig, tak, ze z tege Wr%gi_%% zapravwianie sie
Aa niej de ?E&&W&%@ eperowamia pejeeiami RisteryezRymi jest Rawet rzeezg
Fyzykewna'’ 16 tARYME stewy, jedna z wad dziela Bernheima jest 19, 12 ma 8ne
nazbyt ,filezeficzny’ oharakier.

Wyiej — pod wzgledem pedagogicznym — stawiak Zakrzewski ksiazke aute-
réw framcuskich, giéwnie ze wzgledw na jej niewielka objetosé i jasmesé wylkiadu.
»~Autorowie klada przy tym naeisk nie na spekulaeyjna, ale na ezyste praktyezfa
strone przedmiotw. Chedzi im o6 te tylke, by ksiazka byta tizeiwywm przewedni-
kiera zaréwno w<$réd pojeé histeryezmyeh, jak przede wszystkim WEred 6gFeMU
matetiiadiow, czyli Zrédet. Auterzy pisza swbj Wsitep gtéwnie dla pracewnikévw Riste-
rycznych, teoria wige stoi na drugim plamie, na pierwszym za§ prakiyka®'ie
Podigeznik ten, wyplywajaey z ,trzezwego | prakbyezirge 5pesebu myslenia fran-
cuskiego”, jest lepiej destesewany do petrzeb miedziezy pelskiel, kitéra odszyiwa
duze trudme$ei w memencie przef$eia ,z tiybw Rauki gimnazjalnej de ezyste same-
dzielnego traktowamia wiashege wyksziateenia™ Ra YRiwersyleele.

Z chwily ukazania sie przekladu ksiazki Ch. V. Langhois i Gh. Seignebesa
(1912), spadio znaczne zainteresowamie pedreezhikiery E. Berabeima, ale nie wg/
szedt on z uzyeia, byt zaleeany dla studentéw jeszeze w lataeh &wudm%yeh
kiedy mieliSmy juz wlasny, pelski pedreeznik metedeliogii Ristorih, napisany ﬁf%@%
M. Handelsmana,

Przed 1 wojna $wiatowaq Bernheirh byt uwazahy pizez wielu w Pelsee za
najwigkszy autorytet w sprawach metodologii historii. Sledzene z Zehnieresowaniem

# Ibidem, s. 91.

. iﬁﬂ Porgggujak Dragjii fajgego Fomwopju WAVGNREEgo [Wi] te@ez, Wwpesr isw:
. 5.

i S, Zakrzewski, Pradhawaa [w:] Ch. Laﬁr@iw@b Ch. Seignobes, Wsieep do
badaivy histtoyganyelych. Z framuskgf@ prz@t@éyh@ . G6rkowa, Z Przedmewsy gf
S. Zakizewsikirgo, Lwow 1912, §

18 1hidem, s. 1X.

8 Por. Stuklimm histtsyginene m Uninpesiigaiecie. Poradmik dla studentdw pierw-
szego roku, Warszawa 1624, s Rzeez uk@a&&ﬁ@ §ig ﬁélﬂﬁ@%ﬁh K@ia ﬁi§tt9fy QW
Studentéw Umwmgtewl Wam@mm Dziele Berbheima zalecat 1o
m. in. prae M. Hamn @lgm@m@ €h, ¥ Lé&h%'l % 1 Eh. %l%g%% %%% %é%@ Sf-a

K. Lamprechta (Mederne G m&eg@s Ahast H gita —
i(@ammae% Seehamiawies, MW Fl'z’%t%Fu ngé‘iewm E%ama éi%ﬁ%%%% Wéw

; 8
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jego uwagi polemiczne skierowane przeciwko K. Lamprecironii®™, a takze wysta=
pienia na zjazdach miedzynarodowycth. Zdajac sprawozdamie z IV Miedzynarodo-
wego Kongresu Historykow, ktory odbyt sie w Londymie w 1913 r. W. Konop-
czyfiski pisat: ,Na pierwszym zebramiu odczytowym plenarnym mowik najpierw
prof. E. Bernheim o Inttepretatiicji histtoyganeje; wedllgg zapattyyaarn epolii. Rzecz
wielce interesujgca, osnuta na gruntownym znawstwie drugiej polowy $rednio-
wiecza, stracita duzo na stylowym podobiefistwie do znanego Podipezaikiica nradtuty
histooyezeerie” 15, [nmymii stowy, Bermiinh podijat temat wazmy, ujat go glehokm, ale
przedstawiit w sposéb ciezki, zawity 1 nudny.

Nie bedziemy tu omawiali wypowiedlzi dotyczacych innych niemieckich teo-
retykéw, metodologéw i filozofow historii. Ogramiczymy sie do stwierdzemin, ze
oprécz wyzej wymienionych w publikacjach metodologiczaych historykéw polskich
pojawiajg sie m. in. nastepujace nazwiska uczonych niemieckich: G. Below, Bu-
holz, O. Dietrich, Fliigel, W. Fiyetag, E. Gothein, Fe. Gotll, A. Grotefelt, Hannak,
O. Hintze, T. Kolde, O. Lotenz, F. Meinecke, E. Meyer, Oncken, Penzias, Ch. Rap-
poport, Rachfahl, D. Schéfer, W. Schuppe, Che. Sigwatt, R. Stammler, N. Syrkin,
H. Treitschike, E. Waehler i W. Windelbamd. Wiekszo$é tyeh nazwisk niewiele juz
dzisiaj mowi, byli te przewaznie teoretyey przygodmi, zajmujaey sie problemami
metodologicznymi historii w speséb uboezny, gléwnie w zwiazku z bulwersujgeymi
wowezas wszystkich pemystami K. Lamprechta. W paru jednak przypadkach ma-
my do ezynienia z powazhymi teeretykamhi Risterii, ezy w egéle nauk Huwmani=
styeznyeh, jak ap. 6. Belew, T. Kelde, F. Meineeke, E. Meyer, H. Treitsehke ezy
W. Windelband. Materiah, ktérym W tej eRwili dyspenujemy, Rie jest jeszeze kom-
plethy, hiemniej odnetewaé musimy fakt, iz w naipewazmiejszyeh pelskieh publi-
kaejaeh metodologicznyeh (z zakresu metodologii histeri)), de kibryeh juz detas-
lismy, nie natrafiliSmy na Zadna wamianke detyezaea prac M. Webera, H. Geigera,
O. Ehelicha, T. Lindnera. Lista prac peminietyeh, 62y przeeeczsnyeh nie jest jed-
nak dtuga i ebejmuje glownie publikacie wydane W Niemezeeh pg 1868 ., kiedy
te, W Zwiazku % syiuaeiy pelityezna, iaka zaistniakd na ziemiaeh pelskich W gstat:
pieh lataeh peoprzedzajaeyeh wybuch 1 WoiRy swiatowel; zainieresewarie proBle-
mami metgdelogiezRymi gwakigwhie 4 Ras zMalaR, 3 tyM SaMym Praesiany 4waz-
Rie sledzie, €8 sie W iek dziedzinie dziate W InRYeR kralach. W sumie jednak Aauka
pelska zupeinte doBre grisRtewatd sie W doroBky metodpiogh Rismisekier | 2y
we = jak widziellsmy — Pap reagowaha. Z8Brany W RIRiglSZel praey MatsHat
przeezy jednak panuigeel aptad @pinik jakeBy polska mysh m%&%%%ﬁ%%&%m §i$?
| Bez zastraeseh BEE¥{H{8WQE Wa8LYy msm%%ﬁ&% é{ digwans na ?ggi Washie 18,
€8 Sle W zakiedle metouioott RISERLH Hkasyw N{ mesesh, ale Zechowvuans
wobst eed doraBkY 8§££%§H s&gssmﬁ R %Z B8§£%%%..%&Z e B344:
pia pag dziejami polsklgl £ 81§§51 teg %EBF\ 8?‘ 3%8% 0
WY aam stopRit | W 13kt § °§8 3 ona Isplrolaha
ps m%&%%%&o e | Hl flvfg% 12} chy deig
0z

14 por. Handelsmam, Z najjowaisjej hisesiopwmftifii RwgekRie;, 5. 198—134. Auter
wypownadaa sle o Bernhe:ﬁmu@ z Uzhaniem, pedkieslajae, #e Aie stard §ig BR 162-
wigzaé nie rozwiazanych przez Lampiechta problemow, ale ,,@§Wlé§l& je .1 1 ped-
kee$la jako problemy, wyrmagajaee rozwiazania WsZeChStronnegs”.

#5 Konopezynhskii, Pod znaligem Heeeaita, 5. 18.
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owocowato to jednak w pelmi, jezeli chodzi o prace metedwlogiczne, dopiero w pu-
blikacjach ogloszonych po zakonczenmim I wojny Swiatowej.

*

Nie wszyscy byli mito$nikami metodologii niemieckiej, niektérzy stawiali wyzej
my$l francusky i w ogble — romansksz. Tak np. bylo w przypadku K. M. Maraw-
skiego, ktéry pomimo tego, Ze studiowat przez pewien czas w Niemczech w Mo-
nachium (1902—1903), pozostawat pod urokiem nauki i w ogéle — kultury fran-
cuskiej. Dat temu wyraz w cytowanytm wyzej szkicu Daite matoddy (1914)%%. Autor
zarzucat historiografii niemieckiej ulegamie wzorom nauk przyrodiniczych, zagu-
bienie wantedei humamistyeznyeh, silenie sie na przesadmy obiektywiizih, zanik pier-
wiastkéw indywidualmyeh, programowe odsuwamie sie od zycia, przesadmng specja-
lizacje, clasny erudycjonizi, nadmierns fachowo$é 1 ciezki, zawity styl. Przeei-
wiefistwern miakta byé newa histeriegrafia frameuska, o ktérej Morawski pisat w sa-
myeh niemal superlatywach, podneszae takie jej wanitsidi, jak ,rehabilitacje in-
dywidualimesei w nauee”, nalezyta troske 6 ,styl i gust”, szerokos¢ filezefieznege
spejrzenia na dzieje, pedkresiamic w nieh pierwiastkéw humamishyeziyeh, Utrzy-
fhamie Zywege kentaktu z zyeiem narodewywh, zdelnesé de intuieyjnege widzenia
fzeezyWistoseh historyeznej:

Felieton Morawskiego nie miat wartteéci metodologicznych, autor nie analizo-
wat zadnych dziet z tego zakreswu, nie wdawak sle tez w 2adne rozwazamia szcze-
gotowe, formutowal jedynie opinie, 1 to w sposéb baidizo ogbélnikowy i metafe-
ryczny. Niemniej byt to tekst bardizo znamienmy, bedacy wyiazemh procesow re-
orientacyjnych, jakie wéwezas zaczynaly kietkowaé w historiografii pelskiej. Mam
tu na my$li stopniowe wyzwalamie sie spod wptywoéw nauki niemieekiej i nawig-
zywanie coraz blizszyeh kontaktéw z nauka krajow romaiskich, przede wszystkim
francuska.

Felieton Morawskiego ukazakt sie, jak wiadommo, w zbiorku Zagatiieieaia hhigio-
ryceee, przygotowanyrh do druku pizez autera Dwou weiedd. Jak wyhika ze slewa
wstepmego, artykut ten podyktowalo ,poezucie zapowiadajacej sie przemiamy w hi-
storiografii polskiej w zwiazku z pradami zachodmimii, pizekonamie, Ze przewaza-
jacy dzisiaj w niej kierumek nierniecki ustapi z czaser riefsea inpemu..” 7. Nie
precyzowamo tego wyrezmie, ale z kontekstw jasno i jednoznaczmie wymika, ze
miano tu na mysli ,kierunek franeuski”,

Zwréémy uwage na chronologie. Tekst Morawskiego pochodzi z 1914 f. Te
niemal inna epoka w dzlejach historiografii polskiej. Przemimely juz wielkie
dyskusje nad K. Lamprechtemh i J. Lippertemh, oslabto zainteresowamie K. Breysi-
giem i P. Barthern, niemal catkowicie zamarhy tez zywe przedtem dazenia meder-
nizacyjne, zmierzajace do s$cislejszego zespolenia historii z secjologia i psyehe-
logia spoteczna. Na plan pierwszy wysumha sie wéwezas neeromantyezha Wizja
dziejéw 1 nauki histeryeznej. Reprezentowalk ja tez, powotujae sie na auterytsty
trameuskie, K. M. Meorawsglkii. Zrywajae z zimnaym, ,bezwzglednym® obickiywiz-
merm nauki pezytywistyeznej twierdwik on, ze ,hisieryk nie meze sie sdeina¢ od
pradow i wptywow otaczajacege go zyeia, jedli chee wyksziahei¢ swelg iRAywi:
dualmosé we wszystkieh mezliwie kierumkach, a Rie tylko W obranym jake za-

6 por. K. M. Morawski, Dwite maioddy [w:] Zagpiwielinia RBlEsygtne, Kfakéw
1914, Wedle Cz. Leehiekue@@ (Polski S’@Mﬁﬂ%k biegraditiymy, T. XXI, 1§76, 5. 733)
catosé ukazalta sie wezeéniej na lamaeh ,Museienu”, kt@w pat&%@%ﬁ ZFBSEE
takze wspammanej wyzej broszurze.

§ Zagaomiewiaia histboyginene, s. 5.
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wod, tak tez i historia nie moze zrywaé kontaktu z tetnem wlasnego marodu’®®
Trudmo sie wprawdzie zgodzi¢ na calkowite podporzadkowywamie historii potrze-
bom dydaktyczmym, niemniej, piszac dzieje wlasmego narodw, nie mozemy sig
wstezymywaé od ,wysnuwamia nauk moralmych, jesli nie wprost na korzy$é czy-
telnika, to przynajmniej na osobisty pozytek™. Historia jest w rozumiemiw Maraw-
skiego zaré6wmo ,malarkg”, jak 1 ,nauczycielks zycia”. Rehabilitowat rowmiez autor,
powotujac sle tym razem zaré6wmo na nauke framcuska, jak i niemiecka, intuicje
badaweza. ,,Bo — jak pieknie powiedziak jeden z historykéw niemieckich — eru-
dycja to martwy stos drzew i podpaltek, Intuicja to ogieh, ktéry go zapala. Im
silniejszy ten oglen w duszy historyka, tym jasniejsze zdola rzuci¢ s$wiatto na
pizeszhosé dziejowa, na lesy | twéiezo$é dawnyeh pekeleh i narodow”'f,

Intuicjonizmm Morawskiego stanowi oczywiscie zagadnienie odrebme, ale posred-
nio przeciez zwigzane z recepcja francuskiej mysli humamistycznej. Znat on prace
filozofé6w H. Bergsona i E. Boutrouxa oraz wypowiedzi metodologiczne G. Hano-
tauxa, A. Sorela 1 H. Berra; powolywat sie takie na J. Micheleta, A. Thierrego,
H. Tainego, E. Renana 1 innych.

Cofnijmy sie troche wstecz i sp6jrzmy, jak odbierano w Polsce francuska mysl
metodologiczng na przelomie XIX i XX w. Chwalomo wéwezas, jak pamietamy,
podrecznik Ch. V. Langlois i Ch. Seignobosa, ale czyniono to giéwnie ze wzgledu
na jego walory pedagogiczne (przydatmo$é dla studemt®a)), nie za$§ naukowe. Prze-
tiurhaczone na jezyk pelski dziete L. Bourdeaw Lifistatiéie et les Higttsigens (1888) 1%
spotkafio sie z surowsa 1 zastuzong na ogbt krytyka naszyeh historykéw.. L. Krzy-
wicki przyznawak wptawdizie, ze autor zwideit uwage na niektdre stabe strony
nauki Risteryeznejj, ale stwierdzit jednoczeShie, Ze ,wymagania pisaiza franeuskie-
g6 sa hiewlageiwe i wynikaja Z niepejrmewamia Rauki histeryeznej® . T. Kerzen
uznawak je Wpiost za ,bredmie’ 1% wysmiewah je réwmiez (1801 r) W. Sebieski?.
Poéiniej dzieto pepadke w zastuzene zapemmiemie, histeryey pelsey nie trakiewali
tej pracy pewazhie, i ehyba mieli tu eatkewita raeje.

Na przelomie XIX i XX w. jednym z czedciej wymienianych metodologéw
framcuskich byt Seigmobos. Miodzi nie cenili go zbytnio. W. Sobleski widziat w nim
przedstawiciela ,starszego dziejopisarstwa, ktére zyskato sobie we Frameji przy-
domek ,l’histoire bataille ..”. Omawiajgc polemike Seignobosa z Lamprechtem
autor przedstawiat historyka framcuskiego jake konserwaltyste i w pewnym stop-
niu o$mieszat jego argurmenty, wytaczane przezeh przeeiwke Lampiecniowi. Z du-

168 Morawski, Dwiée matoody, s. 11. Warto tu moze przy sposobnoéci zaznaczyé,
ze ,bezduszny” obiektywizm zwalczat réwmiez S. Brzozowski. Por. S. Brzezowski,
Dzisttg, T. 4, Warszawa 1932, s. 257.

9 Morawskii, Dwiée metodyy, s. 15. Nie rozwijamy tego watkw, zostanie on sze-

rzej oméwiony w osobnej pracy. Jak wiadomo, glownym rzeeznikiem intuicjonizmu
historycznego w Polsce byt S. Zakizewski. Por. S. Zakizewslki, Zagpaidieiaia higio-
ryzere. Lwéw—Warszawa 1908, s. 31 n.
M por. L. Bourdeau, Histeoida i higttsygry. Studimm kniyeegne o Rigioiii wiva-
Zane}j jako umiéitend6sé pozyhyynena. Warszawa 1863, P_myp@mm_may,, Ze autor tej
pracy przekreflat caty dotychczasowy derebek histeriegrafii | demagak sie jej
gruntownej przebudowy tak, aby megla, opierajae sie na statystyes, formutewas
prawa rozwoju spolecznego.

i Kypywiicki, Nakki histosyegirene, s, 180,

# Bourdeau ,zada statystyki na calej przestrzemi zyeia historycziagw, a nawet
dla spoteczefistw dzikich, przedhistoryczmych!" Nie zwazajae na takie bredmie, hi-
storyk rma stosowaé rachunek tarn tylko, gdzie znajdzie realhe dame, albe przy-
najmniej pare punktéw statych, do ktérych da sie nawigza¢ kombinacja matema-
tyegzgla"1oeo w brakwu ich peprzestawaé¢ na okresleniw opisewym”. Korzom, Hidisipyika,
s. 99—100.

# Por. Sebieski, Z histosigzofiifii WrmigddREe], 5. 264.



160 Dysisisje i palatemiki

zym szacunkiem pisano natorniast 6 Albercie Serelw, kiérege peglady metsdsis:
giczne oméwit w okolleznoselowyrh wsperiehiv, ogteszonyth W 1866 . W Kfa:
kowskim ,Czasie”, Br. Dembifiski. Mysle, iz waito przyteezye pewne Wyhatki z {e]
pracy, bo wskazuje ona, czego w Polsee szukano W wypewitdziach metsdelsgiez:
nych Sorela i jak je interpretowainn. ,Serel byt przeswiadezomy — pisat Br. Bem:
binski — ze wsréd nieskohczonego szeregu przyezyh Wweola, eharakter | @enidsz
stanowia takie jedny z przyezyn. W mysl tego, 66 Montesquiew pewiedidh Sorel
uznajie, ze Cezar jest wykwiterh eatyeh dziejdw raymsiich, ﬁiE podRds: FRTAZER,
ze charakter Cezara wyeishat swe pietn® | ha Risterii, 28 W 8g8le #dywidualngse
me26w, przezhaczohyeh do ezynu, Rie jest eBejeina W szeregl elgikieh pragsied:
Totez mamy w dziele Sorela Swiethe eharakterystyii dzialajaeyeh 836D, skresigng
z niezmiernym bogactwer odeieni psyeholegieznyeh [.] Whikajge W Swiat we:
wnetrzny Napoleona, Serel przedstawia eald skale jege uezué | pragmied, iy
proces rozwoju; przedstawia, jak budzi sie | reshie ta ambieid, jak potepyi sig
zdolno$¢ | poezucie rzadu, jak mitedy wédz rwie sie de wAadzy i jak sig tamig
w samotnej wallce, trawiony eierpieniem, sddany zapalezywie BFACY f:d:

Sorel usituje pogodzi¢ sprzeezde peglady na dzieje, a szezegélnie lesy mu
na sercu, aby momentu indywidualirge w dziejach | w ealym Zyeth Rie Za{facié
Z jednej strony uznaje, ze wieley ludzie, «bohaterowirs, wyszli i 2 rabd YiFa:
conego ludzkiej pychy, e opusteszah Olimp starezytny, ale z drugiei S{IBRY EhGe
ratowa¢ jedmostke, Swiaderhs i edpewiedzialpa, opleraiae sie fatallzmewt | detel-
minizmowi w pejeciu Zyeia. W tym morzh, zdaniem jegd, «kasda Kkropla ma dusse:
sumienie 1 wole». W iej kiopli jest nieiake MikiOOURRY. SEolaczeAsive SK1add
sle z jedmostek Zywyeh, Swiademych, zdelnyeh keehag IHB RieRaWdpRRE Zyele
spoteczne jest suma tyeh indywiduaitych, MOralnyeh 4 [ealpyeh &gsysiencit a nie
konglomeraterh atemév. Cateksziabt dzieifw ludokich Rie lesl mechanicsna pu-
dowa; nie jest to jakas massya, W KiBres Watesace kela pHzesgne W el pés
sztuezne fOLRNY:, R PrAeh Seieraly IRAYWIAUANRG 2YGier 1w _

W dalszych rozwazaniach poswieconyeh Serelowi Dembinski hicjednokrotnie
jeszcze powraca do tego watkuw, piszae fh. in.: ,Serel uzhawah stale Warumh £82:
woju, jak Montesquiew, ale i wolnesé indywidualpa;, uzRawah zBisrewe sity, ale
i znaczenie jedmestii..” s, Br. Dembifski zwraeat {akie HwWage Ra 18, €8 SGfé
moéwit o poznamiu histeryezhy®h, A €8 Bardz® PIIYPOMIRANR ZyWe WBWLZAS {88Fig
sublektywistyczne: ,Pizez siebie meina pezRaé histerie W zwiercladle wiaspel
duszy przejize¢ ludzkese, ale i ze siebie wydeBy¢ nBWA Sile twRWad JE4NSSiKA
Swiadoma ma | pewinna fmie¢ udziah w twersehiy | Broetwatzaniv dzleisw, ale
ta jednostka musi utrzymywaé Seisty zwiazek z 2yciem” v _

Br. Dembitiski uznawak te peglady za stusze, tWiridiih, 17 wideezha W pismach
Sorela tendencija moralha ,hie 6stabia bynajmpiej RAWKOWRERD _Ehafal&}%ﬂh 1888
historiozofii, epartej na piebekim zrezumieniw | FilezeficzAym uieeiu sit, dzidla-
jacyeh w histegii® 17 _

Nie chodzi tu tylko o Br. Dembifisiikge. Pod urekies Serela znajdewato sig
wielu historykéw polskich, czelowyeh reprezentamtéw Reeremamtyzimy pelskiegs,
jak np. Szymom Askenazy'{® Sorel riak tez wielw stuehaezy W paryskiej Szkele

# Br. Dembifisiii, Altbert Suebl [wi tegez, Z ddeigvw | 2469a Rerslu, LWew
1913, s. 95=97.

s Ibidern, s. 99. o . .

i Ibidem, s. 97—98. S to slowa Br. Dembifiskirgw, streszezajace myéli A. So-

a.
1# Ibidemn, s. 99. ' i

18 Ppor. J. Dutkiewiirz, Sygaon Akkeayzy i jegmw sziodda. Warszawa 1053, s. 30 im.;

H. Barycz, Na predioieie dwoshh staleeti. Z ddpgdow polkkielej hapmanistddylci w dddbie
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Nauk Politycznych, m. in. znanych pozniej historykéw Stamistawa i Wiadyslawa
Grabskich oraz Michala Sokolnickiego'!®. Byl takze bardizo popularny wéréd naj-
mtodszej generacji neoromantykéw, ucznidw S. Askemszego, ktérzy w 1906 r.
(13 lipca) urzadzili pod firmg Kola Historykéw Studentéw Uniwersytetm Lwow-
skiego, obchéd ku czci historyka framcuskiego *®. Oczywikivie Sorel ujmowa giow-
nie Polakéw swoim serdecznym, peinym wspétczucia, stosunkiem do narodw pol-
skiego, duzym obiektywizmem w przedstawiamiu jego loséw w XVIII i XIX w.,,
pewne znaczenie jednak miata tu réwmiez jego postawa metodologiczna, bliska
pojeciom 1 wyobrazemiom o historii wielu naszych mesremantykéw.

Znane byly rowmiez w Polsce poglady metodologiczne zalozyciela ,,Revue Hi-
storique™, profesora historii ogélnej i metody historycznej w Collége de France
(od 1905 r.) Gabriela Monoda, ktéremu jake ,nauczycielowi wspbiczesnej historii”
piekny szkic poswiecit w 1909 r. M. Handelssmeani®, Miody historyk warszawski
ulegt urokowi fascynujacej postaci Monoda, ktérego rozwazan teoretyczaych o hi-
storii stuchat niedawme, bo w latach 1906—1907 w Collége de Framce ¥, Referujac
zapatiywamia swego mistiza Handelsman pisat m. in.: ,Histeria byta dlan glebs
urodzajng, w ktérej szukat wyja$miemia tajemmicy rozwoju literackivge, artystyei-
nego, religijnego 1 ekonorniczhego ludzkesei”'™. Ten sam watek wystepuje Féw-
niez w oméwieniu wylktadu inaugureeyijmege Meneda w Collége de Framce, pe-
§wicconego pracom Micheleta. Handelsman pizypemimah, iz Mened miak zamiar
,bada¢ wzajemny stesunek idei i Zyeia materiaife@e W rezweju speleszenstwa’ ¥
i ktadt silny naeisk na rele ezynnikéw §$wiademeseiowyeh, zwlaszeza etyezayeh,
w dziejach. W tym kontekscie Handelsmam eytewat Rastepujaece stewa Monsda:
»Myéle, e nie moZna badaé w ieh ecaloksztatele réZnyeh faz rezweiu spoteczefistw
bez zwracamia wielkiej uwaghi na idee moraine, kidre pewstaja W [ezweiu histe-
Fyezhym, 53 bads jedna Z jege Prayedyh, Badz JedRYR Z jege SKUTKEWS.

Historyk warszawski z duzym uznaniem tez pisat 6 szkieu Meneda peswieee-
nym metodzie historycznej, opublikowanyfh w pracy zbierewej De la meHwde
les scigncees (1909). Za najbardziej oryginalny i szezegélnie interesujaey uznawat
Handelsman w pracy Meneda ,ustep 6 warteseiaeh i symbelizmie W histerii,
gdzie przez symbole rozumie Moned materialhe ebrazy fakiéw duchowyeh, z kis-
tych si¢ skiada cata histeria jake nauka, nie rogaea bezpesredniy pgarnaé calpiel
istotnego 2ycla™ . Mniej zadewelony byt histeryk warszawski z 12g9, €8 Monsd
napisat na temat stosunku histerii de seejolegii. ,Auter usituje = Biéﬁi Handels-
man majge na mysli Moneda — dajae ekreslenie Risterii, Wyzhaesyé gramice Bs:
miedzy nia a secjelegia, i préba ta nie udaje mu sie %Hﬁﬂi@ﬁh Raszyth. Rezpice tg,

Mianttgj Poliskii. Wreeiaw—Warszam—m@deﬁfgk i@ﬁ’; . 243, 5344; 0@ Za?\ﬂ@ E

511%3 T, Warsawa 1974 2 e iy Ak iGHS WeROMAIEAIE.
— arszawa are QWE 59% el B
i ¥ s e i, B i Pl o

" —

S Por. H. Wereszycki, Graliskki Swmisktuw (1871—1949) [w: Polski; sedoumik
bwgaimmy T. VIIL, 1960, s. 519; K. Piwansii, Graiskici Wiatysiaw (@874=1938).
Ibidem, s. 524; Sok@lmcllm Crigerasnieie lat, 6. 84 1 A,

0 Por. Prace histboycarene ku uemzesiiv 50-keita Kofen Higlosy®Wow Stoigdenivow
Unmiiversytettetu Laowsiskgego, Lwow 1928, s, 32; Dutidrmitz, Szgeon Askeaiyzy, §. 30.
W czasie obchodu przemawiat S. Askenazy

8 por. M. Handelsmam, Naiceygielele wspidecesnepe; hinitoiiii. 1. Galtriekl Méonsd,
»Przeglad Historyczny™, R. VIII, 1909, s. 28—34, przedruk [w:] M. Handelsman,
Zagpadieivaia teanctyeioene histooiii. Warszawa 1918, s 105—136.

i por. A. Gieysztor, Posiwise [w:] M. Hamdlelsmmm Sresthicwiedzeze ppdiskie
i pouszeebhme. Wytddr pism, Warszawa 1966, s. 359.

8 Cytuje wedlug przedruku w Zmya:dﬂMBaebch tearsiyeirwalych higioswii, s, 115,

# Ibidem, s. 132.

18 Tbidem, s. 134—135.

11 — Dzieje Najnowsze 1/80
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jak i u Durkheima, sa czysto formalne, powledzialbym nawet seholastyczne, meze
najlepiej $wiadczace raczej na korzys¢ twientizemia, ze ich nie ma” %.

Stowa te $wiadeza dobitmie, ze choé Handelsman pozostawat pod wrekiem
my$li Monoda i uwazat go za najlepszego we Francji znawece metodologii historii,
to jednak potrafit spojrze¢ nan krytyczmie, zdawat sobie sprawe z faktu, iZ jege
mistrz nie we wszystkich sprawach (np. w kwestii stosunku historii do socjologii)
reptezentuje stuszny punkt widzenia, ze czasami nie potrafit sie uwolmi¢ od daw-
nych pojeé¢ i wyobrazefh. Ogélna jednak ocena pogladéw metodologiczmycih Mo-
noda 1 jego roli w historiografii francuskiej wypadia u M. Hamdelsmama bardzo
pochlebmnie.

Inni historycy polscy nie zajmowali sie blizej pogladami metodologiczmymi
Monoda, wspominan® o0 nim jako o metodiologu historii niezwykle rzadko i to
przewazmnie tylko okazjonalmie. Trudme sie temu specjalmie dziwié, dorobek Mo-
noda w tej dziedzinie byt raczej skrommy, 1| w duzym stopniu nale2at jeszcze do
poprzedniej (pozytywistyczne)) epoki.

Bardziej zastanawia fakt, iz nie doceniono w Polsce (mam tu na mys$li na-
szych historykéw) tak wybitmego framcuskiego metodiologa historii, jak Paul
Lacormbe, ktéry podobnie jak w Niemeczech Lamprechit, wystepowalt przeciwko
ogramiczamiw historii do badania zjawisk jednorazowych, niepowtarzalmyeh, indy-
widualmych i domagat sie wiekszego zwrbcenia uwagi na fakty ogélne, masowe,
instytucjonalne, ,state”, podlegajace okre$lonym prawiithometcion; historia, jego
zdaniem, powinna nie tylke opisywaé, ale | uegélniaé'¥#”. Z pewnym zazenewa-
niem czyta sie wynuizenmie Fi. Bujaka z 1923 r. Ze pedejmujae w 1822 ¢ postulat
stwotzenia ,historii ogélnej”, wysumniety wezesniej pizez P. Lacombe'a, nie ezyfat
jego podstawowej ksiazki dotyczacej tege zagadmiemia, wydanej w Paryiu
w 1894 r 188

Innych autoréw framcuskich, podejmujgcych te samg problematyks, poznat
Bujak, jak sam stwierdza, dopiero w okresie przygotowywamia do drukwu swej
rozprawy Zagatthieitinie synieery w histtotii, tj. w latach 1922—1928,

Bardzo niewiele pisali tez historycy polscy o najwigkszym wowczas odnowi-
cielu historiografii franmcuskiej, zatozycielu i twércy ,Revue de Synthése Histo-
rique™. Nazwisko H. Berra pojawia sie wptawdizie pare razy w polskich opraco-
waniach metodologicznych, ale zaden z autoréw polskich nie pokusit sie (przed
1918 r) o parozdamiows chociazby charakterystyke jego koncepcji ,Syntezy histo-
rycznej” ¥ Berr kiadh macisk na ,logike wewnetrzig” dziejow, na wzajemme po-
wiagzania faktéw, wystepowamnie prawiidhowesci historyezayeh oraz komieczmo$é ca-
toSciowego ujmowamnia procesu dziejowego pizez historyka. Przeciwstawiaft sie tra-
dycyjne] historii polityeznej, bronionej przez Ch. Seighobosa, L. Halphena, G. Hane-
tauxa 1 in. Gleszae potrzebe syntezy historyeznef, Beri zZainiejowat memuwmentalne
wydawmictwe Evalliiton de Phunediitte, Zapoczgtkowaht w ten speséb we Franeji
powazny kierunek badanh nad dziejami spetecznymii, gespodarezymii, kulfuralpymi,
opartymi na szerokim wykorzystamiv mezliwesei, jakie niést z seba rezwdj Rauk
spotecznyeh: ekonomii, socjologii, psyehologii spelecznej, antiopiewii i inAyeh .

Ibidem, s. 135. 18

# por. P. Lacombe, De l'hiftoiire comsitdeiate commme Seincee. Paris 1894; tenie,
Liisesirire commee scienvee. A prepess dum artitdde de M. Riakeetrt. ,Revue de synthese
historique™, Vol. 3, 1901, s. 1—9.

8 Por. Fr. Bujak, Zagmidieieie synemey w higttoiii. ,Kwartalmik Historyezny",
R. XXXVII, 1923, s. 1. Przediuk [w:] temze, Wysr piym. T. I, 5. 248.

i propagowatt ja H. Berr na tamach wspommialR@® Wyzej 6zasepisma 6Fai

ulzg lpodstawowyﬂm swym dziele metedelogieznyi, La SyhiRese on AiStWee. Baris

1,
1% por. Topolski, Metsoklgigia higesii, 5. 135 i n.; Ken, Idraliem filberalisay,



Dysiusigje 1 potdeniki 163

To wszystko zostalo niemal niedosttzezone przez historykéw polskich. Wspo-
mniane wyzej dzielo metodologiczne Berra z 1911 r. wymienit w przypisie, nie
wspominajac w ogéle o jego treéci K. M. Morawski'® paru innych historykéw,
m. in. T. Korzon'#®, wspommiaziio o artykuliach innych autoréw ogtoszonych w ,Re-
vue de Synthése Historique™. Sposréd Polakéw najidituzsza, choé¢ tylko jednozda-
niowa, wzmianke o tym czasopiSmie dat M. Handelsman, ktéry wypowirdiziak sie
zreszta 0 ,Revue” z uznaniem, stwierdizajae, ze jest en ,Swietnie przez Berra re-
dagowany” 1%,

Niektérzy sposréd historykéw polskich mieli doéé bliski kontakt z franecuska
my$la socjologiczna. Przyktadem moze byé np. M. Sokelmicki, ktéry w swoich Zza-
patrywamiach na historie otwarcie nawiazywat do Gabriela Tarde’a'™ | idae jege
§lademn usitowat tworzyé¢ psychologiczna teorie zjawisk dziejewyeh'™. Uezniem
Emila Durkheima byt, jak wiadomo, znany pbéiniej seejolog i histeryk kultury
S. Czarmowski'™® Nie bedziery dalej rozwijali tege watkw, jest te Zagadnienie
odrebne, wymagajace jeszeze dokiadmege Zbadania.

Najwiecej stosunkowo informacji o francusklej mysli metodologieznej pedat
w 1906 r. warszawski ,Przeglad Historyezny” w artykulle napisanym specjalnie
dla polskiego czytelnika przez profesera umiwersytetu w Dijen — Henri Hausera.
Autor zwracakt uwage na fakt, iz historiegrafia franeuska, Rie rezygnujac ze Seiste-
go, krytyczmego ustalamia faktéw, zwraca sie obeenie w kiefunkw Syntezy Rists-
rycznej, czego wyrazem fmiakto byé m. in. wspommiane WyZej 6Zasepisme ,Revye
de Synthése Historique”. Hauser nie ukrywah jednak, e kierunek ten Budzi pe-
wien niepokéj u czesci najpowazmieiszyeh historykéw francuskich, kidrzy 1ekaig
sig, ,by nie zecheiano dazyé zbyt szybke w tej rebeeie, | By Rie czyRiond 4stepstw
zbyt wielkich secjologefn, naglaeys hieustanmie dzigjepisarstwe 8 materiahy pierw-
szo- lub trzeciorzedme, niezbedne dla ieh kenstrukei, pedezas gdy Ristoryk Zéiéfﬁ
jest przede wszystkim zbieramieth, keytyky, epracowywamiem | klasyfikacia Qwye
materiatow” %, Wyrazem seeptycyzi Wolthe MOWAERD DRl DUQIRIREIGNRIR, 83:
cego z Niemiee (Lampreethit) jest dziete €h. Seighebesa ka WRtRdge nibIFPILLE,
applidgtiée aws seeirlees (Pakis 1901). Seignobds eheiat Nas Bstizee Preet {eOr&tykamt,
ktérzy stafaja sie przyeblee Risterie w szate nauki sciste, r8wha ik 1aka Ag§sa
nauki przyrodnicze: przed teeriami, kire zByt doBrse WYehowsa Ha -BIZYBAdKS:
wosel” i kiére nie echea zaimewaé sie Rlezym IARYM jak tyIKQ YOEOIRIENAMmI~:

Wspomniawszy o sporze miedzy histerykami dazaeymi de ueglnied (B. Ea:-
combe) a zwolennikami Seighobosa Hauser twiRidrih, 38 WIRKSRR RISIGryKewW
francuskich stoi blizej pana Seignobosa, anizeli grupy, Rad kibra Powiewa SARA:-
dar ,syntezy historycznej”,

Skianiajac sie raczej ku zdamiu owej wigkezesei auter nie Regswah fakiy, 78
wnajmiodsi historyey ulegaja baidze silnie wplywowi Lampiechia, 3 96M4E)
jeszcze wplywowi materializenu historyeznege”. Obeeni, W zwiazkt 2 ASWYMI

. { n; J. ka, W ‘ i i ilazaficznys ,
s 3& ; n ggl:g%iqbs a, W stleeise wiosltinn Hewhi BUFAa. ;Buch Filgzsficzny: 1984

5 Eor. T Rorons, Watseie ¥ Konigrss, \etBi, I o 2000
or. T. 3 i
o Ragnne 1 e £-3 KoRLRRa. W09 ok SR WAL st

ey e . caadstanialh peyEhelogia W S8615
. Tarde byt jednym Z gtéwnye Fzeastaidieli P z
logu. Pek. Szezepansidi, S¥d9HBBia, §: % { HB ey g
5 por. Sokolnicki, Cztrrastieie lat, s, 37 i n., 127—128. ]
Wplyw Durkheima na Czarnowskiego omawia N. Assorodobraj i’goslowie
O o nsen. "Progsiad maiyosnsre, natoT PN (VSeiRiEe iF5S
. Hauser, naifowaIsye OEtf i iej ; =
leciny). , Przeglad Histeryezny® T. tit, 1906, s. 136. ¢



164 Dysitogigje i poldenifki

potrzebami Zzycia, na plan pierwszy w badamiach historycznych wysuwaja sie kwe-
stie spoteczne: ,.... mtoda szkota historyczna framcuska, przepojona mniej albo wig-
cej, ideami socjalistycznymi, kusi sie o skre§lenie prawdiziwego obrazu rzeczy-
wisto$ci ekonomicznej w epokach minionych. Dzieje wielkich osobistoéci, wielkch
rokowan 1| ukladéw, rewolucji patacowych, matzeAstw 1 sukcesji, zajmujg nas
coraz mhniej; jesteSmy rozmilowani w historii — zblorowedei. Jest to kierunek
nie catkiemm u nas nowy; dostizee¢ go juz meozna w dziele Miecheleta, ale — panu-
jacym staje sie dopiero dzisiaj” %, Nie nalkzy sie ebawiaf, aby 0w kieruhek rmiak
staé sie wylaeznym — az do zZupelhego zapeznamia 6Zynnikéw psyehelegiezayeh®.
W dalszyeh sweoich rezwazamiach auter stwierdizaft, Ze 6préez tege prowadzene §3
badania nad wybithyii postaeiami i waznyrmhi wydarzeniami w histerii pelityez-
Rej. Charakteryzujjae egélpie ,szkete histeryezha franeuska” Hauser pisak M. iR
»Jej Zamilowania ebeene kiefujs ja przede wszystkith ku dziejem ezaséw naj-
hewazyeh; spesréd zas rozmaityeh zakiesdw badania historyezire® peeiagaia ja
hajbardziej ku sebie dzieje ekonomiezhe | spoleezhe. Peosiada ona jednak 2Byt
wiele zyeia | ruehhiwetet W sobie, by mée Eéﬁil&%"é sie Eéil&%‘(}b‘i@&% W 893@6!5_6?1
formuty, gleszonej priez Lampiechta, 62y k8go iANeEd. Zapala sk WRMAWAGR Aie-
kiedy — instynkiem Przyrodzenym Frabeuz8w wiedziona — d dyskusit fileze-
fiezAyeh Ra temat wielkieh zagadnieh 2z zakrewy metedelegth 1 Ristarosefi ale
absirakeyine spery takie Rie aBsorBuia zByt diige jei UMW, lubBuiacyeh sie
nade wazystkd w fakiaeh realpyeh™ s

Informacje i opinie zawarte w sprawozdamiu Hausera mogly zadowolié¢ wszyst-
kich, zaréwno nowatoréw typu W. Sobieskiege, A. Szelagowskikgw, M. Handels-
mana, czy M. Kreczmara, jak tez 1 umiarkowanyeh tradycjjonalistéw, ap. Br. Dem-
binskiego, T. Korzona czy W. Konopczyhskimgon. Zardéwhne zwelenniey historii
»socjologizwjacej”, jak i jej przeciwniey mogli znalezé w tym sprawozdamiy 66§
dla siebie — potwierdzemie wiasnyeh przekonah 1 pestulatéw. Rzeez w tym, e
wszedzie, nie tylke w Niemezeeh, 62y we Frameii, ale takze | w Pelsee toezyta sig
woéweczas ostra walka pemigdzy histerykami ,seejelegizujageymi® a ,Risteryzyia-
cymi”. Framcuskie spery metodelogiezne Mmoghy wite wblywaé na histeriegrafig
polska niejake dwukierumkowd, Z jedne) stioRy — Wimaeniaé Wwystepuiace W Alej
tendencje moderhistyezi, Z drugiej a8 — SPrayjaé UtizymyWamth S8 WZOreW
tradycyjnyeh, zawezajaeyeh badamia histeryezhe 68 Risigrit pelityezney i d#a-
talnosei wybitnyeh jednestek.

Jednym z wazkich Swiadectw zainteresowamia franeuska mys$la metedelegiezng
sq dwie rozprawy histerykéw frameuskich, Gabriela Hanetauxa i Henri Meysseta,
przettumaczone na jezyk pelski i epublikewane w 1514 . we wspempianyth wyze)
zblorze Zagaripieinia hipsygitene, przygetewanyth de druky przez k. M. Moraw-
sklego™. Warto si¢ nhieco bliej Prayirzeé eBu pracem, aby zerientewad sig, &
interesowalid histerykéw pelskieh | w jakim kiefupky zmietzata 4 Ras fecepeia
franeuskiej mysli metedelsgicznei.

G. Hanotaux zaliczany jest zazwyezaj de histerykéw tradyeipmalistéw, Bre-
nigcych historii polityeznej przed zakusami zwolennikéw ,kelekty\istyeznege” 6zy
~socjologicznego” ujmowania historii, ktérzy W eentrum zainteresowah tej gysey-
pliny stawiali zazwyezaj zjawiska speleezne-ekenomiezie | kulturewe.

Opublikowany w Polsce szkie Hamotauxa sklada sie z trzeeh ezggel: 1) Befi-
nicja historiii, 2) Historia jest sztuka, i 8) Historia jest nauky. Czeéé pierwsza (e
efektowny, cho¢ niezbyt gieboki pean na ezesé historii i jej reli W Zyeiu spelecs-

¥ Ibidern, s. 131.
Ibidem, s. 286. o . ,
%% Por. G. Hamotaux, O higtewiiii [w:] Zagasisiinia Riesyeiene, Krakow 1914,

s. 16—38; H. Moysset, Stiliia higpsyeraene we Franediji. tbides, s. 39—53.
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nym. Spotykamy tu mys$li zdawatoby sie dawmo przebrzmizlie, jakby zywcem prze-
jete z pism romamtykéw, np. ,Historia jest morallmiwim, jest pamia ksiazat i lu-
déw, pracuje nieustanmie nad rozroznienmiem dobrego od zlego, przesiewa przez
swéj przetak uczynki ludzkie, oddziela kakol od dobrego ziarma i sadzi na ksztatt
trybumaitu, w ktorym rozstrzyga sumiemnie calych pokolen” @1,

Bardziej interesujacy jest rozdziat drugi, w ktorym autor dowodzi, Ze historia
jest nie tylko naukg, ale i sztuka, dazacq do prawdy i pickna. W tym kontekscie
Hanotaux formuluje szereg znamienmych uwag dotyczacych poznamia historycz-
nego. Historyk ,wywoluje uczucia i mys$li, przypominajac przeszlo§¢ i przedluza-
jac cienie”. Historyk jest ,opowiadaczemn prawdly”, ale nie polega to wcale na
wiernym odwzorowywamin minionej rzeczywistoscii, ale raczej — na jej przetwo-
rzeniu. ,,Wskrzesi¢ to co bylo”, to stworzyé drugi raz na nowo. Albowiemm nie
wystarcza daé doslowna kopie, aby wywolaé wrazemie oryginatu”#2 Jest wiele
tego rodzaju sformulowan s$Swiadczacych o tym, Ze w zakresie teorii pozmania
historycznego autor zajmowat stanowisko typowo relatywistyczne.

Na najwigkszg uwage zastuguje rozdzialk: Historia jest naukg. Wspomina
w nim Hamotaux o poszukiwamiu i krytyce $wiadectw Zrédlowych, o Jbadaniu
rzeczywisto$ci faktow” i konieczno$ci poszukiwamia zwigzkéw przyczynowych po-
miedzy nimi. Nie to wszakZe przykuwa jego uwage, glowny nacisk polozyt autor
na tezg, ze: ,Erudycja nie jest historig, nie jest historii cialem ani dusza, co naj-
wyzej jej szkieletem™. Innymi stowy, krytyczme ustalamie faktéw to nie cel sam
W sobie, ale zaledwie punkt wyjScia dla wlasciwych dociekan historycznych. Zda-
niem autora, aby wydoby¢é prawde o przeszio$ci, nie wystarczy korzystaé ze Zro-
del, na tej drodze nie mozina wykryé tajemmicy przeszioSci; ,trzeba ja odgadnaé,
h jest to rzecz rozumowamia, intuicji, wyobraZmi i do$wiadczenia®?¥8, Mysle, ze
slowa te byly bliskie tym wszystkim, ktérzy jak np. S. Zakrzewski, K. M. Mo-
rawski czy J. K. Kochanowski stali na gruncie intuicjonizmu historycznego.

Bromit tez Hanotaux historii politycznej, ale w sposéb do$é osobliwy dowo-
dzac, ze niczym si¢ ona nie ro6zni od historii ,,ekonomicznej”, ,gdyz jest osta-
tecznie opowiescia o zdobywamiu ziemi pod uprawe zywnoéci”. Historiozofia Hano-
tauxa przesigkmieta byla na wskro§ modnym woéwezas peychologizmern.  Historia
czlowieka jest geografia i ekonomig, ale zwlaszeza jest psychologia: psychologia
jednostek i psychologia ttuméw [...]”. Szczegblny nacisk ktadt przy tym autor na
psychike wybitmych postaci. Reprezentujgec stanowisko persomalistyezowe, pisat: ,In-
dywidualme$é historyczna, to w pierwszymm rzedzie wielki czlowiek, bohater, pro-
rok, S$wiety, tem, ktéry uchwycilt, przedtuzyt i urzeczywistmit w swoirm sadzie,
swojej woli i swoim dziele popedy swego pokolenia i swego czasu, aby mnadaé
im nowy polot. Bez bohatera nie ma postepu i nie ma histotii, gdyz nie warto
opowiadaé zycia ludzko$ci w zastoju.

Bohater jest wecieleniern zdolno$ci, ktéra wyrdznia czlowieka wéréd przyrody,
to jest wolno$ci. Nadcztowiek jest indywidualinadcia nadludzko wolng. Przelamuje
sen zaspanych epok i rozstrzyga o ruchu, ktéry sie nazywa postepem: wie, czego
chce i chce. Kariera wielkiego czlowieka jest jedng z najbardziej wzruszajacych
nauk historiii, dzieki dramatomii, ktéry ja zawsze ozywia” 24,

O postepie dziejow rozstrzygaja ,wielkie dusze”, bohaterowie, ktoérzy zjawiaja
si¢ wtedy, kiedy ,wszystko jest mamwécig”, kiedy , materia zanadto sie zage$cila”.

# Hanotawx, O histteiiii, s. 21. Nieco dalej autor pisat: ,Historia, céra pamieci
jeszt2 wiadizg nie tylko pozyteczng 1 ziemska, leez takze intuieyjna i niebisnsksg”,
s. 22,

% 1pidemm, s. 25.

8 1hidemm, s. 29.

4 Ibiderm, s. 34.
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W takich to sytuacjach (autor powotywat sie tu m. in. na przyktad Jeanny d’Are
i Napoleona): , Wielki czlowiek staje na czele, daje przyklad i rozkaz — a wszyst-
ko sie zmienia™. Bohater nie moze sle jednak oderwaé od spoleczefistwa. ,Thumy
kierujg sie zawsze w te strong, w ktéra pociaga je instynkt samezachowawezy
i dazenie do rozwoju; ich waga przechyla szale, a idg za wielkim cztowiekiem
tylko pod warumiiemn, aby je poprowadzit tam, dekad echea i§6" %%,

Hanotaux dotknat takze zagadniemia praw historyezmyeh. ,Jezeli historia jest
nauka — pisat — to musi staraé sie odkrywaé state stosunki Fzeezy miedzy S6B3
i w ten sposéb tylke dojé¢ moze do wyprowadizemia pewnyeh praw” 28, Nie 6zna-
cza to wszakze, by autor byt zwolennikierh scientyzuw, Wreez przeeciwmie, Byt mu
zdecydowanie przeciwny: ,Dazno$é do tego, aby edkry¢ w rezweju ludzkim prawa
anallogiczne do praw przyrody, petyka sie o sam przedmiot badamia, 16 jest 8 wel-
noé¢ ludzka [..]°. Auter usitewak gedzié determimizen z idea welnej weli w {en
sposéb, 12 wskazywal, e wolhosé ludzka ,meze by¢ kierowaha, meze shichae fad,
moze byé prostowana i prowadzoma”. W tym keniekicie Hanstaux stwierdpah 28
przedmiotern histerii jest ,dusza ludzka® (jednestki | tumy), Prawd RiStGryezRe
zaé sa ,prawami psychelegiczaymi® 7.

Rozwazania te, w szczegélach do$é metme, riejscarni niejasne, niewolne od
sprzecznodci, w swojej ogblnej wymowie wychodzity napizeciw e6zekiwaniom wielu
polskich neoromantyikéw, ktérzy odnajdywali w nich potwierdzenie swej wiasnej
orientacji metodologicznej, przewaznie takze niedestaireznie skrystalizewamelj Rie-
wolnej od wewnetrzmyeh rozterek, ale tak jak i w przypadku Hahetawxd, przy-
wigzujacej duza wage do Intuieyjhege poznawania przeszhesel, akeentowania W Riej
momentéw psychologieznyeh i roli wybithyeh jedneste.

Druga pracg, rozprawg H. Moysseta, embwimy krdeej, be w wielu sprawaeh
powtarzat on mysli Hanotauxa. Autor baidizo meene akeentowah teze, ie patrzymy
na przeszloéé przez pryzrmat whashyeh 6zaséw. Przeeiwstawiajae sie wylaeznesei
~metody” krytycznej erudycjii, Moysset wskazywah na petrzebe wiekszege peis:
zenia nacisku na wyja$nienie przyezynewe faktéw histeryezayeh i w egle =
szersze ujmowanie zjawisk dziejowyeh. Wedle Meysseta histeriegratia franeuska
powraca tu de swej dawnej debrej tradyeli. Buza rele W Zerwanit 2 CiZSRym
erudycjonizmern odegrali secjelegewie; ieh reakeid Ra Raduayeis iej .Melody’
,WDrowadza fa NeWo FeZUR panuiaey | twérezy de dziet histaryeznyeh’ s tsiginy
wplyw na to miale takie peglebienie | wzbegacenie PsychoIdgH (M. if. ProBY Siwg:
fzenia psyehologii tumew), W keheuw ruch Hiozoficzny pobudzeny Przez BErgsona:

Autor nie sprecyzowakt wprost zatozeh akceptowanrg® przez siebie kierunku
metodologicznegw, ale posredmio okreslik jego oblieze, piszae: ,Wieley histeryey
dziewigtnastego stulecia nie przyznaja sie do zadnej z géry pewszigtej teerii dzie-
jow, do zadnej metafizyeznej, fizyeznej ezy organieznej egzegezy Swiata. Dla nieh
jest psychologia jednestkowa | zbierewa jedyna wiedza pedstawews wzgledem
historiii, polityka za§ jedyna gzk@ia dedwiadezalng. O0 = zasadmieza ORArakiery-
styka naszej historiegrafii® %, I dale: ,Dia historyia HRRUNKRLR), Kiory aezy
sie z tradyeja dzww;emagw wieku, historia jest Raisamprzed wiedza wyiadnia-
jaea, nauky 6 metywaeh, kibre peruszajy ludzmi, rozrezniajacs | 0drézAiaiaca M-
tyw — przyezyne od tego, kibry jest iylke okeliczhotcia. W drugim ragdzie jest
mste%% «pelitykapy, synieza Wiadomeieh Razwanyeh praez Blaiona Raukami 8 f23-
dzie®

%5 Ibidem, s. 35.
86 Tbidem, s. 32.
27 Thidern, s. 36.
8 H. Moysset, Sttia higiosyginene we Frantiji, 8. 46.
%3 Ibidemn, s. 47.
80 Ibidern, s. 49.
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Ani jedem, ani drugi autor nie naleieli do nowateréw, W grumcie FZeSZy, BoO-
mimo takich czy innych uwag krytyczmych, kierowanych ped adresem .szlkely”
erudycyjnef, i w ogéle historiografii pozytywistysznej, byli tradycionslistami, na=
wigzujacymi do wzoréw romamtyrzmycih. Trudmo doszukaé sle w ieh wypewiedziagh
jakich$ punktéw zbieznych z nowatorskimi koncepcjami P. Lacombea czy H. Berra,
mamy tu raczej do czynienia z orientacja przeciwng, bardziej ,historyzujgeg” niz
,so0cjologizujaca”. Jest to szczegélnie widoczne w przypadku Hanotauxa, kiérege
apologia wielkich ludzi przypomima miejscami historiozofie T. Carlylea,

Zainteresowanie metodologia historii w innych krajach — poza Niemeami
i Francja — bylo w Polsce w tym czasie zupelnie minimalne. Zaledwie w dwu
czy w trzech pracach natkmeliSmy sie na drobne wzmianki o wypowiedziach wme-
todologicznych wielkiego historyka belgijskiego Henri Piremme. Warto tu jedmak
odnotowa®, ze W. Sobieski przyjat jako motto swej rozprawy Z histteidzeiifii nie-
miketdejej (1901) nastepujace zdanie Pirenme: ,,Bez hipotezy i uogdlnienia historia
staje sle bawidetkierm w reku antykwanzy, bez krytyki i erudycji ulatuje w prze-
stwory famtazji”?!., Historyk nasz zaznaczyt te#, ze Pirenme popart Lamprechta
w jego walce 0 unowoczeéniemie nauki historycznej. W paru tekstach wymieniono
prace badz referaty metodiologiczne Brytyjczykéw (R. Flinta, J. Bryce i F. A. Wod-
sa), ale bez wdawamia sle w jakiekolwiek charakterystyhi?®? Niewiele tez pisano
w Polsee o dorobku metodologicznymn historiografii whoskiej. L. Finkel wspominat
swege 6zasu 6 rozprawie P. Villariego™s ale chyba tylko dlatego, ze zostata ona
przetiumaczona na jezyk nierieeki #% Nawast tw@rrzait Benedetio Crowego, jednego
Z Rajwybithiefszyeh 6wezesnyeh teoretykéw historii, znana byta w Polsee skabo
i raezej bardze fragmentanyezmie. Przypomnijemy, Zze w latach 1893—1900 Crece
oglesit szereg foZpraw poswieeonyeh teoretyeznyth problemory historii, m. in.
Higgsiaa pednssradiienmna 6goeemy poipeivu sigikici (1803), Wekobt Filwradiiii hbisiorii
(1895), O Kmeyfikaciicj: wipsdyy (1885), O hadkRwelej formige maleeliloamyu hisvstasyerege
(1900) &3, W 1915 ©. uiezaim sie DIOMIRGKE: Werti [RE0 PAMWIRIGAGY dzich metede-
legieznege Tewta | Risaa higosieegfifii (tekst wieski w 1917 r). Historia byla
dla Crocego subiektywhnyth tworem peznajacege umystu, kibry epierajae sie nAa
sintuieyjnej wizji" eiywiat przesziesé | nadawah jej pietno Ristorii wspéiezesne.
Histeryk wheski edmawiat pezy ity Risterii eharakterw Rauiki, a zaliezat j3 de
sztuki. Podkreshah tez, e Risteria nie dazy de peznania zjawisk egélayeh, kon-
eentruje sie na tym, €8 kopkietie Nie Bedae nauky, zaehewuie jednak, jake
UMY, pewRR Walory PezRawee, jednoczednie zas, jake stuka, speihia gkre-
$lene funkeje ekspresyine.

Historycy polscy podchwycili w wywodach Crocego tylko jedem moment, jego
zdanie, ze historia nie jest naukas, ale sztuksy. L. Finkel (1897) uznat te teze za
»starg i dawmo zarzucong™, podzielat tez poglad jednego z krytykéw, ze argu-
mentacja Crocego jest w tym przypadku , wprost nielogiczna™ 48,

T. Korzon zetkngt sie z Crocem w 1903 r. w czasie rzymskiego Miedzymnarodo-
wego Kongresu Historykéw. Historyk wiloski byt woéwezas czlonkiemm Komitetu
Kongresu 1 faktyeznym kierownikierm grupy metodologicznej, ktérej jednym z wi-
ceprzewodniczaeyeh byt zreszta historyk warszawsiii. W swoim Sprawezdaniu
Z Kongresu Korzon zaznaczyh, ze Croee ,przy Swiethyeh przymiotach swege wmysiy

#1 Sobieski, Z hiattsidzofiifii nieminddrje], 8. 254.

#2 por. T. Korzom, Histtwidoafidia, s. 144; Morawskii, Dwite aiodgy, s. 10; Ko-
nopezyﬂskit, Podl zmakidem Hencsdtda, S. 19.

@ por. P. Villari, Ist die Gesffichiete eime Witseoschulittft? Berlin 1892,

#i4 por. Finkel, Praggddd librantyry zagramidmsied, s. 370.

85 Ich omoéwienie przymosi m. in. rozprawa S. Krzemief-Ojaka, B&enddstto
Crocee i markkigiam. Warszawa 1975, s. 19 i n.

#° por. Finkel, Przepddd literattnry histtoiiii powsseeloheies, s. 209.
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[...] zywi negacyjne usposobienie wzgledem histotii”, odmawia jej bowiem miana
nauki, a zalicza do urmiejetmo$ci lub sztuki. Referujac poglady historyka i filozofa
whoskiego, Korzon pisat: ,Historia ma byé sztuka, nie nauka, dlatego 2e zna tylko
«indywidualsé, realmo$é faktu, a wiec jest wiedizg Intuicyjmar», nie abstrakcyjna”.
Niezupetnie chyba doktadnie zrozumiat Korzon Crocego, skoro dalej napisat:
»Moégibyra od siebie zaproponowaé¢ poprawke wyrazu: «intuieyjna» na: «imdukeyj-
na», 1 w razie zgody, detarlibysmy juz razem prosta droga €e pojeeia naukdi, be
ezyliz indukeja nie jest narzedziem naukowege whioskewamia i deeiekamia, weale
nie gorszym od dedukeji? nie eperuje réwhiez przez abstrakelR, nie dechedzi de
uegblnieh, kibre moga mieé wartesé praw?” 4%,

Oczywiscie, poprawka taka byta niemozliwa, Crocemu chodzite wiadnle

rintuicie/intaicig’,, imdikejghd StaprhieShistoriciashtKorash Kantwil awagd nwaaktpa fakt,

iz historyk witoski pojmowat sztuke inaezej, niz poprzedmicy, nadajae temwu pojeeiu
gtebsze 1 rozleglejsze znaczenie.

Péiniej przez wiele lat przestamo sle Crocem zajmowaé. Dopiero bodajze
w 1916 r. wspomniat o nim okazjonalnie M. Hamdelsmam, referujae peglady
J. K. Plebafiskiiego na historie’?®s. Teorie Crocego zaezely blizej interesowaé histe-
rykéw polskich (giéwnie M. Handelsmama, Z. bempickiege | L. Finkha) depiers
w okresie 11 Rzeczypospolitej2s,

Zebramy w niniejszym artykule materiat zapewne nie jest kemplethy, niemniej
jednak na tyle reprezentatywy, iz pozwala na sfermutewanie pewnyeh WAieskéw
ogélnych, a takie — postulatéw badawezyeh ha przyszhesé. Dzisje reeepeji eure-
pejskiej myéli metodologicznej w Polsee w okiesie moderhiziv | NESroMARtYyZMYU
dobitnie $wiadeza o bliskich zwiazkaeh nauki pelskiej # histeriegratia iRRyeh kfa-
jow. Jeteli chodzi o refleksje metodiologiczna, to byly one szezegélnie zywe mniej
wigcej do roku 1908, péiniej ostably, co pezestawahe W zwiazku z WyraZnym spad:-
kiem zainteresowarn problefatyka metodologiezns W okresie PoOprzedzaiaeym wy-
buch 1 wojny $wiatowej. ZbliZajaea sie wejna pestawita histerykéw pelskich przed
zupetnie nowymi zadaniami. Ueichty iywe jeszeze deo Riedawpa spery metsdsis:
glezne, zaniechano dazen medermizacyjhyeh, Aa plan Bierwszy wysuhehy sig Aats:
miast sprawy aktualhe, zwiazane # toezaed sie wéwezas walky ofientach politygsz:
nych, a takze — obrona praw i zdelneéei Ratedu pelskiege de RIEPAAlREIRER BYLY 220
Nie znaczy to oczywiseie, aby w tym ekiesie, a wite P8 Feku 1968 zaRiechano zy-
petnie refleksji metodoliogieznefi, aby przestane sie catkowicie interesewa¢ tyMy, €8
sig dzleje w tej dziedzinie w innyeh krajaeh, ale zdarzahy sie i §ug raczel 1234k8 o

przewaipie awizzoiehataict e¢hd 6k tprz9ps RERIPAGKIWN arkPANIRE aly Wi GlAbedy sy czesniej-
sze, zrealizowane z réznych powoddw depiere W rekw 1813 ezy 1814). P9 roky 1968

#¥ Korzon, Wraiteisia z Kowgeswu whisigloprdisci hiesysemien, 5 450, Ywagi
te zostaly poczynione na rmaiginesie odbitki jednej z prac Croeeyd, O819sZORE)
w 1902 r. w ,Revue de synthése historique™, a podarowanej Kerzenewi przez auis:-
ra po zamkmigeiu obrad grupy metedelogieznej. Korzen przewedniczyt oOstatAiemy
jej gosiedzemim i z tego tytulu zmuszeny byt dekena¢ pedsumewamia j&j prae.

i por. Handelsmam, Poliea kaitedaa Riipshii powsse ej ¥ Waissawibie ,Prze:-
glad Historyczmy”, T. XX, 1916, przedruk [w:] te@ez, Zagrilisiinia RURSGISEne Wi:
stoniij, s. 63. Handelsman znat juz wowezas Croeegd Tewite | Hivtsite hilVowidpeeii
wydans w jezyku niemieckim w 1915 r,

#9 Por. M. H. Serejiski, Hidtwygey o hideovii 1918—1939. Warszawa 1966, s. 58,
63, 65, 66, 89, 165, 174, 183, 240, 242, 253. o )

# por. Matermickii, Idse i posttwepy. Higtoiia | higtoygey polwyy 1004—1918,
Warszawa 1975; tenze, Warszawsisdie Srodbodiskdco hisibsyginene 1915—1918 [w:] Wiar-
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historiografia polska byla na ogél dobrze zorientowana we wszelkich neweseiaeh
metodiollogicznych i tzw. filozofii historii, rozwijajgcej sie dynamiczmie W Zached-
niej Europie. Czesto, jak np. w przypadku K. Lamprechta, K. Breysiga czy
G. Simmila reagowala na nie szybko, wigczajac si¢ w tem sposéb w europejiski nurt
dyskusji teoretycznej.

Poczatkowo zainteresowamie naszych historykéw skupiafio sie niemal wylacznie
na niemieckiej metodiologii i filozofii dziejow, poczynajac jednak od roku 1906
zaobserwowa¢ mozemy coraz zywsze kontakty z framcuska my$la metodologiczna,
Sprzyjaty temu m. in. takie czynniki jak liczne juz w tym okresie przypadki
studiéw Polakéw na uczelniach framcuskich, peregrynacje naukowe miodych hi-
storykéw po Frameji, dzialalno§é stacji Akademii Umiejetmo$ci w Paryzu itp. By}
to w oglle okres duzego ozywienia kontaktéw kulturalmyeh z Framcja i jej mauka
historyezng.

Zainteresowamnie metodologia i filozofie historii w innych krajach, np. we Wio-
szech, Belgii czy Anglii bylo przez caly czas niewielkie i ogramiczato si¢ do postaci
najbardziej znanych, cytowanych w powszechnie dostepnych podrgcznikach meto-
dologii historii.

Poczatkown, w zwiazku z dazeniami modermizacyjmymii, jakie zacthserwowaé
mozemy w historiografii polskiej na przetomie XIX i XX w., uwage naszych hi-
storykéw przykuwaty koncepcje ,socjologizujgce”, nawiazujace bezposredmio do
socjologii badZ tez do rodzacej sie wiasnie woéwezas psychologii spolecznej. Postacig
najbardziej znang, ale i zarazem najbardziej kontrowersyjng byt w tym okresie
K. Lamprecht. PéZniej, gdzie$ po 1906 r. wzmoglo sie zainteresowamie koncepcjami
neoromanitycznyimi, rehabilitujgeymi intuicje, przywigzujacymi duzg wage do psy-
chologii indywidualnel, wystuwajjgeymi na plan pilerwszy historie polityczng i dzia-
falnoé¢ wybithych jednostek. Swoistym symbolem tego nurtu jest przethumaczony
na jezyk pelski i wydany w 1914 r. esej G. Hanotauxa O hiystori,

Recepcja zachodnioeuropejskiej filozofii dziejow i mys$li metodologicznej miala,
rzecz jasna, charakter wybiérczy. Niewielu historykéw interesowaliv si¢ pracami
obcymi, podejmujacymi zlozone, zahaczajgce czesto o filozofie, problemy pozmania
historyczmegw. Do wyjatkéw nalezat tu M. Hamdelsmam, ktéry od poczatku zdradzat
zywe zainteresowamie tg problematyks, ale 1 jemu zdarzato sie przeoczyé niektdre
powazne prace z tej dzledziny, np. A. D. Xénopola. Znacznie czesciej slegano po
rozprawy poswiecone réinyr aspektom procesu dziejowego. Szukamo w nich prze-
waznie potwierdzenia wlasnyeh koncepeji metodollogiczayeh, badz to ,socjologizu-
jacyeh”, badz tez ,historyzwjacych”.

Nie mozna w tych rozwazamiach pominaé pytamim, jak liczna byla grupa histo-
rykéw polskich $ledzaca z mniejszg lub wiekszg uwaga osiggniecia obcej mysli
metodologicznej? Oczywiscie, braé tu mozemy pod uwage jedynie tych historykow,
ktérzy dali temu wyraz w druku, w artykufach i referatach metodologicznych,
rozprawach historyczaych, wspommiemiach itp. Spos$rdéd historykédw starszego
i $redniego pokolenia najzywiej zachodnloeuropejska filozofie dziejow 1 mysla
metodiologiczng interesowali sle T. Korzom, L. Finkel, Br. Dembimnski 1 J. K. Ko-
chanowslki, spostéd mtodyeh — W. Sobieski, M. Hamndelsmam, S. Zakrzewski,
Fe. Bujak, K. M. Moerawski, W. Koenopezyhski. W sufnie dziesieeiu historykéw. De-
daé do tege trzeba jeszeze 66 najmniej dwéeh soejelegéw — L. Gumplewieza
1 L. Kezywickiego oraz filozefa J. Kedisowa i Znanege germaniste Z. Lempickiegs.

1914 »Zeszyty Historyezne Uniweisytetu Warszawskirge”, T. 1L, 1963, s. 216—256;

H. Serejiski, Nanist a paisowo w polage; m@blz hwﬂé)‘@m@he Wakszawa 197'7,
s ‘239 i n.: A. Wierzhieki, Naisd — paniedo mé; lﬁiﬂw ej ddvi=
dzitstobsiiaia  migsipyeianego. Wroetaw 1§78 (f@zﬂéia’t t ptymizin Ristoryezimy”
lat pierwszej wojny Swiatewel, 5. 12—34).
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Mysle, iz dalsze badamia poszerza jeszcze nasza liste o pare nowych mnazwisk,
jesteSmy przeciez dopiero w poczatkowej fazie studiow pnad ta problematyka. Po-
mineli$my tu rzecz jasna historykéw wypowiadajgcych sie przygodmie na temat
obcej mysli metodologiczneji, takich bylo wielu, np. S. Askenazy, K. Krotoski,
S. Waszynskii, K. Gorzycki | inni.

Odrebne zagadnienie to stosunek historykéw polskich do obcych koncepcji me-
todologicznych. Zdawame sobie sprawe z tego, ze polski dorobek w tej dziedzinie
jest skrommy, 2e nie tylko mozna, ale i nalezy skorzysta¢ z tego, do czego doszli
historyey, filozofowie 1 socjologowie niemieccy czy framcuscy, ale jedmoczeSmie za-
chowywamo wobec nich duzg powsciggliwesé. Do wszelkich nowinek z reguty pod-
chodzono ostroznie, starajgc sie je konfrontowaé z powszechnie przyjetymi i wy-
prébowanymi w praktyce wzorami postepowania badawezego. Zdarzali sle oczywiscie
wieley entuzjasei np. K. Lempiechta, K. Breysiga czy — szukajac zupetnie w in-
Aym kierunkw — M. Lehmanma 6zy G. Hanotauxa, ale | oni starali sle zachowaé
w fhiare mezliwesei pewien dystans wobee sweieh wzoréw. Przewazahia refleksja
keytyezna, 6zege najlepszym przyktademn jest reeepeja mysli lamprechtowskiej
w Pelsee.

Z poruszonym tu Zzagadnieniern wigze sle $ci$le sprawa wptyww zachodnio-
europejskiej filozofii dziejéw 1 metodologii historii na polska refleksje teoretyczna.
Niektéizy sposréd naszych teoretykéw historii reprezentowalli pestawe eklektyezna,
ale byli i tacy, ktéezy nawigzywali do okie$lonego kierunkw metodologicznego
1 szukali w nim inspiraejl dla wiasnych przemysleh teoretyeznych. Rzeez ciekawa,
ze za aktualne uwazano nie tylke kierunki nowe, typoweo postpezytywistyezmre (9B
teorie G. Simmia, W. Diltheya czy H. Rickeitr)), ale i te, ktbre wyrosty jeszeze na
gruncie Swiatopogladu peozytywistyezieg® (Ap. K. Lampiechta ezy J. Lipperta).
W ogéle panewake w tej dzledzinie spere zamieszamie, be jednoezesnie Nawigzy-
wano do epigenéw teorii romantyezhyeh. Taki byt klimat intelekiualny epeki, i {8
nie tylko w Polsce, ale i w Niemezeeh, Framefi i w wieluw innyeh krajach Eurepy:
Kontakt z zachednieeurepefsky mysla metodelogiezny i news filezefia dziejéw
sprzyjat rozwejewi refleksji teoretyeznej w Polsee, ezege dewedem jest M. in.
tworeze$é na tym pelu takieh histerykéw jak np. k. Finkel, Br. Dembingdi, W. Se-
bieski, 8. Zakrzewski, Fr. Bujak ezy M. Handelsmanh. Oezywiteie sddziatywamie {8
nie zawsze byte kerzystme, ezasami krepowahe whasha mysl twéreza lub prowadzils
ja na manowee, ale Byly to raezej wypadki speradyezne, W Wiekszesel pr2ypadkéw
farmy de ezynienia ze Skutkami pezylywaymii Wyrdzajacymi sie we Waioseie Za-
interesowamia naszyeh histerykéw preblematyka metodelogicznd (I pokrewia) | pe-
dejmowaniu przez Rieh, 60 prawda rzadke, samedzielpych preb W el gzedzifie.

Nie nalezy oczywiscie tego zjawiska przecemiaé. Miat przeciez racje J. K. Ko-
chanowski, kiedy w 1909 r. pisat, ze nasza nauka pozbawiona jest ,swoich Lam-
prechtéw, Breysigow | Xénopoléw™ 21, Nie byle to jednak sprawa przypadku. Nie-
normalne warumki zycia narodowege powodowaly, ze udziat historiegrafii pelskiej
w europejsklej refleksji teoretycznej nad historia nie moégt byé wielki. Polska
nauka histeryczna rusiata byé zorientowama bardziej praktyeznie: speleczenstwe
wymageiio od historykéw nie tyle smiatyeh eksperymentéw meteodologiczayeh, ile
raczej tradyecyjnych prae historycznyeh, wyjasniajaeyeh lesy naredw, wzmaeniaja-
cyeh jege samepeczudie, permagajacyeh mu ,wybié sie na niepedieghesé”. t to byia,
w naszym rozumieniv, gléwna przyezyna, dla kiérej nie mieliémy ,sweieh Lam-
prechtow, Breysigbw i Xémopolow”. Ale przeciez pewne préby, idace W tym kie-
funkw, byly pedejmewane i nie byly ene eatkiem bezeweene (W. Sebieski K. &6:

#i J K. Kochamowski, Dzaigpisamstwowo polsiise w latacth 1903—1907. ,Przeglad
Narodowy™, R. II, 1909, T. IIL, s. 269.
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rzycki, a zwlaszcza studia socjograficzne Fr. Bujaka), Nie rozwinely sie one szerzej,
bo nie byto odpowiednich warumkéw. Historiografia polska, rozwijajgec sie w wa-
runkach nienormalmych, pozbawiona opieki pafstwa, zywo odczuwajgca wszystkie
niedole zycia narodowegm, nie mogla wydaé ze swego grona Lamprecht®nw, Breysi-
gow czy Xémopoléw, bo spoteczenstwo nasze — jedyny woweczas mecenas nauk
histeryeznych w Polsce — potrzebowaio Korzonéw, Askenazych i Balzeréw — nie
newatordw, ale pokizepicieli ducha natodowegn. Takimi tez stali sie z czasem
w swej znakomitej wiekszo$ei historycy miodszego pokolenia, reprezentujgcy for-
maeje mesremantyezng.

Artykut niniejszy nie objat wszystkich kierunkéw metodologicznych, aktualnyeh
w historiografii europejskiej, a przenikajacych w taki czy inny sposéb do historio-
grafii polskiej. PomingliSmy — zupelnie $wiadomie — recepcje marksistowskiej
my$li metodologicznej, rozwijajacej sie wowezas z duzym powodzeniem we Wilo-
szech, Framcjji, Niemczech, Austrii i w innych krajach. Jest to zagadniemie bardzo
wazne z naukowego punktu widzenia, zaslugujace na szczegblowe zbadamie i od-
rebne oméwiemie. Whrew wielu potocznym opiniom stosunek naszych historykow
do marksizmwu byl mocno zréznicowamy, nie zawsze negatywmy; niektorzy, jak np.
mtody M. Hamdelsmam, potrafili dostizec w nim warte$ci naukowe i wecale sie
z tym nie kryli,

Drugi problem, zastugujacy na doktadne zbadamie, to sprawa recepcji rosyj-
skiej my$li teoretycznej. Niewiele na ten temat dotychczas wiemy, a jest to za-
gadnienie batdizo istotme, choclazby z uwagi na fakt, iz spora garstka historykéw
polskich, zwiaszeza miodszego pokolenia, wyszta z seminariéw rosyjskich 1 pozo-
stawala pod wptywem takich mistizéw, jak N. Kariejew, D. M, Pietruszewski 1 inni.
M. Handelsmamn cytuje w swojej Histosygre (1 wyd. w 1921 r) kilka prac metodo-
logiczayai, wydanyeh w Rosji. Mozna przypuszezaé, ze wiekszo$é z hieh poznat
jeszeze przed 1918, a moze nawet i 1914 r.

I kolejny problem, wcale nie mniej wazny. W dalszych badaniach nad re-
cepcjg obcej mysli teoretycznej w Polsce nalezatoby, naszym zdaniem, polozy¢
wiekszy nacisk na metodologie poszczegélnych dziedzim (historia gospodateza, pra-
wa 1 kultury oraz nauki pomochicze histofii)), a takze na wptyw réznych koncepcji
metodologiczaych, wypracowanyeh w innych krajach, na badania historyczie
w Polsce, w zakresie np. historii gospodarczej, prawa Iitp. W koticu nalezatoby sig
zastanowi¢ nad tym, czy 1 w jakim stopniu polska my$l metodologiczna (I po-
krewna: historiozofiezna, socjologiczna itp.) mogta wptynaé na refleksje teoretyezng
i dokonania dziejopisarskie w innyeh krajach. Pezgdane bylyby takze badania pe-
rownaweze, zestawiajaee np. reeepeje niemieckiej ezy franeuskiej metodologii Ri-
storii w Polsee, w Resji, ha Wegtzeeh i w Czechaeh,





