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Kompilatorska wojna trzech cesarzy*

Wstep, czyli metodologia powstawania Karpackiej wojny trzech cesarzy

U progu stuletniej rocznicy wybuchu pierwszej wojny $wiatowej na polskim rynku wy-
dawniczym ukazata si¢ ksiazka Andrzeja Olejki Karpacka wojna trzech cesarzy. Na pierw-
szy rzut oka sprawia ona pozytywne wrazenie. Dobry poziom drukarski — twarda, matowa
oktadka z atrakcyjng grafika, duza objetos¢, dobry jakosciowo papier. Pierwsze wrazenie po
otwarciu tez jest niezte — obszerna bibliografia, duzo przypiséw, indeksy. Praca sprawia
wrazenie solidnej monografii opartej na zrodtach i szerokiej literaturze przedmiotu w wielu
jezykach. To wszystko zdaje si¢ obiecywac¢ duza dawke ciekawej i wnoszacej nowe wia-
domosci lektury. Ksiazka wrecz kusi, by ja kupi¢ — przeciez pozycji traktujacych o fron-
cie wschodnim pierwszej wojny $§wiatowej nie ma zbyt wiele, a opracowan o zmaganiach
w Galicji jest ledwie kilka.

Jest to niestety tylko pierwsze wrazenie, ktore btyskawicznie znika po rozpoczgciu lek-
tury. W rzeczywistosci Karpacka wojna... jest bowiem jedynie zlepkiem mniejszych lub
wickszych fragmentéw innych publikacji i niepublikowanych opracowan z wiedenskiego
Archiwum Wojennego (Kriegsarchiv), w dodatku nie zawsze popartych stosownymi cyta-
tami okreslajacymi zrddla, z ktorych korzystat autor. Cato$¢ okraszajg liczne i dlugie cytaty
z relacji prasowych Ferenca Molnara — niedawne polskie wydanie ksigzkowe zbioru jego
frontowych korespondencji pozwolito autorowi na wyjatkowo swobodne i obfite korzysta-
nie z tego zrodta. Znaczna liczba ,,wykorzystanych” opracowan wziela si¢ stad, iz Andrzej

* A. Olejko, Karpacka wojna trzech cesarzy. Z dzialan wojennych I wojny swiatowej na lgdzie i w po-
wietrzu, Rzeszow 2013, Wydawnictwo Carpathia, ss. 563.
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Olejko po prostu dopisywat do przypisow opisy bibliograficzne z najczgsciej polskojezycz-
nych tekstow, z ktorych korzystat przy pisaniu swojej pracy. Wida¢ to choc¢by po tym, ze
znaczna cze$¢ pozycji pojawiajacych si¢ w bibliografii w przypisach wystepuje jedynie obok
prac innych badaczy, ktorzy korzystali z nich wczesniej. Dlatego tekst ksiazki w duzej mierze
jest mechaniczng, bezrefleksyjna kompilacjg fragmentow prac innych autorow. Taki sposob
powstania Karpackiej wojny trzech cesarzy ttumaczy, dlaczego w ksigzce pojawito si¢ tyle
btedow merytorycznych, sprzecznych ze soba informacji czy nawet wewngtrznie sprzecz-
nych zdan. Do kwestii tej bedziemy wraca¢ wielokrotnie w dalszej czgsci recenzji.

Specyfika stylu autora, a raczej jego brak

Ze wzgledu na opisang wyzej ,,metodologi¢” autora praca jest mieszanka roznych stylow,
niemniej jednak pewne ,,autorskie” elementy stylu Andrzeja Olejki mozna zauwazy¢. Przede
wszystkim jest to podawanie nazw miejscowosci w wielu — niekiedy zupehie egzotycz-
nych z punktu widzenia narracji — jezykach. Jakie bowiem ma znaczenie dla dziejow pierw-
szej wojny $wiatowej ukrainska nazwa Rygi (s. 32) lub tacinska nazwa Lucka czy Torunia
(s. 33)?! Przelecz Uzocka doczekata si¢ nawet podania nazwy w jezyku angielskim (s. 184).

Indeks miejscowosci stanowi wielkie kuriozum. Czytelnik moze tam znalez¢ takze na-
zwy gor, jak cho¢by Makiwka czy Zwinin, wigc jest to raczej indeks nazw topograficznych
niz miejscowosci sensu stricte. Kazda z nazw wystepuje przy tym kilkakrotnie, zaleznie od
liczby jezykow, w jakich A. Olejko podat jej nazwy w tekscie. Kazdorazowo odnotowane sa
jedynie te strony, na ktorych nazwa miejscowosci wystepuje w danym jezyku. Przykladem
niech bedzie Chust, ktérego nalezy szuka¢ pod ,,Chust”, ,Hust”, ,Husst”, ,,Huszt” oraz
»Lyer” 1,,Xyer”. Niektore miejscowosci zmienity swoje nazwy od czasu opisywanych przez
Andrzeja Olejke wydarzen. Co prawda w indeksie nie ma odno$nikéw wigzacych ze so-
ba te nazwy, ale w wigkszos$ci przypadkdéw stosowne objasnienia pojawiaja si¢ w tekscie.
Brak tego jednak w przypadku Rychwatdu, czyli dzisiejszych Owczaréw. Dobrym przykta-
dem chaosu nazewniczego moze by¢ miasto Koszyce. Mimo iz jego spolszczona nazwa jest
powszechnie znana, Andrzej Olejko w zdecydowanej wigkszo$ci przypadkoéw uzywa ory-
ginalnej — ,,Kosice”. Co ciekawe, w tekscie dwukrotnie pojawia si¢ ona jednak w formie
,»Koszyce”, i to na innych stronach niz w wersji stowackiej.

Na tym tle do zaledwie denerwujacych drobiazgdéw nalezy zaliczy¢ np. sytuacje, kiedy raz
pojawia si¢ forma Mdramarossziget (s. 148), a dwie linijki (sic!) nizej jest juz Maramaros Sziget.

W tekscie nagminnie wystepuja nieporadne, betkotliwe sformulowania, btedy stylistycz-
ne i powtdrzenia. Oto gar$¢ przyktadow: ,,18 XI w prasie pojawily si¢ pierwsze doniesienia
o walkach wokot Krakowa z kierunku pétnocnego, co miato zapobiec panice wsrod ludnosci,
lecz nie mozna byto ukrywaé powagi sytuacji” (s. 160); ,,25 XI huk dzial wokdét Krakowa
umilkt, lecz 1 XII w miescie ponownie ustyszano ich huk (s. 160)”; ,,[...] wojska rosyjskie
dotarty do Bochni odleglej od centrum Krakowa ze wschodu o zaledwie 40 km i zdobyty ja
szturmem dwa dni pozniej po ciezkich walkach w tym wrecz” (s. 160); ,,Ofensywa rosyjska
rozpoczeta 10 III 1915 r. ruszyta w potgznej zamieci $nieznej i powstrzymala ostatecznie
austro—wegierska akcj¢ ofensywna. Tym samym ofensywa c.k. armii polowych zbiegla si¢
z druga ofensywa rosyjskiej 8. Armii” (s. 307). Podobnie nieporadne jest zdanie: ,,Armia
austro—wegierska rowniez odczuwata upadek ducha wojennego po upadku twierdzy prze-
myskiej” (s. 341) czy: ,,Kiedy jednak zwycigska armia rosyjska w 1914 r. parla zwycigsko
na zachdd i potudnie” (s. 390). Tajemnica A. Olejki pozostanie, co mial na mysli, piszac, iz
12 DP byta dowodzona przez ,,operujacego Austriaka gen. Paula Kestfanka” (s. 432).

Jak wida¢, mozna znalez¢ po kilka przyktadow nawet na jednej stronie.
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Chaos, sprzecznos$ci, powtorzenia w tresci

Zastosowana przez Andrzeja Olejke specyficzna ,,metodologia” badawcza w polaczeniu
z brakami warsztatowymi zaowocowala chaotyczng trescig na kazdym poziomie organizacji
tekstu — w zdaniach, akapitach, rozdzialach. Batagan wida¢ juz w pierwszym rozdziale,
0 Ordre de Bataille i planach wojennych, po ktéorych omowieniu przy opisie star¢ pogra-
nicznych czytelnik znow napotyka wywody na temat planowania wojennego. W skali makro
mozna zauwazy¢ brak kontroli nad zebranymi materialami — zaglebianie si¢ w poboczne
watki, catkowicie nieistotne dla zasadniczego wywodu, jak choéby historia cztonkéw ma-
gistratu Sanoka, i to opisana przy okazji dziatan wojennych, a nie niedoli ludnosci (s. 94,
przyp. 103). Razi r6zny poziom szczegdtowosci opisywanych wydarzen — ekstremalnie do-
ktadnym opisom dziatan lotniczych towarzysza bardzo ogoélnikowe informacje na temat to-
czacych si¢ rownolegle dziatan ladowych. W dalszej czgsci ksiazki proporcje si¢ odwracaja.
Mozna si¢ jedynie domysla¢ dlaczego...

A. Olejko niestety nie potrafit takze prawidlowo rozgraniczy¢ akapitow, czego jeden z ja-
skrawych przyktadow znajdujemy na s. 513, gdzie w jednym akapicie umieszczono informa-
cje na temat projektantdéw cmentarzy wojennych, a potem nagle o I Ogoélnopolskim Zjezdzie
Konserwatorow w 1980 r. Inny przypadek to przypis 3 na s. 498: nie tylko w znacznej mie-
rze pokrywa si¢ z tekstem zasadniczym, ale nawet powtarza jego niektore fragmenty stowo
w stowo. Kolejny przyklad to sytuacja, w ktorej w tekscie glownym znajduja si¢ informacje
na temat walk, ktore toczyly si¢ w rejonie Przemysla, a w odnoszacym si¢ do nich przypisie
(oprocz zapisu bibliograficznego zrodla) mamy wywody na temat cmentarzy w Jarostawiu,
fortyfikacji 1 koszar oraz — w tym samym akapicie (sic!) — sktad garnizonu Twierdzy
Przemys$l w czasie oblgzenia (s. 93, przyp. 101). Zastanawiajace jest takze, dlaczego np. cy-
taty z Dziennika Mieczystawa Pattka (s. 395) z przetomu marca i kwietnia 1915 r. znalazty
si¢ w rozdziale o przetamaniu gorlickim, a nie o Bitwie Wielkanocnej? Przyktady naprawde
mozna by mnozy¢...

W tresci niejednokrotnie mozna natrafi¢ na sprzeczne ze soba fragmenty. Zacznijmy od
drobiazgow: przyktadowo, na stronie 111 A. Olejko podaje, ze start samolotu nastapit 6 paz-
dziernika, a w cytacie majacym zilustrowa¢ to wydarzenie jest podana data 7 pazdziernika.
Podobna sytuacja dotyczy opisu walki powietrznej nad Przemys$lem. Autor napisat, iz ,,odno-
towano zestrzelenie samolotu rosyjskiego nad Przemys$lem przez obrong naziemng” (s. 138),
a przywotlany przez niego cytat ze wspomnien Heleny Jablonskiej, ktory rzekomo to opisu-
je, brzmi nastepujaco: ,,dwa latawce si¢ unosity [...] Jeden niemiecki, a drugi rosyjski [...]
To jednak pewne, Ze przez pewien czas rosyjski lotnik $cigat niemieckiego, pozniej si¢ bez
szkody rozlecieli”. Oczywiste jest, ze zrodta opisowe, takie jak diariusz prowadzony przez
osobe cywilng, moga by¢ zawodne w odniesieniu do spraw stricte wojskowych, zwlaszcza
w przypadku dat. Niemniej jednak brak stowa komentarza ze strony autora $wiadczy¢ moze
o tym, iz nie dostrzegt on tu sprzeczno$ci. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku opisu odwrotu
rosyjskiej 48 DP, ktora ,,musiata zostawi¢ bateri¢ dziat gorskich, kilkuset jencow” — a juz
w nastepnym zdaniu mozna przeczytac, iz ,,podczas odwrotu tylko 29 XI 1914 r. stracita ona
1500 Zotnierzy wzigtych do niewoli” (s. 194).

Kuriozalne sg wywody na temat znaczenia bitwy pod Limanowg. Najpierw (s. 201)
A. Olejko stwierdza, iz ,,w grudniu 1914 r. pojawilo si¢ pytanie czy skutki zwycigstwa [...]
w bitwie pod Limanowa ograniczg si¢ do odrzucenia ofensywy rosyjskiej [...] czy tez spowo-
duja [...] zwinigcie catego karpackiego frontu rosyjskiego i odsiecz oblezonego Przemysla”.
Na nastgpnej stronie (s. 202) juz kategorycznie stwierdza, ze ,,operacja limanowsko—tapa-
nowska [...] bez watpienia upewnita [...] AOK, ze uda mu si¢ teraz uwolni¢ Galicj¢ Zachodnia
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1 przyj$¢ z odsiecza oblezonemu Przemyslowi”. Taki sam blad, ale jeszcze bardziej ja-
skrawy, pojawia si¢ przy okazji oceny bitwy pod Gorlicami. Na tej samej stronie (s. 461)
A. Olgjko stwierdza, iz ,,Panstwa Centralne odniosty wielki, cho¢ nie na miare oczekiwan,
sukces”, a kilka linijek nizej pisze, iz ,,bitwa gorlicka wypehita oczekiwania sztabow Panstw
Centralnych”.

Balagan panuje takze przy ocenie strat. W przypadku bitwy pod Gorlicami najpierw od-
dziaty niemieckie miaty straci¢ ,,przeszto 8 tys. zabitych i rannych”. Obie strony za$ ,,w sa-
mych tylko zabitych [ponad] 20 tys.” Piechota rosyjska za$ miata straci¢ ,,tego dnia co
najmniej 17 tys. zabitych i rannych” (s. 445). Do sprawy A. Olejko wraca pdzniej (s. 462), in-
formujac, iz ,,tylko 2 V 1915 r. obie walczace strony stracity ok. 20 tys. zabitych w tym 8 tys.
zabitych lub rannych Zotnierzy niemieckiej 11 Armii”. Problematyczne dla A. Olejki wydaje
si¢ rowniez zajecie stanowiska co do strat pod Rokitng. Najpierw podana jest informacja, iz
»powrocito cato zaledwie 6 utanow, polegto 157 (s. 483). Potem za$§ w przypisach do cytatow
(sic!) podaje, iz ,,straty wyniosly 15 poleglych, 8 zaginionych i 31 rannych” (s. 483, przyp.
166) oraz ,,szwadron stracit 15 zabitych, 30 rannych, z ktorych niebawem 3 zmarto, 6 wzig-
tych do niewoli i 2 zaginionych bez wiesci. Do wlasnych linii wrocito 10 utandéw”. Brak przy
tym jakiegokolwiek komentarza A. Olejki, ktéra wersja jest wedlug niego najblizsza praw-
dzie. Wyraznie za to wida¢ efekty przyjetej kompilatorskiej ,,metodologii” pracy.

W ksigzce — co rowniez thumacza okoliczno$ci jej powstania — jest mnostwo wszel-
kiego rodzaju powtorzen. Warto wspomnie¢ cho¢by podang dwa razy informacje o kontr-
ataku III Korpusu Kaukaskiego (s. 445 1 450) czy o ostrzelaniu Tyrolczykoéw przez zotnierzy
czeskich (s. 304, przyp. 63 oraz s. 307). Sztandarowym tego przyktadem jest jednak spra-
wa Wielkanocy z 1915 r. Oto6z najpierw (s. 353) A. Olejko stwierdza: ,,w Wielka Sobote,
3 IV 1915 r.”, dalej na tej samej stronie mozna przeczytac: ,,w nocy 2/3 IV 1915 r. (Wielki
Czwartek/Wielki Piatek)”, a jeszcze nieco dalej (s. 355) w cytacie ,,4 kwietnia [1915 r.].
Niedziela — Wielkanoc”. Przy okazji A. Olejko zdotat zrobi¢ btagd merytoryczny — na przes-
trzeni kilkunastu linijek raz dowiadujemy sie, ze 3 IV 1915 r. wypadata Wielka Sobota, a za-
raz potem — ze byt to Wielki Pigtek. Autor nie omieszkal tez przypomnie¢ dwa razy w od-
stepie parunastu stron (s. 360, s. 379), ze w tym czasie zaréwno katolicy, prawostawni, jak
i protestanci $wigtowali Wielkanoc.

Sprzeczne s3a réwniez wywody na temat przyczyn skierowania rosyjskiego XXI KA
w rejon Karpat (s. 404). Najpierw A. Olejko stwierdza, ze stato si¢ tak, poniewaz Rosjanie
przygotowywali tam ofensywe, a pézniej — na tej samej stronie! — pisze, ze ten zwigzek
operacyjny zostat przerzucony w Karpaty, gdyz pojawit si¢ tam niemiecki Beskidenkorps
i dowodca Frontu Potudniowo—Zachodniego obawial sig, ze przeciwnik szykuje si¢ w tym
rejonie do dziatan zaczepnych.

Ciekawym przyktadem balaganu panujacego na kartach Karpackiej wojny... jest watek
c.k. 28 pulku piechoty, ktoremu A. Olejko poswieca stosunkowo duzo miejsca. Powodem
tego zainteresowania jest zapewne legenda o przejsciu tej jednostki na strone rosyjska wraz
ze sztandarami i orkiestra, rozpowszechniona jeszcze w czasie wojny przez austro—wegierska
propagandg, a nastepnie podchwycona i powtarzana jako patriotyczna historia przez anty-
habsbursko nastawionych Czechow. Legenda zawsze jest dla piszgcego wygodna, pozwala
bowiem snu¢ barwng narracje¢, okraszajac cickawostkami opisywany temat. Jednak ustawicz-
ne nawigzywanie do praskiego putku nieco nuzy. Co gorsza, sposdb opisu historii tego putku
to kolejny przyktad sprzecznosci i nickonsekwencji w tresci ksigzki.

Po raz pierwszy 28 pp pojawia si¢ w przypisie 43 na s. 22. Autor podaje w tym miejscu,
ze mial on przed wojng ,,gtowna siedzib¢” w Innsbrucku, ale stacjonowal takze w Pradze —
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i wedtug niego stad miata si¢ wzia¢ nazwa ,,praskie dzieci”. Nie wyjasnia natomiast, co ma
wedtug niego oznacza¢ termin ,,gléwna siedziba”. Jezeli chodzi o miejsce pobytu sztabu put-
ku i jednego z jego batalionéw — mozna si¢ ewentualnie z autorem zgodzi¢. Niemniej nazwa
nie pochodzi od tego, ze inny batalion stacjonowat w najwigkszym czeskim miescie — w ta-
kim razie nazwa ,,praskie dzieci” nalezalaby si¢ przede wszystkim putkom piechoty nr 73
(przed wojng w Pradze stacjonowat jego sztab oraz trzy bataliony): 11, 91 i 102 (sztaby i po
dwa bataliony). Nazwa wzieta si¢ stad, ze zolierze putku po prostu rekrutowali si¢ z Pragi
i jej okolic — wigc gdziekolwiek by stacjonowali, byliby ,praskimi dzieémi”'. Podobnie
byto przeciez z ,krakowskimi dzie¢mi™. Warto odnotowaé¢ na marginesie, ze w tym samym
przypisie autor nazywa szefa putku ,,wlascicielem a raczej honorowym dowodca”, co w za-
sadzie odpowiada stanowi faktycznemu. Tymczasem w innym miejscu (s. 303) jest juz mowa
0 ,,patronie” — co w odniesieniu do osoby nadal zyjacej, a taka byt 0wczesny Inhaber 28 pp,
krol Wioch Wiktor Emanuel III — nalezy uzna¢ za biad’.

Putk ,,praskich dzieci” pojawia si¢ jeszcze na stronach 304, 349, 352, 353, 354, 355,
356, 357, 359, 360 1 469, przy czym w zasadzie jedynym interesujacym dla autora epizodem
z dziejow jednostki jest ,,zdrada”, do jakiej miato doj$¢ na poczatku kwietnia 1915 r. Prawie
caly czas czytelnik ma do czynienia z opowiescia o niezbyt walecznych i niezbyt lojalnych
zohierzach czeskich. Problem w tym, ze sprawa ,,zdrady” praskiego putku budzita od daw-
na kontrowersje, a najnowsze publikacje, oparte w znacznej mierze na solidnej kwerendzie
zrodet w wiedenskich archiwach’, bardzo wyraznie wskazuja, Ze w calej tej historii znacznie
wigcej jest legendy niz prawdy. Niestety, autor najwyrazniej tych pozycji nie zna albo — co
bardziej prawdopodobne — nie potrafi z nich skorzysta¢. W konsekwencji cho¢ w wigkszo-
$ci przypadkow ,,praskie dzieci” wspominane sg w kontekscie owej legendy, to czytelnik jest
zdezorientowany, co o tej historii mysli sam Andrzej Olejko. Otdz najpierw pisze ,,0 przej$ciu
na strong rosyjska” (s. 22); pdzniej za$ pulk okresla jako ,,stynny niebawem ze swojej nielo-
jalnosci” (s. 303). Przy nastgpnej okazji wspomina o ,,haniebnym postepku” (s. 352) i o do-
browolnym oddaniu si¢ do niewoli, na dwoch dalszych stronach juz tylko o ,,poddaniu si¢”.
Do tego momentu relacja autora wydaje si¢ spdjna. Pozniej jednak pojawiajg si¢ fragmenty,
ktére moga sugerowac, ze nie do konca wierzy on ,,zdrade” pulku, a wigc dotychczas tylko
cytowal pewng grupe pogladéw. Oto6z na koniec przywotuje raport, ktory swiadczy, ze zot-
nierze 28 putku piechoty nie przeszli na strong rosyjska dobrowolnie (s. 355), natomiast ka-
walek dalej czytelnik si¢ dowiaduje, ze cate wydarzenie byto wytworem propagandy (s. 358),
a blizsze rzeczywistosci ma by¢ stwierdzenie, ze putk nie mégt odpowiednio zareagowac na
rosyjski atak, spora czg$¢ zotnierzy dostala si¢ co prawda do niewoli, ale nie przeszta swiado-
mie i dobrowolnie na stron¢ rosyjska (s. 358 i n.). Czytelnik moze wigc odnosi¢ w tym miej-
scu wrazenie, ze autor postanawia zrehabilitowac ,,praskie dzieci” i obali¢ tylekro¢ wspo-
minang przez siebie legende o ich wiarotomstwie. Nic bardziej mylnego! Juz w kolejnym
akapicie (s. 359) A. Olejko retorycznie pyta: ,,Jakie byly inne skutki tej arcydemonstracji

' M. Ehnl, Die édsterreichisch-ungarische Landmacht nach Aufbau, Gliederung, Friedensgarnison,
Einteilung und nationaler Zusammensetzung im Sommer 1914, Wien 1934, s. 19-35.

% 13 pulk piechoty z Krakowa miat tam okreg uzupetniefi, cho¢ jego wigkszo$¢ stacjonowata w Opawie
i Bielsku (zob. ibidem, s. 20).

3 Szerzej na ten temat zob. A. Smolifiski, Szef czy patron — tradycja i wspotczesnosé w Wojsku Polskim,
w: Od armii komputowej do narodowej II. Dzieje militarne Polski i jej wschodnich sgsiadow od XVI
do XX wieku, red. M. Krotofil, A. Smolinski, Torun 2005, s. 489-552.

* R. Lein, Pflichterfiillung oder Hochverrat? Die tschechischen Soldaten Osterreich-Ungarns im
Ersten Weltkrieg, Miinster 2011; J. Fucik, Osmadvacatnici: Spor o ceského vojika 1. svetové vilky,
Praha 2006.
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28. pp?”. Nastgpny akapit otwiera stowami: ,,wiadomos¢ o bezprzyktadnym czynie” czeskich
zohierzy, a na koniec cale zdarzenie kolejny raz okresla jednoznacznie jako ,,przejscie na
strone rosyjska” (s. 469, przyp. 151). Co wigcej, autor nie zdaje sobie chyba sprawy z tego, ze
do snucia opowiesci o niskim morale czy stabej woli walki czeskich zotnierzy znacznie lepiej
nadajg si¢ dzieje innego oddziatu — 36 pulku piechoty z Jungbunzlau, czyli dzisiejszego
Mlada Boleslav.

Tak wigc na prawie sgsiadujacych stron Karpackiej wojny... Andrzej Olejko prezentuje
dwa poglady zupetnie przeciwstawne, w dodatku w taki sposob, jakby kazdy z nich byt jego
wilasnym. Recenzent moze jednak po6js¢ dalej i wskazac przynajmniej przyczyny takiego sta-
nu rzeczy. Otdz na przyktadzie historii ,,praskich dzieci” doskonale wida¢, ze autor zamiast
opisac¢ fakty na podstawie analizy roznych zrodet, z ktorych korzysta, i zaprezentowaé wta-
sny poglad — po prostu dokonuje ich bezkrytycznej kompilacji, czerpiac z prac innych au-
torow, raz otwarcie wyraznie cytujac, innym razem za$ — maskujac niemal dostowne cytaty
kosmetycznymi zmianami i przedstawiajac je jako wlasne spostrzezenia i poglady.

Bledy warsztatowe

Weczesniej wysunigta zostata teza o powaznych brakach warsztatowych, ktore wylaniaja
si¢ z kart Karpackiej wojny trzech cesarzy. Warto w tym miejscu poprze¢ ten zarzut konkret-
nymi przyktadami.

Na poczatku Andrzej Olejko stwierdza, ze poprzednie publikacje poswigcone dziata-
niom wojennym w Karpatach nie zostaty napisane ,,w oparciu o szeroka kwerendg¢ archiwal-
ng”, a swoja ksiazke rekomenduje ,,jako poktosie badan przeprowadzonych w wiedenskim
Kriegsarchiv” (s. 21). Mamy wigc chyba prawo si¢ spodziewac, ze autor z owej szerokiej
bazy zrédlowej skorzystal. Tymczasem lektura bibliografii Karpackiej wojny... wykazuje, iz
sposrod bogatych zbiorow wiedenskiego archiwum autor wykorzystat tylko jeden zespot —
Manuskripte Luftfahrtruppen. Co wigcej, nie sg to dokumenty archiwalne w rozumieniu
Scistym,, tj. wytworzone przez uczestnikow wydarzen w czasie, kiedy wydarzenia te miaty
miejsce, lecz zbior opracowan i relacji spisanych w okresie po6zniejszym (gtownie w okre-
sie migdzywojennym, a niekiedy — podczas drugiej wojny §wiatowej), i to przez osoby
nie zawsze bedace uczestnikami opisywanych wypadkow. Materialy te oczywiscie majg dla
badaczy c.k. lotnictwa ogromng warto$¢ poznawcza, zwlaszcza wobec faktu rozproszenia ar-
chiwaliow wytwarzanych przez c.k. jednostki lotnicze w aktach dowodztw wyzszych szcze-
bli, ktérym one podlegaty. Nie moze by¢ jednak mowy o szerokiej kwerendzie archiwalnej
obejmujacej catoksztalt tematyki pracy, zwtaszcza ze w bibliografii wystepuje zupelny brak
dokumentéw wytwarzanych przez dowddztwa wojsk ladowych, obojetnie jakiego szczebla.
Nie znajdziemy tam jednostek aktowych wytworzonych przez ktorekolwiek z wyzszych do-
wodztw dziatajacych w Galicji w pierwszym roku wojny, i to niezaleznie od strony kon-
fliktu! Zrédet z pierwszej reki — meldunkéw operacyjnych czy choéby nawet dziennikow
bojowych catkowicie w Karpackiej wojnie... brak. W przypadku pracy majacej ewidentne
ambicje bycia opracowaniem przekrojowym, obejmujacym cato$é walk na froncie galicyj-
skim w latach 19141915 zar6wno w wymiarze ladowym, jak i powietrznym, jest to wada
bardzo powazna. Archiwalia lotnicze z Wiednia uzupenia jeden jedyny fond z Centralnego
Panstwowego Archiwum Historycznego Ukrainy we Lwowie.

Druga sprawa to sposob wykorzystania archiwaliow — w wigkszosci po prostu przettu-
maczonych i wprowadzonych w formie bardzo rozlegtych cytatow, bez proby analizy i wy-
ciggania wnioskow.

Kolejna czeg$¢ bibliografii to Dokumenty publikowane, kroniki, pamietniki i zbiory pry-
watne. Nie ma tam zadnego opublikowanego zbioru dokumentoéw! Zbiory prywatne, ska-
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dinad nieraz bardzo bogate, sa zwykle mocno ukierunkowane tematycznie, nie daja wigc
podstawy do calosciowego ujgcia zdarzen. Poza tym w tekscie tej ksigzki brak §ladow ich
wykorzystania. Natomiast w Opracowaniach zwartych znajduja si¢ zar6wno wspomnienia
(sic!), jak i artykuly z prac zbiorowych, podczas gdy dziat Artykuly zawiera jedynie artykuty
opublikowane na tamach czasopism. W Tytutem wstepu za$ A. Olejko wymienia (s. 19) opra-
cowania wspomnieniowe (sic!), co zdaje si¢ sugerowac, iz ma problem z odréznieniem zrodet
od opracowan!

Omawiajac we wstepie dotychczasowg literaturg przedmiotu, Andrzej Olejko zachowuje
si¢ tak, jakby amerykanska dziennikarka i laureatka Nagrody Pulitzera byta Polka, gdyz pol-
skie thumaczenie jej ksigzki zostato przywotane wraz z innymi ksigzkami ,,autorow polskich”
(s. 19, przyp. 32). Barbara Tuchman i jej Sierpniowe salwy, bo o nich tutaj mowa, znane sg
chyba kazdemu mitosnikowi pierwszej wojny §wiatowej. Wystarczy jednak spojrzec na s. 4
tej ksigzki, gdzie mozna przeczyta¢ ,, Tytut oryginatu THE GUNS OF AUGUST”. Trudno
zreszta uznaé, ze opracowanie to — skadinad znakomite — jest przydatne do badan nad dzia-
taniami w Galicji, gdyz fragment dotyczacy frontu wschodniego w catosci poswigcony zostat
kampanii w Prusach Wschodnich. Czyzby Andrzej Olejko nie miat tej ksigzki w reku, ze tego
nie zauwazyl? Podobnie zreszta zostal potraktowany znany brytyjski historyk Niall Ferguson.
Na podstawie niemieckiego thumaczenia jego The Pity of War: Explaining World War I zostal
zakwalifikowany jako historyk niemieckojezyczny. Co ciekawe, do ,,niemieckiego worka”
autor wrzucit rowniez anglojezyczng prace Martina Gilberta, wymieniajac ja jednym tchem
wsrod niemieckojezycznych, cho¢ jak widac, niekoniecznie niemieckich tytutéw (zob. s. 19,
przyp. 33).

Prawdziwy festiwal btedow towarzyszy thumaczeniom z jezykow obcych, ostro kontra-
stujac z popisami jezykowej erudycji w zakresie nazw miejscowosci. Zapewne staba znajo-
mos¢ jezyka niemieckiego powoduje np., ze liczbg pojedyncza rzeczownika Fliegerkompanie
(kompania lotnicza) autor stosuje jako mnoga, zamiast pisa¢ poprawnie Fliegerkompanien.
Z kolei w przypadku fortecznych oddziatéw balonowych jest doktadnie odwrotnie — liczba
mnoga Festungsballonabteilungen jest uzywana jako pojedyncza, w ktorej wyraz ten brzmi
Festungsballonabteilung. Nie lepiej jest z jezykiem angielskim — do kuriozalnych btedow
nalezy tez zaliczy¢ sposdb wykorzystania pracy G. A. Tunstalla. Powotujac si¢ na nig (s. 273;
s. 400, przyp. 30), A. Olejko stwierdza, iz na front dostarczano ,,wagony”. Tymczasem w ory-
ginale jest w obu przypadkach’ uzyte stowo wagon, ktére po angielsku oznacza woz lub
furgon. Z 7500 supply wagons and artillery pieces, czyli wozow zaopatrzeniowych [tj. tabo-
rowych] i dziat” A. Olejko zrobit... ,, 7500 wagonéw z zaopatrzeniem gtownie dla artylerii”
(s. 273).

Ciekawg ilustracj¢ warsztatu A. Olejki mozna znalez¢ na s. 117. Powoluje si¢ tam na kro-
nike czeskiego 28 pp i cytuje cztery zdania, ktore rzekomo z niej pochodza, a dotycza dzia-
fan 13 X 1914 r. Warto przytoczy¢ je w catosci dla jasnosci dalszych rozwazan: ,,Jestesmy
w rezerwie korpusu w Giedlarowej. Od 2 dni znowu pada. Wies jest przepetniona oddziatami
i taborem. Nasza 8. Dywizja ma rozkaz przekroczy¢ San koto Rzuchowa”. Autor wyjasnia
przy tym w przyp. 145, ze ten fragment zostatl oparty na dwoch zrodtach (uwaga — pisownia
i kolejno$¢ powotania zrodet oryginalna): ,,K.R.E. von Raschnfels, Die Eisner Kaiserjaeger
im Feldzug gegen Russland 1914—1915. Auszug aus dem Tegebuch des Regimentsadiutanten,
Bregeznz 1935, s. 34; S. Kutacz, Czeskie epizody z walk nad Dolnym Sanem, Biuletyn DWS.

> B.W. Tuchman, Sierpniowe salwy, Warszawa 1995, s. 4.
® G. A. Tunstall, Blood on the snow. The Carpatian Winter War of 1915, Lawrence 2010, s. 21, 38.
7 Ibidem, s. 38.
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org.plnr 7, s. 35-37”. Pomijajac juz btgdy ortograficzne zarowno w nazwisku Karla Raschina
von Raschinfelsa, niemieckiej nazwie Bregencji i tytule — ten krotki fragment pozwala na
kilka ciekawych spostrzezen. Po pierwsze, wskaza¢ wypada, ze ksigzka Karla von Raschina
jest kapitalnym zroédtem wiedzy o dziataniach wojennych w Galicji, w szczegdlnosci za$ mo-
ze shuzy¢ wrecz jako kronika 1 putku cesarskich strzelcow tyrolskich. A. Olejko o jednostkach
tyrolskich wspomina wielokrotnie, chociazby w czasie opisywania bitwy pod Limanowa czy
zimowych walk w Beskidzie Niskim. Wydawatoby si¢, ze powinien z ksigzki Raschina ko-
rzysta¢ obficie. Tak jednak nie jest. Wspomniany cytat nas. 117 jest jedynym odwotaniem si¢
do ksiazki Raschina von Raschinfelsa® w catej Karpackiej wojnie... Docierajac do oryginahu
ksiazki Raschina, mozna poczyni¢ dalsze spostrzezenia. Przede wszystkim informacje o wal-
kach 13 X 1914 r. znajdujg si¢ nie na s. 34 — jak podano w Karpackiej wojnie..., ale na 54.
Po wtore — czytajac kolejne zdanie u Raschina, znajdujemy informacje, ze ,,4. TKJR [4 putk
cesarskich strzelcow tyrolskich] oraz 13. 1 16. FJB [bataliony strzelcow] ida w pierwszej li-
nii, 59. 1 28. IR sg positkami”. Juz to zdanie sugeruje, ze nie chodzi o wypis z kroniki 28 pp,
ale o relacje z dziatan 1 pulku cesarskich strzelcéw tyrolskich. To zrozumiate, w koncu Karl
Raschin byt kronikarzem pultku tyrolskiego, a nie praskiego 28 pp. O swoim pultku w sposob
wyrazny pisze on ,,my”’, inaczej niz o innych jednostkach, w tym o 28 pp. Powolywanie si¢
wiec na to zrodlo jako na ,kronike 28 pp” wydaje si¢ sporym naduzyciem. Czyzby znoéw
efekt uboczny kompilowania tekstu?

Mamy tez przyktady braku umieje¢tnosci analizy i krytyki zrodet. Postuzmy sie tu
passusem o ztocie Twierdzy Przemysl (s. 337 i nastgpne). Wedlug autora ,,ztoto twierdzy
Przemysl” zostalo wywiezione droga powietrzng przez éwczesnego porucznika Wilhelma
Schreibera z 15 kompanii lotniczej, ktory odbyt tuz przed kapitulacjg twierdzy dwa loty
(181 19 marca). A. Olejko nadaje tej informacji posmak sensacji, podkreslajac wythuszczo-
nym drukiem, iz do roku 2013 panowal btgdny — w jego rozumieniu — stan wiedzy co do
losoéw przemyskiego zlota.

Tymczasem informacja ta budzi wiele watpliwosci. Po pierwsze, loty do i z twierdzy byty
anonsowane Festungskommando droga radiowa, a rozkaz do lotu o takim znaczeniu zapewne
zostalby wydany na pismie; tak wigc $lad ,,ztotych lotdw” Schreibera powinien istnie¢ w ko-
respondencji radiowej z Przemys$lem, a zatem w aktach AOK i aktach dowodztwa Twierdzy
Krakow (radiokorespondencja z Przemyslem byta utrzymywana przez krakowska radiostacje
forteczng). Autor nie pofatygowat si¢, by to sprawdzi¢ i tym samym potwierdzi¢ informacje
odnalezione w relacji Schreibera.

Po drugie, dowddztwo austriackie zapewne nie omieszkatoby pochwali¢ si¢ sukcesem ta-
kiej misji ewakuacyjnej w prasie i wykorzysta¢ go w swej propagandzie wojennej, zwlaszcza
w chwili, gdy armiom monarchii Zle si¢ wiodto na froncie i kiedy nagtasniano propagando-
wo kazdy, cho¢by i najmniejszy sukces czy przyktady ofiarnosci i bohaterstwa c.k. Zotnie-
rzy. Tymczasem w Owczesnej prasie prozno szuka¢ wiadomosci na temat ,,ztotych lotow”
z Przemysla.

Po trzecie, Srodkiem ptatniczym w Austro—Wegrzech byt pieniadz, czyli austro—wegier-
skie korony, a nie ztoty kruszec w sztabach. Sztabami ztota nie da si¢ przeciez ptaci¢, maja
zbyt duzg warto$¢. Natomiast banknoty koronowe miaty nominaty od 1 az do 10 tys. koron
i umozliwialy swobodne wyptacanie dowolnie ustalonej kwoty. Wojenna dotacja pieniedzy
dla kasy fortecznej, stanowigca fundusz dyspozycyjny Festungskommando, w Krakowie byta
przewidziana w pienigdzu papierowym, a nie w zlocie i wynosita wyjsciowo, wedtug planu

8 K. Raschin Edler von Raschinfels, Die Einser Kaiserjaeger im Feldzug gegen Russland, 1914—1915.
Auszug aus dem Tagebuche des Regimentsadjutanten, Bregenz am Bodensee 1935.
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uzbrojenia twierdzy, 63 290 500 koron’. Nie ma powodu zaktadaé, by w Przemyslu bylo
inaczej. Losy finalne przemyskiej kasy fortecznej opisuje Franz Stuckheil® — po wyptace-
niu poboréw za kwiecien pozostale pienigdze, w kwocie 6,7 mln koron, komisyjnie spalono,
a popioly przesiano i zakopano wraz z egzemplarzem protokotu zniszczenia.

Po czwarte, ile moglo by¢ tego ztota? A. Olejko podaje, ze Schreiber latal albatrosem
B.I lub tez aviatikiem B.I. Masa uzyteczna tych samolotow si¢gata maksymalnie 330 kg,
w czym jednak zmiesci¢ si¢ musiata waga pilota w zimowym, grubym kombinezonie lotni-
czym, a takze paliwa, oleju do smarowania silnika i chtodziwa do chtodnicy. Przyjmijmy, ze
ich taczna masa to okoto 200 kg. Potwierdza to posrednio cytowana przez A. Olejke ,,Ziemia
Przemyska”, ktéra podaje iz fadunek zabierany jednorazowo przez samolot nie mogt prze-
kroczy¢ 130 kg. Przeliczajac to na sztabki, o ktérych wspomina Schreiber, otrzymujemy nie
wigcej niz dziesig¢ sztabek na lot, przy zatozeniu, iz byty to najbardziej rozpowszechnione
wowczas sztaby o wadze 400 uncji trojenskich (okoto 12,5 kg). Czyli maksymalnie dwadzie-
Scia sztabek w dwoch lotach — wigksza liczba to juz ryzyko uwarunkowane przecigzeniem
maszyny albo zmniejszeniem zapasu paliwa, niewskazanym w dtugotrwatym locie.

Po piate, gdyby zdecydowano si¢ na ewakuacje aktywéw finansowych droga lotnicza,
to duzo wieksza sume mozna byto wywiez¢ w banknotach, bo sg one kilkakrotnie 1zejsze od
bilonu o tym samym nominale (nie moéwiac juz o tym, ze mogly mie¢ tez znacznie wyzsza
warto$¢ nominalng niz 10 i 20 koron). Mozna szacowac¢, ze owe 6,7 mln koron w banknotach,
ktére spalono komisyjnie przed kapitulacjg twierdzy, wazyto nie wigcej (a prawdopodobnie
sporo mniej) niz masa tadunku, ktéry mogt wywiez¢é Schreiber w obu swoich domniemanych
,»ztotych lotach”.

Ile to ztoto mogto by¢ warte? Przyjmijmy chwilowo, ze tym ztotem byly nie sztaby, lecz
monety — zlote dziesigcio— i dwudziestokoronowki. Austro—wegierska dziesigciokoronowka
wazyta 3,3875 g, czyli na studwudziestopigciokilogramowy jednorazowy tadunek przypa-
dato ich — zaokraglajac lekko w gor¢ — 37 tys. sztuk. Po przemnozeniu przez ich wartos§¢
nominalng (bgdaca zarazem odzwierciedleniem przedwojennej wartosci kruszcu) datoby to
370 tys. koron, czyli 740 tys. koron w dwoch lotach. Czy w kasach bankowych i kasie for-
tecznej mogly znajdowaé si¢ az 74 tys. ztotych monet?'' Trudno powiedzieé, ale podobnie
jak w przypadku ztotych sztab wypada to uzna¢ za raczej mato prawdopodobne — trzeba
pamietac, ze to banknoty papierowe tworzyly zasadnicza mase¢ pienigdza znajdujacego si¢
w obrocie, bedac Srodkiem platniczym na co dzien. Franz Stuckheil w cytowanym wyzej
obszernym opracowaniu nie pisze nic na temat zlota czy srebra, czy tez w ogodle bilonu,
w fortecznej kasie.

Jesli w oblgzonym Przemyslu byto w ogdle jakies$ ztoto (oczywiscie poza tym w prywat-
nych rekach) w sztabach czy monetach, to w gre¢ moga wchodzi¢ jedynie zasoby bankowe
i depozyty sadowe, a nie zawartos¢ kasy twierdzy. Te byly jednak zapewne ewakuowane
droga ladowa jeszcze przed pierwszym oblezeniem. Bylo na to do$¢ czasu i zapewne nikt
nie ryzykowal ich utraty w razie upadku twierdzy. Poza tym w niewielkim miescie, takim
jak Przemysl, ztotych sztab w bankowych sejfach nie moglo by¢ wiele, jesli byly w ogole —

° 9 Kriegsarchiv Wien, Neue Feldakten, Feste Plitze, Festungskommando Krakau (dalej — KA NFA FP
FKK), karton 1441. Doktadnie rzecz biorac, dotacja w gotowce dla kasy fortecznej wynosita 35 605 300
koron, natomiast pozostale 27 685 200 koron stanowit fundusz na wydatki celowe, zaplanowane z gory,
zwigzane z wojennym uzbrajaniem twierdzy (tj. doprowadzeniem jej do stanu gotowosci do walki).

' F. Stuckheil, Drugie oblezenie Twierdzy Przemysl, cz. 3: Koniec, Przemy$l 2010, s. 62.

' Monety dwudziestokoronowe byty dwukrotnie cigzsze — tak wigc gdyby uzy¢ do naszych rozwazan
dwudziestokoronowek, to podane w tekscie wielkos$ci nalezatoby zmniejszy¢ o potowg.
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w sztabach trzyma si¢ rezerwe banku centralnego, a nie aktywa lokalnej filii na prowincji, na
kresach monarchii.

Trudno obecnie zweryfikowa¢ wartos¢ relacji Schreibera, ale budzi ona, jak widaé,
sporo watpliwosci. By¢ moze wywozil on z twierdzy droga powietrzng jaka$ ilos¢ zlotego
i srebrnego bilonu z kas bankowych, a niewykluczone, ze i z kasy fortecznej (ktora otrzymata
przewidziang dla niej dotacje najpewniej w pieniagdzu papierowym, ale ze oprocz wydatkoéw
miala i wptywy, wiec jakie$ niewielkie ilosci ztota mogly si¢ ewentualnie w niej pojawic).
PoswieciliSmy kwestii przemyskiego ztota sporo miejsca i uwagi, ale nieprzypadkowo —
w niej wlasnie, jak w soczewce, skupia si¢ jedna z powaznych wad recenzowanej pracy:
stabo$¢ warsztatu naukowego autora, objawiajaca si¢ m.in. catkowitym brakiem tzw. krytyki
zrodet.

Bledy merytoryczne

Sposob powstawania Karpackiej wojny... zdeterminowat takze ogromna liczbe bledow
merytorycznych. Andrzej Olejko nie tylko nie byt w stanie zweryfikowa¢ tych, ktore popet-
nili inni historycy, ale ze wzgledu na swoja nikla znajomos$¢ omawianej tematyki dodat do
nich kolejne.

Autorowi zdarzajg si¢ btedy z zakresu wiedzy wrecz podrecznikowej. Jednym z nich jest
kilkakrotne (s. 12, 28, 343) uzycie poj¢cia ,,Cesarstwo Austro—Wegierskie”. Sformutowanie
tego rodzaju, wynikajace z nieSwiadomosci faktu, ze Monarchia Austro—Wegierska sktadata
si¢ z dwoch czgéci: Przedlitawii, gdzie monarcha byt cesarzem, oraz Zalitawii — Krolestwa
Wegier, gdzie panujacy nosit tytut krola — jest niedopuszczalnym uproszczeniem i razi na-
wet w opracowaniach popularnych; tym bardziej wiec nie powinno znalez¢ si¢ w ksigzce,
ktérej autor zawodowo zajmuje si¢ historig, co wigcej — ma stopnie naukowe z zakresu tej
dyscypliny wiedzy.

Do innych razacych bledow mozna zaliczyé stwierdzenie, ze ,,Gen. F. Conrad von
Hotzendorf [...] za przeciwnika «zamaskowanego» uwazal Krolestwo Wtoch, ktore mimo
podpisanego w 1887 r. Trojprzymierza z Austro—Wegrami i Cesarstwem Niemieckim, prowa-
dzito dwuznaczng polityke” (s. 36). Trojprzymierze zawarto w 1882 r., a w 1887 r. byto ono
jedynie odnowione. Btedem podobnego kalibru jest informacja, iz poczatkowo ,.terytorium
niemieckie na poinocy zabezpieczata 1. Armia, oparta m.in. o fortyfikacje mazurskie” (s. 48).
Wprawdzie w Gdansku znajdowala si¢ Pierwsza Inspekcja Armii, na ktorej czele stat generat
putkownik von Prittwitz und Gaffron", jednak w czasie mobilizacji w oparciu o nig powstat
sztab dowodzonej przez niego 8 Armii", podczas gdy 1 Armia pod dowédztwem generata
putkownika von Klucka koncentrowata si¢ w poblizu granicy belgijskiej'.

Na s. 110 autor podaje mimochodem, w nawiasie, informacje¢, iz — jak pisze — ,,do-
kumentacja fotograficzna KA dowodzi funkcjonowania na terenie Krakowa jesienia 1914
lotniska polowego na terenie Bloni”. Pomijajac juz fakt, iz dopetniacz rzeczownika ,,Blonia”
brzmi ,,Bton”, chodzi zapewne o dokumentacj¢ zgromadzong w KA, a nie dokumentacj¢ tego
archiwum czy jego budynku. Sama informacja jest prawdopodobnie mylna, gdyz Orde de
Bataille Twierdzy Krakow z jesieni 1914 r. identyfikuje Blonia jako plac alarmowy gltéwnej
rezerwy twierdzy, ktorg byta wowczas (pazdziernik 1914) 95 brygada landszturmu, stacjonu-

"> Rangliste der Koniglich Preufischen Armee und des XIII. (Koniglich Wiirttembergischen) Armeekorps
fiir 1914, Berlin b.d.w., s. 45.

" Der Weltkrieg 1914 bis 1918, t. 11, Berlin 1925, s. 43-45.

4 Ibidem, t. I, Berlin 1925, s. 214-221.
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jaca m.in. na terenie przedmie$¢ Nowy Swiat, Piasek i Potwsie Zwierzynieckie'. Informacji
tej nie da si¢ jednak zweryfikowaé — zdjgcie badz zdjgcia, na ktorych A. Olejko opiera swe
supozycje, nie s3 w ksigzce zamieszczone, a jednoczesnie brak jakichkolwiek danych biblio-
graficznych na temat owej ,,dokumentacji”.

Wiele do zyczenia pozostawia wiedza autora o strukturze armii austro—wegierskiej oraz po-
szczegblnych jej jednostkach. W Karpackiej wojnie... znalez¢ mozna co prawda rozréznienie
na armi¢ wspoélng, landwere oraz landszturm (s. 39, 40). Autor jest tez $wiadomy, ze w odnie-
sieniu do landwery ,,nazewnictwo Brygady Strzelcow obowiazywato od kwietnia 1917 r., cho¢
w literaturze przedmiotu wielu autoréw uzywa w opisie catego okresu wojny zapisu SchR/
SchD” (s. 52, przyp. 57). Jednak mimo to w tekscie zdarza si¢ uzycie okreslenia jednostek
landwery wedhug nieistniejacej w latach 1914—1915 nomenklatury (np. w przyp. 84 na s. 433
wymieniona jest ,,91. Brygada Strzelcow”). W sktadzie XIV KA A. Olejko widzi ,,cesarska
Brygade Landeschiitzen (po 1917 r. nazywanych Kaiserchiitzen)” (s. 59). W rzeczywistosci
za$ chodzi po prostu o 88 brygade Landeschiitzen, wchodzaca zreszta w sktad 44 DP tegoz
korpusu'®; w jej nazwie nie wystepowat wowczas wyroznik ,,cesarska”. Natomiast pod mapa
na s. 278 figuruje podpis: ,,Pozycje c.k. 20. i 94.pp w rejonie Rabe—Bystre w Bieszczadach
12 11 1915 r.”. Pomijajac fakt, ze 20 pp armii wspolnej znajdowat si¢ wowczas w skltadzie
12 DP i przebywal na froncie pod Gorlicami, na opisywanej mapie wyraznie widac¢ skrot
,»LIR. 207, a wigc chodzi o putk landwery. Przy okazji pojawit si¢ wigc btad merytoryczny.

Z kolei na s. 398 w przyp. 24 A. Olejko podaje ,,sktad c.k. 3.Armii w kwietniu 1915 r.”
Niestety, wymienione jednostki (cztery dywizje wraz z wchodzacymi w ich sktad brygadami
oraz ich dowddcami) wyraznie wskazuja, ze jest to w rzeczywisto$ci nie 3 Armia, tylko jej
X KA'"". Niewiele stron dalej (s. 401) autor dla odmiany prawidtowo stwierdza, ze cztery dy-
wizje liczyla nie cata c.k. 3 Armia, a jedynie ten wtasnie korpus.

Catkowity chaos panuje w skrotach nazw jednostek czy zapisie ich numerow. Brygady
raz sg zapisywane cyframi arabskimi (np. s. 429), a raz rzymskimi (s. 433), zalezenie od teksu
»zrodlowego”, z ktorego korzystat A. Olejko.

W przypadku armii niemieckiej autor Karpackiej wojny... popetnia jeszcze wigcej btedow.
Tutaj réwniez mamy balagan w skrotach nazw oddziatow, np. skrot ,,pap” raz wystepuje w takiej
formie (s. 420, przyp. 60), a raz jako ,,PAP” (s. 430), kazdorazowo oznaczajac przy tym ,,putk
artylerii polowej”. Inne kuriozum zwigzane z nazewnictwem jednostek niemieckich stanowi
fakt, iz o ile A. Olejko potrafit zauwazy¢, iz 2 DPG to 2 Dywizja Piechoty Gwardii (s. 436),
o tyle skrét BPG, znajdujacy si¢ w nazwie jednej z brygad tej dywizji, zaczerpnicty z tego same-
go zrodha"®, oznacza dla niego ,,Brygade Piechoty Gorskiej” (s. 439). Co wiecej, wedhug niego
(s. 515, przyp. 34) w Jarostawiu miata si¢ znajdowaé ,,mogita dowddcy 4. Putku Grenadieréw,
Obst. Georga von Walthera”. Tymczasem poleglty 19 V 1915 r. putkownik von Walther do-
wodzit 4 Pulkiem Grenadieréw Gwardii Krolowej Augusty'’, a 4 (3 Wschodniopruski) Putk
Grenadieréw Kréla Fryderyka Wielkiego to zupehie inny oddzial!™

' KA NFA FP FKK, karton 1451, Besatzungiibersicht der Festung Krakau, Op. Nr 535, pazdziernik
1914.

16 Osterreich—-Ungarns letzter Krieg, t. 1, Wien 1931, s. 74.

'7 Ibidem, zat. 14.

'8 J. Centek, Szturm pruskiej gwardii na Staszkéwke 2 maja 1915 r., w: Materialy z konferencji Znaki
pamieci Il — sladami I wojny Swiatowej, red. M. Lopata, Gorlice 2010, s. 82-95.

' Ehren—Rangliste des ehemaligen Deutschen Heeres, Berlin 1926, s. 118.

20 Zob. np. Ruhmeshalle unserer alten Armee, Leipzig, b.d.w., s. 7 in.
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Warto takze wyjasni¢ kwesti¢ organizacji niemieckich sit zbrojnych. A. Olejko z upo-
rem godnym lepszej sprawy kazdorazowo nazywa bawarska 11 DP ,krolewska bawarska
11 DP”. Jest to oczywiscie formalnie poprawne, gdyz Krolewska Armia Bawarska (Koniglich
Bayerische Armee) byla jednym z kontyngentéw wojskowych sit zbrojnych II Rzeszy, po-
dobnie zresztg jak Krolewska Armia Pruska (Koniglich PreuBische Armee). Jednak przy dy-
wizjach pruskich nie spotykamy wyr6znika ,krélewska pruska”. A. Olejko ,,utworzyl” tez
(s. 396) ,,Korpus Gwardii Pruskiej”, ktory w rzeczywistosci byt pruskim Korpusem Gwardii
(Gardekorps) — stowo ,,pruski” nie bylo tu elementem nazwy wtasnej. Podobnie bylto z jego
dywizjami’'.

Autor Karpackiej wojny... wspomina takze o wizycie generata Hugona von Freytaga—
Loringhovena na lotnisku w Zurawicy pod Przemyslem, do ktérej doszto we wrze$niu 1914 1.
(s. 99). Wedlug Andrzeja Olejki miat on by¢ wowczas generalnym kwatermistrzem armii
niemieckiej, a tymczasem w rzeczywistosci zostal on nim dopiero w styczniu 1915 r.!”
Wezesniej byt przedstawicielem OHL przy AOK™. Co ciekawe, w innym miejscu ksigzki
(s. 260) figuruje on — mniej wigcej prawidlowo — jako ,,niemiecki oficer tacznikowy”.
Kolejny btad merytoryczny, wynikajacy zapewne z przyjetej ,,metodologii” pracy.

Omawiajac walki pod Krakowem, A. Olejko pisze o opanowaniu przez rosyjski
XXI Korpus Biezanowa i Bogucic, skad artyleria rosyjska miata wedlug niego ostrzeliwac
fort ,,Rajsko” (s. 160). Owczesna wie$ Biezanéw znajdowala sie za liniami austriackimi,
w obrgbie pozycji wysunigtych twierdzy, ciagnacych sig¢ tukiem od Przewozu nad Wistg po
wzgdrze Kaim i stamtad prosto przez doling Srawy do fortu Barycz, gdzie pozycja wysunigta
Taczyta si¢ z linig fortow. Aby Rosjanie mogli rozmiesci¢ swa artyleri¢ w Biezanowie, mu-
sieliby najpierw zdoby¢ t¢ pozycje, co nigdy nie miato miejsca. Na przedpolu pozycji wy-
suni¢tej pozostat jedynie przysiolek Zadworze, w ktérym pojawiaty si¢ rosyjskie patrole. Co
do Bogucic, to znajdowaly si¢ one co prawda na zewnatrz linii umocnien pozycji wysunigtej,
ale lezaly zaledwie kilkaset metrow od przedniego skraju austriackiej obrony na wzgorzu
Kaim. Doda¢ nalezy, ze znajdowaty si¢ w sektorach ognia az o$miu sposrdd dziesieciu ba-
terii artyleryjskich tamtejszej grupy artylerii, nie dalej niz 1,5 kilometra od najdalszej z nich
(od najblizszych dzielilo je raptem kilkaset metrow...) i byly widoczne jak na dloni dla kaz-
dego obserwatora artyleryjskiego ulokowanego w obrebie austriackich pozycji na Kaimie™.
Czy w tych warunkach rozwinigte (czysto hipotetycznie) w Bogucicach czy biezanowskim
Zadworzu rosyjskie baterie moglyby ostrzeliwa¢ kompletnie stamtad niewidoczny, bo od-
dalony od nich az o sze$¢ kilometréw i potozony o sto metrow wyzej, a ponadto przestonig-
ty nizszymi od niego, ale potozonymi blizej i zalesionymi wzgoérzami krzyszkowickimi fort
Rajsko?

Batamutna jest rowniez informacja o ,,doj$ciu oddzialow rosyjskich do punktu uwiecz-
nionego po walkach obeliskiem na wzgorzu Kaim”. Autor najwyrazniej nie zdaje sobie spra-
wy z faktu, ze pomnik stoi w miejscu, ktore w grudniu 1914 r. znajdowalo si¢ okoto pigciuset
metrow za przednim skrajem austriackiej obrony (idac od strony Bogucic), a dotarcie do

21 Zob. Rangliste der Koniglich Preufischen Armee und des XIII. (Koniglich Wiirttembergischen)
Armeekorps fiir 1914, Berlin, b.d.w., s. 47 i n.

? H. Freiherr von Freytag—Loringhoven, Menschen und Dinge wie ich sie in meinem Leben sah, Berlin
1923, s. 263.

% Ibidem, s. 193-262.

2 Kriegsarchiv Wien, Neue Feldakten, Feste Plitze, Festungskommando Krakau (dalej — KA NFA FP
FKK), passim.
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niego wymagato uprzedniego sforsowania szerokiego pasa przeszkod drutowych, zdobycia
pigciu—szesciu punktow oporu (na kierunku natarcia po czgsci urzutowanych w glab) i co
najmniej trzech—czterech baterii artylerii. Oznaczaloby to powazne wtamanie w linie obrony,
co zapewne znalaztoby odbicie w meldunkach i raportach z pola walki oraz dzienniku dziatan
bojowych twierdzy — a tymczasem w dokumentach tych brak takowych informacji. Faktem
jest, ze taka informacja o walkach o Kaim pojawia si¢ w wielu publikacjach popularnych mo-
wigcych o Twierdzy Krakow; autor nie podjat jednak trudu zweryfikowania jej, mimo iz —
prowadzac kwerende w wiedenskim Kriegsarchiv — miat mozno$¢ zajrze¢ do stosownych
zespotow aktowych i dokumentow, ktére byly dla niego ,,na wyciagnigcie reki”.

Jak wida¢, autor nie zna topografii terenu walk, o ktorych pisze, ani tez ich faktyczne-
go przebiegu. Inny przyktad na poparcie tej tezy to wzmianka o wypadach podejmowanych
w grudniu 1914 r. przez zalogg twierdzy Krakow, w ktorych mowa o wypadzie na ,,Fleszow”
4 grudnia. C6z, pod Krakowem trudno szuka¢ wsi o takiej nazwie, chodzi bowiem o...
Pleszéw — miejscowos$¢ potozona na przedpolu fortu ,,Mogita”, na trakcie sandomierskim.
O tym, ze cale zdanie, w ktorym wystepuje 6w ,.Fleszow”, autor ,,pozyczyl”, ,,zapominajac”
o podaniu zrédla, mozna przeczyta¢ w innym miejscu niniejszej recenz;ji.

Kolejnego przyktadu na nieradzenie sobie autora z historyczng topografia i toponoma-
styka dostarcza przyp. 264 na s. 166, w ktorym czytamy: ,,3 XII przydzielono bateri¢ ww.
mozdzierzy nr 9 na potudniowym koncu rejonu obecnej ulicy Kopaniec przydzielajac ja do
45 DP, w kierunku Wieliczki”. Pomijajac nieporadnos¢ tego zdania, w rozkazie komendanta
twierdzy z 3 grudnia czytamy: Die 30.5 cm Mérserbt. Nr. 9 (Hptm. Schindl) am Siidend von
Kopaniec wird das Feuer [...] gegen die Hohen beiderseits Wieliczka und bei Zabawa aufneh-
men”. Jak widaé, Autor przerobit , potudniowy kraniec Kopanca™ na ,,potudniowy koniec re-
jonu obecnej ulicy Kopaniec”, opierajac si¢ na tozsamosci nazwy dzisiejszej ulicy i toponimu
uzytego w archiwalnym dokumencie. Dodajmy, Ze to mylne mniemanie: ulica Kopaniec ma
bowiem jedynie konce... wschodni i zachodni, gdyz tak si¢ dla autora nieszczg$liwie sktada,
7e jej przebieg jest niemal idealnie rownoleznikowy. A poniewaz ma ona zaledwie okoto
trzystu metréw dlugosci, nie popelni si¢ btgdu, twierdzac ze oba jej konce leza w tym sa-
mym rejonie. Nie chodzi bowiem o dzisiejsza ulice, ale o... poludniowy koniec zachodniej,
gléwnej czesci dOwcezesnej wsi Mogita, okreslany na mapach z epoki wtasnie jako Kopan lub
Kopaniec™. Obecnie jest to rejon poludniowego korica obecnej ul. Klasztornej w Krakowie,
obok dzisiejszego mostu Wandy (w roku 1914 znajdowat si¢ w tym miejscu wojskowy most
prowizoryczny). Jest to kolejny btad merytoryczny i metodologiczny.

W przyp. 264 na s. 166, zasadniczo pos§wigconym oddziatlom balonowym, autor opo-
wiada tez o uzyciu ci¢zkiej artylerii Twierdzy Krakoéw na przedpolu. Podaje, iz sformowano
dwa zgrupowania artylerii — ,,ci¢zka Grupa Artylerii dowodzona przez gen. dyw. Gustava
Smekala (c.k. VI korpus) oraz Cigzka Grupa artylerii dowodzona przez FZM [...] Stefana
Ljubicica (c.k. XI 1 XVII korpus”). Sformutowania te zawieraja po kilka bledow meryto-
rycznych. Po pierwsze, dowddca VI KA byt wowczas generat Arthur Arz von StrauBlenburg,
a gen. Gustav Smekal dowodzit 45 Dywizja Landwery i jednocze$nie improwizowana grupa
o sile zblizonej do korpusu, ztozong ze swojej dywizji oraz kilku brygad landszturmu. Zaden
z wymienionych generatow nie byt dowddca grupy artylerii — ani ci¢zkiej, ani zadnej innej.
Po drugie, mamy kolejny przyktad niechlujstwa w nazewnictwie formacji wojskowych —

» KA NFA FP FKK 1453, rozkaz komendanta Twierdzy Krakoéw Op. Nr 800 (Op. 172/Art.) z 3 XII
1914.

% Festungs—Umgebungs—Plan von Krakau, 1: 10 000, Blatt 23 Pleszéw, Wien 1899; mapa 1: 75 000
arkusz Krakau (Zone 5 Kol. XXII), Wien 1909.
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autor najwyrazniej nie moze si¢ zdecydowac, jaka pisowni¢ zastosowac, i raz pisze mata,
raz duza litera. Jest tu o tyle usprawiedliwiony, Ze... obie ,,grupy artylerii ci¢zkiej” de fac-
to powotal do zycia on sam. Okres$lenie w rodzaju ,,grupa Smekala” dotyczyto bowiem nie
zgrupowania artylerii, lecz improwizowanego zwigzku operacyjnego piechoty: grupy zto-
zonej z kilku wielkich jednostek taktycznych (dywizji i brygad), de facto wypekniajacej rolg
korpusu, ale sformowanej ad hoc, mniejszej od niego i formalnie nim niebedacej. Grupy
takie tworzono zaleznie od biezacych potrzeb w zakresie organizacji dowodzenia i okreslano
nazwiskami ich dowodcow, ktorzy zwykle jednoczesnie stali na czele jednej z tworzacych je
wielkich jednostek, a jej sztab jednocze$nie petnit funkcje sztabu grupy.

Wracajac do Grup Smekala i Ljubicicia przydzielone im jako wsparcie zbiorowiska ba-
terii artylerii cigzkiej nie byly jednostkami. Fakt wymienienia kilku baterii w jednym do-
kumencie archiwalnym w kontekscie ich przydziatu do jednego improwizowanego zwigzku
operacyjnego nie czyni z takiego zbiorowiska baterii jednostki wojskowej: nie mialy one
struktur organizacyjnych, nawet improwizowanych, ani tez wlasnego dowodztwa czy sa-
modzielno$ci organizacyjnej. Autor najwyrazniej wydaje si¢ o tym nie wiedzie¢. Co wiecej,
takie przydziaty artylerii mogty by¢ zupeinie efemeryczne — np. baterie wspierajace 27 lis-
topada grupe Smekala juz 1 grudnia byty z powrotem w Krakowie, a cze$¢ z nich nie zosta-
la juz do niej przydzielona ponownie. Poza tym zestawienia baterii przydzielonych do obu
grup wedtug materiatow archiwalnych Festungskommando Krakow wygladaja inaczej — do
grupy Smekala zadysponowano pétbatalion 12 cm armat (baterie 6 i 20), péibatalion 15 cm
haubic (baterie 2 i 12), jedna bateri¢ 15 cm mozdzierzy (3), jedna bateri¢ 24 cm mozdzierzy
(2) 1 jedng bateri¢ 30,5 cm mozdzierzy (9), natomiast do Grupy Ljubiéicia — potbatalion
12 cm armat mjr. Prochaski (baterie 11 i1 21) oraz batalion haubic mjr Gostla—4, 5, 61 13 ba-
terie 15 cm haubic. Baterie zadysponowane do grupy Ljubicicia mialy trafi¢ 28 listopada do
Swigtnik Gérnych”. A. Olejko podaje odpowiednio 1 baterie 30,5 cm mozdzierzy, 2 baterie
15 cm mozdzierzy i 2 baterie 15 cm haubic oraz oddziat balonowy i oddziat o§wietleniowy
w grupie Smekala oraz 1 bateri¢ 30,5 cm, 2 baterie 12 cm armat i 3 baterie 15 cm haubic
w grupie Ljubicicia.

Kompromitujacg wrecz wpadke autora zawiera jego podsumowanie obrony Twierdzy
Przemysl. Na s. 340 cytuje on opinig, iz ,,podczas calej wojny $wiatowej, na wszystkich jej
frontach, byt to jedyny przypadek, ze twierdza, zdana sama na siebie, odegrata tak duza rolg
i catkowicie zmienita sytuacje strategiczng”. Zdanie to autor zacytowat z polskiego wydania
ksigzki Franza Forstnera™, opatrujac je stosownym przypisem. Poniewaz dwa zdania wcze$-
niej mowa jest o kapitulacji Przemysla (z podaniem dziennej daty tego wydarzenia), nie ma
watpliwosci iz A. Olejko wyraza w ten sposob swoje zdanie na temat roli Twierdzy Przemysl
podczas drugiego oblezenia (5 XI 1914-22 III 1915). Z pozoru wszystko jest w porzadku,
cho¢ opinia o tym, iz Przemysl podczas drugiego obl¢zenia catkowicie zmienit sytuacje¢ stra-
tegiczng, brzmi kuriozalnie. Wszystko staje si¢ jasne, kiedy sprawdzimy tekst Forstnera. Po
pierwsze, zamieszczony przez A. Olejke cytat u Forstnera rzeczywiscie figuruje, ale... tez
jako cytat z miedzywojennej pracy Czerkasowa o szturmie Przemysla 7 X 1914 r. Poniewaz
Czerkasow pisat o szturmie podczas pierwszego oblezenia (26 IX— 10 X 1914), jego opinia
cytowana przez Forstnera odnosi si¢ — z natury rzeczy — do pierwszego, a nie drugiego ob-
lezenia Przemysla. Jaka byta opinia Franza Forstnera na temat drugiego oblgzenia Przemysla
i wpltywu tego wydarzenia na sytuacje strategiczng, dobitnie §wiadczy tytut podrozdziatu 8.1

2 KA NFA FP FKK 1453, Op. 147/Art. z 27 listopada 1914.
 F. Forstner, Twierdza Przemysl, Warszawa 2000, s. 129.
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jego ksiazki: Bezsensowna ofiara wojskowa. Wida¢, ze A. Olejko nie tylko blednie przypi-
sat autorstwo cytatu, ale... pomylit wydarzenia historyczne, do ktorych ten cytat si¢ odnosi.
Dodajmy, ze juz samo bezrefleksyjne zacytowanie zdania mowigcego o waznej, Wrecz prze-
lomowej roli Twierdzy Przemysl w kontekscie jej drugiego oblezenia i upadku musi budzi¢
zdziwienie czytelnika. W historiografii panuje bowiem raczej poglad przeciwny, wyrazany co
prawda nie zawsze tak radykalnie jak u Forstnera.

Inny przyktad kuriozalnego btedu znajdujemy na s. 86, gdzie czytamy: ,,w ciagu miesigca
rosyjskie 2 i 5 armie w bitwie galicyjskiej nacieraty na Przemysl i Lwow”. Z kontekstu (po-
przednie zdanie) wynika, ze chodzi o pierwszy miesiagc wojny. O ile wiadomo, 2 Armia ro-
syjska w ciggu tego miesigca brngta mozolnie przez piaski péinocnego Mazowsza ku swemu
przeznaczeniu, ktore miato si¢ dopelni¢ w ciggu kilkunastu dni pod Tannenbergiem. Trzeba
naprawd¢ duzej dezynwoltury, by w tym samym czasie widzie¢ ja nacierajaca jednoczesnie
na Lwow i Przemysl. Blad merytoryczny, popetniony moze i mechanicznie, ale nie do przyje-
cia w pracy historyka, zwlaszcza historyka z doktorskim tytutem, habilitacjg i profesorskimi
ambicjami.

Wiele mniejszych i wigkszych btedéw merytorycznych popetniono w rozdziale poswig-
conym bitwie pod Gorlicami. O ile mozna w zasadzie zaakceptowa¢ nazywanie przelamania
pod Gorlicami ,,operacja gorlicko—tarnowska”, o tyle jednak informacja o ,,przygotowywanej
operacji przetamujacej pod Tarnowem i Gorlicami” (s. 415) jest juz nie do przyjecia, gdyz
punkt ciezkosci znajdowat si¢ w rejonie drugiego z tych miast, a zapis zastosowany przez
A. Olejke sugeruje co$ doktadnie przeciwnego. Bledne jest rowniez stwierdzenie, jakoby
»planowano wykona¢ uderzenie sitami trzech armii polowych: niemieckiej 11. oraz c.k. 314"
(s. 307), gdyz stawia ono znak réwnos$ci mi¢gdzy dziataniami zwiazkow operacyjnych, ktore
mialy r6zny charakter. Gtéwne uderzenie miata wykona¢ w rzeczywisto$ci jedynie niemiec-
ka 11 Armia. Z kolei c.k. 4 Armia otrzymata zadanie przeprowadzenia akcji pomocniczej,
a w przypadku c.k. 3 Armii z grupa przetamujaca miat tylko wspoétdziatac jej lewoskrzydto-
wy korpus®.

General putkownik August von Mackensen nie byt ,,gtéwnodowodzacym wojskami
Panstw Centralnych w przetamaniu gorlickim 1915 r.” (s. 397), jak chce tego A. Olejko, ale
dowddca niemieckiej 11 Armii, ktéremu operacyjnie podporzadkowano réwniez c.k. 4 Armig.
Z kolei ,,gen. M. von Auffenberg” z pewnoS$cig nie dowodzit c.k. VI Korpusem Armijnym
(s. 403).

A. Olejko w kontekscie opisu przetamania pod Gorlicami twierdzi, ze rosyjski zwiad
lotniczy pierwsze informacje na temat ,,ruchéw Panstw Centralnych” przekazat juz 24 1II
1915 r. (s. 407). Zastanawiajace jest, o jakie ,,ruchy” moze chodzié, skoro w tym czasie jesz-
cze nie do konca uzgodniono ramy operacji, nie moéowiac o podjeciu transportu wojsk. Nawet
gdyby przyjaé, ze jest to data wedtugg kalendarza julianskiego, to i tak wyprzedza ona zde-
cydowanie transport wojsk niemieckich. Przyktadowo, sztab Korpusu Gwardii rozkaz przy-
gotowania si¢ do transportu kolejowego otrzymat dopiero 16 kwietnia™. Moze chodzi o przy-
gotowania do innej operacji, a ten passus tylko przypadkiem trafit do rozdzialu o przetamaniu
pod Gorlicami?

¥ Szerzej zob. J. Centek, Bitwa pod Gorlicami, mate Verdun czy operacja tarnowsko—gorlicka. Regionalna
polityka historyczna, w: Znaki Pamigci V. Bitwa gorlicka, jej znaczenie i skutki, red. K. Ruszata, Gorlice
2012, . 514.

* Idem, Szturm..., s. 82.
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Kuriozalna jest wrecz informacja, iz ,,przez czgs¢ nocy 1/2 V 1915 r. artyleria niemiec-
kiej 11. Armii rozpoczeta wstrzeliwanie si¢ w pozycje nieprzyjacielskie” (s. 417). Pomijajac
juz nieporadno$¢ tego zdania, warto zauwazy¢, ze nikt nie prowadzil wowczas wstrzeliwa-
nia si¢ w nocy, gdyz trudno byto obserwowa¢ miejsca trafienia poszczegodlnych pociskow!™
Wnocy z 1 na 2 V 1915 r. prowadzono nie wstrzeliwanie, a ogien ngkajacy, majacy przede
wszystkim uniemozliwi¢ Rosjanom naprawe pozycji. Z punktu widzenia taktyki artylerii
to zasadnicza r6znica — czyzby autor jej nie dostrzegat? Wywody na temat rzekomego noc-
nego wstrzeliwania si¢ nie przeszkadzajg jednak autorowi Karpackiej wojny... twierdzi¢, iz
,0 Swicie tego dnia [tj. 2 maja 1915 r.] ryknely dziata” (s. 406). By¢ moze zwrot ten miat
ozywi¢ nieco tekst i odmalowac nastrdj tamtej chwili, ale w rzeczywistosci §wit miat miejsce
poéttorej godziny przed poczatkiem nawaty artyleryjskiej, ktora nastgpita o szostej. W Toruniu
wschéd stonca 2 V 1915 1. byt juz o czwartej trzydziesci jeden”. Trudno raczej sie spodzie-
wac, by w Gorlicach, lezacych o okoto 2,5 stopnia dhugosci geograficznej dalej na wschod
niz Torun, nastapilo to pottorej godziny podznie;.

Autor Karpackiej wojny... pisze, iz o dziesiatej rano ,,przeszto sto tysiecy bagnetéw na
przestrzeni nieco ponad 30 km rungto do ataku na pozycje rosyjskie” (s. 419). Mija si¢ tu
z prawda, gdyz X KA nie atakowal pozycji rosyjskich — tak wiec od ogolnej liczebnosci
niemieckiej 11 Armii nalezy odja¢ ponad 20 tys. zolierzy. Do tego nawet dywizje korpuséw
znajdujacych si¢ w pierwszej linii nie atakowaty catocia sit w pierwszym rzucie™.

Mimo ,,wzorowania” si¢ na tekscie jednego z autorow niniejszej recenzji A. Olejko
stwierdza, iz ,,Korpus Gwardii z pomocg jednej DP niemieckiego X Korpusu zdobyt pozycje
rosyjskie koto Staszkowki” (s. 443), powtarzajac tym samym bezkrytycznie btgdne tezy star-
szej literatury.

Interesujaca jest takze informacja o kolumnie uderzeniowej, ktora miata sktadac si¢ z pi¢-
ciu dywizji— w tym trzech niemieckich i dwoch austro-wegierskich™ — i opanowac Jarostaw.
Gdyby rzeczywiscie te dywizje uszykowane byly w kolumnie, to — biorac za podstawe wy-
liczenia dla czteroputkowych dywizji niemieckich — jej dlugo$¢ wynositaby osiemdziesiat
kilometrow! Nawet jezeli wielkie jednostki niemieckie w 1915 r. miaty mniejsze stany i —
oproécz gwardii — po trzy pulki piechoty, to dlugosé tej kolumny nie bylaby wiele mniejsza,
zwazywszy, ze wyliczenie to nie uwzglednia jednostek korpusnych™. Samo odwotanie si¢ do
pojecia kolumn szturmowych kojarzy si¢ bardziej z czasami Napoleona I i krwawymi trium-
fami jego oreza pod Wagram czy Itawa, a nie z dzialaniami wojennymi w pierwszej wojnie
Swiatowej!

3! Na temat wstrzeliwania zob. np. F. G. Herr, Artyleria. Jaka byta, jak jest i jaka powinna byé, wyd. 11,
Warszawa 2013, s. 86 i n.

2 KA, NFA, 6 Korps, k. 673, Armee—Oberkommando 11, Befehl fiir die Gefechtstitigkeit der Arillerie,
291V 1915; H. von Frangois, Gorlice 1915. Der Karpathendurchbruch und die Befreiung von Galizien,
Leipzig 1922, s. 47; O. T. von Kalm, Gorlice 1915, Oldenburg—Berlin 1930, s. 43.

33 Gazeta Torunska”, 2 V 1915, s. 2.

** Uszykowanie 11 Armii do bitwy doskonale przedstawia mapa zalaczona do pracy O. T. von Kalma
(op. cit., mapa 3).

35 Warto zauwazy¢, ze u A. Olejki roznica miedzy dwiema dywizjami piechoty (2 DP) a Druga Dywizja
Piechoty (2 DP) sprowadza si¢ tylko do znaku ,,.”.

% Zob. Felddienst-Ordnung, Berlin 1908, s. 4 i n.
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A. Olejko twierdzi, iz Mackensen zostat marszalkiem po odzyskaniu Przemysla (s. 476).
Tymczasem awans ten nastapil dopiero po zdobyciu Lwowa’. Trudno takze dociec, co
autor Karpackiej wojny... mial na mysli, piszac o ,,Zjednoczonym Dowoddztwie Wojsk
Sprzymierzonych w Galicji” (s. 508).

Osobng grupe stanowia zawarte w ksigzce btedy geograficzne. Tytutem przyktadu — nie
sposob zrozumieé, co Autor mogl mie¢ na mysli, piszac o linii kolejowej Brzesko—Wojnicz—
Tuchow—dolina Dunajca (s. 251). Przede wszystkim Zzadna linia kolejowa nie przechodzi-
ta— i nie przechodzi — przez Wojnicz. Przez Tuchow owszem, ale skoro opis zaczyna si¢ od
Brzeska, na miejscu bytoby wymienienie po drodze miasta Tarnéw. Od Tarnowa do Tuchowa
i dalej az do Grybowa linia ta przebiega doling rzeki Biatej, nie zas§ Dunajca — najwyrazniej
A. Olejko obie te rzeki pomylil, gdyz btad ten powtarza dwukrotnie.

Dunajec zresztg sprawit autorowi ,,Karpackiej wojny...” kolejny klopot, gdyz jego zda-
niem (s. 255) front miat przebiegac korytem Dunajca do Wisnicza, stqd korytem Bialej do
Gromnika, a dalej przez Cigzkowice [...] do Przeleczy Matastowskiej. Chodzito oczywiscie
o Wojnicz, a front miedzy Dunajcem a Bialg przebiegal pasmem wzg6rz i dopiero z nich
schodzit do doliny Biatej w rejonie Gromnika, skad biegt do Ciezkowic, ktore przeciez takze
leza nad ta samg rzeka, mimo iz A. Olejko zdaje si¢ sugerowac co$ innego.

Trzeci raz btad merytoryczny zwiazany z Dunajcem pojawia si¢ przy okazji opisu prze-
famania gorlickiego. Ot6z wg A. Olejki zadaniem c.k. XIV KA bylo sforsowanie tej rzeki.
Tymczasem gltowne sity tego korpusu — 3 1 8 dywizje piechoty — znajdowaly si¢ na po-
zycjach wyj$ciowych pomiedzy Bialg a Dunajcem — zatem juz na wschodnim brzegu tej
ostatniej rzeki i weale nie musiaty jej forsowaé™.

Razi kuriozalna wrecz nieporadnos¢ Autora jesli chodzi o pisowni¢ nazwisk postaci hi-
storycznych, ich tytutéw, stopni wojskowych itp. Gar§¢ przyktadow — autorzy posiadajacy
przed nazwiskiem partykute ,,von” w bibliografii wystepuja pod litera ,,V”. Natomiast ty-
tut szlachecki Freiherr zostal przez A. Olejke¢ uznany za czg$¢ nazwiska, wiec np. Franza
Freiherra von Stengel w bibliografii jego pracy szuka¢ nalezy pod ,,F”, a nie ,,S”. Innego
przyktadu problemoéw z tytutami dostarcza pisownia nazwisk Moritza von Auffenberga, ktory
zostal Graf von Komarow, i Victora Dankla, ktory u Olejki jest hrabig Krasnika (s. 49) —
zupehie jakby Autor nie wiedziat, ze Graf to wiasnie po polsku hrabia”. W tekscie ksigzki
brakuje jednolito$ci w pisowni nazwisk — np. mimo iz nazwisko szefa austro—wegierskiego
Sztabu Generalnego wiclokrotnie zapisane zostato poprawnie, to jednak na s. 400 A. Olejko
nie wiedzie¢ czemu napisat ,,F.C. von Hotzendorf”, sugerujac tym samym, iz uwaza Conrad
za imi¢, a nie czton nazwiska... Chaos panuje takze w zapisach nazwisk Rosjan. Otczestwo
dla A. Olejki jest na tyle istotne, by podac je w catosci — np. ,,M. Mikotajewicz Romanow”
(s. 304), ale innym razem — na ten samej stronie — autor je pomija, piszac ,,Michait
Aleksiejew” czy ,,N. Iwanow”. Nie wyczerpuje to jeszcze katalogu stosowanych przez nie-
go form zapisu, gdyz pojawia si¢ takze np. ,,A.N. Seliwanow” (s. 305). To tylko wybrane
przyktady tego zjawiska. Dziwne, ze w trakcie redagowania tekstu nikt nie zwrocit uwagi na
potrzebe ujednolicenia form zapisu.

37 Mackensen, Briefe und Aufzeichnungen des Generalfeldmarschalls au Krieg und Frieden, oprac.
W. Foerster, Leipzig 1938, s. 178; H. Meier—Welcker, Seeckt, Frankfurt am Main 1967, s. 55.

% Osterreich—Ungarns..., zat. 16.

¥ A. Olejko powielit tu bledy J. Batora, ktore pojawiaja si¢ zardwno w I, jak i w Il wyd. Wojny galicyj-
skiej. Por. J. Centek, Wojna galicyjska [recenzja pracy: Bator Juliusz, Wojna galicyjska, Krakow 2005],
,»Przeglad Historyczno—Wojskowy” 2006, nr 1, s. 175.
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Kumulacja bledow merytorycznych nastapila przy opisie cmentarzy wojennych.
Kuriozalnie brzmi nazwanie Hansa Mayra ,,architektem z Niemiec” (s. 513). Byl Niemcem,
ale austriackim" — a to zasadnicza réznica! W ten nurt wpisuje si¢ pisownia nazwiska Jana
Szczepkowskiego raz po polsku (s. 513), a raz za literaturg niemieckojezyczng jako ,,Johann
Ritter von Szczepkowski” (s. 507).

A. Olejko twierdzi, jakoby cmentarz nr 8 w Nowym Zmigrodzie zostat wzniesiony ,,wérod
gor, na stonecznym stoku” (s. 507). Opis ten pasowatby do wielu cmentarzy zachodniogalicyj-
skich, ale akurat ten zostal zbudowany na terenie ptaskim, w poblizu cmentarza parafialnego®'.

Btedne sa rowniez wywody na temat cmentarza nr 24 w Jasle. Wedtug A. Olejki to ,,ewe-
nement w cmentarnictwie na terenie wojewodztwa podkarpackiego i bodaj jedynie wytacznie
zydowski cmentarz z tego okresu” (s. 515). Nie wiadomo, dlaczego akurat wojewodztwo
podkarpackie, utworzone w roku 1999, a wigc ponad osiemdziesiat lat po powstaniu cmenta-
rzy, ma miec tu jakie$ znacznie. Zreszta kwatera na kirkucie w Rymanowie (s. 515 in.) takze
znajduje si¢ na terenie tego wojewodztwa. W Galicji Zachodniej byto wigcej takich obiektow,
chociaz samodzielny zydowski cmentarz wojenny byt tylko jeden — nr 293 w Zakliczynie,
ktoéry zreszta wspomniany jest w Karpackiej wojnie... (s. 513, przyp. 31).

Bledéw merytorycznych w odniesieniu do cmentarzy wojennych da si¢ znalez¢ wig-
cej. Wspominane s3 ,,dwa cmentarze w Cieklinie (kwatera c.k. nr 14 oraz cmentarz rosyjski
nr 13)” (s. 515). W tym jednym zdaniu mozna wskaza¢ kilka bledow. Przede wszystkim
nie rozréznia pojecia ,.kwatera” (cmentarna) i ,,cmentarz”. Zresztg obiekt nr 13 okreslany
jest jako grob masowy”, a w odniesieniu do cmentarza nr 14 razi to szczegélnie, jako ze
sktada si¢ on z kilku rozrzuconych w terenie kwater cmentarnych! Ponadto wprowadzona
zostata dychotomia — cmentarz nr 13 ma by¢ ,,rosyjski”, a cmentarz nr 14 — ,c.k.”. O ile
w pierwszym z nich rzeczywiscie spoczywaja Rosjanie®, o tyle w przypadku drugiego sy-
tuacja jest skomplikowana. Przede wszystkim tam rowniez mozna znalez¢ groby Rosjan,
a takze 1 Niemcow. Za to brak polegtych z armii austro—wegierskiej. Nie ma wigc podstaw
do okreslania cmentarza nr 14 jako ,,c.k.”, chyba ze autorowi chodzito o wskazanie panstwa,
ktére cmentarz budowato (a wowczas prawie wszystkie wspomniane w Karpackiej wojnie...
cmentarze bylyby ,.c.k.”)*.

A. Olejko jest rowniez wyraznie niekonsekwentny w przypadku krzyzy cmentarnych.
Najpierw nazywa dwubelkowe krzyze na grobach Zotnierzy armii rosyjskiej ,,prawostawnymi”
(s. 508). Takie uproszczenie™ datoby sie jednak zrozumie¢, gdyby nie to, ze kilka stron dalej
autor juz wie, ze na groby zolierzy armii rosyjskiej uzywano ,,nie krzyza prawostawnego”, ale
,Krzyza patriarszego”, i nawet docieka przyczyn, dla ktorych taki krzyz zostat uzyty (s. 514).

Chaotyczny jest caly ostatni rozdziat ksigzki, ktory sprawia wrazenie skleconego z materia-
16w z réznych watkow, niepasujacych w pozostatych rozdziatach. Sam opis cmentarzy wojen-
nych pozostatych po dziataniach wojennych bylby jak najbardziej na miejscu, nawet w potacze-
niu z opisem niedoli ludnosci cywilnej, ale to, dlaczego zostal on wymieszany ze szczegélowym
omoéwieniem dziatan wojennych w rejonie Brzozowa, pozostanie tajemnicg autora.

O Austriakach jako takich raczej w tym okresie mowic¢ jeszcze nie mozna.

1 R. Broch, H. Hauptmann, Zachodniogalicyjskie groby bohateréw z lat wojny swiatowej 1914-1915,
Tarnéw, b.d.w., s. 60 i n. W tej publikacji (s. 61) nawet reprodukowana jest fotografia tego obiektu.

“ Ibidem, s. 104.

#J. P. P. Drogomir, Polegli w Galicji Zachodniej 1914—1915 (1918), t. 1, Tarnow 1999, s. 235.

* Ibidem, s. 236-245.

* Wyjasnienie tego zagadnienia zob. M. Lopata, Cmentarz wojenny nr 91 w Gorlicach, Magury 2004,
s. 91.
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Podpisy do ilustracji

Roéwniez podpisy pod ilustracjami nie sa3 mocng strona Karpackiej wojny... Dla przykta-
du, zdjecie na s. 76 opisano: ,,Honwedzi eskortujacy wysiedlona ludno$¢ cywilng”. Liczba
mnoga jest nieuzasadniona, poniewaz na fotografii mozna dostrzec jednego zotierza. Nie
jest to jednak honwed, poniewaz na gtowie wida¢ fez, charakterystyczny dla putkéw bosniac-
kich, a nie dla wegierskiej obrony krajowej. Zdjecie na s. 245 jest podpisane jako ,,obrona
przeciwlotnicza c.k. piechoty”, tymczasem nakrycia gtowy nie pozostawiajg watpliwosci, ze
widnieja na nim zohierze Legionow Polskich, a nie armii austro—wegierskiej. Na s. 368 rysu-
nek malej wsi opisano stowami: ,,Tak wygladat Lupkow...”. Tymczasem na reprodukowanej
ilustracji — obok stowa ,,Lupkowpall” — wida¢ wyraznie nazwe miejscowosci — ,,Izbugya
Bela”. Rysunek przedstawia wigc wie$ nazywajaca si¢ obecnie Zbudska Bela, po drugiej stro-
nie Przeteczy Lupkowskiej. Na s. 374 zdjecie podpisane jest jako ,,oddziat c.k. pionierow”,
podczas gdy tylko jeden z zolnierzy nosi austro—wegierski mundur; pozostali widoczni na
zdjeciach to zotnierze w mundurach rosyjskich, zapewne jenicy. Nieco wczesniej (s. 370)
zdjecie, ktore rowniez ma przedstawiac ,,c.k. pionierow”, pokazuje duza grupe rosyjskich
jencow oraz kilku uzbrojonych wartownikow.

Inny przyktad dotyczacy pionierdéw to zdjecie na s. 362; podpis brzmi: ,,saperzy c.k. 5/5 kom-
panii pionieréw”. Rozumiemy, ze gdyby autor dysponowat albumem zdje¢ po oficerze ktorejs
z kompanii saperdéw c.k. armii, to podpis glositby, iz na fotografii sa ,,pionierzy c.k. n—tej kom-
panii pionierow”.

Aby zamkng¢ ten rozdziat, zacytujmy jeszcze podpis do zdjgciana s. 333: ,,Duma c.k. monar-
chii — Twierdza Przemysl w ruinie. Fort pancerny IX Brunner, czerwiec 1915 r.”. Czy Andrzej
Olejko naprawde sadzi, ze to ruiny Twierdzy Przemysl byly powodem do dumy c.k. monarchii?
Kolejny przyktad niezrgcznosci czy nieporadnosci zdan budowanych przez autora.

Sfabrykowane przypisy

Interesujgca jest sprawa przypisoéw, ktore prowadza donikad, tj. w przywotanych w nich
przez A. Olejke pozycjach nie ma informacji, ktore umieszczat w tekscie gtéwnym. Sprawa
ta nie zostata poruszona przy okazji btgdow warsztatowych, gdyz btad jako taki wynika z nie-
wiedzy, w ponizszych zas przypadkach moze chodzi¢ o dziatanie swiadome. Ze wzgledu
na liczbe odsylaczy w tekscie weryfikacja wszystkich nie byta mozliwa, jednak w zasadzie
przypadkowo udalo si¢ ustali¢ trzy interesujace sytuacje.

Pierwszy sfabrykowany przypis znajduje si¢ na s. 396. A. Olejko stwierdza, ze c.k. VI Korpus
,jako jedyny nie zmienil swoich pozycji, lecz pozostat na tych samych stanowiskach, jakie zaj-
mowat od grudnia 1914 r.”. W przyp. 18 przywotany jest artykut P. Kukurowskiego™’, w ktorym
nigdzie takich informacji nie ma. Dopiero przyp. 21 zawiera odwotanie do pracy J. Batora. Tam
za$ mozna znalezé fragment identycznej tresci’’. Tymczasem w rzeczywistosci front c.k. VI KA
zostal znacznie skrocony, gdyz musial on zrobi¢ miejsce pozostatym korpusom niemieckiej
11 Armii®.

Kolejny taki casus dotyczy s. 398 i twierdzenia A. Olejki, jakoby ,,pierwsze transporty
kolejowe z wojskami niemieckimi zaczgty docierac na front od 21 IV 1915 1.”, ktore zostato

* P, Kukurowski, Udziat 11. bawarskiej Dywizji Piechoty w walkach w Beskidzie Niskim w 1915 r.,
w: Znaki pamieci II1..., s. 96—103.

47 J. Bator, op. cit., s. 237.

% 0. T. von Kalm, op. cit., s. 22.
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poparte odwotaniem do s. 48 artykutu A. Szyszowa". Prozno tam jednak szuka¢ takiej infor-
macji. Mozna jedynie przeczytaé o zdemaskowaniu niemieckiej koncentracji 25 kwietnia™.
W rzeczywisto$ci za$ ,.transporty kolejowe” nigdy na front nie dotarty. Przyktadowo zotnie-
rzy Korpusu Gwardii wytadowano w Bochni i Brzesku, skad pomaszerowali w rejon Gorlic,
a w nocy z 27 na 28 kwietnia zluzowali wojska austro—wegierskie”'.

Ostatni z odkrytych ,,przypisow donikad” to przyp. 26 na s. 508, w ktérym A. Olejko
powoluje si¢ na znakomita prace O. Dudy™, chcac uzasadni¢ swoje twierdzenie, iz jakie$
»Zjednoczone Dowddztwo Wojsk Sprzymierzonych w Galicji” polecito uporzadkowac
pobojowiska.

Zapozyczenia i cytaty

Na koniec warto wspomnie¢ o do$¢ delikatnej kwestii, jaka sa zapozyczenia z prac in-
nych autoréw. O ile obfite cytowanie (czasem nawet ciggnacych si¢ na kilka stron) fragmen-
tow wspomnien nie budzi zastrzezen etyczno—prawnych, o tyle jest bledem warsztatowym,
rozbijajacym ciag logiczny tekstu i tym samym jego lekturg. Warto przy tym zwrdcic rowniez
uwage, ze w Karpackiej wojnie... zacytowano sumarycznie okoto dwudziestu stron ksigzki
Ferenca Molnara™, czyli okoto 7 proc. jej tekstu!™

Niemniej jednak Karpackiej wojnie... mozna postawi¢ daleko powazniejsze zarzuty.
W ksiazce znajduja si¢ spore fragmenty prac innych autorow, poddane jedynie kosmetycznej
obrobce, a w przypisach A. Olejko czgsto umieszcza rowniez wykorzystang przez nich litera-
turg, do ktorej sam nie dotart.

Przyktadem takiej sytuacji jest artykut Jarostawa Centka, po§wiecony walkom pod
Staszkoéwka™. A. Olejko przepisat z niego obszerne fragmenty, tworzac na ich podstawie
s. 436—443. W przypisach za$ oprocz faktycznego zrodta pojawily si¢ odniesienia do lite-
ratury, z ktorej korzystal J. Centek. Jak bowiem inaczej wytlumaczy¢ fakt, iz w Karpackiej
wojnie... nastgpuje znaczne nagromadzenie cytatow z literatury niemieckiej akurat dotycza-
cych walk o Staszkowke, a pozostate dziatania Korpusu Gwardii sg w zasadzie pominigte?
Przeciez w rzekomo cytowanych przez A. Olejke publikacjach pdzniejsze walki opisane sg
réwnie szczegotowo.

Jezeli zalozymy, ze zapis bibliograficzny w przypisie podaje zrodto informacji umiesz-
czonej przed nim, a zasade t¢ stosuje A. Olejko (wida¢ ja np. na s. 441, przyp. 102, gdzie
zapis bibliograficzny znajduje si¢ na poczatku przypisu, a nastgpnie po cytacie umieszczo-
nym w odno$niku), to wowczas tresci przyp. 97 (s. 439), 104 (s. 442) 1 108 (s. 443) zostaly
odpisane z artykutu Jarostawa Centka bez podania zrodta.

¥ A. W. Szyszow, Sztuka wojenna panstw uczestniczqcych w operacji gorlickiej 1915 r., w: Militarne
i polityczne znaczenie operacji gorlickiej w dziataniach wojennych I wojny swiatowej, Gorlice 2005,
s. 46-52.

* Tbidem.

>! Bundesarchiv—Milidrarchiv we Fryburgu Bryzgowijskim, PH 6/226, Abschrift des Kriegstagebuches
des Gardekorps 16.4. bis 30.6.1915.

2. Q. Duda, Cmentarze I Wojny Swiatowej w Galicji Zachodniej 1914—1918, Warszawa 1995.

3 F. Molnar, Galicja 1914—1915. Zapiski korespondenta wojennego, Warszawa 2011.

* Przy tym zdarzajg sie przypadki, ze cytowane sg faktycznie inne strony, niz A. Olejko podaje w przy-
pisie.

5 J. Centek, Szturm...



ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE 233

Podobnie A. Olejko potraktowat artykuty Pawta Kukurowskiego™, przy czym w przy-
pisach funkcjonuje zapis ,,P. Kukurowski, op. cit.”, ktory nakazuje si¢ domyslac, z ktorego
akurat tekstu A. Olejko zaczerpnat dany fragment. Niemniej jednak s. 424, 425, 429-431,
446-449 zostaly odpisane (z kosmetycznymi zmianami) z tych artykutow. W przypisach zas,
oprocz tekstow P. Kukurowskiego, podane zostaty takze pozycje, do ktorych autor Karpackiej
wojny... nie dotarl.

Strony 432435 zostaly odpisane z artykutu Jacka Galiszewskiego’'. Co ciekawe, w tym
przypadku A. Olejko nie uznat za stosowne ,,uzrédtawiac” tych fragmentéw i powotuje si¢
jedynie na swoje rzeczywiste zrodto. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku s. 425429, ktore
zostaty odpisane z artykutu Stawomira Blazewicza™.

Jesli czytelnik si¢ zdziwi, dlaczego na s. 40 recenzowanej ksigzki autor przytacza dtu-
ga liste jednostek armii austro—wegierskiej, do ktorych trafiali akurat mieszkancy Lezajska,
Sieniawy i okolic — a wigc obszardow luzno zwiazanych z tytulowymi Karpatami — spie-
szymy z wyjasnieniem. Otoz stalo si¢ tak dlatego, Zze zestawienie to jest tatwo dostgpne
w publikacji Stawomira Kulacza. A. Olejko umiescit co prawda na tej samej stronie przypis
zrédlowy, ale poza nawiasami kwadratowymi, w ktérych podawat wariantywne nazwy miej-
scowosci garnizonowych i skréty nazw jednostek, nie dokonat w przepisanym fragmencie
zadnych zmian™.

Autor Karpackiej wojny spozytkowat niemata czes¢ publikacji S. Kutacza takze w celu
stworzenia przyp. 151 rozciggajacego si¢ na s. 468—469. Pod koniec tego przypisu umiescit
zapis: ,,por. S. Kutacz, Okolice...”, jakoby zapraszajac czytelnika do intensywnego wytezenia
wzroku w poszukiwaniu tych kosmetycznych zmian, ktore do fragmentow tekstu S. Kutacza
postanowil wprowadzic.

Z tej samej pracy pochodza fragmenty Pamigtnika kosciota i klasztoru OO. Bernardynow
w Lezajsku®™ umieszczone przez A. Olejke w pierwszych wierszach s. 117 i w przyp. 144 na
tej samej stronie. Nie poinformowatl on czytelnika, gdzie pierwotnie cytowano te fragmen-
ty, bo umieszczona w przypisie informacja ,,Ibidem, s. 35” kaze mysle¢, ze pochodza one
z ostatniej przywotywanej pracy, czyli ksiazki F. Forstnera, co oczywiscie prawda nie jest.

Wspomniany wyzej fragment ksigzki Die Einser Kaiserjdiger A. Olejko zapozyczyt z in-
nej publikacji S. Kutacza”, nie zaznaczajac chociazby, kto dokonat przektadu fragmentu,
i jako pierwsza pozycje w przypisie umiescil wspominany juz tutaj, najezony btedami opis
bibliograficzny pracy Karla Raschina Edlera von Raschinfelsa, do ktorej zapewne nigdy nie
dotarl.

Z kolei z tekstu J. D. Tomasika®” pochodza fragmenty na s. 185, 186, 234, 235, 263,
265, 303, 304, 346349, 351, 352, 360, 361, 376, 378, 379. W podobny sposéb potrakto-

% P, Kukurowski, Udziaf...; idem, Wroctawianie pod Gorlicami. Dzialania niemieckiej 82 Rezerwowej
Dywizji Piechoty w dniach 2—6 V 1915 r., w: Znaki pamieci IlI. Sladami I wojny swiatowej, Gorlice
2010, s. 96-103.

7 J. Galiszewski, 12. Krakowska Dywizja Piechoty w bitwie pod Gorlicami, Magury 2008, s. 68—83.

% 8. Blazewicz, Rosyjska obrona Gorlic w dniu 2 maja 1915, w: Materialy z miedzynarodowej konfe-
rencji Znaki pamieci I1..., s. 64-73.

% Por. S. Kutacz, Okolice Lezajska i Sieniawy w przededniu i podczas I wojny $wiatowej, Lezajsk
2008, s. 12-14.

0 C. Bogdalski, Pamietnik kosciota i klasztoru OO. Bernardynéw w Lezajsku, Krakow 1929.

' Por. S. Kutacz, Czeskie epizody z walk nad dolnym Sanem, Biuletyn DWS.org.plnr 7, s. 42 (A. Olejko
btednie podaje s. 35-37).

62 J. D. Tomasik, Tyrolczycy w Gérach Hanczowskich, Magury 2001, s. 12-29.
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wana zostata publikacja J. Batora”. Wersy 15-19 ze s. 109 zostaly umieszczone na s. 116
Karpackiej wojny... Z kolei dziesig¢ linii ze s. 129 trafito na s. 160 tej ksigzki. W tym samym
miejscu znalazly si¢ rowniez wiersze ze s. 131 pracy J. Batora. Na s. 165 Olejko powotuje si¢
na ksiagzke J. Batora, tyle ze na s. 129, 130 oraz 140-142 — strony 131, z ktdrej zaczerpnat
wskazany tu fragment, nie podaje.

Inny tekst, z ktorego A. Olejko czerpie bez podania zrodla, to artykut Marcina
J. Mikulskiego Twierdza Krakéw w latach Wielkiej Wojny. Zycie wewnqtrz fortecznego pier-
$cienia, opublikowany w tomie Mafopolska i Podhale w latach Wielkiej Wojny 1914—18.
Pochodzace z niego zdania zostaty umieszczone na s. 160 (fragment ze s. 351 artykutu) oraz
nas. 161, gdzie A. Olejko przepisat wiersze 4-10 ze s. 353 wspomnianego tekstu.

W podobny sposéb potraktowat takze A. Olejko monumentalng prace J. Dabrowskiego®.
Przyktadowo na s. 74 powotuje si¢ rzekomo na s. 162—-163, a w rzeczywistosci odpisat s. 157
in. Podobnie w przypadku s. 78 powoluje si¢ rzekomo na s. 164—166 tej ksigzki, podczas gdy
w rzeczywistosci przepisuje od s. 159, dokonujac jedynie kosmetycznych zmian.

Szersza analiza tego zagadnienia znacznie poszerzyltaby ramy tej recenzji. Warto jeszcze
jednak wspomnie¢ o tym, iz A. Olejko nie zawahat si¢ takze przepisywac polskiej Wikipedii
(lub Zrédta umieszczonych tam informacji)! Tre$¢ przypisu objasniajacego termin OdeB
jest — poza paroma zmianami — identyczna jak tam®.

W Karpackiej wojnie... zachowat si¢ takze dowdd, iz A. Olejko nie tylko przepisywat
,recznie” wymienione artykuty, ale takze — przynajmniej w jednym wypadku — kopiowat
elektronicznie. Otz na s. 447 znajduje si¢ fragment przepisany od P. Kukurowskiego. O ile
wyzej na tej samej stronie mamy odnosnik nr 114, ktoremu odpowiada umieszczony na dole
prawidtowy przypis, o tyle kolejny odnosnik na tej stronie nosi nr 46 (sic!) i nie prowadzi do
zadnego przypisu dolnego. Jak tatwo si¢ domysli¢, odnosnik o nr 46, niepasujacym do ciggu
numerycznego przypisow w tekscie A. Olejki, znajduje si¢ w tym samym miejscu w przepi-
sanym artykule P. Kukurowskiego... Prawdopodobienstwo zbiegu okolicznos$ci jest w tym
przypadku tak znikome, Ze nierozsadnie byloby je w ogdle bra¢ pod uwage.

Zakonczenie

Trudno sensownie zakonczy¢ recenzje¢ takiej pracy. Tekst, ktorego lekture czytelnik wias-
nie konczy, znacznie przekracza ramy objetosciowe typowej recenzji ksigzki historyczne;j,
nawet i tych rozmiarow co praca A. Olejki. Z drugiej strony trzeba mie¢ §wiadomos¢, iz
sygnalizujgc podstawowe niedomagania Karpackiej wojny trzech cesarzy, przytoczyliSmy
jedynie cze$¢ mozliwych do wskazania przyktadow. Wytropienie i sprostowanie wszystkich
btedow warsztatowych, merytorycznych i stylistycznych wymagatoby praktycznie napisania
tej ksiazki na nowo, co oczywiscie nie jest celem recenzentow.

Omawiana praca ma takze swoja mocna stron¢. Sa nig opisy dzialan lotniczych, czes-
to bardzo szczegodtowe, oparte na nieznanym do tej pory w Polsce materiale archiwalnym.
Niewatpliwie dla ksigzki bytoby o wiele lepiej, gdyby A. Olejko ograniczyt swoj cel do pre-
zentacji dziatan lotniczych na froncie galicyjskim podczas pierwszego roku Wielkiej Wojny.

5 J. Bator, Wojna galicyjska, wyd. 11, Krakow 2008.

% M. J. Mikulski, Twierdza Krakéw w latach wielkiej wojny. Zycie wewnqtrz fortecznego pierscienia,
w: Matopolska i Podhale w latach Wielkiej Wojny, cz. 1, red. R. Kowalski, Nowy Targ 2005, s. 321-372.
% J. Dabrowski, Wielka Wojna, t. 1-11, Warszawa 1937.

5 Por. http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Ordre de Bataille&oldid=30848166
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Niestety, tak si¢ nie stato. Autor zapragnat stworzy¢ monografi¢ catosci walk, obejmu-
jaca zaréwno ich wymiar naziemny, jak i powietrzny. Niestety, daty w tym momencie zna¢
o sobie brak materiatu zrodtowego, zréznicowany poziom znajomosci poszczegdlnych ope-
racji, faz i miejsc walk, co zaowocowalo duza liczba bledéw merytorycznych. Positkowanie
si¢ cudzymi opracowaniami tylko pogorszylo sprawe — to, co stanowi istotng wartos¢ tej
ksiagzki, catkowicie ginie wérdd zalewu niechlujnie zmontowanych, a wlasciwie zlepionych,
zapozyczonych od innych autoréw fragmentow, nie zawsze przy tym oznakowanych przy-
pisami. Brak umiejetnosci choéby powierzchownej analizy i scalenia zebranych materiatow
oraz umiejetnosci krytycznego do nich podejscia §wiadczy o niezbyt rozwinigtym warsztacie
naukowym historyka. W efekcie otrzymaliSmy ksiazke stanowigca w duzej mierze nieauto-
ryzowang kompilacj¢ cudzych prac, niespojna, nierowna pod wzgledem poziomu szczegoto-
wosci narracji, pelng wewnetrznych sprzecznosci, wyjatkowo staba warsztatowo i koszmarna
stylistycznie.

Andrzej Olejko ponidst porazke, probujac pokazaé, ze oprocz lotnictwa zna si¢ takze
na taktyce i strategii, walkach jednostek ladowych, artylerii, fortyfikacjach i cmentarnictwie
wojennym. Korzystat z publikacji autoréw pokornie skupiajgcych si¢ na pojedynczych za-
gadnieniach, samemu wypracowujac niewiele warto$ci dodane;.

Zaskoczenie, by nie rzec: zazenowanie, budzi fakt iz autorem takiej publikacji jest czto-
wiek legitymujacy si¢ wysokim tytulem naukowym, co wigcej, piastujacy stanowisko pro-
fesorskie na uczelni uniwersyteckiej, ksztalcacy i promujacy studentéw oraz otrzymujacy
od swej Alma Mater nagrody za dziatalno§¢ naukows. Doprawdy, trudno to skomentowac.
Whnioski na ten temat pozostawiamy Czytelnikom.





