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»Prakatastrofa” Europy czy , wielki przetom w dziejach
ludzkosci”’? (Nad stuletnia rocznica wybuchu Wielkiej Wojny)

Rocznice wielkich wydarzen w historii powszechnej zawsze ozywialty wyobraznig i skta-
niaty do rozwazan. Wcigz na nowo stawiamy sobie przy takich okazjach nowe pytania.
Refleksjom tego rodzaju zazwyczaj towarzyszy pragnienie odczytania sensu danego wyda-
rzenia z przesztosci. Tak jest i tym razem za sprawg stulecia wybuchu Wielkiej Wojny albo
(jak kto woli) pierwszej wojny $wiatowej. Niewatpliwie konflikt ten pozostaje kluczem do
zrozumienia XX w., ktory bedac juz dzisiaj czasem przesztym dokonanym, usitowano na
roézne sposoby ogarng¢, zrozumieé, wytlumaczy¢. Stulecie dwoch wojen $wiatowych i epoke
totalitaryzméw poddawano juz tak r6znym interpretacjom, ze wielojezyczna historiografia na
ten temat stanowi sama w sobie rozlegle pole badawcze.

Nie sposob nie przyzna¢, ze wojna rozpoczeta w sierpniu 1914 r. otworzyta nowy roz-
dziat w historii Europy i §wiata. Ale pozostaje pytanie, co przyniost ten przewrét. Czy byto to
otwarcie nowych drog, czy tez katastrofalne wkroczenie w przepas¢? Przede wszystkim nad
tym pytaniem wypada si¢ zatrzymac, chociaz trzeba mie¢ §wiadomo$¢, ze to samo wydarze-
nie dziejowe, jakim byla Wielka Wojna, bedzie na rézne sposoby odczytywane, uzyskanie
za$ jednej, powszechnie przyjetej interpretacji wydaje si¢ niemozliwe.

Jest niewatpliwie rzecza stuszng nieprowadzenie dyskusji o przyczynach konfliktu wywo-
tanego w roku 1914 z perspektywy poszukiwania jednej strony ponoszgcej wing za wszyst-
ko, co si¢ stato. Oczywiste jest rowniez to, ze nikt sposrdd aktorow 6wcezesnych wydarzen
nie pragnat Wielkiej Wojny. Nie sposob jednak utraci¢ z pola widzenia faktu, ze sitg sprawcza
kryzysu mi¢dzynarodowego byly Niemcy, ktore udzielity poparcia Austro-Wegrom w ich
dazeniu do rozprawy z Serbia i nie pozwolily na dyplomatyczne zazegnanie konfliktu, od-
rzucajac brytyjska oferte konferencji mocarstw'. Niemiecka wola uzycia sily i ryzyko z tym
zwiagzane — to sprawy, ktore nie moga by¢ przedmiotem dyskusji. Jednak przemiany histo-
riografii wspotczesnej ujawniaja tendencje do rewizji tej tezy.

' Monografia Janusza Pajewskiego (Pierwsza wojna swiatowa 1914—1918, Warszawa 1991) akcen-
tuje to wyraznie, co nie oznacza oczywiscie, abySmy mieli utraci¢ z pola widzenia rosyjskie plany
ofensywne. Wynikaly one jednak najscislej ze zobowiazan rosyjskich zasiggnigtych wobec Francji
(zob. M. Zgorniak, 1914-1918. Studia i szkice z dziejow I wojny swiatowej, Krakow 1987, s. 93, 94).
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O ile migdzywojenne interpretacje nastepstw Wielkiej Wojny byty na ogét niepozba-
wione ambiwalencji w ocenie jej nastgpstw i dos¢ stanowcze w okresleniu odpowiedzialno-
$ci Niemiec i Austro—Wegier, o tyle historiografia naszych czaséw pozostaje pod znakiem
teorii ,,samobodjstwa Europy”, ktora przyniosta znaczny plon w postaci rozmaitych publi-
kacji. Jakze wiele jest ocen wskazujacych, ze Europg spotkata niewyobrazalna tragedia.
,Prakatastrofag” i tym samym zrddlem nieszczgs¢ calego wieku XX nazwatl Wielkag Wojne
amerykanski historyk, polityk i dyplomata George Kennan’. Do tej koncepcji nawiazywat
profesor na Uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku Volker Berghahn, okreslajac to wyda-
rzenie mianem Ursprung i Urkatastrophe w dziejowym bilansie XX w.’ Historyk niemiec-
ko—izraelski Dan Diner w ksigzce sprzed pigtnastu lat (Das Jahrhundert verstehen. Eine
universalhistorische Deutung) zauwazyt zas, iz ,,cywilizacj¢ europejska stragcono na oslep
w otchtan zniszczenia” — a to stato si¢ pietnem dla XX stulecia®. Margaret MacMillan za-
tytutowata swoja rozprawe The War that Never Ended: The Road to 1914 (1913). Tytul jej
pracy sugeruje koniec pokoju i daje do zrozumienia w domysle, iz Europa cieszyta si¢ nim
weze$niej — lecz w roku 1914 zostal on bezpowrotnie utracony’. Lista katastroficznych tytu-
16w prac o Wielkiej Wojnie jest naprawde niewyczerpana.

Teza o zbiorowej, podzielonej odpowiedzialnosci za Wielka Wojne ma licznych rzeczni-
kéw. Jednym z najwazniejszych jest profesor Uniwersytetu w Cambridge Christopher Clark,
autor glosnej ksiazki Sleepwalkers. How Europe Went to War in 1914 (dwa wydania: 2012,
2013). Kwestionuje on tez¢ o winie (odpowiedzialnosci) niemieckiej, natomiast tragiczny
rezultat w postaci rozpgtanej wojny pojmuje jako dzieto btadzacych w ciemnos$ciach ,,$lep-
cOW”, postrzegajac w taki wiasnie sposob przywodcow mocarstw europejskich’. Podobne
stanowisko zajat inny badacz tych spraw Max Hastings w pracy Catastrophe. Europe Goes to
War (2013) uznanej przez komentatoréw za ,,mistrzowska syntezg”.

W historiografii polskiej teorig ,,samobojstwa Europy” rozwinat Andrzej Chwalba w swej
nowej syntezie wydanej w roku obecnym’. ,.I oto w sierpniu 1914 roku, jak pisat jeden z bry-
tyjskich dziennikarzy, Europa «postradata zmysty». Po wojnie juz swojej dawnej pozycji
nie byla w stanie utrzymac, ani tez odgrywac tej roli politycznej, kulturowej i gospodarczej,
ktéra byta jej przypisana przez stulecia. Goila rany po strasznym wojennym doswiadczeniu,
zadluzona za granica i u swoich obywateli, zmagajaca si¢ z ciezkim kryzysem ekonomicz-
nym, hiperinflacja, wzrostem nastrojow roszczeniowych oraz drapieznos$cia takich ruchow
politycznych, jak komunizm, faszyzm i nazizm. Na skutek tego ustanowiony w 1919 roku

tad, zwany wersalskim, przetrwat jedynie dwie dekady””.

2 G. F. Kennan, The Decline of Bismarck’s European Order. Franco—Russian Relations, 18751890,
Princeton 1979, s. 3.

3 V. Berghahn, Der Erste Weltkrieg, Miinchen 2003.

* Przektad polski: Zrozumie¢ stulecie, ttum. X. Bukowska, Warszawa 2009, s. 35.

> Trzeba zarazem przyznaé, ze w odroznieniu od licznych autoréw brytyjskich i amerykanskich autorka
ta (profesor w Oxfordzie, a prywatnie wnuczka premiera Lloyda George’a) zdaje si¢ mie¢ pewne zro-
zumienie dla potrzeby dania narodom Europy Srodkowo—Wschodniej nowych form bytu w stosunku do
ich potozenia przed rokiem 1914.

® Dochodzenie winy poszczegdlnych mocarstw uznal on za bezproduktywne w wykladzie wy-
gloszonym na konferencji organizowanej przez Queen’s Mary College Uniwersytetu w Londynie
(Perspectives of the Great War), w obradach ktorej piszacy niniejsze stowa miat okazj¢ uczestniczy¢
w 14 sierpnia 2014 1.

7 A. Chwalba, Samobdjstwo Europy. Wielka Wojna 1914—1918, Krakow 2014,

8 Ibidem, s. 628.
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Nie bez przekonania, Ze historycy polscy powinni pamigtac jednak o ztozonosci przyczyn
i ambiwalencji nastgpstw Wielkiej Wojny, chcielibySmy zawrze¢ w niniejszym eseju parg
uwag na ten temat. Stad tez ten glos i ponizsze przemyslenia.

I

Interpretacja pierwszej wojny §wiatowej jako poczatku i sity sprawczej wielkiego cy-
klu katastrof, ktorych widownia dziejowa byt wiek XX, ma za sobg rozmaite teorie ,,woj-
ny domowej” w Europie, stworzone zasadniczo w ostatnich trzydziestu latach, chociaz
majace swoje antecedencje w obserwacjach wczesniejszych, si¢gajacych drugiej wojny
$wiatowej.

Pojecia ,,$wiatowa wojna domowa” uzyt pisarz niemiecki Ernst Jiinger w roku 1942 na
kartach swych dziennikéw Promieniowania’. Byt wtedy pod wrazeniem amerykanskiego
desantu w Afryce Poéinocnej 10 XI 1942 r. Podobng perspektywe miat amerykanski poli-
tyk James Burnham, ktory stwierdzit zaraz po drugiej wojnie $wiatowej, ze ,trzecia wojna
$wiatowa rozpoczeta si¢ w kwietniu 1944 r.”, a stanowic¢ ja mial poczatek wojny domowej
w Grecji jako zapowiedz konfrontacji amerykafsko—sowieckiej'’. ,, Trzecia wojna $wiato-
wa” — w takim odczytaniu historii — stawala si¢ trzecig fazg jednej 1 wielkiej ,,$wiatowej
wojny domowe;j”.

Tak wigc Wielka Wojna sprawi¢ miata, ze druga wojna $wiatowa stata si¢ nieuchronna.
Ta wojna za$ spowodowata ,,zimna wojne”, czyli de facto trzecig wojng $wiatowa, jak napi-
sze amerykanski pisarz polityczny o orientacji neokonserwatywnej Norman Podhoretz. Jego
zdaniem byly juz ,trzy wojny §wiatowe”, ktore stoczono, ale obecnie mamy czwarta: prze-
ciwko terroryzmowi, a ona trwa. Sformutowanie Fourth World War wprowadzit Podhoretz
do obiegu ksigzka o tym tytule'".

Przede wszystkim jednak powstata majaca wielu zwolennikow teoria ,,europejskiej woj-
ny domowej” albo europejskiej wojny trzydziestoletniej'2. Jeden z czotowych brytyjskich
historykow dyplomacji Donald Cameron Watt wydal w roku 1975 ksiazke Too Serious
a Business. European armed forces and the approach to the Second World War. Wysunat on
w niej wyraznie ideg ,,europejskiej wojny domowej”, ktora — jego zdaniem — rozpoczeta
si¢ w nastgpstwie pierwszej wojny $wiatowej, swoj szczyt zas osiggneta w latach 1939-1941,
aby nastepnie sta¢ si¢ druga wojng $wiatowa (1941-1945)". Koncepcje ,,curopejskiej wojny
trzydziestoletniej” propagowal inny brytyjski historyk, badacz przyczyn drugiej wojny $wia-
towej i autor klasycznej monografii na ten temat: P. M. H. Bell™.

Jak ustalit niemiecki historyk Ernst Piper, poj¢cia ,,europejska wojna domowa” (europdi-
sche Biirgerkrieg) uzyt po raz pierwszy niemiecki publicysta Franz Marc pod koniec 1914 1."”
Jednak teori¢ ,.europejskiej wojny domowej” oraz bedaca jej odpowiednikiem idee ,,euro-
pejskiej wojny trzydziestoletniej” najpetniej uzasadnit i upowszechnit niemiecki historyk
konserwatywny Ernst Nolte za sprawa gtos$nej ksigzki Furopdische Biirgerkrieg 1917—1941.

° E. Jiinger, Strahlungen I, Miinchen 1995, s. 199.

12 J. Burnham, Walka o swiat, ttum. J. Ursyn, Paryz 1950, s. 5.

"' N. Podhoretz, Fourth World War. The Long Struggle against Islamofascism, New York 2007.

12 Zwolennikiem tej koncepcji byt m. in. generat Charles de Gaulle.

D. C. Watt, Too Serious a Business. European armed forces and the approach to the Second World
War, London 1975, s. 155.

' P. M. H. Bell, The Origins of the Second World War in Europe, London 1986, [ttum. polskie:
Przyczyny wybuchu Il wojny swiatowej w Europie, thum. L. Otrebski, C. Cieslinski, Warszawa 2010].

'3 Zob. E. Piper, Nacht iiber Europa. Kulturgeschichte des Ersten Weltkriegs, Berlin 2013, 's. 9.
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Nationalsozialismus und Bolschewismus wydanej w roku 1987 i ttumaczonej na wiele jezy-
kow, ale nieprzelozonej dotychczas na jezyk polski. ,,Europejska wojna domowa” trwa¢ mia-
ta — wedlug tego rozumowania — od 1914 do 1945 r. Wedlug tej koncepcji Wielka Wojna
uruchomita proces wewnetrznych zmagan, ktore byly kontynuowane w dobie dwudziestole-
cia ,,zbrojnego pokoju”, by osiagnaé kulminacje w drugiej wojnie §wiatowej'’.

W Der europdische Biirgerkrieg 1917—1945 Nolte dowodzit, ze druga wojna $swiatowa
po napasci Il Rzeszy na Zwigzek Sowiecki (w czerwcu 1941 r.) stata si¢ ,,wojna Swiatopo-
gladowsg”, bedaca ukoronowaniem ideologicznej wrogosci dwoch sit: narodowego socjali-
zmu i bolszewizmu. ,,Istniejg znaczace powody, aby postrzega¢ drugg wojng swiatowa jako
najbardziej radykalng faze rozwijajacej si¢ stopniowo od 1917 roku i z czasem coraz bardziej
jawnie uwidaczniajacej si¢ «europejskiej wojny domowej». W tym nalezaloby widzie¢ naj-
potezniejszy czynnik sprawczy w «wieloczynnikowymy» splocie przyczyn [tej wojny]” — pi-
sat niemiecki historyk'’.

Pisarstwo Noltego, reprezentujacego konserwatywne i rewizjonistyczne stanowisko
w historiografii niemieckiej, bliskie tradycyjnej prawicy niemieckiej i nie wolne od usitowan
zrzucenia z Niemiec odpowiedzialnosci za rozpetanie drugiej wojny §wiatowe] — zawsze
wywotywato wiele sprzeciwu i krytyki'. Ale teoria ,,europejskiej wojny domowe;j” jako teza
poruszajaca wyobrazni¢ historykow znalazta licznych zwolennikéw, gdyz dawala mozliwosé
ukazania réznych lekcewazonych podobienstw i przeciwienstw mi¢dzy bolszewizmem a na-
zizmem. Pojecia ,,europejska wojna domowa” i europejska wojna trzydziestoletnia weszty
wigc do obiegu mysli historycznej, jak si¢ wydaje, na trwate. Propaguje je przede wszystkim
historiografia totalitaryzméw. Ksigzka historyka francuskiego Enza Traversa A4 feu et a sang,
wydana w Paryzu w 2007 r., wpisuje si¢ bardzo klarownie w historiograficzng narracj¢ o ,,eu-
ropejskiej wojnie domowej”".

Formuta ,,europejskiej wojny domowej” — rdznie rozumiana — pozwalata objasnic¢
przyczyny wybuchu drugiej wojny $wiatowe] i ukaza¢ jej nieuchronnos¢ w perspektywie
historycznej. Nieprzypadkowe bylo odwotanie do doswiadczenia wojny trzydziestoletniej
(1618-1648) w Rzeszy Niemieckiej. Pamig¢ o tamtym konflikcie stale wspierata poszukiwa-
nie analogii w naszych czasach. Z perspektywy wiekow przemawiata do historykow §wiado-
mo$¢ wielkich zniszczen, jakie przynidst tamten konflikt, bo przeciez ,,Niemcy cofnety sie
wtedy o jedno stulecie” — jak powie polski historyk™.

Nurt historiografii operujacej metafora wielkiej wojny domowej w Europie ma swoich
rzecznikow, ktorzy probuja rozciagnac to zjawisko do skali §wiatowej i niemal na cale stu-
lecie. Tak powstala teoria ,,pigédziesi¢cioletniej wojny” albo nawet ,,stuletniego konfliktu”.
Koncepcje takie formutowali przede wszystkim historycy brytyjscy. W ksiazce Konflikt glo-
balny: migdzynarodowa rywalizacja wielkich mocarstw w latach 1880—1990 propozycje takie

' Tezy Noltego wywolaly wiele dyskusji w historiografii — zob. np. Weltbiirgerkrieg der Ideologien.
Antworten an Ernst Nolte — Festschrift zum 70. Geburtstag, red. Th. Nipperdey, A. Doering—Manteuffel,
H.—U. Thamer, Berlin 1993.

"7 Glos Noltego w ankiecie dwumiesiecznika ,,Arcana”: Il wojna swiatowa — alternatywy i konsekwen-
¢je, ,,Arcana” 1999, nr 28(4), s. 6, 7.

" E. Nolte, Der europdische Biirgerkrieg 1917-1945. Nationalsozialismus und Bolschewismus,
Frankfurt/M. 1987. Ksigzka stanowita takze jeden z kluczowych gloséw w niemieckim ,,sporze histo-
rykéw” (Historikerstreit), toczonym w drugiej polowie lat osiemdziesigtych XX w. (Byty przektady:
whoski i francuski).

' Przektad niemiecki ukazat si¢ w roku 2009.

2 J. Lojek, Czy panstwo moze upasé?, ,Literatura”, nr 50, 10 XII 1981, s. 8.
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zawart C. J. Bartlett”. Bardziej znany w historiografii dyplomacji Paul Kennedy w glo$nej syn-
tezie Mocarstwa swiata. Narodziny — rozkwit — upadek. Przemiany gospodarcze i konflikty
zbrojne w latach 1500-2000 skierowat si¢ w tym samym kierunku”. Wspomniany juz esej Dana
Dinera Das Jahrhundert verstehen. Eine universalhistorische Deutung, opublikowany w roku
1999, przynidst probe spojrzenia na wiek XX jako na historie ,,§wiatowej wojny domowe;j”.

Oczywiscie w tych koncepcjach jest wiele stlusznosci. Bo przeciez ,.kazda nowa wojna
rodzi si¢ z legendy o poprzedniej wojnie. Kazda wojna jest tylko dalszym ciaggiem tej pierw-
szej” — jak pisat Andrzej Bobkowski”. Ale prawda historyczna jest jednak bardziej ztozo-
na. Teza o nieuchronnoéci drugiej wojny §wiatowej i twierdzenie, ze konflikt ten byt zapro-
gramowany przez nastepstwa Wielkiej Wojny, nie bierze pod uwage waznych argumentow
krytycznych, jakie moze zgtosi¢ historyk stosunkow migdzynarodowych. Przede wszystkim
jednak nie umozliwia ona zrozumienia tego, iz nie wykorzystano mozliwo$ci powstrzymania
Hitlera, zanim Niemcy rozpetaly druga wojne $wiatowa.

I

Kluczem do oceny dziejowego doswiadczenia Wielkiej Wojny jest krytyka tadu wersal-
skiego, ktory powstal po jej zakonczeniu w Europie. Natomiast ocena tego systemu wigzala
si¢ wlasnie z pytaniem, czy druga wojna §wiatowa byta nieunikniona. Dla wielu history-
kéw zajmujacych si¢ tym zagadnieniem tak wilasnie mialo by¢. Druga wojna §wiatowa
wydawala si¢ nieodzowna konsekwencja nieudanego tadu pokojowego, gdyz po pierw-
szej wojnie Swiatowej stworzono taki stan rzeczy, ze nie dato si¢ uniknac¢ kolejnego kon-
fliktu 1 zapobiec nastgpnej konfrontacji na skalg $wiatowa. Temu rozumowaniu trzeba si¢
przeciwstawic.

Czynimy to, starajac si¢ nie uchybi¢ temu wskazaniu, ktore spotkamy u Henryka
Wereszyckiego. Zwracal on uwage na utrwalone przyzwyczajenia polskiej historiografii —
przede wszystkim jej polonocentryzm — i podnidst ten problem przy okazji ksigzki Tytusa
Komarnickiego The Rebirth of the Polish Republic, ogloszonej w roku 1958™. | Nie wol-
no ocenia¢ stusznosci czy niestusznosci polityki jakiego$ rzadu, patrzac na nig z jednego
i to w dodatku polskiego punktu widzenia. Mianowicie w danym wypadku polskiego™”
Deformacja jest to, ze historycy polscy czgsto usituja udowodnic, co nalezato do rzeczywi-
stych interesow mocarstw cudzoziemskich, zamiast rekonstruowac to, jakie byty rzeczywi-
ste poglady na ten temat ich przywodcow.

Jedno jest bezsporne — ze w nastgpstwie Wielkiej Wojny powstata ,,niepodlegta Europa
Srodkowo—Wschodnia” — jak to ujat Piotr Wandycz™. Zrodzita si¢ ona wskutek bezprece-
densowej ,,rewolucji geopolitycznej” na naszym kontynencie, ktora przyniost konflikt z lat

2 Konflikt globalny: miedzynarodowa rywalizacja wielkich mocarstw w latach 1880—1990, thum.
M. Mozdzynska—Nawotka, Wroctaw 1997.

2 P. Kennedy, Mocarstwa $wiata. Narodziny — rozkwit — upadek. Przemiany gospodarcze i konflikty
zbrojne w latach 1500-2000, ttum. M. Kluzniak, Warszawa 1994.

# Zob. A. Bobkowski, Potluczona mozaika. Andrzeja Bobowskiego mysli o epoce, Warszawa 2002,
s. 39 (cytat pochodzi z zapiskéw prowadzonych podczas drugiej wojny Swiatowej: Szkice piorkiem).

2 T. Komarnicki, Rebirth of the Polish Republic. A Study in the Diplomatic History of Europe, 1914—
1920, London—Melbourne 1957.

» H. Wereszycki, Powstania polskie na tle sytuacji miedzynarodowej [1958], w: idem, Niewygasta
przesziosé. Refleksje i polemiki, Krakow 1987, s. 52.

% P. Wandycz, Die Grofimdichte und Ostmitteleuropa vom Berliner Kongref bis zum Fall der Berliner
Mauer (1878-1989), Leipzig 2006, s. 25.
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1914-1918. System nowych panstw narodowych przetrwat do naszych czasoéw — oczywis-
cie z modyfikacjami’’. Nastat takze poczatek emancypacji pozaeuropejskich narodéw podda-
nych dominacji kolonialnej mocarstw europejskich.

»Na gruzach wielkich mocarstw odrodzita si¢ rozdarta i ujarzmiona przez poéttora wieku
Polska, odzyskaty niepodlegtos¢ Czechy, powstata Wielka Rumunia i zjednoczone Krdlestwo
Serbow, Chorwatow i Stowencdw, usamodzielnily si¢ panstewka battyckie, powrdcit do ma-
cierzy szereg irredent. [...] Dokonat si¢ wreszcie ostateczny akt wielkiego procesu rozbudzenia
sit pozaeuropejskich do samodzielnego zycia miedzynarodowego” — pisat Jozef Feldman™.
Niewatpliwie tez ,,widok starej Europy, krwawigcej si¢ w czteroletnich zmaganiach, niszcza-
cej swa pomys$lnos¢ materialng i dorobek kulturalny, natchnat ludy kolorowe do zrzucenia
dotychczasowej supremacji rasy biatej, stworzenia u siebie ognisk samodzielnej egzystencji
politycznej i tworczosci gospodarczej™”.

Europa Srodkowo—Wschodnia przeszta niebrang w rachube droge od ,,obcej dominacji
do panstwowej niepodlegtosci” — jak glosit tytut ksigzki Wiktora Sukiennickiego: From
Foreign Domination to National Independence: East—Central Europe during World War I,
1914-1918". Europa Srodkowo—Wschodnia jawila si¢ jako zespot panstw nowych i swo-
ista strefa buforowa miedzy Niemcami a Rosj3. Poszukiwala nowej tozsamosci, a przede
wszystkim politycznej integracji. Mozna by zauwazy¢, ze dzieje miedzywojennej Europy
Srodkowo—Wschodniej to opowies¢ o nastepstwach geopolitycznej rewolucji z lat 1918—
1920, ktora w tym regionie si¢ dokonata®'.

Niewatpliwie system wersalski dal mozliwo§¢ samostanowienia narodom Europy
Srodkowo—Wschodniej. Jak ,,rewolucja geopolityczna” z konca XVIII w., jaka byly rozbiory
Polski, potozyta kres samostanowieniu Europy Srodkowo—Wschodniej, tak rewolucja geo-
polityczna Wielkiej Wojny otwierajacej wiek XX przywrocita albo data wielu narodom tej
czesci kontynentu niezawistosc.

Patrzac z perspektywy tych nadrzg¢dnych wartosci, jakimi sg wolno$¢ jednostki i nie-
zbywalne prawo do samorealizacji — musimy uznaé, ze tworcom tadu wersalskiego przy-
$wiecaly idee, ktore wcale nie byly anachroniczne i ktére rowniez obecnie maja swoja
warto$¢*. Niosly wielu narodom dziejowa szansg¢. Nie udalo si¢ jednak stworzy¢ ram
wspolpracy wyzwolonych narodow. Niektére rozstrzygnigcia terytorialne i sojusze re-
gionalne udaremnity wszelkie plany rekonstrukcji i konsolidacji tego regionu. Banalne
bedzie stwierdzenie, ze wybujaty nacjonalizm utrudniat wspotprace, ale byloby uprosz-
czeniem dowodzié, ze stanowito to jedyng czy tez gtdéwna przyczyne dysfunkcjonalnosci
systemu wersalskiego.

7 Monografia Wiestawa Balceraka: Powstanie parstw narodowych w Europie Srodkowo—Wschodniej,
Warszawa 1974, wciaz zachowuje znaczenie jako wprowadzenie do tego zagadnienia.

2 J. Feldman, H. Wereszycki, Od Wiosny Ludéw do wojny $wiatowej, cz. I1: 1848—1914 [Wielka histo-
ria powszechna), Warszawa 1936, s. 483.

* Tbidem.

% Monografia ukazata si¢ w serii ,,East European Monograph”, Boulder, Colorado 1988, z przedmowa
Cz. Mitosza, w oprac. M. Siekierskiego.

3! Zob. H. L. Roberts, Eastern Europe: politics, revolution and diplomacy, New York 1970.

> Prawom jednostki ludzkiej, ktorych zapewnienie cywilizacja nasza stawia w centrum swych aspi-
racji, musi towarzyszy¢ mysl o potrzebie gwarantowania praw narodom jako najpojemniejszym i naj-
trwalszym wspolnotom ludzkim. (Tak tez to pojmuje autor, bedacy osobistoscig klasyczng dla wspot-
czesnego liberalizmu — John Rawls w rozprawie: Prawo ludow, tham. M. Koztowski, Warszawa 2001
[wyd. ang.: The Law of Peoples with ,, The Idea of Public Reason Revisited .
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Historiografia anglosaska wciaz na nowo operuje przekonaniem, ze w Wersalu ,,réwno-
waga sit zostata zraniona™”. Zgodnie z tym stanowiskiem lad wersalski byt systemem ska-
zanym od poczatku na kleske. W ostatnim czasie tez¢ te uczynit zasadniczym przestaniem
swej ksiazki amerykanski historyk David Mandelman™. Inny historyk amerykanski — wy-
bitny znawca dyplomacji nowozytnej — Paul Schroeder dowodzit, Ze chaotyczne warunki
Europy Srodowo—Wschodniej i Potudniowo—Wschodniej otwarty pole niemieckiej ekspan-
sji*’. Myslenie to nawiazuje do miedzywojennych juz ocen i formut — w tym na przyktad do
teorii ,,zbatkanizowanej Europa” — jak nazwat Europe Srodkowo—Wschodnig znany dzien-
nikarz i publicysta amerykanski Edgar Mowrer™. ,, Zbatkanizowana Europa” to rzeczywisto$é
skazujaca na niepowodzenie wszelkiej proby integracji tej czesci kontynentu.

Odnoszac si¢ do tych ocen, trzeba wyraznie powiedzieé, ze nie ma zadnych przekonu-
jacych argumentow, iz to system wersalski sam w sobie byl przyczyna sprawcza katastrofy
z 1939 r. Nie mial on wewngtrznych cech, ktore zdeterminowaly bieg wydarzen ku katastro-
fie. Odpowiedzialno$¢ za wywolanie wojny ponosza Niemcy Hitlera, ale w znacznej mierze
takze drugie mocarstwo totalitarne — stalinowski Zwigzek Sowiecki. Ofensywa mocarstw
totalitarnych nie napotkata zadnych skutecznych prob oporu ze strony mocarstw zachodnich.
Lad pokojowy zostal zburzony podstepem i przemoca przez totalitarne Niemcy przy pomocy
totalitarnego Zwiazku Sowieckiego, ktory uczynit wszystko, co w jego mocy, by status quo
w Europie zostalo zburzone. Stalin dobrze wiedziat, ze Hitler zaptaci mu dobrg cen¢ za po-
moc w jego planach, jak to ujat amerykanski historyk Gerhard Weinberg”. Krétkowzroczna
polityka appeasementu bardzo ulatwita ten przewrot.

Argumentow tych nie przyjmuje znaczna czg¢$¢ historiografii zachodniej. Powiedzmy
od razu jedno. Anglosaski punkt widzenia stawia w centrum uwagi wielkie mocarstwa. Ma
on — co zrozumiate — zwolennikow w Niemczech i Rosji, a wigc wsrdd narodow, ktore nie
uczestniczyly w budowie tadu wersalskiego i od poczatku byty jego kontestatorami. Wtasnie
to, ze pokonane Niemcy i opanowana przez bolszewikow Rosja zostaly wytaczone z proce-
su budowy fadu pokojowego po Wielkiej Wojnie, stanowi gtowny argument krytykow tadu
wersalskiego, twierdzacych, ze nie moégt on przetrwac. Te dwa ,,zdegradowane mocarstwa”
sprzymierzyly si¢ przeciez taktycznie, by zburzy¢ ten porzadek w roku 1939,

Znamienna z punktu widzenia genezy tego rozumowania pozostaje argumentacja brytyj-
skiego ministra spraw zagranicznych lorda Balfoura z listopada 1916 r., wyrazona w memo-
randum The Peace Settlement in Europe, ktora ocenié trzeba jako ,.klasyczny dowod braku
zainteresowania Anglii sprawa naprawde niepodleglej Polski””. Przewidujac, Ze Polska nie
bedzie mogla by¢ skuteczng barierg migdzy Niemcami a Rosja, lord Balfour opowiedziat

3 A. J. P. Taylor, From Sarajevo to Potsdam, wyd. I1, London 1970, s. 67.

** D. A. Mandelman, Shattered Peace. Versailles 1919 and the Price We Pay Today, Princeton 2008.

35 P. Schroeder, Munich and the British Tradition, ,,Historical Journal” 1976, nr 1, s. 239.

% P. S. Mowrer, Balkanized Europe. A Study in Political Analysis and Reconstruction, New York 1921.
Autor byt czolowym korespondentem prasy amerykanskiej w Europie w dobie mi¢dzywojenne;.

7 G. Weinberg, The Foreign Policy of Hitler’s Germany, t. 11: Starting World War II, 1937-1939,
Chicago 1980, s. 673.

¥ Okreslenie ,,zdegradowane mocarstwa” stworzyl Andreas Hillgruber: Die gescheiterte Grofimacht.
Eine Skizze des Deutschen Reiches 18711945, Dusseldorf 1984.

¥ Zob. T. Piszczkowski, Anglia a Polska 19141939 w $wietle dokumentéw brytyjskich, Londyn
1975, s. 1, 2. Passus na temat Polski komentuje obszernie W. Sukiennicki, Balfour a Polska, ,,Zeszyty
Historyczne” 1970, z. 17, s. 41.



18 Marek Kornat

si¢ przeciwko jej niepodlegtosci®’. Nie sposob nie dodaé jeszcze, ze John Maynard Keynes
uznal tad wersalski za strategiczny i kosztowny btad, a poglady swe wylozyl w rozprawie
Economic Consequences of the Peace, wydrukowanej zaraz po podpisaniu traktatu wersal-
skiego"'. David A. Mandelbaum zatytutowat swa wydana w 2007 r. ksigzke Shattered Peace.
Versailles 1919 and the Price We Pay Today, jest wigc ona rozprawa o ,,cenie ktorg do dzisiaj
ptacimy” za pokdj wersalski.

Zwolennicy ,,rownowagi sit” w swojej argumentacji w ogole nie biora pod uwage faktu,
Ze istnienie imperiow samo w sobie byto podeptaniem prawa narodéw do samostanowienia.
Ze upodmiotowienie jednostki ludzkiej w obliczu prawa migdzynarodowego wymaga wtas-
nie poszanowania tego prawa. Ze prawo to jest niezbywalne. Nie negujac licznych wad sys-
temu wersalskiego, trudno nie przyznacé, ze byt to tad mozliwie najbardziej sprawiedliwy, dat
bowiem mimo wszystko najwigkszej liczbie narodéw prawo do wlasnego panstwa — chociaz
nie wszystkim (np. Ukraincom). ,,20 lat systemu wersalskiego, ocalonego [...] w roku 1920,
dato owym narodom szans¢ do§wiadczenia niepodleglosci, wznoszenia wlasnych struktur
panstwowych, tworzenia nowej tozsamosci politycznej — na wilasng odpowiedzialno§¢” —
jak pisat trafnie Andrzej Nowak juz przed blisko dwudziestu laty™.

Historyk ma prawo powiedzie¢, ze w nastgpstwie Wielkiej Wojny powstala Europa, mimo
wszystko, sprawiedliwsza. Ta wlasnie my$l odpowiada historycznej tozsamosci naszego narodu
i weale nie musi ona ulega¢ narracjom obcym, ktdore za punkt wyjscia przyjmuja takie wartosci,
jak rownowaga sil, pokdj albo rozwdj gospodarczy — kosztem praw narodow i jednostek.

Ead wersalski byt w Europie Srodkowo—Wschodniej de facto tadem wersalsko—ryskim, gdyz
pokoj polsko—sowiecki z 1921 r. stanowit doniosty komponent mi¢dzynarodowego porzadku
w tym regionie”. Polska w uktadzie sit odgrywata role stabilizujaca i niepozbawiona cech wihas-
nej podmiotowosci, chociaz ani nie byta mocarstwem, ani kreatorem europejskiego uktadu sit.

11

Dogmat ,,réwnowagi sit” tkwi w $cistym centrum wszelkich rozwazan nad przeobrazenia-
mi polityki miedzynarodowej, jakie dokonaly si¢ w rezultacie Wielkiej Wojny. Pamigtajmy,
ze w jego imig zlikwidowano Polske w koncu XVIII w.

Niespokojny wiek XX sprawil, ze tgskniono do czasow XIX stulecia na rézne sposoby.
Z perspektywy czasu pokoj ustanowiony w roku 1815 uwazano za wielkie i wzorowe przedsie-
wzigcie. Wioski filozof i historyk Guglielmo Ferrero okreslt wiek XIX jako stulecie ,,cigglego
rozwoju”™*'. W takiej tez perspektywie wiek ten jawit si¢ jako szczegolny okres prosperity, jako

% Zob. W. Sukiennicki, From Foreign Domination to National Independence: East-Central Europe
during World War I, 1914-1918, Boulder, Colorado 1988, t. I, s. 215, 216; C. J. Lowe, M. L. Dockrill,
The Mirage of Power. British Foreign Policy 1902—1922, London 1972, t. II1, s. 568.

41 J. M. Keynes, Economic Consequences of the Peace, London 1919.

2 A. Nowak, Stosunki polsko—rosyjskie i polsko—sowieckie (1919—-1921) a tad wersalski, w: Od Wersalu
do Poczdamu. Sytuacja miedzynarodowa Europy Srodkowo—Wschodniej 1918—1945, red. A. Koryn,
Warszawa 1996, s. 42.

# Monografia Jerzego Borzeckiego przynosi szersze uzasadnienie tej tezy: The Soviet—Polish Peace
of 1921 and the Creation of Interwar Europe, New Haven 2008 (wyd. polskie: Pokdj ryski 1921 ro-
ku i ksztattowanie sie migdzywojennej Europy Wschodniej, Warszawa 2012). Zob. réwniez moje prze-
myslenia: Traktat ryski a podstawy polskiej polityki zagranicznej (1921-1939), w: Zapomniany pokdj.
Traktat ryski. Interpretacje i kontrowersje 90 lat pozniej, red. S. Dgbski, Warszawa 2013, s. 365-407.
* G. Ferrero, Przemowy do gluchych, tham. J. Kurylowicz, Poznan 1929, s. 3.
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doba ,,wznoszenia si¢ Europy” (the ascendancy of Europe)®. Henry Kissinger w osobie kanc-
lerza Metternicha, orgdownika dyplomacji gabinetowej 1 imperialnej oraz tworcy systemu wie-
denskiego, upatrywat ponadczasowy wzér polityka i doskonatego dyplomaty™. Harold Nicolson
najwyzej za$ cenil u Metternicha ,,zrozumienie ogdlnych intereséw Europy””"’. Niemiecki bio-
graf austriackiego me¢za stanu Franz Herre zatytutowat ksiazke o nim bardzo prosto i dobitnie:
Oredownik pokoju™. Podobny kult Bismarcka jako wyraziciela ,,ducha” dziewigtnastowiecznej
dyplomacji towarzyszy historykom zachodnim do dzi§ — nie tylko niemieckim®.

Bardzo charakterystyczna jest definicja rownowagi sil, ktora wyszta spod pidra
Kissingera na kartach jego Dyplomacji: ,,System rownowagi sit — pisat on — nie zaktadat
unikni¢cia wszelkich kryzysow czy nawet wojen. [...] nie sposob catkowicie zadowoli¢
wszystkich cztonkow takiego uktadu migdzynarodowego. System ten dziata najlepiej, kie-
dy poziom niezadowolenia utrzymuje si¢ ponizej punktu, w ktorym pokrzywdzona strona
uznaje za konieczne obalenie migdzynarodowego porzadku. [...] Teoretycy rownowagi sit
stwarzaja czgsto wrazenie, jakby to byla jedynie naturalna forma stosunkéw migdzyna-
rodowych”. Innymi stowy, pokoj jest mozliwy tylko w oparciu o zasade rownowagi sit.
System 6w za$§ wymaga, aby bylo mozliwie najmniej podmiotéw kontestujacych obowia-
zujacy porzadek, z tym zastrzezeniem, ze chodzi tu o mocarstwa a nie ujarzmione narody.
W optyce tej tylko wielkie mocarstwa (w tym imperia) pozostaja podmiotami historii sto-
sunkéw migdzynarodowych.

Kiedy jednak historykowi przychodzi studiowac realia i okoliczno$ci genezy pierwszej
wojny $wiatowej, musi on stwierdzié, ze rOwnowagi sit w Europie przed 1914 r. juz nie by-
o. Powstat system ,,zbrojnego pokoju”, ustanowiony w nastepstwie pokoju frankfurckiego
z 1871 r. Zatamat si¢ ten podstawowy instrument utrzymania pokoju, jakim byt ,,koncert mo-
carstw”, chociaz trzeba pamigtac, ze apogeum tej instytucji przypada na lata mi¢dzy kongre-
sem wiedenskim a wojna krymska’'. Migdzy 1879 a 1894 r. mocarstwa podzielily si¢ na dwa
antagonistyczne bloki. Ruszyt wyscig zbrojen. Niemiecka idea ,,systemu kontynentalnego”,
czyli porozumienia Rzeszy, Rosji i Francji, oferowana na przetomie XIX i XX w., spelzta na
niczym i od poczatku nie miata szans powodzenia.

Nieformalna instytucja ,.koncertu mocarstw” byta podstawowym regulatorem pokoju.
Istote tego systemu stanowita zasada, iz pomimo rozbieznych (czgsto sprzecznych) intere-
sOw mocarstw tworzacych europejska pentarchie, wystepuje miedzy nimi pewien ,,wspolny
mianownik”, ktéry gwarantuje ich zainteresowanie w obronie pokoju. W praktyce ,,koncert
mocarstw” dziatat poprzez stosowanie mechanizmu konferencji migdzynarodowych zwoty-
wanych ad hoc w momentach kryzysow godzacych w podstawy status quo. Po kongresie

# M. S. Anderson, The Ascendancy of Europe 18151914, New York 1972.

* H. Kissinger, A World Restored (Europe after Napoleon. The Politics of Conservatism
in a Revolutionary Age), New York 1964.

47 H. Nicolson, The Congress of Vienna. A Study in Allied Unity: 1812—1822, London 1947, s. 37.

* F. Herre, Metternich. Oredownik pokoju, Warszawa 1983.

¥ Po drugiej wojnie $wiatowej takie wystapienia jak glo$na ksigzka Fritza Fischera, Griff nach dem
Weltmacht (1957) — uderzaty w reputacje Bismarcka jako ,,wielkiego europejskiego meza stanu”, lecz
jej nie naruszyty.

0 H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1996, s. 21.

' Por. P. Schroeder, The Transformation of European Politics. Some Reflections, w: Das europdische
Mcdichtekonzert. Friedens— und Sicherheitspolitik von Wiener Kongrefs 1815 bis zum Krimkrieg 1853,
red. W. Pyta, Ph. Menger, Kdln 2009, s. 25-41. Ostatnia jego wielka manifestacja byt kongres berlinski
zwolany w czerwcu 1878 r. dla zazegnania wojny europejskiej w nastepstwie wojny rosyjsko—tureckiej
i kryzysu wschodniego.
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berlinskim, ktory przyniost ostatni powiew tej idei, wyczerpala ona swe sily i prawdziwie ob-
umarta. Na poczatku XX w. ulegla relatywnemu ozywieniu, ale w krytycznej chwili , kryzysu
lipcowego” w 1914 r. okazata si¢ catkowicie nieprzydatna.

I w tym wlasnie miejscu niniejszych rozwazan wprowadzi¢ trzeba bardzo wazny wa-
tek ,,zwichnigcia” europejskiej rownowagi sit za sprawa powstania potegi Prus—Niemiec.
Upadek Rzeczypospolitej w koncu XVIII w. stworzyt w Europie Srodkowo—Wschodniej
podstawe potegi Prus, ktore w roku 1871 doprowadzity do zjednoczenia Niemiec ,.krwig i ze-
lazem”. Panstwo niemieckie stworzone przez Bismarcka poszto w kierunku budowy systemu
militarystycznego, agresywnego i zaborczego. Tak tez militaryzm pruski na swoj sposob ,,za-
programowal” dalsze dzieje Niemiec. Na ten temat jakze trafnie pisat Piotr Wandycz: ,,Jest
oczywiste, ze rozbiory zapoczatkowaty reakcje tancuchows, ktéra— cho¢ moze si¢ to wydac
daleko posunigta przesada — doprowadzita do wybuchu pierwszej, a nawet drugiej wojny
Swiatowej. Rzecz jasna, pytanie zasadnicze brzmi, do jakiego stopnia rozbiory ulatwity roz-
rost Prus i pozwolily na zjednoczenie Niemiec w 1871 r. na pruskich warunkach””.

Innym nastepstwem usunigcia Rzeczypospolitej z mapy Europy stal si¢ awans Rosji do
roli wielkiego mocarstwa europejskiego. Nie byl on mozliwy bez zaglady panstwa polskie-
go 1 absorpcji jego terytoriow przez to imperium. Mial wigc racje Karol Marks, kiedy pod
wrazeniem powstania styczniowego w pierwszych zdaniach swoich Manuskripte iiber die
polnische Frage zawarl stwierdzenie, iz odbudowanie Polski oznacza ,,utragcenie kandydatury
Rosji do roli europejskiego mocarstwa’’.

Summa summarum, po rozbiorach Rzeczypospolitej wytworzyt sie w Europie Srodkowo—
Wschodniej nowy tad polityczny, z ktdrego problematycznosci nie zdawano sobie jeszcze
sprawy. Zaczeto go lepiej rozumie¢ dopiero po klesce Napoleona I, o czym $wiadczy list
z 1814 r. francuskiego ministra spraw zagranicznych Talleyranda do austriackego kanclerza
Klemensa Metternicha, w ktoérym ten bezwzgledny przeciwnik polskich aspiracji narodo-
wych napisal, ze rozbiory Polski staly si¢ zrodtem powiktan i katastrof dwczesnej Europy™.
Jednak dopiero wowczas kiedy uswiadomimy sobie, iz zaborcze Prusy—Niemcy oraz impe-
rialna Rosja wyrosty kosztem przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, uznamy bezsporng stusz-
no$¢ tego twierdzenia.

Oczywiscie nie brakuje zwolennikdéw tezy, iz po kongresie wiedenskim stworzono tak
efektywny system miedzynarodowy, ze w gruncie rzeczy likwidacja panstwa polskiego nie
spowodowata zadnych perturbacji. Ten poglad nie bierze pod uwage faktu, iz zniknigcie
Polski wytworzylo sztuczny system panowania trzech imperiéw nad Europa Srodkowo—
Wschodnig, ktory wskutek rozwoju proceséw narodowosciowych utracit legitymizacje.
Niedajace si¢ sthumi¢ dgzenia niepodleglosciowe narodow zyjacych na opanowanych przez
nie terytoriach zachwialy podstawami status quo, o ktéorym stusznie pisat w 1830 r. Adam
Czartoryski jako o porzadku stawiajacym sobie za cel ,,utrzymanie narodow w stanie catko-
witej biernosci”, ,,co jest niemozliwe”>.

52 P. Wandycz, Rozbiory Polski i dyplomacja paristw zaborczych (refleksje w dwdchsetng rocznice),
w: idem, Z dziejow dyplomacji, Londyn 1988, s. 42 [tekst drukowany najpierw jako Partitions of Poland
and the Diplomacy of the Partitioning Powers (Some Reflections on the Bicentenial of 1772) w zbiorze
studiow For Wiktor Weintraub, Harvard 1975].

3 K. Marks, Przyczynki do historii kwestii polskiej. Rekopisy z lat 1863—1864/Beitriige zur Geschichte
der polnischen Frage. Manuskripte aus den Jahren 1863—1864, Warszawa 1986, s. 153.

* Cyt. za M. H. Serejski, Europa a rozbiory Polski. Studium historiograficzne, Warszawa 1970, s. 119
(listz 19 XI 1814 1.).

% A. J. Czartoryski, Rozwazania o dyplomacji, przet. J. M. Kloczowski, oprac. i studium: Reforma
dyplomacji i legitymizm narodow (Marek Kornat), Krakow 2011, s. 236.
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Dhugi pokdj wiedenski, obejmujacy lata 1815-1914, trwat za ceng istnienia ekskluzyw-
nego systemu ,,pentarchii mocarstw”. Ale jeszcze wazniejsze jest to, ze wyczerpal on swo-
je mozliwo$ci na dtugo przed wypadkami w Sarajewie latem 1914 r. Notabene okreslenie
Weltkrieg pojawito si¢ w jezyku niemieckim na dziesig¢ lat przed strzalami w Sarajewie —
w roku 1904 — postuzyt si¢ za$ nim pisarz August Wilhelm Otto Niemann, nadajac taki
tytul swej ksiazce Der Weltkrieg: Deutsche Trdume (Wojna swiatowa: niemieckie marzenia),
majacej silng wymowe antybrytyjska.

Gloryfikacja dziewigtnastowiecznego systemu polityki migdzynarodowe;j jest tylko pu-
stym rytuatem. Przeminat on tak jak kazda z innych epok historii.

v

Spotkamy niewatpliwie wielu zwolennikéw optymistycznej wizji XIX w. jako wielkiego
pochodu cywilizacji europejskiej ku jej szczytom — bez rewolucyjnych zataman, lecz raczej
w drodze ewolucji. Kolejne pokolenia wznoszg ten sam gmach zycia spotecznego — nie bu-
rzac, lecz wprowadzajac wlasny wktad. W ten sposob ,,generacja mtodsza bedzie harmonijnie
uzupehiaé i modyfikowac dzieto generacji starszej”, ,,nie bedzie burzyé, tylko nadbudowy-
waé””". Francuski historyk stosunkéw miedzynarodowych Pierre Renouvin nazwat wiek XIX
»apogeum Europy”.

Wielka Wojna w takim kontekscie jawi si¢ jako dziejowy przewrdt, ktory wydat totali-
taryzm. Zalamata si¢ cywilizacja liberalna — oparta o przeslanie o$wiecenia, konstytucjo-
nalizm i my$l o prawach czlowicka. Wyrosty rezimy totalistyczne i autorytarne. Ten bieg
wypadkoéw odezytywany jest jako zrodio klgski Zachodu i droga do nieszczesé. W dobie mie-
dzywojennej oceny tego stanu rzeczy nie byly jednoznaczne. Po dos§wiadczeniach drugiej
wojny $wiatowej nabraly one jednoznacznego wymiaru, bo przeciez §wiat zobaczyt, co niosa
totalitarny ekspansjonizm i zbrodnicza polityka.

Zwiazki przyczynowo—skutkowe miedzy bolszewizmem z jednej strony a faszyzmem
i narodowym socjalizmem z drugiej nie dajg si¢ jednoznacznie uchwyci¢, chociaz wiele prze-
mawia za tym, by uznaé, ze faszyzm i nazizm byly w jakiej$ mierze odpowiedzig na bolsze-
wizm jako zagrozenie. Nie oznacza to jednak, ze musimy afirmatywnie przyjaé stwierdzenie
Winstona Churchilla, iz ,,tak samo jak faszyzm wyrost z komunizmu, tak nazizm rozwingt
sie z faszyzmu™™. Zapewne faszysci patrzyli na bolszewikow jako tworcow wiadzy nowego
typu. Hitlerowcy mieli za punkt odniesienia wloski model dyktatury antyliberalnej. Ale feno-
men antyliberalnej rewolucji i zjawisko rewolucji konserwatywnej (w Niemczech) nie byty
przeciez czynnikami bez znaczenia w genezie faszyzmu wtoskiego i narodowego socjalizmu,
oczywiscie obok antykomunizmu wyrastajagcego z poczucia zagrozenia bolszewizacja.

Teoria trzechstadialnego procesu ,,rewolucji totalitarnej” — rysujaca si¢ jako interpre-
tacja doswiadczen Europy po Wielkiej Wojnie — ma swoje pociagajace walory” . Przede
wszystkim pozwala uchwyci¢ wspodtzaleznosci i podobienstwa miedzy sowiecka a wloska

% Zob. P. Schroeder, The Transformation of European Politics, 1763—1848, Oxford 1994. Na ten temat
traktuje tez Leszek Kuk w studium: Orientacja stowianska w mysli politycznej Wielkiej Emigracji (do
wybuchu wojny krymskiej). Geneza, uwarunkowania, podstawowe koncepcje, Torun 1996.

7 K. Grzybowski, Wiara w rewolucje jest potrzebna rewolucjonistom, ,,Czas” 1933, nr 166, s. 3.

% ,Wiasnie w ten sposob powstaly owe pokrewne ruchy, majace wkrotce pograzy¢ $wiat w odmetach
walki, ktéra bynajmniej nie dobiegla kresu wraz z ich unicestwieniem” — pisal Churchill. Zob. jego
Druga wojna swiatowa, przet. K. F. Rudolf, t. I, ks. 1, Gdansk 1994, s. 14.

%% W polskiej mysli politycznej doby migdzywojennej koncepcje ,,rewolucji antyliberalnej” propago-
wat szeroko historyk Kazimierz Zakrzewski. Zob. tez moje rozwazania: Teoria ,,rewolucji antyliberal-
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i niemieckg odmiang totalitaryzmu. Ale jest ona zarazem pewnym uogodlnieniem i uproszcze-
niem ztozonych realiow historycznych.

Czy Wielka Wojna ujawnita bankructwo liberalizmu? — to pytanie, nad ktorym warto si¢
zatrzymac. To prawda, ze zatamat si¢ leseferyzm gospodarczy i nastapita ekspansja etatyzmu.
Na swoj sposdb sprawdzita si¢ przepowiednia brytyjskiego ministra spraw zagranicznych
lorda Greya z 1914 r., iz wojna, do ktdrej doszto, stanowi wielki krok do powszechnego
socjalizmu, a nawet ustanowienia ,,rzadow pracy” (labour Governments)”. Wowczas, kiedy
brytyjski polityk zastanawiat si¢ nad skutkami rozgrywajacych si¢ wypadkow, nie dostrzega-
no jeszcze, jak wielkiej mobilizacji catych spoteczenstw wymagac bedzie prowadzona woj-
na. Dostrzezono to dopiero wowczas, kiedy wkroczyta w szczytowa faze.

Nalezy pamigtac, iz juz przed Wielka Wojng doszto do duzego regresu liberalizmu. Nie
tylko dlatego, ze wielkie zbrojenia powodowaly ekspansje¢ panstwa jako regulatora zycia
gospodarczego, ale tez z powodu pojawienia si¢ fenomenu ,,nacjonalizmu integralnego™'.
Nie mozna natomiast jednoznacznie orzec, ze Wielka Wojna przyniosta zmierzch liberalnej
filozofii polityki panstwa. Jej finat, przypieczgtowany krachem imperiow dominujacych nad
Europa Srodkowo—Wschodnia, zaowocowat spektakularng ekspansja liberalnego konstytu-
cjonalizmu, ktérego wartosci adaptowaly nowe panstwa tego regionu zarbwno w postano-
wieniach ustaw zasadniczych, jak i w pluralistycznej konkurencji stronnictw politycznych®.
Powiew liberalizmu politycznego po Wielkiej Wojnie byt oczywiscie przejsciowy, gdyz
szybko si¢ zatamal — lecz nie w nast¢pstwie cigzenia dziedzictwa tej wojny, ale wskutek
wielkiego kryzysu gospodarczego, ktory zaczal trawic¢ $wiat zachodni od 1929 r. W kazdym
razie zakonczona w listopadzie 1918 r. wojna przyniosta raczej ,,republikanizacj¢ Europy”
niz hegemonie francuska™”. Warto tez pamicta¢, ze wojna z lat 1914-1918 data fenomen
interwencjonizmu panstwowego™.

To prawda, ze system stosunkow migdzynarodowych, uksztattowany w nastepstwie trak-
tatu wersalskiego, przyniost eliminacj¢ Niemiec z grona wielkich mocarstw europejskich.
Ale byt to zdecydowanie chwilowy stan rzeczy. Jak wiadomo, na mocy uchwat konferencji
w Locarno (pazdziernik 1925 r.) nastapilo ,historyczne wyréwnanie”. W ocenie reprezen-
tatywnych przedstawicieli historiografii niemieckiej dokonata si¢ w ten sposéb odbudowa
,europejskiego koncertu” — by odwola¢ si¢ do stow Petera Kriigera”. Wielu autoréw an-

nej . Wkregu interpretacji totalizmu w polskiej mysli politycznej (1918—1939), ,,Studia nad Faszyzmem
i Zbrodniami Hitlerowskimi”, Wroctaw 2012, t. XXXIII, s. 191-207.

 Cyt. za A. Krzyzanowski, Socjalizm po wojnie, Krakow 1920, s. 3.

! Nolte — w swej ksiazce Faschismus in seine Epoche (1964) — uznat ten fenomen za rodzaj ,,prefa-
szyzmu”, co jest dyskusyjne, lecz sad ten warto przypomniec.

62 Ustawy zasadnicze nowych panstw Europy Srodkowo—Wschodniej bardzo wyraznie imito-
waly rozwigzania ustrojowe Republiki Francuskiej przyjete w r. 1875. Zob. Nowe konstytucje,
oprac. J. Makowski, Warszawa 1925.

 Tak tez ujat to Frangois Fejtd, Requiem pour un empire défunt. Histoire de la destruction de I’Au-
triche—Hongrie, Paris 2014 (wyd. 1 — 1988), s. 411-452 (zob. rozdz. Hégémonie frangaise ou républi-
canisation de I’Europe).

¢ Zaakcentowat to ostatnio Frangois Cochet (profesor Uniwersytetu w Strasburgu) w ksigzce: Armistice
de 1918. La fin de la guerre, vraiment?, ,Le Figaro”, 26-27 VII 2014, s. 18. Cochet notabene jest au-
torem wazkiej rozprawy: Idées recues sur la Premiére Guerre mondiale, Paris 2014.

% P, Kriiger, Sicherheit durch europdische Ordnung? Die Tschechoslowakei in der deutschen
Konzeption internationaler Politik wihrend der Locarno—Ara, w: H. Lemberg, M. Marek, Z. Benes,
D. Kovag, Suche nach Sicherheit im stiirmischer Zeit. Tschechen, Slowaken und Deutsche im System der
internationalen Beziehungen der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, Essen 2009, s. 92, 93.
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glosaskich upatruje w konferencji lokarnenskiej prawdziwe zakoficzenie Wielkiej Wojny®.
Niezaleznie od tego, jak bytby system lokarnenski oceniany przez nas Polakow, bezsporne
jest, ze stworzyt on Niemcom warunki do odzyskania mocarstwowego stanowiska i godnego
wspoélzycia z mocarstwami Zachodu, rewizja za$ granicy z Polska wcale nie byta konieczna
dla zachowania tego statusu.

Takze 1 wobec sowieckiej Rosji — panstwa ,,nowego typu”, ktére nie ukrywato zamy-
stow obalenia fadu wersalskiego — zastosowano pojednawcza taktyke akceptacji i przyta-
czenia do spotecznosci migdzynarodowej. Glowne mocarstwa ententy uznaty to panstwo de
iure w roku 1924. Zaproszono je do prac nad rozbrojeniem. Byto ono sygnatariuszem paktu
0 wyrzeczeniu si¢ wojny zaborczej (czyli Brianda—Kelloga z 1928 r.). Kiedy za$ Hitler zdo-
byt wtadzg w Niemczech, podj¢to starania, by panstwo Sowietéw stato si¢ czynnikiem obro-
ny status quo, o czym $wiadcza rozmaite (chociaz bezowocne) wysitki dyplomacji mocarstw
zachodnich w latach 1934-1939.

Warto pamigta¢, iz w latach dwudziestych w duzym stopniu zaleczono rany, jakie zadata
spoteczenstwom Zachodu Wielka Wojna. Obecnie czgsto neguje si¢ lub pomija milczeniem fakt,
iz w latach dwudziestych miata miejsce realna stabilizacja gospodarcza i spoteczna, zerwana
wskutek Wielkiego Kryzysu. Badacz tej problematyki, amerykanski historyk Charles Maier, nie
bez racji pisat o ,,szerokiej stabilizacji politycznej” (broad political stability), jaka si¢ wytworzy-
ta, chociaz przyznat zarazem, iz jest to ,,pojecie relatywne” (relative term)” . Jego zdaniem mozna
tez méwic o ,,rownowadze mieszczanskiej” 1 ,,spotecznym konsensusie” w Europie Zachodniej
kofica lat dwudziestych oraz kompromisie klas posiadajacych ze $wiatem pracy®™. Proces 6w
opierat si¢ na interwencjonizmie panstwa w gospodarce. Zdaniem Maiera miat on cechy
konserwatywnej transformacji”, co nie oznacza, aby$my mieli zapomnie¢ o rosngcej roli sit
umiarkowanej lewicy (socjaldemokratycznej), uczestniczacych w konsensusie spotecznym.
Oczywiscie obserwacje Maiera nie dotycza Europy Srodkowo—Wschodniej.

W dobie migdzywojennej (zwlaszcza w latach trzydziestych i przede wszystkim w Niemczech
i Europie Srodkowo—Wschodniej) niewatpliwie mozna méwic o ,reakcji antyliberalnej” — jak
zauwazyl w roku 1929 Konstanty Grzybowski”. W jego przekonaniu, jak ,,w wieku XIX spo-
leczenstwo burzuazyjne opanowato panstwo absolutystyczne”, tak ,,w wieku XX panstwo biu-
rokratyczno—plebiscytarne opanowalo spoteczenstwo klasowe””. Ale spoteczenstwa europej-
skie po Wielkiej Wojnie wyszty bardziej demokratycznej — mniej patriarchalne. Skala zmiany
spotecznej byta znaczna. Wspomnijmy chociazby prawa wyborcze nadane w wielu panstwach
kobietom. Wprowadzono nowoczesne ustawodawstwo pracy. Zaczgto wprowadzaé w zycie mie-
dzynarodowy system ochrony mniejszo$ci narodowych’'.

Oczywiscie osobnym problemem pozostaje Rosja. Jozef Feldman pisal, iz w rezultacie
Wielkiej Wojny ,,wylat si¢ wrzaca lawa na powierzchni¢ Europy bijacy dotad w jej glebi-
nach potezny nurt socjalny, doprowadzajac do przeobrazenia biatego caratu w czerwony de-

% Tak postrzega to wydarzenie William Mulligan, autor ksigzki The Great War for Peace, Yale 2014,
s. 339-369. Locarno koniczy — w jego ocenie — making the real peace w latach 1919-1925.

7 Ch. Maier, Recasting Bourgeois Europe. Stabilization in France, Germany and Italy in the Decade
after World War I, Princeton 1975, s. 579, 580.

% Ibidem, 584.

% K. Grzybowski, Deklaracja praw cztowieka, ,,Czas” 1929, nr 280, s. 2.

™ Idem, Mit panstwa, ,,Czas” 1932, nr 293, s. 2.

"' Nie byta to regulacja doskonata, cho¢by z powodu nieobowigzywania powszechnej umowy mig-
dzynarodowej w tej sprawie, lecz sama mysl nie moze nie by¢ uznana za pierwszy krok w kierunku
umig¢dzynarodowienia praw jednostki ludzkiej. Maty traktat wersalski z 28 VI 1919 r. byt wigc waznym
posunigciem.
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spotyzm szermierzy dyktatury proletariatu”’. Panstwo rosyjskie — ktore ulegato powolnym
1 spoznionym procesom modernizacji i okcydentalizacji — zostalo w roku 1917 zburzone.
Wielka lekcja pokazowa w budowie panstwa nowego typu przyniosta niewyobrazalne zbrod-
nie i cierpienia, o czym nawet nie ma potrzeby przypominaé, poprzestawszy jedynie na do
dodaniu, iz pierwsza ofiarg tego eksperymentu stal si¢ nardd rosyjski. Ale wszystko to nie
moze nam przestoni¢ innej zasadniczej prawdy — ze krach imperium rosyjskiego byt sam
w sobie czym$ pozytywnym z punktu widzenia takich warto$ci jak prawo narodéw do samo-
stanowienia i prawa cztowieka.

Niewatpliwie za sprawag Wielkiej Wojny system kolonialny mocarstw europejskich
wkroczyt w faze¢ ostabienia i stopniowego zmierzchu, natomiast rzeczywisty rozpad impe-
riow zamorskich dokonat si¢ po nastgpnej wojnie §wiatowe;j. ,,Rzeczywiscie, w 1913 roku
[Europa] pod wieloma wzgledami osiggneta maksimum tego, na co pracowata przez wieki.
Skolonizowala i podporzadkowata sobie $wiat, dominowata pod kazdym wzgledem, narzuca-
jac innym swoja wolg i zbierajac wigkszo$¢ migdzynarodowych nagréd w dziedzinie nauki,
z Noblem na czele. Niemal nic waznego nie moglo odbyé si¢ w §wiecie bez jej udziahi™”.

Ten obrét wydarzen — przynoszacy powolng utrate dominacji mocarstw europejskich
nad $wiatem — byl nieuchronny. Warto zauwazy¢, iz w swoim Essai sur la Diplomatie
Adam Jerzy Czartoryski przewidywat koniecznos¢ likwidacji kolonii, a pisal to dzieto w la-
tach 1827-1829". Europejska kultura pamieci nie akcentuje dzisiaj tej karty historii ,,starego
$wiata”, ktora taczy si¢ z doswiadczeniem posiadania imperiow kolonialnych. Warto wspo-
mnie¢, iz we Francji w grudniu 2005 r., kiedy francuskie Zgromadzenie Narodowe uchwali-
o ustawe zobowigzujaca do nauczania w szkotach o pozytywnym dziedzictwie kolonialnej
polityki Francji, wystapit sprzeciw wobec tej decyzji ze strony spotecznosci historykow, na-
tomiast Pierre Nora byl organizatorem duzej akcji protestu w postaci manifestu w dzienniku
,.Le Monde” zatytutowanego: Pour liberté de I’histoire”’. Oczywiscie w swych rozwazaniach
nad bilansem Wielkiej Wojny historycy brytyjscy i francuscy nie wysuwaja na plan pierwszy
sprawy utraconych imperiéw kolonialnych, ale mysl o tym tkwi przynajmniej w pod$wiado-
mosci i towarzyszy wszelkim refleksjom nad utraconym przywoédztwem Europy w $wiecie.

*

Kilka wnioskéw z tych rozwazan jest potrzebnych i mozliwych.

1. Teoria ,,samobdjstwa Europy” niewatpliwie nie jest kreacjg historiograficzng ex
post. Mysli takie pozostawili nam juz $§wiadkowie tamtego przetomowego czasu, jakim byt
rok 1914. Wystarczy na zasadzie pars pro toto wspomnieé, ze polski historyk Bronistaw
Dembinski zapisat wowczas w dzienniku: ,,Przewodniczaca rola Europy, branej jako catos¢,
traci moralng sit¢. Interwencja chrzescijanskich panstw europejskich w sprawy wschodnie
okazata si¢ w $wietle danych wypadkow niktym epizodem. Europa zupehie rozbita [...] nie
ma uroku dla §wiata — nie imponuje potega, ani blaskiem swego ideatu innym czgsciom $wia-
ta. Ameryka wysunie si¢ na pierwszy plan. Walka ogromna jest zarazem wielkim przesileniem
$wiatowym™”®. Ocena nastepstw Wielkiej Wojny nie jest jednak tak jednoznaczna — zwlasz-

2 J. Feldman, H. Wereszycki, Od Wiosny Ludéw do wojny swiatowej, s. 483.

” A. Chwalba, op. cit., s. 628.

™ A.J. Czartoryski, Rozwazania o dyplomacji, s. 191-193 (par. 3 w rozdz. VII: Konsekwencje zasady
narodowosci w stosunku do kolonii).

™ Manifest podpisato dziewietnastu historykow, a ukazat si¢ on 13 XII 2005 .

* B. Dembinski, Wspomnienia 1914-1916, Biblioteka Jagiellonska, Oddzial Rekopisow, Zbiory
Akcesji, sygn. 62/62, k. 55 (notatka z 9 X 1914).
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cza wowczas, kiedy zrezygnujemy z pojmowania Europy jako catosci, a spojrzymy na bilans
potozenia poszczegdlnych narodéw. Punkt widzenia tych, ktorzy utracili imperia, nie moze
pokrywa¢ si¢ ze spojrzeniem tych, ktorzy uzyskali prawo do samostanowienia. Wszystkiego
tego nie da si¢ zamaskowa¢ hastem ,,Europa”. Nigdy nie bedzie jednej pamieci o skutkach
Wielkiej Wojny, ale tez jedno trzeba zauwazy¢: ze w ,,wersalskiej Europie” mniej bylo naro-
dow niezadowolonych i niepogodzonych ze swym potozeniem niz przed Wielka Wojng''.

2. Wojna rozpoczeta w r. 1914 przyniosta niemozliwg do przewidzenia katastrofe trzech
imperiéw dominujacych nad Europa Srodkowo—Wschodnig. Ale ten dziejowy przewrét nie
oznacza, ze mamy przyjac teori¢ ,,samobdjstwa Europy”. ,,Rok Czternasty byl jak trzesienie
ziemi, ktore przywracato jej wlasne, przyrodzone ksztatty” — napisze Michat Sokolnicki™.
Dla jednych byta Wiclka Wojna wojng ,,przekleta” — dla innych (w tym Polakéw): ,,btogo-
stawiong”. Dla Europy branej jako cato§¢ — musi by¢ oceniona jako doswiadczenie nieko-
rzystne. Kontynent urzadzony jako system dominacji wielkich mocarstw (wiedenska ,,pen-
tarchia”, w tym zjednoczone przez Prusy Niemcy oraz zjednoczone Wtochy) byt dla jednych
przestrzenia dominacji, dla innych doswiadczeniem zniewolenia — na dtuzsza metg jednak
nie do utrzymania. Wojna §wiatowa stala si¢ raczej katalizatorem wielkich zmian, ktérych
proces ujawnil si¢ juz przed jej wybuchem, niz silg sprawcza tych innowacji spolecznych
i gospodarczych. W sprawie przyczyn i nastepstw Wielkiej Wojny historiografia polska po-
winna przemawia¢ wlasnym gltosem, podnoszac to, co za sprawg dziejowego przewrotu stato
si¢ udziatem narodéw Europy Srodkowo—Wschodnie;.

3. Ci, ktorzy kreowali europejski porzadek, zburzony nastepnie w rezultacie Wielkiej
Wojny — nie mysleli kategoriami Europy jako catosci politycznej czy tez cywilizacyjnej.
,Kto to jest Europa?” (Who is Europe?) — pytal Bismarck. ,,Kto méwi Europa, nie ma racji,
bo jest to tylko pojecie geograficzne” — napisal na marginesie listu do rosyjskiego kanclerza
cesarstwa Aleksandra Gorczakowa w roku 1876”. Na pewno dla niego Europa nie byt zespot
wolnych narodow zwiazanych przynaleznoscia do okreslonej cywilizacji, ale raczej grupa
mocarstw (,,pentarchia”), a wsrdd nich jedno (wlasne) sprawujace rolg¢ mediatora i regulatora
catego systemu. Co6z wiec z tego, ze Europa jako cato§¢ miata si¢ dobrze, kiedy ujarzmione
narody (w tym Polacy) nie mogly korzysta¢ z dobrodziejstw dtugotrwatego pokoju.

4. Pisat Jézef Feldman: ,,Pozar wojenny wzniecony strzaltami Gawrity Principia stal si¢
nie tylko hastem zatatwienia dawnych porachunkéw pomiedzy uczestnikami koncertu euro-
pejskiego. Otworzyt on wielki przetom w dziejach ludzkosci™™. Przewrot za sprawa Wielkiej
Wojny byt katastrofg imperidw, ale i wiosng narodéw ujarzmionych. Ten stan rzeczy jest tez
(i by¢ powinien) fundamentem polskiej pamigci o tej karcie europejskiej historii. Pamigtajmy,
ze powstal porzadek jednak sprawiedliwszy niz ten, ktory za sprawa Wielkiej Wojny przemi-
nal bezpowrotnie. Stusznie w historiografii polskiej upomniano si¢ o to, by docenic¢ takie
wartosci XIX stulecia jak liberalizm polityczny®'. Na afirmujace wspomnienie nie zastuguja
jednak takie zjawiska jak Machtpolitik czy imperializm kolonialny.

7 Nie przekonuje tez podniesiona ostatnio teza Alana Sharpa, iz po 1919 r. ,,wigcej byto mocarstw nie-
zadowolonych niz usatysfakcjonowanych” (zob. A. Sharp, The Peace Settlement Review, w: 28 June.
Sarajevo 1914-Versailles 1919. The War and Peace that created the Modern World, red. A. Sharp,
London 2014, s. 295).

™ M. Sokolnicki, Rok Czternasty, Londyn 1961, s. 331, 332.

™ Cyt. za H. Wereszycki, Bismarck a Europa, ,,Dzieje Najnowsze” 1970, nr 4, s. 9.

% J. Feldman, H. Wereszycki, Od Wiosny Ludéw do wojny swiatowej, s. 483.

81 Mam tu na mysli studia i eseje Henryka Wereszyckiego (Niewygasta przesztosé. Refleksje i polemiki,
Krakow 1987) oraz Jerzego W. Borejszy (Pigkny wiek XIX, Warszawa 2010, wydanie ostatnie, rozszerzone).
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5. Podobnie jak kazdy nar6d ma swoja zbiorowa pami¢¢ i mniej lub bardziej skuteczna
polityke pamigci, tak tez korzysta on z prawa do wlasnego ogladu przesztosci. Dyskurs hi-
storiografii jest za$§ czg$cig zbiorowej pamieci narodu. Wielka wojna jest w dziejach naszego
narodu czym$ wyjatkowym. Stanowila wielki zwrot dziejowy. Kto§ moze powiedzie¢, ze
w tym ujeciu tkwi polonocentryczne stanowisko, ale to samo moze powiedzie¢ przedsta-

wiciel kazdego spos$rod narodéow ,,Migdzymorza” — rzecz jasna z wyjatkiem Wegrow, dla
ktorych Wielka Wojna byta rzeczywiscie katastrofa — wieksza nawet niz dla Niemcow.
6. ,Konieczno$é dziejowa rozpoznajemy ex post” — zauwazyt Adam Krzyzanowski®.

Nie ma jednak dostatecznych argumentow, aby orzec, ze losy Europy, ktorej porzadek ustalo-
no na Paryskiej Konferencji Pokojowej, oraz §wiata — byly zdeterminowane, Wielka Wojna
za$ na swoj sposob ,,zaprogramowata” dzieje ,,krotkiego wieku” XX. Niewatpliwie prawdzi-
we jest stwierdzenie Ernsta Noltego, iz ,,jeszcze nigdy w dziejach nie zdarzyto si¢ tak, aby
jakie$ mocarstwo zrezygnowato po pierwszej przegranej wojnie z rewizji jej rezultatow”"’
Autor tej opinii przypomnial trzy przyktady: Rosji po wojnie krymskiej i pokoju paryskim,
Francji po Sedanie i pokoju frankfurckim oraz Niemcy po traktacie wersalskim. Konstatacja
ta nie oznacza jednak, ze bieg wypadkéw ku katastrofie nowej wojny byt nieuchronny.
Niewatpliwie natomiast teoria ,,europejskiej wojny domowe;j” jako konfliktu trzydziestolet-
niego (1914-1945) przestania ten stan rzeczy®*.

7. Nie ma powodu przyja¢ teze, ze Wielka Wojna byta nieuchronna®. Réwniez i poglad
o podzielonej odpowiedzialnosci za konflikt zbrojny, ktory wybucht w roku 1914, ma swoje
racje. Istotnie, rozktada si¢ ona w jakiej$ mierze na poszczego6lne mocarstwa. Istnieje jednak
causa efficien wsrdd rozmaitych przyczyn tego kataklizmu. Byto nim dazenie Niemiec do
wojny — i tej prawdy nic nie moze nam przestoni¢. Do§wiadczenie ,,nieuniknionego zagro-
zenia egzystencjalnego” (imminent existential threat) ksztalttowato myslenie niemieckiego
Wielkiego Sztabu Generalnego, jak pisze w ostatniej swej waznej monografii brytyjski histo-
ryk Alexander Watson, ktorego zdaniem i Conrad von Hotzendorf, i feldmarszatek von Moltke
(junior) mysleli takimi whasnie kategoriami®. Anika Mombauer dorzucita za$ stwierdzenie,
iz niemieckie ,rozpaczliwe nadzieje” (desparate hopes) na neutralnos¢ Wielkiej Brytanii
stanowily niezwykle istotny element procesu decyzyjnego, ktory rozgrywat si¢ w Berlinie®’.
Inny badacz przyczyn Wielkiej Wojny Holger H. Herwig w studium The First World War.
Germany and Austria—Hungary 1914-1918 (2014) doszedt do przekonania, iz latem 1914 .
wojna (europejska) dla Austro—Wegier jawita si¢ jako ,,wybawienie” z punktu widzenia ich
elit kierowniczych, natomiast dla Niemiec byta , kalkulowanym ryzykiem”*. Koresponduje
to z dawniej juz wypowiedzianym sadem M. S. Andersona, iz w Berlinie panowata domina-

82 A. Krzyzanowski, Socjalizm po wojnie, Krakow 1920, s. 33.

¥ A. Nolte, Il wojna swiatowa — alternatywy i konsekwencje, s. 6.

¥ Ma wiec ona swoich krytykéw — zob. np. F. Cochet, Armistice de 1918. La fin de la guerre..., s. 18.
Nazwat on t¢ koncepcj¢ jedna z théories anachroniques.

% Ostatnio przeciw teorii 0 nieuniknionym charakterze pierwszej wojny $wiatowej wystapit brytyjski
historyk William Mulligan, The Origins of the First World War (New Approaches to European History),
Cambridge UP 2010.

8 A. Watson, Ring of Steel. Germany and Austria—Hungary at War, 1914-1918, London 2014, s. 57.

8 A. Mombauer, The Origins of the First World War. Diplomatic and military documents, Manchester—
New York 2013. Prof. Mombauer jest obecnie czotowa badaczka probleméw przyczyn Wielkiej Wojny
oraz niemieckiej mysli militarnej doby wilhleminskiej, podejmowata tez probe reinterpretacji ,,planu
Schlieffena”.

% H. H. Herwig, The First World War. Germany and Austria—Hungary 1914-1918, London 2014,
s. 11-24.
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cja militarnego mys$lenia nad politycznym, a w roku 1914 przerodzita si¢ ona w ,,fatalistyczng
akceptacje nieuchronnej wojny”"”. Wydaje sie niezmiernie waznym, aby o tym stanie rzeczy
pamigetali historycy polscy. Mozna twierdzi¢, ze pierwsza wojna §wiatowa przyniosta Europie
dlugotrwaty brak pokoju. Ale pojecie ,,europejskiej wojny domowej” (1917-1945) czy tez
»europejskiej wojny trzydziestoletniej” (1914-1945) nie ttumacza w sposéb dostateczny
przyczyn wybuchu drugiej wojny §wiatowej. Stwarzaja one zludne wrazenie, ze jej wybuch
byt nastgpstwem pierwszej wojny §wiatowej. W rzeczywistosci prawda jest inna — druga
wojne §wiatowa umozliwity konkretne decyzje jednostek ludzkich, a nie zadne dziatania bez-
osobowych sit. Teoria ,,europejskiej wojny domowe;j” zaciemnia wigc obraz genezy drugiej
wojny $wiatowej i przestania odpowiedzialno$¢ dwdoch mocarstw totalitarnych za jej rozpe-
tanie: Niemiec Hitlera i sowieckiej Rosji Stalina. Oczywiscie przekonanie o odpowiedzial-
nosci dwoch mocarstw totalitarnych za drugg wojne §wiatowa nie musi staé w sprzecznosci
z innym — mocno juz akcentowanym w dotychczasowej historiografii — ze sitg sprawcza
procesu burzenia pokoju byty Niemcy rzadzone przez Adolfa Hitlera. Drugie totalitarne mo-
carstwo (ZSRR) uczynito wszakze wszystko, co w jego mocy, aby druga wojna §wiatowa wy-
buchta. Pod data 7 IX 1939 r. w Dzienniku szefa Migdzynarodéwki Komunistycznej Georgi
Dymitrowa czytamy jakze znamienne stowa Stalina o Polsce: ,,Unicestwienie tego panstwa
w sprzyjajacych okolicznosciach oznaczaloby jeden burzuazyjno—faszystowski kraj mnie;j.
Co bytoby zlego w tym, gdybySmy w rezultacie rozgromienia Polski rozprzestrzenili sys-
tem socjalistyczny na nowe terytorium i ludno$é¢””. Trzeba w tym miejscu powtorzyé za
niemieckim historykiem Martinem Broszatem, iz w osobie Stalina znalazl Hitler partnera
do prowadzenia totalnej wojny na wyniszczenie — ,,partnera rownie skorego do rozporza-
dzania lekka rgka obcym terytorium”, natomiast , hitlerowski sposéb myslenia kategoriami
rozgraniczenia stref interesOw na wielkich obszarach, ktory Hitler na prézno usitowat propo-
nowa¢ Anglikom — spotkal si¢ ze wzajemnoscia [u sowieckiego przywodcy — M. K.]”. To
,hiewatpliwie bylo silnym bodzcem i zache¢ta do podjecia w Polsce realizacji narodowoso-
cjalistycznej koncepcji nowego uktadu stosunkow terytorialnych i ludno$ciowych na wielkg
skale™'. Nic doda¢, nic ujgé.

9. Ocena nastgpstw Wielkiej Wojny jest w ogromnej mierze funkcja zapatrywan na tad
wersalski. U podstaw krytyki jej rezultatow tkwi zarazem okreslona — piszacemu te sto-
wa osobiscie obca — filozofia stosunkow migdzynarodowych. Jest w niej miejsce przede
wszystkim na wielkomocarstwowe interesy. Nie ma powodu, aby to stanowisko zdominowa-
to dyskurs historiografii polskiej.

The ,,Great Catastrophe” of Europe or a ,,Great Breakthrough in the History
of Mankind”? (On the Hundredth Anniversary of the Great War)

The First World War is perceived as the cause of the fall of Europe and the latter’s central
role in the world. The resultant and extremely extensive literature indicates the catastrophic
consequences of the War. This is the manner in which the outcome of World War I is seen
predominantly in Anglo—Saxon and German writings. The assessment of those consequences
is not, however, so unambiguous once we resign from a conception of Europe as a whole
and examine the balance sheet of the situation of particular nations.
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The war commenced in 1914 produced, primarily, an unforeseeable catastrophe for the three
empires dominating over Central-Eastern Europe. Nevertheless, this historical turning point
does not signify that we are compelled to accept the theory of ,,Europe’s suicide”. ,,The year
1914 resembled an earthquake that restored to Europe its natural shape” — wrote the Polish
historian and diplomat Michat Sokolnicki. Some conceived the Great War as the ,,cursed war”,
while others (including the Poled) as ,,blessed”. For Europe as an entity it must be evaluated as
an adverse experience.

The European Continent as a system of the supremacy of the great powers (the Viennese
,pentarchy” including Germany united by Prussia and a united Italy) was for some a space
of domination, while for others — an experience of enslavement, not to be preserved in the long
run. The world war proved to be a catalyst of great transformations. While considering the cause
and consequences of the Great War Polish historiography should speak with its own voice,
stressing the experiences won by the nations of Central-Eastern Europe due to the historical
breakthrough.

Each nation has its collective memory and a more or less effective memory policy. It also
benefits from the right to hold a specific view of the past. The historiographic discourse is part
of the collective memory of a given nation. Looking from the perspective of Poland it must
be said that in the history of our nation the Great War was exceptional and comprised an enormous
historical turning point for the better. Someone could claim that this interpretation contains
a Polonocetric stance, but the same could be said by representatives of each ,,Intermarium”
nation, naturally with the exception of the Hungarians for whom the Great War was a true
catastrophe, even greater than the one suffered by the Germans after the defeat of 1918.





