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WOLNE MIASTO GDANSK, POLSKA, NIEMCY | LIGA NARODOW *

WSTEP

Dzieje Wolnego Miasta Gdanska z rozlicznych wzgledéw sg $cisle powigzane
z historig Polski okresu miedzywojennego. Uzewnetrznieniem, cho¢ formalnym,
owych wiezi jest wyjatkowo obfita literatura polityczna i historyczna ukazujgca
zawite epizody z wewnetrznego i miedzynarodowego usytuowania Wolnego Miasta.
Problem byt zywy przez caly okres miedzywojenny. Stat sie tez symbolem pewnej
koncepcji politycznej, ktorej wyraz dat dla przyktadu J. Benoit w ksigzce pt.
Mourir pour Dantzig? (Paris 1970). Owa koncepcja — bliska czy nawet przekony-
wajaca dla spoteczeAstwa francuskiego, brytyjskiego, amerykanskiego itp. — mia-
ta zasadniczo odmienne usytuowanie geopolityczne i emocjonalne na styku relacji
polsko-niemieckich.

W tym przeSwiadczeniu nie wydaje sie mozliwe wypreparowanie stosunku
Wolnego Miasta i Ligi Narodow z owego naturalnego, historycznego i politycznego
usytuowania. O roznych kompetencjach Polski wzgledem Wolnego Miasta napisa-
no bardzo wiele. Rzadziej u$wiadamiamy sobie natomiast to, ze akty prawno-
-miedzynarodowe normujgce zycie Wolnego Miasta nie dawaly Rzeszy zadnych
w nim uprawnien. Mimo to, od zarania ztozonej problematyki funkcjonowania
prawnego i miedzynarodowego Wolnego Miasta zazebialy sie dziatania czterech
gtéwnych sit: samego Wolnego Miasta, Polski i Niemiec oraz Ligi Narodéw.

UWAGI KONSTRUKCYJNE

W tym tez generalnym nurcie utrzymana jest interesujgca praca Stanistawa
Mikosa, ktérg podzielono na sze$¢ rozdziatow. Te z kolei dzielg sie na podrozdzia-
ty. Cechg charakterystyczng ukfadu pracy jest trzymanie sie nazewnictwa wy-
stepujacego w tytule ksigzkil Starano sie skomponowaé tytut czy tez podtytut
tak, by zawierat on zwrot: Liga Narodéw lub Wysoki Komisarz. Z drugiej stro-
ny, autor ograniczony byt — jak kazdy historyk — chronologig, ktdrg w moim
przekonaniu traktowat bez nalezytej elastycznosci. Cho¢ generalny uktad pracy
jest wyraznie chronologiczny, a podziaty wewnatrz wiekszych fragmentéw w za-

* Uwagi na marginesie pracy Stanistawa Mikosa, Wolne Miasto Gdansk a Liga
Narodow 1920—1939, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1979, ss. 364.

1 Oto rozdziaty pracy: |. Ksztaltowanie sie zaleznosSci Gdanska od Ligi Na-
rodow (21% catosci pracy); Il. Tak zwany okres brytyjski w dziejach Wolnego
Miasta Gdanska (28%); Ill. Rola Ligi Narodow w okresie wzglednej normalizacji

w stosunkach polsko-gdanskich (luty 1926 — czerwiec 1929), (ok. 11%); IV. Rola
Ligi Narodow wobec zaostrzonej sytuacji politycznej w Gdansku (czerwiec 1929 —
maj 1933) (ok. 17%); V. Wzrost znaczenia Niemiec hitlerowskich i zmniejszania
sie roli Ligi Narodow w Gdansku (maj 1933 — luty 1937), (ok. 12%); VI. Rola
Ligi Narodow w okresie jawnego dazenia Niemiec do zmiany statutu Wolnego
Miasta Gdanska (luty 1937 — wrzesien 1939), (ok. 6%), Zakonczenie, wykaz Zro-
det, opracowan, Indeks osob.
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tozeniu ogniskowaty sie wok6t oséb i ich dziatalnosci, to jednak praca nie wydaje
sie by¢ zbudowana przejrzyscie. Wiele informacji databy nam préba zrobienia do
tej pracy indeksu rzeczowego. Byitby on o tyle potrzebny, ze w ksigzce pojawiaty
sie informacje przypadkowe, luzno lub zgota mato wigzace sie z tytutem poszcze-
g6lnego podrozdziatu. Czy w rozdziale ,Liga Narodéw wobec realiow (winno by¢:
realizacji) uprawnien polskich w Gdansku”, szukalibySmy np. wiadomosci o sytua-
cji finansowej Wolnego Miasta (inflacja, ustanowienie guldena, zarobki urzedni-
kow itd. s. 137 i n.), czy tez chcielibySmy owe informacje widzie¢ w inaczej usy-
tuowanym chronologicznie rozdziale pt. ,Rola Ligi Narodéw w prdébie uzdrowie-
nia finanséw gdanskich”, (s. 200 i n.). Podrozdziat zatytutowany ,Stanowisko LN
wboec uprawnien polskich w Gdansku” (s. 49 i n.) nazwatbym zgodnie z jego tres-
cig — Tower wobec sytuacji wewnetrznej Gdanska w 1920 r. Jesli tego nie uczy-
niono, to mniemam dlatego, ze kolejny podrozdziat (ss. 66 i n.) wiasnie zatytuto-
wano: Dziatalno$¢ R. Towera jako tymczasowego administratora Gdanska.

Pozostajac jedynie w obrebie rozdzialu pierwszego, nie bardzo mogtem sie
dowiedzie¢ o ,Roli Ligi w unormowaniu stosunkéw polsko-gdanskich” tak brzmi
ostatni podrozdziat pierwszej czesci (s. 75 i n.). Znamienne podejscie do omawianej
sprawy wyziera ze stwierdzenia, ze zajecie Wilna stworzyto wysoce niekorzystng
dla Polski atmosfere na arenie miedzynarodowej i w niej to witasnie ,[..] na po-
rzagdek obrad Rady Ligi Narodéw w Brukseli wptynat projekt konstytucji gdan-
skiej” (s. 80). Nie chodzi juz o to, ze mozna by sie spieraé, kiedy w organach LN
pojawit sie projekt konstytucji — czy 24 sierpnia 1920 r., kiedy przedtozyt go
w Sekretariacie Ligi Tower, czy istotnie w czasie X Sesji Rady (20—28 pazdzier-
nika 1920). Istotne jest natomiast to, ze na powyzszym cytacie wyczerpato sie za-
interesowanie autora Ligi w Brukseli. Mozna by przeto zapyta¢: i co z tego wy-
nikto, ze projekt znalazt sie na porzadku Sesji Rady? Bardziej bytbym w oma-
wianym podrozdziale zainteresowany odpowiedzig na to pytanie niz przeczytaniem
o sprawach aprowizacji Gdanska i stosunku do tej sprawy Polskich wtadz woje-
wodzkich, nie rozumiejgcych polityki rzadu wobec Gdanska. Znacznie powazniejszg
i spéjng wobec tytutu catej czesci, jak réwniez omawianego podrozdziatu bytaby
informacja, ze Rada Ligi na posiedzeniu w Paryzu 11 kwietnia 1920 r. zatwierdzi-
ta przedtozone przez Wysokiego Komisarza zasady przeprowadzenia wyborow do
Zgromadzenia Konstytucyjnego w Gdansku (nawigzywano w tym wypadku do
swej wczesniejszej decyzji z lutego 1920 r.) 2 Narzucajacym sie zamknieciem roz-
dziatu (Ksztattowanie sie zaleznosci Gdanska od Ligi Narodéw) winna by¢ infor-
macja o decyzjach powzietych na XI Sesji Rady Ligi, 17 listopada 1920 r. w spra-
wie kompetencji Rady wzgledem Wolnego Miasta. Tymczasem o tym posiedzeniu
Rady wspomina sie w nastepnym rozdziale (Tzw. ,okres brytyjski” itd.), rozpo-
czynajacym sie od odmoéwienia (zgodnie z tytutem!) wzrostu kompetencji Wyso-
kich Komisarzy LN, i to w sposéb incydentalny: ,W raporcie [.] przyjetym przez
Rade LN 17 listopada 1920 r. zamieszczona zostata prosha Towera 0 wyrazeniu
zalu z powodu opuszczenia przezen stanowiska Wysokiego Komisarza LN w Gdan-
sku” (s. 86).

2 Podaje wg: Annuaire de la Société des Nations 1920—1927. Geneve 1927,
s. 456. Przyktadéw sytuacji bardzo interesujgcych z punktu widzenia tematu pra-
cy a jedynie zasygnalizowanych jest kilka. Paderewski domagat sie np. zmian
w polskim projekcie konwencji polsko-gdanskiej ,przede wszystkim za$ domagat
sie¢ usuniecia artykutu 57, ktory madgitby byé potraktowany jako obraza Ligi Na-
rodéow” (s. 79). Zapewne chetnie dowiedzielibySmy sie, jakie to momenty obrazliwe
dla Ligi znalazty sie w polskim projekcie. W innym miejscu (s. 243) informuje
sie, ze planowany w 1930 r. przyjazd Drummonda do Gdanska zostat odiozony
z powodu ,[..] zachowania sie delegacji Genewskiej na majowej sesji Rady Ligi
Narodow”. Co takiego zrobili? Dla rozwiniecia tych spraw nie trzeba byto wielu
stron.
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Sygnalizowana juz powyzej wielka atencja dla eksponowania Ligi Narodéw
w tytutach rozdziatbw Ilub podrozdziatdw prowadzita do dychotomii tresci z ty-
tutem. Pozostajac w obrebie pierwszego rozdziatu, mozna wskazaé¢, ze np. pod
tytutem: Stanowisko LN wobec uprawnien polskich w Gdansku (s. 49 i n.) owa
Liga Narodéw sensu stricto jest reprezentowana przez projekt sekretarza gene-
ralnego Erica Drummonda z maja 1920 r. przedstawiony w trzech wierszach
(s. 63). Natomiast Liga Naroddw sensu largo jest reprezentowana przez Towera
oraz Konferencje Ambasadoréow, ktorej sktad w istotnej czeSci pokrywat sie z Ra-
da Ligi. Stuszny zamyst autora, by ukaza¢ stanowisko LN wobec uprawnieA pol-
skich w Gdansku oraz kompetencji samej Ligi Naroddw wzgledem Wolnego
Miasta nie zostat — w moim przekonaniu — wykonany w sposéb zadowalajacy.
Zasadniczy nurt narracji, majacy pokaza¢ role Ligi Narodéw w ksztattowaniu sie
zrebéw funkcjonowania Wolnego Miasta, zostat ,wzbogacony” informacjami —
chociaz ciekawymi — to jednak zaciemniajgcymi klarowno$¢ obrazu. Spowodowato
to, ze gtowny watek rozdziatu stat sie jednym z kilku omawianych. Nierzadko
Liga Narodéw, Wysoki Komisarz znikaty autorowi na dluzszy czas z pola widze-
nia na rzecz stosunkéw polsko-niemieckich, gdansko-niemieckich i innych relacji
czy proceséw bedacych niezbednym (to fakt), ale jedynie tlem dla zasadniczego
tematu. Brak proporcji miedzy informacjami o pierwszorzednym dla tematu pra-
cy znaczeniu a innymi kwalifikujagcymi sie do grupy wiadomosci uzupeiniajgcych
stanowi pewng stabo$¢ pracy. Sir R. Tower zostat ,powotany” przez autora na
stanowisko w Gdansku kilkakrotnie (por. s. 26, 31, 41), natomiast jeden z jego
nastepcow — von Hamel — nie bardzo wiadomo, kiedy przybyt do Gdanska, za
to dwukrotnie powiedziano, ze lubit kobiety. Wiele uwagi poswigcono motywacjom
W. Brytanii, ktére pchaly ja do szczeg6lnego angazowania sie w Gdansku. Wsérod
owych motywow centralne znaczenie przypisywano ofensywie kapitatu brytyjskie-
go majacego w Misji Brytyjskiej w Gdansku swego rzecznika. Efektem ,penetracji
kapitatu rodzimego” na terenie Gdanska byto to, ze ,w rekach angielskich zna-
lazto sie wowczas sporo obiektéw, na przyktad hotele” (s. 38). Spodziewatem sie
po og6lnym tonie wywodu, ze co najmniej trzecia cze$¢ majatku Gdanska zostata
zajeta przez angielski kapitat.

MIEJSCE NAJBLIZSZEGO SOJUSZNIKA

O ile autor stosunkowo wiele miejsca poswiecit na omdéwienie stanowiska
W. Brytanii czy nawet Standw Zjednoczonych, to zupeinie nie wychodzi rola
Francji jako czynnika wspierajgcego dyplomatyczne zabiegi Polski. Problem ten
nie wyszedt nie tylko w odniesieniu do pierwszych lat dwudziestolecia, choé autor
zdawat sobie sprawe, ze ,newralgicznym punktem traktatu wersalskiego byta spra-
wa Wolnego Miasta, totez dla politykéw francuskich nie mogta ona byé obojetna”
(s. 198). Uwazam, ze owych newralgicznych punktéw w traktacie wersalskim byto
znacznie wiecej. W czym jednak wyrazato sie zainteresowanie Francji w kon-
frontacji z celami stojacymi przed nig (i jej sojusznikiem!) a gtdwnym wrogiem?
Niewiele wiecej powiedziano na s. 108 (,Polska na forum LN doznawata ze strony
Francji jak najwiekszego poparcia, dlatego tez informowano witadze francuskie
o aktualnej sytuacji”), pozostawiajac nas w niewiedzy odnos$nie do konkretnych
dziatah Francuzow (kanatami tzw. tradycyjnej dyplomacji jak réwniez poprzez
Lige Narodow!) dla zabezpieczenia przystugujacych Polsce praw w Gdansku. Ze
»faktycznie bardzo wiele zalezato od stanowiska Francji i W. Brytanii” (s. 107),
to wynikato i z istoty dwczesnych stosunkéw miedzynarodowych, i obiektywnej
roli tych panstw w Europie i Swiecie.
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Nieporozumieniem jest twierdzenie, ze po przystapieniu Niemiec do LN, za-
znaczyta sie w Genewie ,zadziwiajagco przyjacielska wspétpraca pomiedzy delega-
cja francuskg a niemiecka. Niekiedy (?) nacjonalistyczna prasa tych krajow osta-
biata troche (?) przejawy owych przyjacielskich stosunkéw, traktujagc je jako
wyraz stabosci i braku patriotyzmu” (s. 199). Postawione powyzej znaki zapytania
niech nie bedg mi poczytane za ,czepianie” sie stowek. Ale trudno zgodzi¢ sie
z wysokim uznaniem dla prasy nacjonalistycznej, zaréwno francuskiej i niemiec-
kiej, ktore jakby tylko ,niekiedy” publikowaty artykuty ,macace” przyjazn fran-
cusko-niemiecka. Nie daje duzych szans autorowi na dowiedzenie zadziwiajgco
przyjacielskiej wspoOtpracy miedzy delegacjami Francji i Niemiec na forum Ge-
newy. We wszystkich centralnych problemach przykuwajgcych posrednio lub bez-
posrednio uwage organdéw Ligi Narodéw (rozbrojenie, mniejszo$ci, odszkodowania,
Zagtebie Sarry itd.) konflikt francusko-niemiecki byt przystowiowy! Pisze zresz-
tg o tym S. Mikos w nastepujagcych dwoch fragmentach pracy: ,Liga Narodéw
byta poczatkowo traktowana przez Francje jako pewien zwigzek panstw o charak-
terze antyniemieckim a po 1924 r. miala sta¢ sie plaszczyzng porozumienia”
(s. 168). To samo — ale jednak inaczej — napisano kilka stron dalej (s. 174), twier-
dzac, ze Francja od 1924 r. ,Lidze Narodow bedzie starata si¢ nada¢ charakter
jakiego$ zbiorowego uktadu (?) wszystkich panstw cztonkowskich wymierzonego
przeciwko Niemcom”.

SLABE OGNIWO: LIGA NARODOW

Sprzecznosci podobne do przytoczonych powyzej rejestrowatem gtéwnie
w sprawach tzw. ogo6lnych wychodzacych poza sfere spraw gdanskich. Za podsta-
wg do wnioskowania o szerszym kontekscie postuluje przyja¢ jeden z cztonéw
tytutu pracy: Lige Naroddw, Znane sg trudnosci w zwieztym a zarazem wnikli-
wym ukazaniu tej organizacji. Klasyczne dzieto F. P. Waltersa opublikowane
w 1952 r. i wznowione w 1960 i 1965 r. zostato w latach siedemdziesigtych prze-
ttumaczone na jezyk hiszpanski. Nowszych dziet na miare ksigzki Waltersa brak,
choé¢ nie byt on historykiem a do sposobu pojecia jego historii Ligi Narodow
mozna mie¢ spore zastrzezenia. S. Mikos do$¢ czesto powotluje sie na te prace
podnoszac, ze Walters byt diugoletnim wysokim urzednikiem LN (s. 6), czy tez
bytym urzednikiem Sekretariatu Ligi (s. 19). Napisatbym, iz od zarania LN byt
szefem biura Sekretarza Generalnego, bedac poleconym przez poprzednich chle-
bodawcéw — Edwarda Grey’a i Roberta Cecila, u ktérych spetniat role prywat-
nego sekretarza. Dodatbym tez, ze od 1 marca 1933 r. w zwigzku z odejSciem
Drummonda zostat podsekretarzem generalnym Ligi oraz dyrektorem sekcji poli-
tycznej. Byt wiec osobg doskonale zorientowang w mechanizmie Ligi, ale .. prze-
ciez nie przestat by¢ Anglikiem. Jego oceny spraw, np. wschodnio-europejskich,
nie musza pokrywaé sie z naszymi. Jednak w omawianej ksigzce polemiki z Wal-
tersem nie dostrzegtem. Brak krytycznego stosunku do istniejgcej literatury a na-
wet Zrodet (z wylgczeniem proweniencji niemieckiej) uwazam za mankament
ksigzki.

We wstepie na s. 7 podano przypis ,League of Nations Genewa 1920—1939”
odnoszacy sie najpewniej do tekstu: ,Przydatne okazaly sie takze dokumenty dru-
kowane, w tym druki urzedowe proweniencji Ligi Narodéw. Sa to przewaznie
sprawozdania z poszczeg6lnych sesji Rady Ligi wydawane w Genewie”. Nie jest
to jednak, jak zrazu mniematem, wadliwie opisany pod wzgledem bibliograficz-
nym ,Journal Officiel” — miesiecznik wydawany przez Sekretariat Ligi zawiera-
jacy proces verbaux, Rady wraz z aneksami, budzetem Ligi itd. Nawet jesliby
tak napisano, to jeszcze informacja nie bytaby petna, gdyz w ramach og6lnego
tytutu ,League of National Journal Officiel” (czy jego francuskiego odpowiedni-
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ka), ukazywaty sie ,Supplements Spéciaux” zawierajagce ,Actes des Assemblées et
de leurs commissions”, jak roéwniez ,Resolutions et voeux” przyjete na danym
Zgromadzeniu. W tej sytuacji odsytanie czytelnika do ,League of Nations” 28 XI
1932 r. (por. ss. 268, 279) czy tez ,League of Nations” IX 1930, s. 6 (s. 238) nic nie
mowi, o jakie zZrddto chodzi. W Sekretariacie Ligi od poczatku uksztattowania sie
tej wielkiej, ale zarazem nowoczesnej machiny biurokratycznej opracowano bar-
dzo precyzyjny system klasyfikacji tysiecy przychodzacych i wychodzacych do-
kumentéow, roéznych petycji, rezolucji, raportdw, pism itp., majacych w ogromnej
wiekszo$ci (przynajmniej wszystkie wychodzace w nagtéwku ,League of Nations”).
Dotyczy to nie tylko dokumentéw zgromadzonych w ,Archives de la Société de
Nations — Geneve” (s. 350), ale takze znajdujacych sie w AAN dokumentéw li-
gowych (np. Cireular letter) majgcych owg rozbudowang rejestracje (wzbogacong
w takim wypadku sygnaturag Archiwum). Tak wiec kilkunastokrotne przytaczanie
przez S. Mikosa ,League of Nations”, data, strona (zazwyczaj b. niska, w grani-
cach pierwszej dziesigtki!) nie pozwolito na zorientowanie sie, o jakie Zrodio
chodzi oraz gdzie ono sie znajduje.

Podzielam poglad autora, ze do interesujgcego go tematu dysponowat znaczng
iloscia materiatbw zrédtowych. Nie moge zgodzi¢ sie z opinig, ze materiaty archi-
woéw zagranicznych majg jedynie znaczenie uzupeiniajgce. Najliczniej reprezen-
towane w przepisach Archiwum w Poczdamie (okoto 10-krotnie) w wiekszosci
wypadkéw zawiera odestanie do wycinkéw prasowych lub wiadomosci wcze$niej
wyzyskanych przez autora; powolywano sie takze na archiwa w Bonn oraz (po
razie) na archiwa w Koblencji i w Genewie. Trudno zatem twierdzi¢, ze materia-
ty niepolskie, zewnetrzne zostaty w dostateczny sposéb spenetrowane.

Z drugiej strony, S. Mikos siegngt do innych Zzrodet informacji, ktérych nie
poddat jednak nalezytej krytyce. Czy mozna bez wiekszej refleksji powota¢ np.
wspomnienia R. Wodzickiego dla twierdzenia, ze w maju 1933 r. na skuteczno$é¢
protestow LN nikt juz nie liczyt (s. 279). Gdyby powyzsza opinie opatrzono ko-
mentarzem, to moégtbym z nig dyskutowaé. W zaistniatej sytuacji po prostu nie
zgadzam sie, upatrujgc przetomu w ostatnich miesigcach 1933 r., a najlepiej
w zwigzku z agresjg Witoch na Abisynie.

»Rzad polski sam przyczynit sie do ograniczenia kompetencji Lestera — czy-
tamy na s. 325. Na styczniowej sesji Rady LN w 1937 r., w memorandum rzadu
polskiego znalazto sie zalecenie [?], azeby przyszty Wysoki Komisarz LN nie
wtragcat sie do wewnetrznych spraw Wolnego Miasta. W swej dziatalnosci w pier-
wszym rzedzie miat on otrzymaé informacje [?] od senatu Gdanskiego” 8 Powyzsze
oparto na Burckhardzie, wywotujagc z natury rzeczy pytanie, czy nie miat on ,in-
teresu” w takim a nie innym ujeciu stanowiska Polski? Watpliwos$ci te zrodzity
sie, zanim na stronie nastepnej przeczytatem, ze Burckhard w zabiegach o stano-
wisko w Gdansku miat poparcie Weizsackera, ktéry ,[..] nie miat obaw, ze udzie-
lit on Polsce jakichkolwiek koncesji, ktére utrudnityby w przysztosci wiaczenie
Gdanska do Rzeszy”. Istotnie kilka stron dalej (s. 332—3) napisano, ze zdaniem
Burckharda, Gdansk jest czesScig sktadowg Rzeszy m.in. dlatego, ze rzad polski
»L..] pomogt Niemcom ostabi¢ autorytet Ligi Narodéw [?] a przez to ostabi stano-
wisko i uprawnienia Polski w Gdansku, ktére figuruje juz tylko na papierze. Wine
niewatpliwie ponosit Beck [trzy wiersze dalej]. Zrzucanie winy za sytuacje w Gdan-
sku wytacznie na Polske jest uproszczeniem™.

Caty ten wywoéd — juz nie tylko z racji zrédia, na jakim zostal oparty, jest
sprzeczny ze stwierdzeniem, ze ,w odniesieniu do Francji i W. Brytanii, Polska

3 Pamietniki Burckharda staty sie takze podstawg dla omoéwienia tresci me-
morandum ambasadora brytyjskiego w Warszawie — Kennarda — do rzadu pol-
skiego z konca 1938 r. (por. s. 339).
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byta przeciwna rezygnowaniu Ligi Narodéw ze swych uprawnien w Gdansku”
(s. 328—9). Czy zatem faktycznie rzad polski stal na stanowisku, by Wysoki Ko-
misarz LN ,nie wtrgcat sie do wewnetrznych spraw Wolnego Miasta”?

Znane i cenne pamietniki Macieja Rataja postuzylty za podstawe do twier-
dzenia, ze w czasie sporu o ,skrzynki pocztowe” jeden z wyzszych urzednikéw
senatu gdanskiego udat sie do Berlina, by przekaza¢ informacje o przebiegu in-
cydentu i otrzyma¢ odpowiednie instrukcje. Z tego samego zrédta pochodzi in-
formacja o doniesieniu wywiadu polskiego w Gdansku na temat planu mobiliza-
cyjnego Gdanska przygotowanego przez ministerstwo obrony Rzeszy (s. 158). Je-
zeli plan taki istaniat, to przeciez co$ po nim pewniejszego mozna byto odnalez¢
w penetrowanych archiwach Poczdamu, Koblencji czy Bonn.

Trudno zgodzi¢ sie, by twierdzenie, ze Niemcy w wypadku zaostrzenia sporu
o0 ,skrzynki pocztowe” uzyjag sity (s. 159), opiera¢ sie na informacji ,Stowa Pomor-
skiego”. Tym samym zrédtem postuzono sie piszac, ze ,[..] w imie zachowania
pokoju i wspoOtpracy miedzynarodowej jeden z przywo6dcéw Partii Pracy Arthur
Henderson domagat sie rewizji postanowien Traktatu Wersalskiego” (s. 173).

Prasa gdanska, szczegOlnie polska, zapewne jest dobrym zrédtem informacji
dla badania sytuacji wewnetrznej Wolnego Miasta. Ale jej doniesienia — zwtasz-
cza dotyczace tzw. wielkiej polityki — winny by¢é konfrontowane z innymi typa-
mi zrodet. Stanowi to zresztg integralng cze$¢ metody badawczej historyka za-
sadzajagcego sie na domniemaniu niewarygodnos$ci przekazu zrédtowego, w tym
szczegOlnie tak specyficznie utylitarnego jak polska prasa w Wolnym Miescie.
Jej podstawowe cele to: 1) propaganda polskiej koncepcji politycznej i gospodar-
czej na forum miedzynarodowym i w samym Wolnym Miescie; 2) obrona —
w szerokim tego stowa znaczeniu — interesow Rzeczypospolitej i ludnosci pol-
skiej w Wolnym Miescie4

Nawigzanie do tych spraw ma swoje uzasadnienie w tym, ze za Gazetag Gdan-
skg podano (s. 193) o dziatalnosci w ramach Sekretariatu LN Wydziatlu do Spraw
Polsko-Gdanskich. Dyrektorem tegoz Wydziatu miat by¢é ,Eric Colban” (byt Nor-
wegiem a wiec Erik Andreas Colban). Poprzednio zetkneliSmy sie z Colbanem
jako dyrektorem sekcji mniejszoSciowej (s. 151), nastepnie jako szefem ,sekcji
mniejszo$ciowo-administracyjnej Sekretariatu” (ss. 164, 184, 187), nigdzie jednak
w kontekécie Wydziatu do Spraw Polsko-Gdanskich. Bytoby absolutnym niepo-
rozumieniem, jeSliby w tej pracy nie omoéwiono dziatalnoSci takiego Wydziatu
(jesli w ogodle istniat).

O Colbanie wspomniano ponownie, kiedy Helmer Rosting przejagt po nim
»[...] kKierownictwo referatu zlecen administracyjnych, ktéry w 1930 r. zostat prze-
ksztatcony w samodzielng sekcje administracyjng” (s. 268). Nic mi nie wiadomo,
by istniat referat zlecen administracyjnych ani sekcja administracyjna. Prawidto-
wa nazwa to Section des Commissions administratives et des minorités, ktdra
dzielita sie na Commissions administratives i Questions des minorités. Zmiana,
0 ktorej wspomina S. Mikos, dotyczyta mianowania w 1930 r. Rostinga Szefem
Biura Komisji Administracyjnych, co wigzato sie z przeszeregowaniem w zakresie
uposazenia. Sciéle sprecyzowane przepisy odnosnie do wysokoéci zarobkéw spo-
wodowaty, ze Rosting przez 10 lat pracy w Sekretariacie (stale zresztag w tej samej
Komisji) osiagnat gorny putap zarobkéw. Ich powiekszenie wymagato zmiany za-
szeregowania.

Rosting nie mogt tez przejmowaé po Colbanie owego referatu zlecen admini-
stracyjnych, gdyz po prostu Colban od poczatku byt dyrektorem Sekcjis

4 A. Romanow, Prasa polska w Wolnym MiesScie Gdansku (1920—1939). Gdansk

1979, s. 234.
5F. P. Walters, A History of the League of Nations. London etc. 1965, s. 79.
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Omawiajgc lub raczej sygnalizujagc gtéwne problemy | Zgromadzenia Ligi Na-
rodow (listopad-grudzien 1920 r.), podkreslono, ze w czasie jego trwania ,[..] nie
osiaggnieto wprawdzie ostatecznych wynik6éw poruszanych tam spraw, na przyktad
problemu rozbrojenia, jednak ztagodzono narastajagce konflikty. Sesja ta — czy-
tamy dalej — byta waznym wydarzeniem w dziejach Ligi Narodow. W dziatalnosci
jej bowiem zaangazowana zostata wieksza liczba panstw, a wiec nie tylko wcho-
dzacych w sktad Rady” (s. 23). Godze sie, ze inauguracyjne Zgromadzenie byto
wielkim szeroko komentowanym wydarzeniem. Ale nikt z jadacych do Genewy
w listopadzie 1920 r. nie miat w zamiarze radykalnego rozwigzania sprawy roz-
brojenia, podobnego celu nie stawiano sobie takze w czasie pierwszych posiedzen
Rady9 Temat ten musiano podjgé, ale w kontekscie powszechnej niecheci spo-
teczenstwa do wojny (zarazem donos$nie brzmigcych haset pacyfistow) oraz uwy-
puklenia atrakcyjno$ci rodzacej sie organizacji genewskiej (przeciez nie ,stala
sie” ona z chwilg wejscia w zycie Paktu Ligi). Ztozono$¢ problemu ograniczenia
lub redukcji zbrojen, olbrzymi wysitek rozlicznych komisji dziatajacych w ra-
mach LN ukazuje obfita literatura i publicystyka powstata gtownie w latach mie-
dzywojennych. Nie stroniono w niej od zwrotow dosadnych, nut kpiarskich... Hi-
storyk nie moze naigrawac sie z tego nieudanego dzieta, ktore przez znaczng czes$¢
lat miedzywojennych przykuwato jakze zywag uwage Swiatowej opinii publicznej.
Politycy i narody, przyswajaty sobie abecadto wieloptaszczyznowej, dramatycznej,
nie zamknietej epopei. Dlatego tez sprawy rozbrojenia nie sg mozliwe do tacze-
nia z kilkoma sesjami Rady Ligi czy tez inauguracyjnym Assemblée 7.

Nie wiem, jak rozumie¢ drugi fragment przytoczonego powyzej cytatu, Ktory
pochodzi z koncowego akapitu podrozdzialu pt. ,Powstanie Ligi Narodow i jej
zadania”. S. Mikos juz weczes$niej poinformowal czytelnika o réznicach miedzy
Rada a Zgromadzeniem. Zupetnie wiec wydawato sie oczywiste, ze w pracach
Zgromadzenia byta zaangazowana ,wigksza liczba panstw, a wiec nie tylko wcho-
dzacych w sktad Rady” 8

6 ,,Przed Radag Ligi stato woéwczas (tj. w 1920 r.) wiele waznych probleméw
wymagajgcych uregulowania, jak kwestia rozbrojenia [..]” (s. 20). Problemu zadng
miarg nie mozna ogranicza¢ do jakiego$ roku. Rada bowiem zostata mocg art. 8
Paktu Ligi zobowigzana do opracowania planéw zmniejszenia zbrojen narodo-
wych i przeditozenia ich do rozwazania 1 decyzji poszczegdlnym rzadom. Nie
mniemano jednak, ze cel ten bedzie tatwo osiggalny. Dlatego w art. 9 Paktu moéwi
sie 0 powotaniu Statej Komisji. Zalecenie to zostatlo wykonane 19 V 1920 r. po-
przez utworzenie Commission permanente consultative pour les questions mili-
taires navales et aériennes. S. Mikos wspomina o niej, ze dziatata przy Sekre-
tariacie (?) i nazywano jg popularnie CPC (s. 211). Istotnie byt to powszechnie
stosowany skrdt, ktory zastosowany przez autora byitby uwolnit nas od niejasnosci,
jakie w kwestii tej mogag powstaé: na s. 103 i 117 pisze on o Komisji Wojskowej
Ligi; na s. 104 o wojskowych rzeczoznawcach w LN; na s. 110 wystepuje nazwa
Statej Komisji dla Spraw Wojskowych i Morskich, podobnie zarazem rdznie na
s. 11 i 113. Zadna z przytoczonych powyzej nazw nie zostata podana prawidtowo.

7W innym miejscu (s. 288) znajdujemy stwierdzenie, ze ,[..] sama kon-
cepcja Paktu Czterech powstata w koncu 1932 r. (czyzby? por. Z. Mazur, Pakt
Czterech. Poznan 1979) w zwigzku z fiaskiem Konferencji Rozbrojeniowej oraz
upadkiem prestizu LN”. Dwie strony dalej teza o fiasku KR zostata ostabiona
stwierdzeniem, ze w koncu 1933 r. ,problem rozbrojenia miat juz nikle szanse
realizacji, aczkolwiek obrady Konferencji toczyly sie nadal”.

8 Kilka stron wczes$niej (s. 16) podano, ze Sesja Rady w Londynie zaczeta
sie 16 lutego 1920 r.; na s. 44, ze 13 lutego. Faktycznie za$ druga Sesja Rady zaczeta
sie 11 i trwata do 13 lutego. Mylgca musi by¢ informacja o réznicy w skladzie
Statego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej. Wg Mikosa do STSM wcho-
dzito 15 sedziow (11 rzeczywistych i 4 zastepcow, faktycznie winno by¢ uzupet-
niajagcych). W przypisie (s. 20, przyp. 30) podano, ze wg W. Balceraka do STSM
wchodzito 15 sedziow oraz 4 zastepcdw. Miedzy obu autorami nie ma sprzecz-
nosci, gdyz pierwszy podatl stan z pierwszej, dziesiecioletniej kadencji, drugi za$
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Za mylacy uwazam poglad, ze w potowie 1936 r. rozpoczeto dyskusje nad re-
forma niektérych artykutéw Paktu Ligi. Narada na ten temat odbyta w lipcu
1936 r. w Warszawie, toczyta sie w ,S$cistej tajemnicy”. Dyplomacja zazwyczaj
dziata w tajemnicy i specjalnie nie rozgtasza celow, do ktérych istotnie zmierza.
Jednak w kwestii reformy Ligi stanowiska poszczeg6lnych rzadéw byty wzglednie
jasno sprecyzowane. Narady i konsultacje na ten temat toczyty sie przez cate lata —
od obrad w Hotelu Crillon, gdzie rodzit sie tekst Paktu, poczynajgc. Caly ztozony
problem interpretacji poszczeg6lnych artykutéw Paktu, proby zgrania go z Pak-
tem Brianda-Kellogga, zaspokojenie aspiracji niektérych rzadéw do bardziej re-
prezentatywnego udziatlu w organach Ligi (state narzekania Witoch, postulaty Nie-
miec, Hiszpanii, Brazylii..) animowaty nie konczacy sie problem reformy Ligi.
Préby utrzymania Wioch w Lidze — po ich zwyciestwie nad sankcjami gospo-
darczymi w zwigzku z wojng w Etiopii — zdynamizowaty proces dyskusji o nie-
uchronnosci zmian w strukturze organizacyjnej i funkcjonowaniu Ligi.

Projekty reformy Ligi nie moga by¢, rzecz jasna, odseparowane od general-
nego nurtu polityki rewizjonistycznej, ktéra witasnie w Genewie widziata intere-
sujacy teren dla swego rozwoju. Chodzito o znany w literaturze problem art. 19
Paktu. S. Mikos podkreslit, ze artykut ten ,[..] nigdy nie znalazt zastosowania
i nawet tego nie prébowano [..]” (s. 14). Proby byly podejmowane, i to wielo-
krotnie. Zapatrzeni gtéwnie w sprawy europejskie widzimy dziatania wychodzace
z Berlina czy Londynu, pozostawiajac na uboczu inicjatywy takich pafstw jak np.
Chiny, ktére dla zrzucenia krepujacych je nieré6wnych traktatow z Japonig zamie-
rzaty postuzyé sie art. 19 Paktu. Problem zostat postawiony na jubileuszowym
X Zgromadzeniu. Gratulacje ztozone przez lorda Roberta Cecila delegatowi chin-
skiemu po jego przemowieniu w tej sprawie wskazywaty, ze stosowalno$é art. 19
Paktu nie tylko interesowata elementy zmierzajagce do destabilizacji systemu wer-
salskiego 9

NIEMIECKIE NIEJASNOSCI

Niezawodnie najgto$niej o potrzebie zmian, niezaleznie za pomocg ja-
kich $rodkéw, mowiono w Niemczech. S. Mikos uznat, ze tendencje rewizjoni-
styczne wystepowaty w ,niemieckich kotach nacjonalistycznych” (s. 215). Zwrot
ten mozna uznaé za wystepujagcy w ksigzce omyikowo. Znajdujemy bowiem
w niej wiele przyktadéw (np. s. 230), wskazujacych na jednomys$ing w zasadzie
wole ogétu partii politycznych i spoteczenstwa niemieckiego wyrazajagcych zada-
nia zmian granic (zreszta nie tylko wschodnich Niemiec). Agresywno$¢, z jaka
program ten gtosili narodowi socjalisci, wywotywat silne wrazenie w Lidze Na-
rodéw (bedacej zreszta obiektem zjadliwych epitetéw przywdédcéw brunatnych ko-
szul!). Nie musiata przeto ,delegacja niemiecka wysnuwa¢ wnioskéw o niechetnym
stosunku Ligi Narodéw do hitleryzmu” (s. 290) na podstawie owacji XIV Zgro-
madzenia wobec mowy Dollfussa wygtoszonej w duchu antyanschlussowym. Wrecz
wrogi stosunek instytucji genewskiej do, idei i praktyki narodowego socjalizmu
byt powszechnie znany. Wiedziano o tym dobrze takze w Niemczech, co plastycz-
nie opisuje Paul Schmidt w zwigzku z udzialem Goebbelsa w skitadzie delegacji
niemieckiej na Zgromadzenie w 1933 r. S. Mikos przytacza opinie A. Francois-

po zmianie Statutu STSM. Mozna jeszcze doda¢, ze kolejna zmiana Statutu, do-
konana w 1936 r., zlikwidowata instytucje sedziow uzupetniajgcych.

9 O stanowisku Cecila a takze planach Mac Donalda odno$nie sprecyzowania
procedury do art. 19 Paktu pisano w ,Przegladzie Informacyjnym Polska a Za-
granica” nr 36 (1929) s. 1406 (Nie jest to oczywiscie jedyne zrédio dla przedsta-
wienia sprawy — ale tatwo dostepne).
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Ponceta, ze Goebbelsa przyjeto w Genewie ,niechetnym szmerem i szyderstwa-
mi”. Owe ,szyderstwa” zapisatbym raczej na konto wyobrazni francuskiego am-
basadora, ktéory w Genewie nie byl a Goebbelsa miat podstawy, nie lubié.

Panuje powszechny poglad, ze niecheé¢, z jakg Goebbels spotkat sie w Ge-
newie, przyczynita sie do opuszczenia Ligi Narodéw przez Niemcy. Problem jest
niezawodnie bardziej ztozony. W kazdym badZz razie zdaniem S. Mikosa na wy-
stapienie Niemiec ,[..] szczeg6lnie ostro zareagowal Zwigzek Radziecki” (s. 290).
Dla poparcia tej opinii podano przemowienie Litwinowa (miesigc po tym fakcie!),
zawierajgce zdanie, ze ,[..] konferencja rozbrojeniowa zakonczyta sie fiaskiem,
a rola Ligi Narodow zostata powaznie ograniczona”. Mozna przytoczyé dziesigtki
zdecydowanie bardziej ,jedrnych” wystapien przedstawicieli panstw, ktérzy w po-
dobnych stowach formutowali opinie o roli KR i pozycji LN jeszcze przed wyjsciem
Niemiec z Genewy. Przytoczona argumentacja nie zobrazowata nam owej szcze-
go6lnej reakcjilo

Skoro silnie zaakcentowano wyjscie Niemiec z Ligi, nie mozna pozostawic
czytelnika ze stwierdzeniem, ze stanowisko Niemiec i W. Brytanii ,[..] w odnie-
sieniu do Gdanska zostalo uzgodnione podczas styczniowej sesji Rady w 1936 r.”
(s. 313). Przeciez wszelkie zobowigzania Rzeszy wobec Ligi Narodéw zakonczyty
sie w pazdzierniku 1935 r., a wiec zgodnie z art. 1 Paktu Ligi, gdzie stwierdzono,
ze kazdy cztonek Ligi moze za dwuletnim uprzedzeniem wystapi¢ z Ligi pod
warunkiem, ze wypetni do chwili wystgpienia wszystkie swoje miedzynarodowe
zobowigzania. Oczywiscie trudno wymagaé, by S. Mikos zajmowat sie wspot-
dziataniem Ligi Narodéow z panstwami pozostajagcymi poza nig. Jest to problem
ciekawy i szeroki szczegdlnie w odniesieniu do wspo6tdziatania miedzy Ligg Na-
rodow a ZSRR (w 1 1927—1933), Japonig (od 1933) a przede wszystkim Stanami
Zjednoczonymi. Do wyjatkow nalezat udziat przedstawicieli tych panstw w po-
siedzeniach Rady Ligi (np. szeroko komentowany udziat delegata USA w posie-
dzeniach Rady w zwigzku z konfliktem chirisko-japofiskim o Mandzurie). W kaz-
dym z tych rzadkich zreszta wypadkéw precyzyjnie okre$lono role, w jakiej dele-
gat spoza Ligi Narodéw uczestniczyt w pracach jej organdw, szczeg6lnie Rady.
Bardzo przeto ciekawe bytoby pozna¢, w jakim charakterze wystepowata dele-
gacja Rzeszy w obradach styczniowej Rady 1936 r.?

STOSUNKI POLSKO-GDANSKIE

S. Mikos nalezy do uznanych badaczy dziejow Wolnego Miasta i jego zwigz-
kéw z Polska. Problematyka ta zajmuje sie¢ od wielu lat. Plonem tego zaintere-
sowania sg liczne prace przytoczone m.in. w recenzowanej rozprawie w stopniu
szerszym niz jakiegokolwiek wspotczesnego historyka. Problematyka gdansko-
-polska, cho¢ nie wytuszczona w tytule pracy, stanowita z natury rzeczy (0 czym
wspomniano na wstepie niniejszego tekstu) jedna z centralnych — w moim prze-
konaniu nawet centralng — 0% omawianej ksigzki. Chociaz brak mi szczegdétowej
wiedzy w zakresie spraw gdanskich, to jednak w trakcie lektury ksigzki nasuneto
sie sporo refleksji. Pierwsza z nich dotyczy sprawy generalnej. Ot6z w pierw-
szych zdaniach ksigzki S. Mikos pisze, ze przyznane Polsce prawa w Gdansku do-
tyczyty przede wszystkim korzystania z portu i zwigzanych z nim gatezi gospo-
darki a takze warunkéw egzystencji pod wzgledem gospodarczym, narodowym
i kulturalnym ludnosci polskiej zamieszkatej na tym obszarze (s. 6). Problem

10 ,,Reakcja ZSRR na wystapienie Niemiec z Ligi Narodéw byta stosunkowo
silna i dla Berlina negatywna” — napisat rozwaznie A. Skrzypek, Strategia po-
koju. Warszawa 1979, s. 87.
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szczegblnego akcentowania gospodarczych uprawnien przyznanych Polsce (rozwi-
niety na s. 24) w kontekscie catoksztattu zagadnienia zapewne jest stuszny. Dla
mnie jednak istota relacji miedzy Wolnym Miastem a Polska byly sprecyzowane
dos¢ wyraznie (choé réznie interpretowane!) uprawnienia Polski o wyraznie po-
litycznym charakterze. Zaliczytbym do nich: 1) objecie terenu Wolnego Miasta
polska granica celng; 2) prowadzenie przez Polske polityki zagranicznej Wolnego
Miasta; 3) ochrona przez Polske obywateli gdanskich za granica; 4) wojskowe
prawa i obowigzki Polski wzgledem Wolnego Miasta. W kazdej powyzszej sprawie
Polska nie miata petnej swobody. Przykiadowo: najwazniejszy pod wzgledem po-
litycznym przywilej Polski wobec Wolnego Miasta — prawo prowadzenia polityki
zagranicznej — byt ograniczony przez organa ligowe w sposéb wyrazny. Polska
mianowicie nie mogta zawrze¢ w imieniu Gdanska zadnego uktadu miedzynaro-
dowego, o ile Wysoki Komisarz LN nie uznat, ze jest on zgodny ze stanem praw-
nym, a przede wszystkim interesami Wolnego Miasta.

O tym waznym ograniczeniu Polski wspomniano w pracy wielokrotnie. Nie
bardzo jednak rozumiem, dlaczego pominieto np. zabiegi Wolnego Miasta o przy-
stgpieniu do Paktu Brianda—Kellogga oraz protokotu Litwinowa? Kwestia ta
byta aktualna przez kilka miesiecy wiosenno-letnich 1929 r. i szeroko dyskuto-
wana we wszystkich komponentach polityki gdanskiej. W Warszawie obawiano
sie, ze odmowa zyczenia Wolnego Miasta spowodowataby kolejne wejScie na
~wokande” STSM. Biorgc pod uwage, ze Pakt Kellogga: 1) naktadat na strony
obowigzek nieuciekania sie do wojny jako narzedzia polityki narodowej; 2) nie
zawieral zadnych materialnych zobowigzan ani sankcji; 3) byt bardzo popularny
w kotach ligowych — liczono sie z niepewnym wynikiem ewentualnego sporu
prawnego w Hadze. Stad Strasburger (25 maja 1929) w pismie do Senatu Wolnego
Miasta witat ich inicjatywe jako wyraz konsolidacji stosunkéw pokojowych nad
Battykiem. W toczacych sie dalej negocjacjach prezydent Sahm zgodzit sie ze
stanowiskiem Polski, ze przystagpienie Wolnego Miasta do Paktu Kellogga i Pro-
tokotu Litwinowa w niczym nie bedzie naruszato statutu prawnego Miasta okres-
lonego w obowiagzujgcych aktach prawnych jak réwniez stosunkéw prawnych ist-
niejagcych miedzy Gdanskiem a LN i Polska.

Szeroko w materiatach archiwalnych polskiego MSZ omawiany problem (stad
pochodzgréwniez moje informacje) nie madgt ujs¢ uwagi S. Mikosa. JeSli o nim nie
wspomina — widocznie zaliczyt go do niewaznych epizodéw. Czy stusznie?

Podobne pytanie postawitbym takze w odniesieniu do gtosnej sprawy port
d'attache. Podejmowany parokrotnie wywo6d na ten temat zamyka S. Mikos
stwierdzeniem: ,po uzgodnieniu kwestii spornych w tak zwanym ukladzie pro-
wizorycznym z 4 sierpnia 1928 r. senat wycofat wymoéwienie z 20 maja 1927 r.
i zgodzit sie na przedtuzenie umowy w sprawie port d'attache do 1 lipca 1931 r.
(s. 212). Wracajac do sprawy, piecdziesiat stron dalej powiedziano, ze ,[..] senat
gdanski wypowiedziat Polsce wazno$¢ tymczasowego porozumienia z 8 pazdzierni-
ka 1928 r. w sprawie port d’attache” i dodano, ze ,[..] termin ten przedtuzono do
15 wrze$nia 1932 r.” (s. 265). W obu tych wypadkach chodzito o te samg sprawell
Dlaczego nie znalaztem w pracy decyzji Rady Ligi z 19 wrzed$nia 1931 r., na

11 Nie rozumiem, dlaczego pominieto udziat i role Rostinga w negocjacjach
miedzy Gdanskiem a Warszawg w sprawie port d’attache. Jedynie z bardzo po-
$redniej informacji dowiadujemy sie, ze miat w ogdle z tym co$ wspdlnego.
S. Mikos pisze o obawach Rostinga wywotanych ,[..] postawg, jaka zajat w sprawie
port dattache” (s. 271). Nie musze przypominaé, ze Rosting pertraktacje te pro-
wadzit jako urzednik LN, zanim zostat Wysokim Komisarzem w Gdansku. ,Bio-
rgc pod uwage znajomos$¢ problematyki gdanskiej — czytamy o Rostingu na
s. 268 — mianowany zostat Wysokim Komisarzem na okres tymczasowy”. A wiec
gdyby sie na sprawach gdanskich nie znat w ogdle, to by na stanowisku Wyso-
kiego Komisarza ostat sie.
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mocy ktérej skierowano do STSM proshe o opinie w sprawie dostepu i postoju pol-
skich okretéw wojennych w porcie gdanskim? Czy moze dlatego, ze ogtoszona
11 grudnia 1931 r. opinia prawna Trybunatu wypadta przeciw tezie polskiej
i powzieta zostata 11 gtosami przeciw 3. Nadto jeszcze owa tréjka (kolumbijczyk
F. J. Urrutia, Francuz H. Fromageot i Polak M. Rostworowski) sktadajagc votum
separatum zgodzita sie z tezg wiekszo$ci, iz obowigzujagce decyzje LN nie moga
by¢ rozumiane w sensie przyznania Polsce prawa do port d’attache. Z drugiej
strony w motywacji wyroku zostaty podniesione i podkreslone pewne mo-
menty przemawiajagce na korzy$¢ Polski. W dwoch miejscach stwierdzono, ze
czynniki ligowe (Podkomisja Morska CPC i Rada Ligi) przywigzywaty duza wa-
ge do przyznania Polsce utatwien w dziedzinie korzystania z portu gdanskiego
przez okrety marynarki wojennej. Ponadto sedzia Fromageot w uzasadnieniu
swego votum separatum powotujgc sie na art. 104 (2) traktatu wersalskiego uwazat,
iz polskie okrety wojenne majg prawo dostepu do portu gdanskiego dla ,bescins
nautiques”. Rzecz jasna prof. M. Rostworowski w bardzo obszernym uzasadnie-
niu swego stanowiska przytoczyt wszystkie argumenty rzadu polskiegol8

Dla catoksztattu sprawy, ktérej rezonans polityczny w odniesieniu do spraw
polsko-gdaniskich na tle pézniejszej akcji ,,Wichra” nie moze by¢ pominiety —
nalezy podkresli¢, ze Trybunat Haski zastrzegt swdj brak kompetencji do prze-
sadzenia kwestii, czy w praktyce Polsce ma by¢ przyznane prawo do port d'attache
i ze decyzja jego odnosita sie wytgcznie do interpretacji juz istniejagcych uméw
miedzynarodowych i decyzji Rady Ligi.

Po opinii Trybunatu sprawa wracata do Rady, gdzie winna byé omawiana
na Sesji w styczniu 1932 r. Czy byta — w pracy tego nie powiedziano.

Omawiajac w kilkunastu wierszach Sesje Rady Ligi w maju 1935 r., na kté-
rej rozpatrywano protest partii opozycyjnych Wolnego Miasta z powodu sfatszo-
wania wyboréw do Volkstagu, stwierdzono, iz ,Rada ustosunkowata sie jednak
do witadz gdanskich zbyt tagodnie, co w duzej mierze mogly one zawdzieczaé
stanowisku delegacji polskiej” (s. 308). Odestanie Czytelnika — po tym stwier-
dzeniu — do sprawozdania T. Komarnickiego z Sesji Rady, znajdujgcego sie
w Archiwum Gdanskim, niewiele nam daje. Pomijajagc wzglad merytoryczny
(dla tematu ksigzki wszelkie Sesje Rady poswiecone Wolnemu Miastu winny by¢
pierwszoplanowe!), sformutowano pod adresem rzadu polskiego poglad wyraznie
negatywny. Kazde, nawet dla niektérych autoréw najbardziej oczywiste stwier-
dzenia, szczegblnie o charakterze negatywnym (lub bardzo pozytywnym!), winny
by¢ umotywowane. Problem uwazam za tym ciekawszy i wazniejszy, ze na na-
stepnej stronie mowi sie, iz Beck na wrze$niowej Sesji Rady ,popart stanowisko
przedstawione w raporcie, co niewatpliwie przyczynito sie do podtrzymania auto-
rytetu Ligi Narodéw [..] Polska byta przeciwna ostabieniu roli organizacji genew-
skiej w Gdansku [..]". Czym przeto ttumaczy¢ utatwienia, jakie rzad polski czynit
dla hitlerowskiego senatu gdanskiego na forum Ligi? Za takie niewatpliwie uznaje
,odroczenie w wyniku interwencji ze strony polskiej” (s. 310) dyskusji nad pe-
tycjami partii opozycyjnych w sprawie wyborow do Volkstagu, jaka miata odby¢
sie na Sesji Rady w styczniu 1936 r. Jednoczed$nie na tejze i nastepnej stronie
pisze sie 0 zmianie stosunku partii opozycyjnych Wolnego Miasta do Polski, w kto-
rej szukaty one oparcia. Nadto jeszcze ,na zmiane stosunku partii opozycyjnych
wobec Polski duzy wptyw wywart Wysoki Komisarz LN. Zalecat on partiom opo-
zycyjnym, aby zaprzestaly prowadzenia polityki antypolskiej i szukaly z Polska
porozumienia”. A wiec przed rzadem polskim otwierata sie zupetnie jednoznaczna
linia dziatania.

2 Osoba prof. Rostworowskiego nie pojawita sie ani razu, chociaz w sporach
prlav'vnych dotyczacych Wolnego Miasta na forum STSM odgrywat pierwszorzedng
role!
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Problem ten widocznie byt bardzo ztozony, skoro na styczniowej Radzie
Ligi w 1936 r. ,[..] ponownie rozpatrywano kwestie uniewaznienia wyboréw do
Volkstagu z 7 kwietnia 1935 r.” (jak zatem byto — odrzucono tylko petycje a pro-
blem rozpatrywano?). Spetniajacy mediacyjng role min. Beck przekonywat referen-
ta spraw gdanskich A. Edena, ze przeprowadzenie nowych wyborow jeszcze bar-
dziej zaostrzy namietno$ci i rozpeta walke polityczng (s. 313). Nieco dalej (s. 317)
napisano, iz ,[..] na styczniowej sesji Rady LN, Greiser znalazt sie w izolacji
ze strony wszystkich panstw oprocz Polski”. Nadto jeszcze, cho¢ Komisja LN
uznata konieczno$¢ anulowania wyboréw z 7 kwietnia, to Rada Ligi nie zdecy-
dowata sie na rozpisanie nowych wyborow przez nig nadzorowanych. Niestety
nie zdotano tych probleméw wyswietliéc. Z tekstu nie wynika, dlaczego Beck tak
bat sie walki wewnetrznej w Wolnym Miescie i dlaczego tak matg wage przy-
wigzywat do oferty wspdtpracy ztozonej przez opozycje antyhitlerowska w Wol-
nym Miescie? Jak sie miata owa mediacyjna rola Becka miedzy Edenem a Grei-
serem w czasie Rady w styczniu 1936 r. do stwierdzenia omawianego juz wyzej
(przy innej sposobnosci), ze stanowisko Niemiec i W. Brytanii ,[...] w odniesieniu
do Gdanska zostato uzgodnione podczas styczniowej sesji Rady w 1936 r.” (s. 313).

Dlaczego ,w lipcu 1938 r. doszto do spotkania Becka i Chodackiego z Burck-
hardem noca na poktadzie polskiego statku” (s. 333); czyzby sie bali? a moze po
prostu Beck zaprosit Wysokiego Komisarza na kolacje i ona trwata, kiedy byto
juz ciemno (a wiec dla niektérych w nocy!), a moze...

ROLA POLSKI W GENEWIE | STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

Ksigzka, ktdra wzbudza liczne pytania, uchodzi za inspirujagca. Gorzej, jesli
pytania te rodzg sie ze sformutowan niejasnych czy nawet, niestety, licznych
sprzecznosci. Wsrod duzych problemow, stanowiagcych o$ pracy i okres$lajgcych
stosunek autora do omawianej materii znajduje sie ocena miejsca i roli Polski
w Lidze Narodéow i w og6le w stosunkach miedzynarodowych okresu miedzy-
wojennego. Odnosze wrazenie, ze autor ma zal do rzadéw Polski o mate sto-
sunkowo zaangazowanie sie¢ w sprawy LN. W tym z natury rzeczy nie rozwinie-
tym pogladzie znajdujemy opinie trudne do zaakceptowania. Przyktadowo:

1 W odniesieniu do pierwszego po6trocza, gora oSmiu miesiecy 1920 r. wy-
razono poglad, ze ,do ostabienia pozycji naszego kraju na forum LN przyczynit
sie rowniez sam rzad Polski. Nie nalezata ona przeciez do panstw silnych i dla-
tego w jej interesie powinna byfa leze¢ troska o wzrost znaczenia organdéw mie-
dzynarodowych, ktére byty ignorowane i kwestionowane przez mocarstwa”. W$rod
spraw pomniejszajgcych autorytet Polski na forum Ligi wymieniano: a) krytyke
instytucji genewskiej przez ugrupowania prawicowe; b) sprawa Wilna; c) problem
mniejszosci niemieckiej w Polsce; d) konflikt miedzy Paderewskim a Szymonem
Askenazym (s. 66).

Powyzsze opinie mogtyby stanowi¢ podstawe dla rozlegtej dyskusji. Nie byt-
bym bowiem tak bardzo sktonny zaleca¢ (nawet posrednio!) rzadowi polskiemu
ulegto$¢ wobec LN, ktédra bytaby przeciez prosta akceptacja decyzji podejmowa-
nych przez mocarstwa. Nie bardzo tez moge sobie wyobrazi¢, w jaki to sposob
rzagd polski (niemal staty klient Genewy!) mégt zabiega¢ w 1920 r. o wzrost
znaczenia LN, i to w sytuacji, gdy Francja i W. Brytania (nie moéwigc o pozosta-
tych mocarstwach faktycznych statych cztonkach Rady LN) lekcewazyty sobie
Genewe? Mam zarazem petng Swiadomos$¢ ztozonos$ci sprawy, i to nie tylko w od-
niesieniu do Kkilku miesiecy 1920 r., ale szerokiego kontekstu procesu historyczne-
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go obejmujgcego ocene roli i zadan Polski wobec Genewy 18 Nazbyt liczne uprosz-
czenia, ktore funkcjonujg w czesSci naszej historiografii, w kontekscie powyzszych
spraw nie zostaty przez S. Mikosa dostrzezone ani zweryfikowane. Nie podej-
muje on, ani tez nie ocenia krytycznie (twérczo) naszego dorobku. Mimo dobrej
sposobno$ci nie zdotat spojrze¢ na polityke polskag (miast z Warszawy, Berlina,
Paryza, Moskwy czy Pragi) wtasnie z Genewy, przyjmujac jg jako centrum sku-
piajace indywidualne, jakze czesto, najczeSciej jaskrawo egoistyczne interesy po-
szczeg6lnych panstw, cztonkéw LN.

2. ,Aspirujagc do roli mocarstwa Polska zabiegata o udziat w réznych ko-
misjach z ramienia Ligi Narodéw. Nikomu to wprawdzie nie przeszkadzato, ale
niektérych irytowato” (s. 295). A wiec i tak zle, i tak niedobrze. Zreszta, nie
rozumiem tego zdania, jako ze zabiegi o maksymalnie reprezentatywny udziat
poszczegblnych panstw w réznych komisjach byty jednym z gtéwnych celéw
istnienia statych przedstawicieli przy LN. Czy jedynie kaprysy mocarstwowe na-
kazywaty Francji, W. Brytanii, Rzeszy, Italii, Japonii uczestniczy¢ we wszystkich
komisjach Ligi? Czy uporczywa walka dyplomacji Wtoch o zmiane w jej prze-
konaniu nieproporcjonalnej reprezentacji w statych organach Ligi — byta wy-
tacznie wytworem megalomanii Mussoliniego (ktéry na domiar wszystkiego na
Genewe patrzyt wyraznie niechetnie). Czy mozna by powyzszg opinie sformuto-
waé po zapoznaniu sie z sytuacjg np. w Miedzynarodowym Biurze Pracy, gdzie
supremacja wielkich mocarstw szczeg6lnie Francji i W. Brytanii byta jaskrawa.
Oba te kraje, ptacac na Lige Narodéw niespetna pie¢ razy wiecej niz Polska, miaty
w 1934 r. przeszto 40 razy wiecej urzednikéw. Stan liczbowy i podziat narodo-
wosciowy korpusu urzedniczego MBP w tymze 1934 r. przedstawial sie naste-
pujaco:

Urzednicy (w %) Sk}acé\lxlaogja LN

W. Brytania 19 12
Francja 22 8,5
Wiochy 5 6
Niemcy 5* 8,5*
Szwajcaria 28 2
Pozostate 44

panstwa 21 63

w tym Polska 1 35

1B Wyrazem owych szerszych tendencji moze by¢ zarzut wyrazony na s. 153
(i powtérzony na s. 155!1), ze rzad polski nie przygotowat odpowiednio pod wzgle-
dem dyplomatycznym dyskusji na forum Rady Ligi w lipcu 1923 r. Obiekcje
moje zrodzity sie stad, ze na s. 151 pisze sig, ze w czerwcu 1923 r. cztonek De-
legacji RP przy LN — M. Marchlewski prowadzit w Genewie rozmowy z ,kilku
wybitnymi osobistosciami w Lidze” (Drummond, Colban, van Hamel). ,,Delegacja
polska w Genewie starata sie ta drogg uzyska¢ poparcie przed zblizajaca sie de-
batg (i dalej s. 152) wtadze polskie zdawaty sobie sprawe z tego, ze w Genewie
czeka jg nietatwe zadanie [..]". Z przytoczonego dalej tekstu jednoznacznie wy-
nika, ze rzad polski podjgt odpowiednie dziatania wchodzace w zakres pojecia
»akcji dyplomatycznej”, jednak niewiele wskoérat, wobec niecheci W. Brytanii
i stabego poparcia Francji zaaferowanej sprawg Zagtebia Ruhry.

* Rzad Rzeszy, wystepujac z LN, polecit wszystkim urzednikom podac¢ sie do
dymisji. Owe 5% odpowiadajace 20 osobom (12 urzednikéw | kategorii i 8 Il ka-
tegorii) dotyczyto wytacznie tych Niemcéw, ktédrzy wspomnianego nakazu nie
wykonali. Bioragc powyzsze pod uwage, udziat Niemcow wsréd urzednikéw MBP
byt relatywnie duzy.
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Czy w Swietle powyzszego przyktadu tatwo moge zgodzi¢ sie z uogbélniajaca
opinig, ze aspiracje Polski do aktywnego udziatu w pracach Ligi nikomu nie
przeszkadzaty?14 Z drugiej strony nie wiem, jak mozna bytoby realizowaé po-
lityke opartg na zatozeniu: ,nic o nas bez nas”, bez angazowania sie w prace
réznych komisji komitetéw LN. Chyba nikomu — idgc dalej niz twierdzi to S. Mi-
kos — nie marzyta sie odrodzona Polska jako kraj, ktéry pozostawit mocarstwom
w harende prawo decyzji odnos$nie swych praw, gdy on sam skromnie oczekuje
wynikéw owych deliberacji. Ciagnaca sie od lat dyskusja nad mocarstwowymi
aspiracjami Polski miedzywojennej nie zostata zasilona nowymi ustaleniami wy-
prowadzanymi z sytuacji na odcinku gdanskim. Powtarzajac niektére z istnie-
jacych opinii, wprowadzono takze liczne nowe, ktére badz zdajg sie graniczyc¢
z fatalistyczhym pojmowaniem dziejow15 badz mocarstwowych aspiracji Polski
nie bardzo dowodzg. ,Polska po incydentach z wptynieciem okretu ,Wicher”
w 1932 r. i ,,Wilii” w roku nastepnym uchodzita za paAstwo nie mniej agresywne
od Niemiec” (s. 281). Moze jest to opinia trafna. Jednak brakuje jej wskazania,
w czyich oczach Polska mogta uchodzi¢ za agresywng. Na pewno taki zarzut
formutowata prasa niemiecka. ,Deutsche Tageszeitung” 8 marca 1933 r. (pamie-
tajgc o zabarwieniu politycznym tego dziennika!) domagat sie zastosowania sankcji:
»Jezeli gdziekolwiek Ilub kiedykolwiek bytyby na miejscu sankcje, to wiasdnie
tutaj. Nie wystarcza teraz, aby Polska wycofata swoje oddzialy, jest teraz rzecza
konieczng, aby Rada Ligi wyraZznie i jasno potepita takie postepowanie [..], ktére
stanowi bardzo powazne zagrozenie pokoju europejskiego i bezwzglednie po-
wazne zagrozenie samodzielnosci Gdanska”. W sukurs poszty prasie niemieckiej
niektére dzienniki brytyjskie, moze jeszcze kilka innych panstw. Mniemam wszak-
ze, iz w sferach Ligi Narodéw jej stanowisko gtéwnie nas interesowato (szczegol-
nie w latach 1932—1933) — dominowali politycy, ktérzy rozrézniali polityke Polski
w zalozeniu defensywng wzgledem systemu wersalskiego i wyraznie ofensywna,
uzewnetrzniajgcg sie w programie rewizji traktatu wersalskiego formutowang i pro-
pagowang w Berlinie. O potencjalnych kierunkach agresji Rzeszy napisano w owych
latach bardzo wiele. Jako$ nie bardzo widze kierunki mozliwych agresji w wy-
padku drugiego wspomnianego panstwa. Chyba, ze wzieto pod uwage mozliwosci
wojny prewencyjnej, a wiec dziatan zaczepnych Polski wzgledem Rzeszy. W ta-
kim jednak wypadku wrocilibySmy do punktu wyjscia. Formutowane w Berlinie
i powtarzane w prasie europejskiej zarzuty co do agresywnej polityki Polski, to
przeciez nic innego jak kreowanie atmosfery obaw przed mozliwym dziataniem
zaczepnym, a wiec wojng prewencyjna. Wysitki historykéw, probujagcych od-
szuka¢ zrédet do wojny prewencyjnej w Warszawie czy w ogéle w polskiej
spusciznie archiwalnej, winny — w moim gtebokim przekonaniu — skupi¢ sie na
ukazaniu owej tezy jako fragmentu polityki niemieckiej. Juz dzisiaj moge stwier-
dzi¢, ze przywiedzie to do interesujgcych wnioskdéw.

O tym, ze dla autora (jak zresztg dla wielu jego poprzednikéw i, sadze, na-
stepcow) problem mocarstwowych aspiracji nie byt prosty, Swiadczy opinia wy-

14 Obfite materiaty do zasygnalizowanej w tek$cie analizy formalnej pozycji
poszczegblnych panstw w Lidze Naroddw, w tym takze Sekretariatu dostarczajg
np. ,Société des Nations, Journal Officiel” XVe Anné, N° 10 (cz. Il), 1934, s. 1343
i n; dla MBP tamze s. 1361 i n. oraz liczne raporty z Genewy, por. np. AAN,
MSdZ,) sygn. 2003 k. 25 i n. (raporty Tytusa Komarnickiego i dra Witolda Lan-
groda).

15 Por. np. ,ani Polska, ani Liga Narodéw nie byty w stanie przeciwstawic
sie zbrojeniom niemieckim i przygotowaniem do przylaczenia Gdanska” (s. 302);
»Rzad polski nie powinien mie¢ ztudzen, do czego zmierzaja hitlerowskie Niemcy”
(s. 304); ,[..] gdyby nie byto Rauschninga, to by¢ moze nie dosztoby do zhitleryzo-
wania Gdanska” (s. 253); ,by¢ moze, ze gdyby nie $mier¢ Pitsudskiego”, dosztoby
do jego spotkania z Hitlerem i dyskusji nad zamiang Gdanska na Ktajpede (s. 306).
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razona — to prawda, w odniesieniu do innej ekipy rzadzacej — przy wzmianko-
wanej na s. 150 wizycie sir Eric Drummonda w czerwcu 1923 r. w Warszawie.
~Wydawalo sie, ze- podzielal poglad o braku kompetencji Wysokiego Komisarza
LN do ingerowania w wewnetrzne sprawy Polski”. Wywdd ten sugeruje, ze
S. Mikos w LN (i jej organach) dopatruje sie atrybutéw nadpafstwa a nie orga-
nizacji opartej na suwerennej woli poszczeg6lnych czesci sktadowych. Czyz trzeba
przypominaé, ze wola Ligi nie byta bytem samoistnym a jedynie funkcjg (winna
by¢ syntezg!) intencji jej komponentéw. Skoro tak, to zapewne nie mogto sie
jedynie wydawaé¢, ale nie mogto by¢ Zzadnej watpliwosci, ze Wysoki Komisarz
LN w Gdansku nie miat zadnych kompetencji, ktére dozwalatyby mu ingerowac
w wewnetrzne sprawy polskie. Zachodzita natomiast — jak sgadze — sytuacja,
czy okre$lona decyzja lub zarzadzenie Wysokiego Komisarza dotyczace Wolnego
Miasta nie stanowito naruszenia okreslonych uprawnien Polski w Gdansku (lub
vice versa). Byt wiec problem kwalifikacji (zaszeregowania) okreslonych decyzji
Wysokiego Komisarza.

Przytoczona powyzej opinia zostata zdezawuowana (czynigc jg w og6le zbedng
a wzbudzajgcg wiele niejasnosci!) przez stwierdzenie, ze ,[..] pewne sprawy,
zwilaszcza zarzuty ingerencji Wysokiego Komisarza w wewnetrzne sprawy Polski
wydaja sie nieco przejaskrawione” (s. 151). Niepokdj wszakze co do domniemanych
kompetencji Wysokiego Komisarza wzgledem Polski wzrést po przeczytaniu na
s. 182: ,Odrzucenie przez Rade Ligi propozycji Mac Donnella oznaczajgcej prawo
ingerowania w wewnetrzne sprawy panstwa polskiego, to takze przyktad ogra-
niczenia jego kompetencji”.

Rozwazajac przyjety przez Rade Ligi 11 czerwca 1925 r. regulamin postepo-
wania Wysokiego Komisarza, S. Mikos podkreslit, ze zmniejszyta sie dzieki te-
mu ,[..] liczba rozpatrywanych sporéw polsko-gdanskich na posiedzeniach Rady.
Punkt ciezkosSci spor6w pomiedzy Polskg a Wolnym Miastem przesungt sie do
Genewyl W wiekszym stopniu niz dotychczas w ich rozstrzyganiu zaczety brac
udziat state instancje Ligi Narodowl7 Ujemna strona takiego uktadu polegata
na tym, ze Polska byta pozbawiona bezposredniego udziatu w debatach i mozli-
wosci wywierania wplywu na ich przebieg” (s. 183). Opinig tag S. Mikos zdaje
sie przyznawac¢ racje krytykowanemu nieco wcze$niej min. Marianowi Seydzie,
ktory — skoro Polska nie miala w Genewie nic do gadania — postanowit LN
zupetnie ignorowac¢ (s. 178). Zarazem opinia ta jest sprzeczna (przynajmniej dla
mnie) ze stanowiskiem, ze za czas6w Aleksandra Skrzynskiego pozycja Polski
w Genewie powaznie wzrosta. Stuszny — jak sadze — zal do Seydy, ze po dy-
misji Askenazego ,nie obsadzil nawet po nim stanowiska stalego delegata Polski
przy LN” nie bardzo koresponduje z wysokg oceng Skrzynskiego, ktory — trak-
tujgc Lige jako ,wazne narzedzie w pracach na rzecz zachowania pokoju” —
ustagpit z funkcji delegata RP 3 marca 1926 r., a z nominacjg Sokala czekat do
jesieni. Sokal od 1919 r. byt cztonkiem Rady Administracyjnej MBP i uczestniczyt
jako zastepca delegata Polski w Zgromadzeniach Ligi w 1922, 1923 i 1924 r. Miat
wiec Skrzynski ,pod reka” kandydata, ktérego formalnie ,uruchomit” z potrocz-
nym opéznieniem.

W kontekscie roli, jakg przypisano funkcji statego delegata, zestawienie tych
niedopowiedzern ma zapewne jakie$§ znaczenie. Nadto jeszcze trzeba pamiegtaé, ze
od jesieni 1925 r. wsréd cztonkéw Ligi rozgorzaty ostre polemiki wywotane za-

16 Zwrot nieprecyzyjny, gdyz Genewa rychto stata sie synonimem LN w ogél-
nosci, a wiec i Rady Ligi. W dodatku gros posiedzen Rady Ligi od 1922 r. odbywato
sie wiasnie w Genewie. W omawianym przez autora 1925 r. na 5 Sesji Rady,
4 byty w Genewie, w 1926 r. wszystkie podobnie w 1927 r.

17 Rada Ligi niezawodnie byta réwniez statym organem Ligi. Piszagc o statych
instancjach LN, zapewne miano na mysli state organy Sekretariatu LN.
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biegami Niemiec o state miejsce w Radzie Ligi. Podobne zyczenia zgtosita wéwczas
Brazylia oraz Hiszpania i Polska 18

Po wielu dyskusjach VII Zgromadzenie zaakceptowato decyzje Rady w sprawie
podniesienia liczby niestatych cztonkéw Rady z 6 do 9 (8 wrze$nia 1926 r.), by
nastepnie (15 wrzesnia) okresli¢c zasady wyboru niestatych cztonkéw Rady, dtu-
go$¢ trwania mandatu (en principe trois ans) oraz warunki ponownego wybo-
boru 19 Nastepnego dnia Zgromadzenie dokonato wyboru niestatych cztonkéw Ra-
dy. Na okres trzech lat wybrano Chile, Polske i Rumunig¢, na dwa lata Chiny,
Kolumbie i Holandig, na jeden rok Belgie, Salwador i Czechostowacje. Polsce,
jako jedynemu spos$réd niestatych cztonkéw Rady Zgromadzenia, przyznato (rzecz
jasna w tajnym gtosowaniu) prawo réeligibilité.

Problem powyzszy wymagat uporzadkowania, gdyz z recenzowanej pracy nie
bardzo wiadomo, jak bylo z tym udziatem Polski w pracach Rady. Najpierw do-
wiadujemy sie, ze w czasie VIl Zgromadzenia Polska uzyskala poistate miejsce
(s. 194), pbzniej (s. 196), ze cho¢ ,[...] sytuacja zdawata sie by¢ dla nas pomysina
(to) — jednak Polska nie zostata wybrana”. Strona nastepna przynosi potwier-
dzenia tego stanowiska: ,Po wstgpieniu Niemiec do Rady LN staneto przed Pol-
skg kilka waznych zadan. Przede wszystkim nalezato dazy¢ do réwnowazenia wpty-
wu Niemiec jako cztonka Rady”. Kilkanascie stron dalej w kontek$cie roku 1928
poinformowano, ze Polska byta reprezentowana w Radzie (s. 214). W koAcu na
s. 295 bardzo nieprecyzyjnie powiedziano, ze ,Pitsudski pragnat znalez¢ sie wsrdd
wielkich mocarstw. Po 1926 r. Polska bez przerwy zasiadata w Radzie LN jako
niestaty cztonek i liczyta jeszcze na reelekcje”. Nie tylko liczyta, ale Zgromadze-
nie przyznawato jej to prawo i ogot delegacji (co najmniej 2/3) gtosowat w spo-
sob tajny za udzialem Polski w pracach Rady. O tym, ze byt to wazny problem,
Swiadczy¢ moze chociazby to, ze Zgromadzenie w 1927 r. negatywnie przegtoso-
wato podobny wniosek Belgii, a w nastepnym roku odmoéwito prawa reelekcji
Chinom, przyznajgc to prawo Hiszpanii, ktéra na tle miejsca w Radzie niemal
przez dwa lata odmawiata wspotpracy z Genewa.

KONKLUZJA

Omawiana ksigzka nie w peini odzwierciedla r6znorakg aktywno$¢ LN na
niwie spraw gdanskich. Odnositem miejscami wrazenie, ze zapomniano patrzec
na Wolne Miasto z perspektywy Genewy (bez niemal wytacznego posrednictwa
Wysokiego Komisarza) oczyma dziatajgcych tam politykéw czy nawet urzednikow.
Nadto jeszcze ,Wolne Miasto Gdansk a Liga Narodéw” to przeciez takze Gdansk
jako temat miedzynarodowy w szerokim ujeciu, a wiec wychodzacy poza dotych-
czas eksponowang role mocarstw. Panstwa mniejsze i Srednie badZz jako czton-
kowie Rady, badz po prostu jako cztonkowie LN zupeinie incydentalnie pojawia-
ja sie na tamach (np. przy okazji tzw. Komitetu trzech).

Praca S. Mikosa podjeta wazny problem. Jego realizacja stata sie powodem
wielu uwag, pytan, refleksji. Nie zmienia to wszakze mego przeSwiadczenia, ze
ksigzka umozliwia nowe spojrzenie na polityke zagraniczna Polski okresu mie-
dzywojennego, i to w punkcie dotychczas ledwie widzianym w naszej historio-
grafii.

18 Por. J. Spenz, Die Diplomatische Vorgeschichte des Beitritts Deutschlands
zum Volkerbund 1924—1926. Gottingen 1966, passim.

19 Por. ,Société des Nations, Journal Officiel”, Sup. Spéc. N° 43, octobre
1926, s. 9.





