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Czasami warto pomyS$lec...1

Toszczegdlna ksigzka. Zapowiadanajako przyczynek, liczy 750 s. drukowanego tekstu. Bli-
sko 2/3 jej zawartosci stanowi dokumentalny aneks, przyczyni Autorzy nie poprzestali na przy-
wotaniu dokumentéw operacyjnych SB, materiatéw z zasobdw UOP, materiatow ukazujgcych
proces lustracyjny Lecha Watesy, wreszcie wydanych juz drukiem relacji czy wspomnien, ale
zamiescili az 79 ilustracyjnych fotokopii, wzbogaconych tablicami poréwnawczymi, wykresami
i powigkszeniami szczego6lnie istotnych fragmentéw dokumentéw. Tej wyjatkowej dbatosci
0 kazdy niemal szczeg6t trudno sie jednak dziwic, skoro praca podejmuje niezwykle trudny, bu-
dzacy wcigz ogromne emocje temat — jest ,,naukowg préba wyjasnienia ztozonej kwestii rela-
cji i zwigzkéw L. Walesy ze Stuzbg Bezpieczenstwa oraz zwigzanych z tym konsekwencji”
(s. 17). Za niezbedne wydaje sie zatem — pozostawiajac na boku emocje towarzyszagce medial-
nemu dyskursowi — dokonanie naukowej oceny poprawnos$ci autorskiego wywodu, zaréwno
z punktu widzenia samego zaprezentowanego w pracy rozumowania, jak izasadnosci wyciaga-
nych na podstawie materiatu dokumentacyjnego wnioskow.

Zdumiewajace, ale po dzien dzisiejszy nie powstata petna, naukowa biografia historyczne-
go przywodcy ,,Solidarnosci”. Autorzy, wyjasniajagc powody tej szczeg6lnej powsciggliwosci
i przywotujac istniejaca, ale tez nie nazbyt rozbudowang hagiograficzng twdrczos¢, wskazuja
na zjawisko swoistego ,,immunitetu historycznego” (s. 22), niepozwalajgcego na krytyczne
i dogtebne zajmowanie sie postacig pierwszego wybranego w wolnych wyborach prezydenta
Polski. W tej sytuacji, koncentrujac sie na jednym tylko aspekcie zycia L. Walesy, postawili
przed sobg wprawdzie cel minimalny — ukazania wzajemnych relacji pomiedzy bohaterem
swej ksigzki a Stuzbg Bezpieczenstwa — ale z koniecznosci musieli tez podjgé probe przesle-
dzenia catej Jego drogi zyciowej. W ujeciu S. Cenckiewicza i P. Gontarczyka istotnie jest to wy-
facznie ,przyczynek do biografii”, ale zakre$lony w o wiele bardziej ograniczony sposob, anizeli
zapowiada to sam tytut. Rozczaruje sie ten, kto bedzie oczekiwat obszernych, pogtebionych
opisow dziatan, prowadzonych przez SB, awymierzonych wLecha Watese w okresie od 13gru-
dnia 1981 po dzienh ,,35-procentowych”wyboréw zczerwca 1989 r. (ten fragment, czyli rozdziat
8, obejmuje w praktyce 25 stron druku). Zasadnicza cze$¢ narracji poSwiecona zostata latom
70. z okresem 16 miesiecy ,Solidarnosci” wiacznie oraz czasom Il Rzeczypospolitej, przy
czym w pierwszym fragmencie Autorzy koncentrujg sie na prébie ustalenia, kim byt tajny
wspotpracownik SB kryjacy sie za pseudonimem ,,Bolek”,w drugiej za$ przedmiotem ich anali-
zy stat sie los akt tegoz tajnego wspdtpracownika SB. Wydaje sie zatem, ze sama praca pow inna
nosi¢ znacznie skromniejszy, ale $cislej odpowiadajacy autorskiemu wywodowi tytut ,,Sprawa
TW «Bolek»”, cowjednoznaczny sposéb pozwolitoby na odpieranie podnoszonego zw#aszcza
na tamach prasy zarzutu, ze w ksigzce w minimalnym stopniu uwzgledniony zostat kontekst,
wjakim — poczynajgc od lat 70. — Lechowi Watesie przyszto funkcjonowac. Dodajmy, ze w ta-
ki wtasnie sposob Autorzy definiowali swoj zamyst, podkreélajgc, ze nie aspirujg do nakreslenia
biografii Lecha Walesy, ograniczajac sie jedynie do préby ,,wyjasnienia niejasnosci zwigzanych
zjego przesztoscig i losami archiwaliow SB” (s. 44). W ten spos6b watki zwigzane bezposrednio

1 S. Cenckiewicz, P. Gontarczyk, SB a Lech Walesa. Przyczynek do biografii, Gdansk-W arszawa-Krakow
2008, seria ,,Monografie” IPN, ss. 751.
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czy nawet posrednio z tematem pracy odnosity sie nic tyle do relacji Waltesy z SB, co do historii
uwiktan mtodego stoczniowca iich pézniejszych konsekwencji.

Ksigzka zostata oparta na bardzo solidnej podstawie zrédtowej. Zasadniczy zrab doku-
mentacyjny to akta po bytej SB, przechowywane w archiwach IPN, przede wszystkim w Warsza-
wie i Gdansku, ale takze w delegaturze bydgoskiej oraz Biatymstoku, Poznaniu i Wroctawiu.
Autorzy siegneli takze po materiaty PZPR. znajdujace sie w Archiwum Panstwowym w Gdan-
sku oraz warszawskim Archiwum Akt Nowych, wykorzystali dokumentacje Prokuratury Rejo-
nowej w Gdyni oraz Prokuratury Wojewo6dzkiej w Gdansku, prowadzili kwerende w Archiwum
Sejmu RP, odszukali zapis przebiegu spotkania Lecha Watesy z pazdziernika 1980 r. w Nowej
Hucie, znajdujacy sie w krakowskim Archiwum Centrum Dokumentacji Czynu Niepodlegto-
$ciowego, a nawet dotarli do Archiwum Gdanskich Zaktadéw Mechanizacji Budownictwa
~ZREMB?” oraz Archiwum Biura Obstugi Mieszkancéw w Gdansku-Stogach. Zaséb archi-
walny wzbogacity relacje (uzyskane od 17 os6b), interesujgce Zrédta o charakterze audiowizu-
alnym (w tym wazny reportaz dokumentalny G. Brauna), istotne z punktu widzenia tematu
depesze iserwisy Polskiej Agencji Prasowej, wreszcie informacje wydobyte z internetu. Auto-
rzy przeprowadzili réwniez Zrédtowe poszukiwania w prasie codziennej itygodnikach (28 tytu-
téw), wykorzystali dostepne zrédta drukowane, zwigzane z tematem dzienniki, pamietniki,
wspomnienia iwywiady (oddzielnie ujete zostaty te, ktérych autorem byt Lech Watesa), zréd-
towy zas6b zas$ uzupetnili materiatami znajdujgcymi sie w ich zbiorach prywatnych. Obszernie
ibardzo solidnie prezentuje sie rowniez zgromadzona iwykorzystana w pracy literatura przed-
miotu, tacznie ze stusznie ujetg odrebnie publicystyka.

Wydaje sie, ze z punktu widzenia potrzeb badawczych, zdefiniowanych we wstepie pracy,
baze Zrédtowg uzna¢ mozna w praktyce za kompletng, aczkolwiek itu mozna wskazac na ist-
niejace luki. Najpowazniejsza wigze sie z relacjami, wyzyskiwanymi w pracy, ale w stosunkowo
ograniczonym zakresie. Autorzy podkreslali wprawdzie, ze ich zamystem byto, aby ,przede
wszystkim przemoéwity dokumenty” (s. 43), relacje za$ stanowig jedynie swoiste ilustracyjne
uzupetnienie, przyczyni przywotywane sg ,,tylko takie, ktore byly wczesniej publikowane badz
sg tatwe do zweryfikowania, gdyz pochodza od o0séb powszechnie znanych” (s. 52). Wyjasnie-
nia te nie do konca przekonujg. Autorzy mieli wprawdzie petne prawo do wyboru metody ba-
dawczej iprzyjecia zatozenia, ze wieloaspektowa krytyka zachowanych dokumentéw wniesie
wiecej anizeli subiektywne, dodatkowo obcigzone wspoétczesnym kontekstem, odtwarzajace
miniony czas relacje. W moim przekonaniu nalezato jednak w szerszym zakresie postuzy¢ sie
owym specyficznym ,zrédtem wywotanym” nie tyle nawet do weryfikacji zawartego w doku-
mentach materiatu informacyjnego, co jego istotnego uzupetnienia ipogtebienia. W pamieci
ludzkiej, wprawdzie utomnej, zachowujg sie niekiedy bardzo plastyczne obrazy, charaktery-
styczne sytuacje, wazne epizody, ktérych nie obejmie sucha tre§¢ dokumentu. Stad, w sytua-
cji, gdy zyja Swiadkowie historii, istnieje wrecz obowiazek, by podjac¢ prébe wykorzystania ich
wiedzy. I to bez wzgledu na ich aktualne polityczne wybory. Tymczasem sam zestaw os6b, ktére
relacje ztozyly, ogranicza sie w praktyce badz do przeciwnikéw politycznych przywddcy ,,Soli-
darnosci”. badz ofiar donoséw TW ,,Bolek”, badZ oséb zaangazowanych w proces lustracyjny,
co stwarza wrazenie stronniczos$ci owego doboru. Wrazenie takie moze jedynie pogtebi¢ umie-
szczenie na tej liscie A. Milczanowskiego, zwtaszcza ze sami Autorzy nie kryja iprzypadkowo-
Sci tego kontaktu, ifaktu, ze rozméweca ,,nic byt sktonny do merytorycznej rozmowy na temat
Lecha Watesy iloséw dotyczacych go archiwaliow, akcentujgc wytgcznic opinie o szkodliwosci
lustracji oraz znaczeniu bytego prezydenta dla historii iwizerunku Polski w $wiecie” (s. 43).
W tej sytuacji poprzestanie jedynie na prébie dotarcia do gtéwnego bohatera, skadingd catko-
wicie nieudanej, nie thumaczy braku takowych préb w odniesieniu do innych, istotnych w tam-
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tym czasie kreator6w wydarzen, by na pierwszym miejscu wymieni¢ Bogdana Borusewicza,
robotnikéw wspotpracujagcych bezposrednio z Watesg czy dziataczy ze $rodowiska Ruch
Mtodej Polski. Ich Swiadectwa, wykorzystane obok dokumentéw proweniencji SB. bytyby waz-
nym elementem wzbogacajgcym iobjasniajacym historyczny kontekst drugiej potowy lat 70.,
rysujgcym go i petniej, i w bardziej wiarygodny sposob.

Uzyskanie dodatkowych relacji ipetniejsze wykorzystanie posiadanych nie zawazytoby jed-
nak na klarownosci i poprawnosci zasadniczego autorskiego wywodu. W czesci pierwszej, od-
noszacej sie do lat 70., watkiem o charakterze kluczowym jest kwestia identyfikacji osoby
ukrywajgcej sie za kryptonimem ,,Bolek” irekonstrukcja jego agenturalnej dziatalnosci. Auto-
rzy, nie tylko niniejszej pracy, wskazuja, ze w przekazanych do IPN archiwalnych zasobach do-
minujg najczesciej rozproszone $lady o minionych uwikfaniach w postaci najrozmaitszych
danych o charakterze ewidencyjnym. Krytyczny badacz bedzie zatem wiedziat, ze do uwiktania
we wspOtprace — z punktu widzenia SB — doszto, natomiast (przede wszystkim z powodu
niezachowania sie ,,teczki personalnej” i, teezki pracy”) w okresleniu rzeczywistego charakte-
ru owej wspotpracy, jej przedmiotowego zakresu czy ,,gtebokosci” jest zdany w gruncie rzeczy
na spekulacje. Jednocze$nie rownie rzadki jest przypadek, gdy w aktach nie ma, poza wpisami
do ewidencji, jakichkolwiek innych sladéw. Moga to by¢ odpowiednie wpisy dokumentujgce
wydatkowanie funduszu operacyjnego, informacje, wjakich sprawach konkretny TW byt wy-
korzystywany, wreszcie rozproszone, a pochodzgce od agenta meldunki2 UB ijej nastepczyni
— SB byta przeciez, co sytuuje sie poza obszarem wiedzy przecietnego Polaka, nie tylko struk-
turg stanowigcag emanacje totalitarnego panstwa ijednym zjego podstawowych fundamentow,
ale tez instytucja o charakterze biurokratycznym, ,,produkujgcg” na masowg wrecz skale doku-
mentacje majaca nie tylko umozliwiac jej samej sprawne dziatanie, ale i kreowa¢ obraz urzedu
iomnipotentnego, i majacego wglad we wszystkie istotne dla stabilno$ci totalitarnego panstwa
sprawy. Stad zawsze istnieje prawdopodobienistwo, ze wnikliwy, dociekliwy iobdarzony na do-
datek intuicjg poznawczg badacz natrafi na realny, niekiedy ukryty dla niewprawnego oka,
$lad. Tak byto iw przypadku akt TW ,,Bolek”.

Podstawg identyfikacji tajnego wspdipracownika o pseudonimie ,,Bolek™ byta przede
wszystkim analiza zachowanych materiatéw ewidencyjnych: karty E - 14 (kserokopia), dzienni-
koéw rejestracyjnych i korespondencyjnych, wreszcie zachowanych w wersji oryginalnej dwu
tzw. rekordow informatycznych Zintegrowanego Systemu Kartotek Operacyjnych MSW. Do-
datkowe poswiadczenia znalazty sie w notatce stuzbowej funkcjonariusza SB z 21 czerwca
1978 r. (kserokopia) i kopii innej notatki z pazdziernika rowniez 1978 r. oraz kilku innych do-
kumentach z lat 80. To, co niekoniecznie musi by¢ przekonujgcym dowodem dla sagdu (ksero-
kopie, nie oryginaty akt), w analizie przeprowadzonej przez historykéw moze, cho¢ nie musi.
okazac sie materiatem w petni wystarczajacym do wykazania poprawnosci badawczego zatoze-
nia. Po pierwsze, Autorzy monografii w przekonujacy sposéb wykazali, ze dokumenty, ktore
kserokopiowano, powstaty w latach 70. i informowaty o wydarzeniach, ktére rzeczywiscie
nastapity. Po drugie, w bezsporny sposob ustalili, kiedy iwjakich okoliczno$ciach oryginaty te
zostaty badz zniszczone, bgdz zawtaszczone. Po trzecie wreszcie, zasadno$¢ identyfikacji po-
twierdzity zaré6wno zachowane po dzieri dzisiejszy donosy, pochodzace od tajnego wspotpra-

Nalezy podkresli¢, ze dzieki badaniom prowadzonym po 2000 r. wiedza na temat akt LIJB/SB ulegta ja-
ko$ciowemu poszerzeniu, zob. zwtaszcza Wokot teczek bezpieki — zagadnienia metodologiczno-zrodto-
znawcze, pod red. F. Musiata, Krakéw 2006 oraz kolejne numery ,Aparatu Represji w Polsce Ludowej
1944-1989”.
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cownika o pseudonimie ,,Bolek”, jak ite, ktére zostaty odszukane w gdariskim archiwum UOP
w trakcie przygotowan do przeprowadzenia tzw. pierwszej lustracji. Ich autentyczno$¢, jak jed-
noznacznie stwierdzili Autorzy, nie budzita najmniejszych watpliwosci, wszystkie bowiem ,,po-
wstaty zgodnie z zasadami kancelaryjnymi obowigzujgcymi w SB i umieszczone byty w aktach
rozpracowali srodowiska, w ktérym obracat sie Lech Watesa”. Co wiecej, ,,miejsca, gdzie znaj-
dowaty sie meldunki TW ps. «Bolek», precyzyjnie pasowaty do chronologicznego uktadu gro-
madzenia dokumentéw w poszczegbélnych tomach akt. Znajdujaca sie w nich paginacja
stanowita ciggtos¢ z sasiadujagcymi dokumentami, byta wykonana tym samym pisakiem, przez
te samg osobe. Nie byto wiec watpliwosci — konkludujg Autorzy — ze powstawaty w czasie rze-
czywistym ijest wykluczone, by dotozono je p6zZniej niz inne dokumenty znajdujace sie w to-
mach”. Dla jakiegokolwiek badacza, ktéry miat do czynienia z aktami tej proweniencji,
wnioski Cenckiewicza i Gontarczyka sg w petni zasadne, Autorzy za$ powotujg sie dodatkowo
na ustalenia prokuratury z lat 90., wedle ktérych opisywane tu tomy akt ,,miaty opisane okta-
dki, posiadaty spisy tresci, byly przesznurowane, karty ponumerowane”(s. 179). Dokumenty
TW ,,Bolek”, przechowywane w gdarskich zasobach UOP, byly zatem autentykami, a tresci
w nich zawarte ukazywaty przebieg agenturalnej dziatalnosci osoby, ktora za tym pseudoni-
mem sie kryla.

Zasadno$¢ dokonanej przez Autordw identyfikacji potwierdza zaréwno krytyczna analiza
tresci zachowanych donoséow TW ,,Bolek”,jak tez ich konfrontacja z innymi zrédtami, przede
wszystkim znajdujacymi sie w aktach SO ,,Arka” iSO ,Jesien 70”. Nie ulega tez watpliwosci, ze
byly to dziatania prowadzone $wiadomie iw sposdb tajny, przy czym wielce wymowny jest fakt,
ze w zachowanych ,,zaledwie oSmiu dokumentach zwigzanych z dziatalno$cig TW PS. «Bolek»
przewinety sie dwadziescia cztery nazwiska, z czego wiekszo$¢ stanowig jego koledzy z Wydzia-
tu W-4 i Rady Oddziatowej oraz uczestnicy rewolty grudniowej 1970 r. i organizatorzy prote-
stébw w 1971 r.” (s. 71). Warto doda¢, ze prawidtowo$¢ dokonanej personalnej identyfikacji
potwierdzita dodatkowa konfrontacja tresci jednego z zachowanych donoséw z reportazem
prasowym, zamieszczonym w lutym 1971 r. w ,,Zyciu Warszawy” (s. 50). | choé mozna mie¢
watpliwosci, czy pochodzace z analiz sporzadzanych przez oficeréw SB przymiotniki (aktywny,
postuszny, ofensywny, pomystowy, skrupulatny, skuteczny) sg w peini adekwatne dla agentu-
ralnych poczynanh TW o pseudonimie ,,Bolek” (cho¢by ze wzgledu na szczatkowo$¢ zachowa-
nego materiatu zZrédtowego ). to z prawdopodobieAstwem (przechodzacym wgruncie rzeczy
w pewnos$¢) mozna przyjaé, ze jego tozsamos$¢ w Swietle dokumentacji zebranej i krytycznie
przeanalizowanej przez Cenckiewicza i Gontarczyka nic moze budzié¢ juz jakichkolwiek wat-
pliwoscil Obiekcje, podnoszone przez historykéw iw znacznie wiekszym stopniu czes$¢ publi-

Za bezsporne ustalenia Autoréw w kwestii identyfikacji uznali: A. Grajewski (,,Przekonywujaco udowa-
dniaja, ze Lech Walesa przez krétki czas byt wspotpracownikiem SB”), Sporo Walese, ,,Gosé Niedzielny”,
2008, nr 26 z 27 VI oraz nieco ostrozniej A. Paczkowski (,,teza, ze prezydent Lech Walesa przekazywat
Stuzbie Bezpieczenstwa informacje na temat stoczniowcow, jest najprawdopodobniej prawdziwa”),
»Dziennik” z 26 VI 2008. Zdaniem P. Machccwicza, ,,zostato dowiedzione, ze jako tajny wspétpracownik
~Bolek” 29 grudnia 1970 r. zostat zarejestrowany Lech Watesa”, Watesa w krzywym zwierciadle, ,,Rzeczpo-
spolita” z 30 VI 2008 r. Niezwykle krytyczny wobec ustalen S. Cenckiewicza i P. Gontarczyka A. Friszke
twierdzi wprawdzie kategorycznie, ze , ksigzkajest zta. ale zawiera dokumenty, ktére moga nasuwacé wnio-
ski wskazujace na jaka$ forme wspotpracy na poczatku lat 70, ale tylko wtedy”, ,Polska” z 24 VI 2008 r.
Z kolei M. Zaremba wywodzi, ze ,,w $wietle zebranych iprzedstawionych w ksigzce dokumentéw trudno
a limine zaprzeczy¢ tezie, ze Lech Watesa bytw jakim$ okresie tajnym wspdtpracownikiem o pseudonimie
«Bolek». Nie da sie jej tez z catg pewnoscig potwierdzi¢”, Bolech, ,Polityka” 2008, nr 26 z 28 VI.
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cystow dotyczag za$ nie tyle samego faktu wspoétpracy ze Stuzbg Bezpieczenstwa, co jej
intensywnosci i realnych efektow.

W moim przekonaniu znacznie wazniejszy, izarazem o wiele lepiej udokumentowany, jest
ten fragment pracy, ktory odtwarza przebieg niszczenia akt TW ps. ,,Bolek”. Najwieksza czes¢
akt bytej SB zostata zniszczona, co przypominajg Autorzy (s. 159), na przetomie lat 1989/1990,
w czasie, gdy na czele rzadu stat Tadeusz Mazowiecki. Szkoda, ze Autorzy wtasciwie pomineli
ten problem (by¢ moze z powodu przygotowywania oddzielnej publikacji na ten wtasnie te-
mat), natomiast w sposéb niezwykle doktadny pokazali, wjaki sposéb to, co warchiwalnych za-
sobach na temat TW ps. ,,Bolek” ocalato, zostato zidentyfikowane (dzieki poszukiwaniom
czynionym przez naczelnika Wydziatu Ewidencji i Archiwum Delegatury UOP w Gdansku,
por. Krzysztofa Bollina), a nastepnie znalazto sie w dyspozycji Wydziatu Studiow przy Mini-
strze Spraw Wewnetrznych, czyli struktury odpowiedzialnej za przygotowanie tzw. pierwszej
lustracji. Autorzy przytoczyli wykaz przekazanych z Gdanska do Warszawy dokumentow, prze-
$ledzili ich losy od momentu upadku rzadu J. Olszewskiego, dokumentujagc mechanizm ich
dwukrotnego niszczenia, opisali przebieg niszczenia i fatszowania dokumentacji pozostatej
w Gdansku, przedstawili przebieg prowadzonego w tej sprawie $ledztwa, zanalizowali wreszcie
tak przebieg procesu lustracyjnego Lecha Walesy, jak isamo orzeczenie Sgdu Lustracyjnego.
Te fragmenty pracy, pisane bez watpienia z o wiele wiekszg publicystyczng pasja, z warsztato-
wego punktu widzenia nie moga budzi¢ zastrzezen. Autorski wywod jest spdjny ijak na istnie-
jace mozliwosci dobrze udokumentowany. Czytelnik nie powinien mieé bodaj cienia
watpliwosci, kto byt inicjatorem ,wypozyczenia” akt, kto w dziataniach tych, z grona wysokich
urzednikéw panstwowych, wprocederze swoistego ich ,,brakowania”, uczestniczyt ijakie byly
poczynan tych koncowe efekty. Przywotana za$ w pracy nie autorska, ale prokuratorska kon-
kluzja, ze doszto do przestepstwa polegajgcego na ,,niszczeniu, uszkadzaniu, czynieniu bezuzy-
tecznym, ukrywaniu lub usuwaniu dokumentéw” (s. 230) zwyczajnie bulwersuje, podobnie jak
ten fragment prokuratorskiego postanowienia o umorzeniu $ledztwa, przywotany w aneksie
zrodtowym, w ktérym bez ogréddek stwierdzono, ze wypozyczone dokumenty powr6city z bra-
kami, gdyz ,,brakujgce karty zostaty wyrwane, o czym $wiadczyty kawatki papieru z poszczeg6l-
nych toméw akt archiwalnych z Gdanska, jak tez pozostatych teczek” (s. 553).

Zr6dtowy aneks to bardzo mocna strona pracy. Dokumenty, ktére zostaly w nim zgro-
madzone, pozwalajg na przesledzenie, i to nie tylko przez zawodowego historyka, zar6wno
sposobu rozumowania Autoréw, jak tez zasadnosci ich domnieman. W gruncie rzeczy doku-
menty mowia o wiele wiecej, anizeli to, co w swych wywodach zawarli Autorzy. Podobnie jak fo-
tokopie dokumentéw — wywod o fatszowaniu dokumentacji znajdujacej sie w materiatach SO
kryptonim ,Jesien 70” (s. 213-215) po obejrzeniu fotografii zyskuje na wyrazistosci ijedno-
znacznos$ci, potwierdzajac zarazem trafnos¢ ich ustalen. Obecnos$¢ zamieszczonych w ksigzce
dokumentéw thumaczy wreszcie zasadnos¢ ich uzyskania, dodatkowo czyniac absurdalnym po-
jawiajacy sie w publicystycznym dyskursie zarzut o ,,nielegalno$ci” wejscia w ich posiadanie ze
wzgledu na przekroczenie ram chronologicznych wyznaczanych przez ustawe o Instytucie Pa-
mieci Narodowej. Dodam, ze zarzut takowy, z trudem zrozumiaty w tek$cie dziennikarskim,
w ogdle nic powinien sie pojawia¢é w wywodach reprezentanta cechu historykéw...

Niestety, nie jest to jedyny falszywy trop uporczywie pojawiajacy sie w publicznej dyskusji
w zwigzku z opublikowaniem recenzowanej pracy. Nie wiedzie¢ czemu prace S. Cenckiewicza
i P. Gontarczyka traktuje sie jako oficjalne stanowisko instytucji, w ktérej obydwaj historycy
pracuja, przyczyni dwa podstawowe argumenty, ktére za rozumowaniem takowym majg prze-
mawiaé, to fakt, ze na ksigzce znajduje sie logo IPN, a przedmowe do niej sygnowat prezes
Instytutu. Pierwszy czton rozumowania jest absurdalny w punkcie wyjscia, jego przyjecie ozna-
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czatoby bowiem, ze wszystkie dotychczasowe publikacje Instytutu nie polegaja na prezentowa-
niu wynikéw badan naukowych, ale jedynie na ,,zajmowaniu stanowiska”. Co do drugiego
trzeba przyznaé, ze opatrywanie instytutowej publikacji wstepem prezesa to fakt bardzo rzad-
ki, ale majacy bez watpienia swoje uzasadnienie w randze i kontrowersyjnosci tematu. Rzecz
dotyczy przeciez bytej glowy panstwa, cztowieka, ktory byt legenda ,,Solidarnosci”. | nie sposob
nie uznac¢, ze kompleksowe, rzetelne badania mogace w rezultacie ukazac ,polski fenomen
zwycieskiego marszu dowolnosci” (s. 15) rzeczywiscie nie moga by¢ prowadzone bez rozstrzyg-
niecia tytutowego dylematu. Ma wprawdzie catkowitg racje A. Paczkowski, stwierdzajac,
ze ,przeciez «Solidarno$é» to nie byt sam tylko Lech Watesal”4, ale trudno nie dostrzec, iz to,
co nie liczyto sig, bo i liczy¢ nie mogto, na szczeblu lokalnym czy nawet regionalnym, mogto
przeciez wywiera¢ wptyw choéby na decyzje, ktdre formowaty sie na najwyzszym, centralnym
szczeblu Zwigzku. Stad realnie istniejgcy ,,ogranicznik”, o ktérym mowa we wstepie, stad tez
i pilna potrzeba jego usuniecia.

Podkre$lmy raz jeszcze, ze ksigzka, podobnie jak inne prace, wydane przez IPN, podlega
naukowej ocenie. Jej autorami sg historycy pracujgcy w IPN (a nie historycy IPN, co z luboscia,
w charakterze felietonowej potajanki podnosza niektérzy publicysci), o okreslonych umiejet-
nosciach warsztatowych, weryfikowalnym dorobku, ale tez wyrazistych pogladach politycz-
nych i demonstrowanych niekiedy sympatiach. Oddzielenie zawodowych umiejetnosci od
politycznych sympatii nie zawsze jest rzeczg prosta, aczkolwiek domaganie sie od Autoréw, by
co najmniej byly gteboko ukryte albo wrecz nieobecne, jest zwyktg demagogig. Wszystkie wy-
bory dokonywane przez badacza sg, bez wzgledu na sktadane deklaracje, wyborami subiektyw-
nymi — problem polega przede wszystkim na tym, by byly one warsztatowo rzetelne, by
w prowadzonych analizach bra¢ pod uwage caty mozliwy do zebrania materiat zrédtowy,
aw czasie tworzenia faktograficznych konstrukcji uwzglednia¢ w pierwszej kolejnosSci te wer-
sje, ktore podwazajg autorska teze badz stojg z nig w sprzecznosci. Od strony warsztatowej —
efektow zrodtowej kwerendy, formutowania pytan badawczych, poszukiwania na nie odpow ie-
dzi, odtworzenia taktow i mechanizmow fakty te kreujgcych — recenzowanej pracy w gruncie
rzeczy niewiele mozna zarzucié. Baza zrodtowa (dokumentalna) okazata sie kompletna, usta-
lenia Autoréw, zwitaszcza w odniesieniu do dwu kluczowych kwestii — identyfikacji TW ps.
.Bolek” oraz procesu niszczenia zwigzanych z osobg tg akt w latach dziewieédziesigtych — sg
w praktyce niemozliwe do podwazenia. To, 0 co mozna mie¢ do S. Cenckiewicza i P. Gontarczy-
ka pretensje, odnosi sie w gruncie rzeczy do sposobu opisu, przekraczajgcego niekiedy trudng
do precyzyjnego zdefiniowania granice pomiedzy wywodem o charakterze naukowym a zaan-
gazowang polityczng publicystyka.

Publicystyka, niemal w czystej postaci, zawtadneta w praktyce rozdziatem 11 ksigzki, gdzie
przedstawiony zostat upadek rzagdu Jana Olszewskiego. Autorzy, wedle wstepnych zapowiedzi,
zamierzali skoncentrowac sie na losach dokumentéw dotyczacych TW ps. ,,Bolek”, do kontek-
stu politycznego odwotujgc sie jedynie tam, gdzie byto to niezbedne dla lepszego zrozumienia
ich loséw. Tymczasem rozdziat ten wnosi niewiele, jesli chodzi o pogtebienie zasadniczego to-
ku wywodu, natomiast przedstawienie o wiele bardziej skomplikowanego splotu wydarzen,
ktory do odejscia gabinetu Olszewskiego doprowadzit, anizeli ukazywanie go niemal wytgcznie
w lustracyjnej optyce, wymagatoby iobszerniejszej analizy, i precyzyjniejszego opisu. W czesci
publicystyczny charakter majg tez konstatacje, zwigzane zutomnosciami lustracyjnej procedu-
ry, co jeden z autorow mogt obserwowac jako pracownik urzedu Rzecznika Interesu Publicz-

4 A. Paczkowski, op. cit.
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nego. Przemawia przez niego zrozumiate skadingd rozgoryczenie, ale iten temat, w gruncie
rzeczy jedynie zasygnalizowany, wymagatby oddzielnego, obszernego opracowania. Nie
wzmacnia tez, ale ostabia wymowe ksigzki sktonnos$¢ do swoistej stygmatyzacji tych osob, ktore
negatywnie odnosity sie ido idei lustracji, ijej praktycznego wykonania — czytelnik moze od-
nie$¢ wrazenie, ze do jej przeciwnikéw zaliczajg sie wytgcznie byli agenci, co przeciez nie odpo-
wiada prawdzie. Doda¢ trzeba do tego sporg gar$¢ typowo publicystycznych sformutowan
(w rodzaju ,,poplecznicy” kogo$— s. 108, czy ,,zastuzony dziatacz” — s. 140), by skonstatowac,
ze wkraczanie na publicystyczng Sciezkg — cho¢ trzeba podkresli¢, ze w wielu miejscach sam
temat mogt sprzyjac pokusie porzucenia rygoréw Scisto$ci naukowej — z pewnoscig na korzysé
pracy nie wyszto.

Inng utomnoscia pracy sg powtdrzenia. Autorzy, pragnac zapewne mozliwie $cisle udoku-
mentowac zasadnos¢ swych ustalen, wwielu miejscach powracali do obecnych wczes$niej w pra-
cy watkéw, czy to przywotujac te same fragmenty dokumentédw, czy powielajgc obecne juz
uprzednio wywody (przyktadowo ss. 55, 120, 138, 172, 174, 178, 278). Niepotrzebnie tez,
w moim przekonaniu, starali sie mnozy¢ argumenty na rzecz potrzeby podjecia samego tema-
tu, wigcznie z przywotaniem znanego by¢ moze na Pomorzu, ale w praktyce anonimowego Po-
morskiego Spotecznego Komitetu Lustracyjnego (s. 34). Nie mozna tez, a czynig to Autorzy
(s. 22), ttumaczy¢ zasadnoS$ci podjecia naukowej analizy poczynan Lecha Watesy istnieniem li-
teratury natemat zwigzkéw Jozefa Pitsudskiego ,,zwywiadami obcych panstw”.To poréwnanie
jest iahistoryczne, ize wzgledu nie tylko na postacie obydwu politykéw, ale takze ich dokona-
nia, absolutnie nieuprawnione. Wystarczajagcym argumentem ,,za” byto przeciez samo istnie-
nie problemu, a — polemizujgc po czesci z przywotywang przez Autoréw opinig Jozefa
Mackiewicza — nie tyle sama prawda, co proces dochodzenia do niej jest naprawde ciekawy.
Dobrze zatem, ze ukazata sie ksigzka autorstwa S. Cenckiewicza i P. Gontarczyka . Nalezatoby
sobie zyczy¢, by stata sie zaczynem merytorycznej dyskusji, cho¢ bez wzgledu na to, czy do niej
dojdzie, nad ustaleniami obydwu historykéw nie bedzie mogt przejsé do porzadku dziennego
przyszty autor catosSciowej, pogtebionej biografii Lecha Watesy.

* * %

Pracom naukowym, czego wyraziscie dowodzit zwtaszcza czas przed ukazaniem sie pracy
S. Cenckiewicza i P. Gontarczyka, nie najlepiej stuzy medialny zgietk. Zdumiewa zwitaszcza nie-
spotykany dotad obyczaj, z wyrazistym wspétuczestnictwem ludzi nauki, kwestionowania usta-
len przed ich wprowadzeniem do obiegu naukowego. Autorzy ksigzki plastycznie pokazali,
czym ro6zni sie prawda historyczna od prawdy procesu sagdowego, podobnie jak unaocznili za-
sadniczg réznice pomiedzy wiedzg, zapewne utomna, ale opartg na zrodtowym fundamencie,
a $lepa wiarg, wspartg zestawem inwektyw. Zacietrzewienie, szczelno$¢ na jakiekolwiek argu-
menty prowadzi za$ do konstatacji tak kuriozalnej, jak twierdzenie wyjatkowo opiniotworcze-
go publicysty: ,w catej tej opowiesci o Lechu Walesie, ktérg powtarzacie, cho¢by to wszystko
naprawde sie wydarzyto, mimo to jest to nieprawda” . Papier zniesie wiele, zdumiewa jednak,
ze mozna podobnie mysle¢. Slepa wiara, podobnie jak zacietrzewienie, wyklucza mozliwo$¢
prowadzenia dyskusji, polemizowania, postugiwania si¢ argumentem. Pomijam tu juz czysto
utylitarne rachuby politycznej proweniencji. Ksigzka, wbrew pojawiajgcym sie w réznych kre-
gach gtosom, nie jest aktem oskarzenia Ill Rzeczypospolitej. Sam fakt, ze mogta sie ukazaé

A. Michnik, Zta przeszto$¢ipsy gonicze, czyliodpieprzcie sie od Watesy, ,,Gazeta Wyborcza” 2008,5-6 VII.
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wbrew cenzuralnym ciggotom, jest wreez wymowng pochwaty jej istnienia. Nie ulega nato-
miast wytpliwosci — a przekonuje o tym i przebieg obecnej dyskusji — ze jest to, wprawdzie
posredni, akt oskarzenia wobec wspalezesnej klasy politycznej, dbajacej wylacznic o whasny in-
teres, wwigkszosci bezideowej, niczdolnej do myslenia w kategoriach interesu paristwa, nie
mowigc juz o minimalnym bodaj rozumieniu takiego pojecia, jak stuzba dla niego. Charaktery-
styczne, ze w toczgeej si¢ dyskusji, jesli w ogole — to wstydliwie, na odleglym marginesie, poja-
wiatsi¢ kluczowy problem podnicesiony w pracy — odpowiedzialnosci, nie tylko konstytucyjnej,
za ewidentne tamanie prawa. A przeciez przestrzeganie prawnych procedur powinno by¢ po
wiclokroc wazniejsze anizeli ochrona dowolnie ustalanych ,,mitow zatozycielskich”. Milczenie
i bezezynnosc, nie tylko zreszty politykow, to najwymownicjsze swiadectwo rzeczywistej kon-
dycji Il RP, ktdrego to stanu nic zmienia najbardziej nawet kontrowersyjne prace historykow.





