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SEJM KRAJOWY MEKLEMBURGII W DRUGIEJ POLOWIE XVI
I W PIERWSZEJ POLOWIE XVII WIEKU

W Meklemburgii instytucje reprezentacji stanowej wyksztalcily sie juz
w okresie Sredniowiecza. Landtag, czyli sejm krajowy w ksiestwie me-
klemburskim zwotano po raz pierwszy w 1275 r. Oprécz rycerstwa i pra-
latow przybyli nan takze przedstawiciele Wismaru. W ksiestwie Werle
nastapilo to w 1276 r., w ksiestwie szwerynskim w 1279, a w ksiestwie
rostockim w 1282 r. Stosunkowo wczesnie otrzymaly tez stany prawo do
oporu wobec wladcy (Widerstandrecht). Wobec rozbicia dzielnicowego pro-
ces ten rozciagniety byl w czasie. Pierwsze prawo do oporu otrzymaty
stany ziemi stargardzkiej. Nastapilo to w 1304 r., a wigc w momencie, gdy
terytorium to przejal od Brandenburczykéw ksiaze meklemburski Hen-
ryk Lew. Musial on nie tylko potwierdzi¢ dotychczasowe przywileje stano-
we, ale zagwarantowad, ze w razie ich ztamania stany maja prawo wyboru
miedzy nim a margrabiami brandenburskimi!. Kolejne zmiany nastapity
w 1436 r., gdy ksiaze meklemburski przejmowal ksigstwo Werle po wy-
marciu miejscowej linii Nakonidéw. Aby pozyska¢ miejscowe stany, mu-
sial im przyznac prawo do oporu. Pierwszy ogolny sejm krajowy dla calej
Meklemburgii zwotano dopiero w 1484 r. za panowania Magnusa II. Uczest-
niczyly w nim poprzez swych przedstawicieli tak zwane miasta morskie
(Rostock, Wismar) i ladowe oraz stan rycerski in corpore, wreszcie prata-
ci. Wprawdzie stany meklemburskie uzyskaly przywileje podatkowe juz
u schytku XIII w., jednak dopiero od 1505 r. do nakladania podatkéow
potrzebna byta zgoda wspoélnego dla calej Meklemburgii sejmu krajowe-
go, wczesniej byla to prerogatywa lokalnych zgromadzen stanowych?. Tak
pdzine wyksztalcenie sie landtagu ogélnomeklemburskiego nie dziwi, gdyz
do zjednoczenia panstwa doszto dopiero w latach siedemdziesiatych XV
stulecia. Zdziwienie budzi¢ natomiast moze, ze instytucja wspélnego sej-
mu przetrwala kolejne podzialy kraju.

Landtagi meklemburskie nie miaty scisle uregulowanego trybu funk-
cjonowania ani wyraznie okreslonych kompetencji. Duza zatem role, jako
regulator procedury, odgrywala tradycja oraz dazenie stanéw do zwigk-
szania zakresu kompetencji. Ugruntowana silta obyczaju procedura, a $ci-

! M. Hamann, Das Staatliche Werden Mecklenburgs, K6ln-Graz 1962, s. 16-17.

2 H. Krause, System der lanstdndischen Vefasssung Mecklenburgs in der zweiten Hilfte
des 16. Jahrhunderts, Rostock 1927, s. 1.
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slej rzecz biorac jej stanowa interpretacja, stawala sie dogodnym narze-
dziem nacisku na panujacego. Obrady zaczynaly sie¢ w Meklemburgii od
nabozenstwa (poczatkowo od mszy Swietej). Wprawdzie Hermann Krause
twierdzi, ze mialo to miejsce jedynie w niedziele, ale racje ma raczej Man-
fred Hamann, uwazajacy, ze rozpoczynanie obrad nabozenstwem naleza-
lo do statych zwyczajow3. Od czaséw Sredniowiecza sejmy krajowe zwoly-
wano do miejscowosci Sagsdorfer Briicke koto Sternbergu, lezacej na gra-
nicy wszystkich ksiestw meklemburskich. Poczawszy od XVI stulecia,
zaczeto coraz czesciej przenosi¢ obrady do Wismaru, Rostocku, Gustrowa
lub Neubrandenburga.

Warto poswieci¢ wigcej uwagi procedurze i zwyczajom zwigzanym
z najstarszym miejscem obradowania sejméw krajowych. Umozliwiajg to
protokoty landtagéw meklemburskich. Na polu ustawiano namiot dla ksie-
cia, najczesciej zresztg dla dwéch ksigzat. Przed namiotem ksiazecym
stany stawaly pétkolem. Ustawienie to przypomina sposéb obradowania
slowianskich zgromadzen wiecowych, przywoluje tez polski, a takze ko-
zacki zwyczaj zasiadania kolem. Zwyczajowo kanclerz, a czasami nawet
sam ksiaze, jak w drugiej potowie XVI w. Jan Albrecht I, wyglaszal propo-
zycje od tronu, ktéra nastepnie w formie pisanej przekazywano stanom.
Po wygloszeniu propozycji od tronu, a przed przekazaniem jej tresci w for-
mie pisemnej, zabieratl glos w imieniu stanéw marszalek z rodziny Liitzow
i prosit ksiecia o propozycje na pismie. Charakterystyczne, ze podobnie
jak marszalek izby poselskiej w Rzeczypospolitej, tak i marszatek ziem-
ski dziekowal wladcy za zwotanie zgromadzenia stanowego. Na czas wy-
glaszania propozycji ksiazeta wraz z kanclerzami i calg swita wychodzili
przed namiot*. Protokol sejmu krajowego z 16 czerwca 1602 r. zawiera
doktadny opis, w jaki sposob ustawito sie wtedy otoczenie ksiecia Ulryka.
Z lewej strony ksiecia staneli kanclerz doktor I. Bording, sprawujacy row-
niez funkcje burmistrza Lubeki, dalej obok uczonych prawnikéw: radcy
ziemscy: D. Bevernest, Schoneiche, I. Wangelin, K. W. Bassevitz, oraz
H. Hahne, nastepnie staneli radcy dworu i kancelarii: D. Bassevitz, Straf-
feld i V. von Bulow, pozostali dworzanie pozostali z tytu ,und zur Seite
Ser™ gestanden, da denn der Ring geschlossen ward, welcher von der
Ritterschaft und den von Stidten umgeben war”. Jesli dodamy do tego,
ze zgodnie ze starym zwyczajem ksiaze i jego otoczenie stali pod drzewa-
mi, to archaizm scenerii jest oczywisty®. Po tej wstepnej ceremonii ksia-
zeta ze swoimi dworami odjezdzali na zamek do Sternbergu®. Wyjatkowo
tylko, gdy sejm krajowy obradowal w Sternbergu, zrywano z tradycja
i propozycji nie wystuchiwano na polu. Tak stalo si¢ 26 wrzesnia 1594 r.,
gdy z powodu burzy ksiaze Ulryk zaprosit stany do pobliskiego klaszto-

3 Ibidem, s. 31; M. Hamann, op. cit., s. 63.

4 ,Ser™ traten hierauf aus dem Zelt, und liessen der Landschaft durch Herzog Ulrichs
Canzler, Doctor J. Birdingum, folgendes vorbringen” — Landtag w Sternbergu 1 X 1589 —
Mecklenburgische dffentliche Landes-Verhandlungen aus dffentlichen Landtags- und Lan-
des-Convents-Protocollis, wyd. J. H. Spalding, t. 1, Glstrow 1792, s. 165.

5 Landtag w Sternbergu 16 VI 1602 — ibidem, s. 270.
6 Landtag w Sternbergu 9 IX 1634 — ibidem, t. 2, Glistrow 1794, s. 268.
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ru’. Podobnie w dniu 18 listopada 1618 r. ,wegen Winter-Zeit” obrady
przeniesiono do pobliskiego klasztoru®. Jednakze nie wszystkie landtagi
byly zwolywane do Sagsdorfer Briicke. W latach 1625-1648 zgodnie z tra-
dycja, czyli do Sternbergu, zwolano stany jedynie siedmiokrotnie, do
Gustrowa dwunastokrotnie, do Szwerynu pieciokrotnie, dwukrotnie do
Rostocka, raz do Malchin i raz do Parchim. Sklonnosé do preferowania
przez ksigzat innych miejsc niz Sagsdorfer Bricke obserwujemy od poto-
wy XVIw. Otéz, wedle wydanych drukiem protokotow sejméow krajowych,
w latach 1552-1623 odbytlo sie 45 posiedzen sejmu krajowego i 3 posie-
dzenia Deputationstagu (sejmu deputacyjnego). Landtag zbieral sie 21
razy w Sternbergu, 19 razy w Gustrowie, 2 razy w Rostocku, raz w Wi-
smarze i raz w Malchin. Tendencja do unikania przez ksiazat Sagsdorfer
Briicke nasilata sie zatem wraz z uplywem czasu. Nalezaloby postawic
pytanie, dlaczego stanom tak bardzo zalezalo na obradach w miejscowo-
sci uswieconej tradycja. Analiza protokoléw posiedzen sejméw krajowych
wykazuje wyraznie, ze wladcy preferowali zdecydowanie Guistrow. Byto to
w pewnym sensie zrozumiale, gdyz byla to rezydencja ksigzeca. Miedzy
lipcem 1552 a marcem 1572 r. zwolano landtag dziesieciokrotnie: osmio-
krotnie obradowano w Glistrowie, a tylko dwa razy w Sternbergu. Inten-
cje ksiazat byly wiec jasne. W styczniu 1572 r., w trakcie posiedzenia
sejmu krajowego w Gustrowie, stany stanowczo zaprotestowaly przeciw-
ko zwolywaniu obrad wbrew dawnemu obyczajowi®. Poniewaz obu ksia-
zetom zalezalo wéwczas na przychylnosci stanéw, w zwiazku z przejmo-
waniem przez nie dlugéw ksiazecych, dezyderat ten zostal w powaznym
stopniu uwzgledniony. Poczawszy od czerwca 1572 do wrzesnia 1623 r.,
na 35 posiedzen sejmu krajowego az 19 odbylo sie w Sternbergu, a w Gus-
trowie tylko 11. Preferowanie przez szlachte i miasta meklemburskie ob-
rad na polu pod Sternbergiem mialo swe Zrédlo nie tylko w przywiazaniu
do tradycji, ale réwniez w checi podkreslenia przez stany partnerstwa
wobec panujacych. Procedura wstepnej fazy obrad, ktérg szkicowo na-
kresliliSmy powyzej, ukazywala bowiem obie strony w mniej wiecej row-
nej pozycji. Obrady zagajano w kole. Zaréwno ksiazeta, jak i stany staty
w polu, a wyzszos§¢ panujacych podkreslalo jedynie zajecie miejsca pod
drzewami.

Jak w takim razie wygladala procedura, gdy sejmy krajowe byly zwo-
lywane gdzie indziej? W XVI w. utrwalitl sie¢ zwyczaj, ze w takich wypad-
kach obie strony przyjezdzalty do ratusza. To rowniez podkreslatlo pewna
rownowage pomiedzy panujacymi a stanami. Propozycje ksiazeca czytano
w wielkiej sali ratuszowej. Protokol sejmu krajowego z 29 sierpnia 1639 r.
odbytego w Rostocku pozwala na blizsze przyjrzenie sie procedurze wstep-
nej fazy obrad. O godzinie 10% przyby!t do ratusza ksiaze Adolf Fryderyk I
z mlodym ksieciem Karolem w otoczeniu radcéw i dworzan. W wielkiej sali

7 Landtag w Sternbergu 26 IX 1594 — ibidem, t. 1, s. 226.
8 Landtag w Sternergu 18 XI 1618 — ibidem, s. 470.

9 E. Opalinski, Rola polityczna zgromadzer stanowych w Brandenburgii, Meklemburgii
i w Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVI i w pierwszej potowie XVII wieku, ZH 59, 1994,
z. 2-3, s. 23.
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audiencyjnej za stolem zasiedli ksiazeta w otoczeniu radcéw. Natomiast
rycerstwo i przedstawiciele miast ladowych staneli przed stolem, ,wobei
die Land-Rathe und Land-Marschall nebst den Rostochshen und Wisma-
rischen Gesandten sich ad dextrem vor dem Stuhl stellen”!°. Wprawdzie
starszyzna sejmu krajowego, a wiec Landrite, marszalkowie i burmistrze
Rostocku i Wismaru zajmowali miejsce honorowe, na prawo od ksiazat,
jednak nawet i oni stali, podczas gdy panujacy wraz ze swym otoczeniem
siedzieli! W pierwszej polowie XVII w. ksiazeta usitowali zmodyfikowac
i ten zwyczaj. Interesujacy przekaz zawiera protokét sejmu krajowego zwo-
tanego na 4 lipca 1643 r. do Gustrowa. Stany zostaly zgromadzone z ini-
cjatywy ksiecia Adolfa Fryderyka I oraz w imieniu maloletniego wtadcy
Szwerinu ksiecia Gustawa Adolfa. Rycerstwo i mieszczanie zgromadzili
sie jak zwykle w ratuszu. Jednak spotkata ich niespodzianka. Ot6z o godz.
10% poproszono ich na zamek, gdzie mieli wystucha¢ propozycji ksiaze-
cej, ,und obwohl selbige dagegen einwandte, dafs solches wider dafs alte
Herkommen lise, indem die proposition allewege auf dem Rath-Hause
geschehen, so begehrten doch Ser™ s, daf$ es fir diesmahl also geschehen
sollte, weil es auf dem Rath-Hause nicht eingerichtet ware, daher die
proposition auf dem Schlof in dem grofen Saal, in Gegenwart Ser™ und
Threr S6hne Christian und Carl durch den Cancler J. Cothmann vorge-
tragen wurde”!!. Wielu czlonkéw sejmu krajowego usitlowalo sie sprzeci-
wi¢ pomyslowi ksiecia Adolfa Fryderyka I, uzywajac przy tym argumenta-
cji odwolujacej sie do zwyczaju, w koncu jednak ustapili. Czy zatem uwie-
rzono ksieciu, ze istotnym powodem przeniesienia obrad z ratusza, a wiec
miejsca neutralnego i zwigzanego ze stanami, do zamku, symbolu wladzy
ksiazecej, bylo nieprzygotowanie sali ratuszowej? Nalezy w to watpic. Prze-
ciez wczesniej sejm krajowy zawsze procedowal w ratuszu w Gustrowie
i wszyscy sie miescili. Jesli rzeczywiscie nie zdazono przygotowacé sali ra-
tuszowej, to wina lezala z pewnoscig po stronie ksiecia, ktérego stolica byt
wilasnie Gustrow. W roku 1626 ksigzeta Adolf Fryderyk I i Jan Albrecht I
zwotali landtag do Glistrowa na 14 listopada. Gdy szlachta wraz z przed-
stawicielami miast przybyla o godz. 9% do ratusza, nie zastala zadnego
z ksigzat. Cztery godziny pdézZniej ponownie stawiono si¢ w ratuszu, a po-
niewaz nie zjawit sie nikt z dworu, wystano marszatka Molzahna do ksig-
zat z zapytaniem, gdzie ma byé czytana propozycja. Marszalek powrdcit
z odpowiedzia, ze wola wiadcow jest, aby byla czytana na zamku w obec-
nosci deputacji stanowej lub przy stanach in corpore. Zaprotestowata prze-
ciw temu szlachta, zadajac od ksiazat gwarancji, ze sejmy krajowe beda
obradowaty w Sagsdorfer Briicke lub w Malchin. Poniewaz jednak obecny
sejm zwolano do Gustrowa, wiec propozycja powinna by¢ przedstawiona
w ratuszu, czyli tam, gdzie obraduje landtag. Poparly to stanowisko mia-
sta ladowe, niestety autor protokétu nie wspomina o postawie miast mor-
skich. Molzahn przekazal rezolucje ksigzetom. Ci jednak nie ustapili. Je-
dyne na co stany potrafily sie wéwczas zdoby¢, to pojscie gremialnie na

10 Landtag w Rostocku 29 VIII 1639 — Mecklenburgische éffentliche Landes-Verhandlun-
gen, t. 2, s. 394,

11 Landtag w Gustrow 4 VII 1643 — ibidem, s. 456.
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zamek, tak ze ksiazeta musieli uzy¢ wielkiej sali audiencyjnej. Sadzimy
zatem, ze poczynajac od lat dwudziestych XVII w., wtadcy meklemburscy,
zwolujac sejmy krajowe do Gustrowa, usitowali w sposéb dobitny, cho¢
symboliczny, podkresli¢ wlasna przewage uad stanami. Instrumentem
shuzacym do tego celu bylo wymuszanie czytania propozycji na zamku.
Stany préobowaly protestowac i broni¢ sie poprzez uzyskanie gwarancji dla
odbywania sejmoéw krajowych w Sternbergu, usilowania te byly jednak
bezskuteczne. Te runde, w znacznym stopniu prestizowa, stany, jak sie
wydaje, przegraly. Problem ten nie zostal dostrzezony przez historiografie
niemiecka, widzaca w postawie stanéw jedynie przejaw konserwatyzmu.

Procedura obrad sejméw krajowych nie zostala w sposob wyczerpuja-
cy opracowana przez niemieckich historykéw!2, niemniej pewien obraz
funkcjonowania meklemburskiego parlamentu jest mozliwy do odtworze-
nia. Pomocne w tym sa réwniez wydane drukiem protokoly landtagéow
meklemburskich. WspominaliSmy juz powyzej o problemach zwiazanych
ze stluchaniem propozycji wyglaszanych w imieniu ksiazat przez kancle-
rza. Nastepnym etapem obrad bylo wystapienie marszatka ziemskiego,
proszacego ksiazat o pozwolenie na udanie si¢ przez stany na narade. Jej
celem bylo udzielenie na pismie odpowiedzi stanoéw na ksiazeca propozy-
cje. Charakterystyczne, ze istota procedury polegata wlasnie na wymia-
nie pism pomiedzy panujacym, lub czesciej panujacymi, a szlachta i mia-
stami. Historycy niemieccy, zajmujacy sie problematyka funkcjonowania
sejmow krajowych, H. Krause, M. Hamann czy Hugo Sachsse, twierdza
zgodnie, ze miedzy stanami a panujacymi komunikowano sie wylacznie
pisemnie. Analiza protokoléw landtagéw podwaza jednak to przekonanie.
Ot6z podczas posiedzenia sejmu krajowego zwolanego na 13 wrzesnia
1625 r. do Parchim ksigzeta przekazali stanom jedynie ustng odpowiedz
na pierwsza stanowa rezolucje. 15 wrzesnia dyskutowano, czy nalezy przy-
jac ustna replike panujacych. W rezultacie wyrazono zgode na jej przyje-
cie. Z podobnym zdarzeniem mamy do czynienia podczas obrad sejmu
krajowego zwolanego do Gustrowa na 10 stycznia 1626 r. Tym razem
ustna rezolucje przekazaty ksiagzetom stany. Byla to zresztg ich ostatecz-
na rezolucja, w ktdrej odrzucono mozliwosé wyrazenia zgody na podat-
ki'3. Kolejny tego rodzaju przypadek mial miejsce na sejmie krajowym
zwolanym na 10 kwietnia 1627 r. do Sternbergu. W ostatnim dniu obrad,
czyli 12 kwietnia, stany otrzymatly od ksiazat ostateczna odpowiedz ust-
nie'. Wyglada wiec na to, ze co najmniej od lat dwudziestych XVII w.
dopuszczano na landtagach mozliwo$é ustnego komunikowania si¢ po-
miedzy sejmem a ksiazetami.

Formalnie wystuchanie propozycji od tronu, polaczone z witaniem
panujacego, otwierato obrady parlamentu w Meklemburgii. Faktycznie
pewne dzialania o charakterze przygotowawczym podejmowano wczesnie;j.
I tak na sejmie krajowym zwolanym na 14 listopada 1626 r. do Guistrowa

12 H. Sachsse, Die landstdndische Verfassung Mecklenburgs, Rostock 1907, a takze wspo-
mniani juz M. Hamann i H. Krause.

13 Mecklenburgische d6ffentliche Landes-Verhandlungen, t. 2, s. 8, 10, 21.
14 Ibidem, s. 94.



44 Edward Opaliniski

przed wystuchaniem propozycji od tronu radcy krajowi polecili pisarzowi
D. Brauenowi protokolowanie obrad. Byla to czynno&é natury technicz-
nej, jednak dzialania wéwczas podjete na tym sie nie wyczerpaly. Marsza-
lek ziemi stargardzkiej V. Molzahn oswiadczyl zgromadzonym, ze mar-
szalkowie ziemscy otrzymali pisma cesarskie i poinformowat wszystkich
o ich tresci's, czyli o sytuacji politycznej panstwa.

Nalezaloby postawi¢ pytanie o strukture sejmoéow krajowych. Jak juz
wspomniano powyzej, istotna role podczas obrad odgrywali marszatkowie
krajowi. Poniewaz sprawowali swe funkcje dziedzicznie, pierwsza faza obrad
meklemburskich zgromadzen stanowych przebiegala szybciej i na ogot
sprawniej niz na sejmach Rzeczypospolitej, gdzie obowigzywatl wybér dy-
rektora, czyli marszalka izby poselskiej. Sejmy meklemburskie nie znaty
instytucji senatu. Jednak podczas obrad istniala wyraznie wyodrebniona
grupa uczestnikéw, odgrywajacych gléwna role. Tworzyli ja z jednej stro-
ny trzej marszalkowie krajowi i radcy ziemscy oraz, jak ich nazywa H. Krau-
se, starszyzna (Altere), z drugiej przedstawiciele miast morskich, czyli
Rostocku i Wismaru. Ich pozycja jest w pewnym sensie poréwnywalna do
roli, jaka odgrywata izba wyzsza pruskiego sejmiku generalnego, ktéra
z jednej strony tworzyli senatorowie i podkomorzowie, z drugiej zas przed-
stawiciele wielkich miast, czyli Gdanska, Torunia i Elblaga. Zwyczajowo
przed rozpoczeciem sejmu krajowego ksigzeta naradzali sie z Landrate.
Na narady te, przynajmniej w pierwszej potowie XVI w., byli réwniez za-
praszani przedstawiciele Rostocku i Wismaru. Nie jest pewne, czy uczest-
niczyli w nich réwniez marszatkowie krajowi. W kazdym razie wladcom
meklemburskim zalezalo na uzgadnianiu swych posunigé¢ politycznych
lub co najmniej na politycznej neutralizacji grupy przywodcéw stanowych.
Dostrzec mozna w tych zebraniach pewne analogie z konwokacjami sena-
tu zwolywanymi przez polskich monarchéw. Zdaniem M. Hamanna oby-
czaj ten doprowadzit do stworzenia instytucji zwanej Landtagsdirekto-
rium, niestety nie podaje on, kiedy to nastapito. W jej sklad weszto 3 mar-
szalkéw ziemskich, 8 radcéw ziemskich i 1 deputowany z Rostockaé. Byt
to organ wyjatkowo stabilny, gdyz trzech cztonkéw sprawowato swa funk-
cje dziedzicznie, a o$miu dozywotnio!’. Analiza protokoléw landtagéw uka-
zuje role owego dyrektorium w funkcjonowaniu sejméw krajowych.

15 Ibidem, s. 45.
16 M. Hamann, op. cit., s. 63.

17 Radcy ziemscy sprawowali swe urzedy dozywotnio. Jedyny przyktad, w interesujacym
nas okresie, pozbawienia tego urzedu dotyczyl rodziny von Moltke. Jej przedstawiciel Geb-
hard, sprawujacy urzad radcy ziemskiego, zaangazowal sie zbytnio po stronie Albrechta
Wallensteina podczas jego rzadoéw. Zostal mianowany przez nowego ksigecia na urzad Ge-
heimdirektor Kamery (G. Baumgartner, Die Entwicklung der obersten Landesverwaltung
Mecklenburg-Schwerins vom Ende des 16. Jahrhunderts bis zur Mitte des 18. Jahrhun-
derts. Eine Studie zur Verwaltungsgeschichte, Rostock, 1993, s. 24}. Po restauracji wladzy
ksiazat Adolfa Fryderyka I i Jana Albrechta Il odebrano mu urzad. Réwniez jego kuzyn
Joachim Fryderyk utracil wowczas urzad Amtmanna Ribnitz i stanowisko radcy dworu,
ponadto w latach 1631-1644 zostal pozbawiony swych gléwnych dobr dziedzicznych Toiten-
winkel. E. Manch, Glanz und Elend der Moltkes im Toitenwinkel. Aus dem Altag eines meck-
lenburgischen Adelsgeschlechts im Spdtmittelalter und in der friihen Neuzeit, ,Zeitschrift
far Geschichtswissenschaft”, R. 41, 1993, s. 326-327.
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Inna instytucja powolana przez sejm krajowy w drugiej potowie XVI w.
byl urzad syndyka stanowego. Stanowisko to powierzaly stany prawni-
kom pochodzenia mieszczanskiego. Syndykowie otrzymywali roczne upo-
sazenie i do ich zadan nalezala obecno$¢ na posiedzeniach parlamentu,
w czasie ktorych mieli czuwac¢ nad prawnymi interesami stanéw. Mimo
duzej niecheci ksiazat do powotanej przez stany instytucji weszta ona od
poczatku XVII w. na state do struktur sejmu krajowego'®.

Samo udanie sie na narade po wystuchaniu propozycji od tronu przy-
pominato procedure sejmu polskiego, z tym ze w Rzeczypospolitej izba
poselska przyshuchiwala si¢ jeszcze wotom senatorskim. Protoké! sejmu
krajowego odbytego w marcu 1628 r. w Gustrowie wskazuje na dwie moz-
liwosci przebiegu obrad, ziemiami lub in pleno. Otéz po wystuchaniu wstep-
nej propozycji komisarzy cesarskich {landtag zwolano w imieniu cesarza
Ferdynanda II) stany postanowily obradowa¢ ziemiami (w trzech Kreisach)
z wlasnymi marszalkami. Przeciwstawil sie temu J. Flotow, ktéry w imie-
niu czesci oswiadczyl, ze radcy ziemscy, ktérych jest o§miu (liczba parzy-
sta niepodzielna przez trzy) optuja za pozostaniem przy starych obycza-
jach. W dniu nastepnym radcy ziemscy obrady zbojkotowali, wykorzystu-
jac fakt, iz byl to dzien swiateczny. Ostatecznie 26 marca propozycje
komisarzy cesarskich czytano in pleno. Poczym ponownie zaczeto sie spie-
rac o to, czy obradowaé w ziemiach czy in pleno i jak maja wotowac radcy
ziemscy. Radca ziemski Gebhard von Moltke oznajmil, ze Landréite nie
chca wotowac w ziemiach. Niestety protokdét sejmu nie zawiera informacji
o tym, jak ostatecznie wotowali radcy ziemscy i czy powrécono do narad
in pleno!®.

Sejm krajowy odbyty w marcu 1628 r. byl z pewnoscig nietypowy,
gdyz procedowal w niecodziennych warunkach, spowodowanych wygna-
niem ksiazat przez cesarza i przekazaniem Meklemburgii pod panowanie
Albrechta Wallensteina. Jak wygladala zatem procedura landtagéw ob-
radujacych w warunkach normalnych i jaka byta rola dyrektorium sej-
mowego? Na sejmie zwolanym do Sternbergu na 5 wrzesnia 1626 r., po
wyshuchaniu ksigzecej propozycji, stany zebraly si¢ po potudniu w ko-
Sciele. O pozycji dyrektorium swiadczy nastepujacy fragment protokotu
posiedzen: ,und zwar auf den Chor zusammen, woselbst die Land-Réath
an einem Tisch sassen, die andere Stdnde aber herum standen”?°. A wiec
czlonkowie dyrektorium, a przynajmniej radcy ziemscy w czasie obrad
plenarnych siedzieli, podczas gdy pozostali musieli staé¢. Narzucaja sie
tu analogie miedzy zebraniami plenarnymi obu izb sejmowych w Rzeczy-
pospolitej — senatorowie zasiadali w krzestach, a postowie stali. Radca
ziemski G. von Moltke zglosit wniosek, aby nad propozycja dyskutowac
w dwéch lub trzech ziemiach (Kreisach). Wreszcie zaczeli wotowac¢ radcy
ziemscy, a deputaci Rostocka i Wismaru ,brachten selbige zu protocoll”.
Po wotowaniu marszatek Litzow zaproponowal, aby obradowac¢ w 3 zie-

18 H. Krause, op. cit., s. 29.
19 Mecklenburgische dffentliche Landes-Verhandlungen, t. 2, s. 157-158.
20 |bidem, s. 22-23.
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miach?'. Protokol sejmu krajowego zwolanego do Sternberga na 9 wrze-
§nia 1634 r. opisuje dokladnie kolejnos¢ wotowania cztonkéw dyrekto-
rium. Po propozycji zabrali glos najpierw radcy ziemscy, nastepnie mar-
szalkowie ziemscy, wreszcie deputaci Rostocka i Wismaru. Dyskusja nad
propozycja przeciagnela sie na dzien nastepny. ,Den 10. eiusdem des
Nachmittags wurde in der Kirche die Fustl. Landtagsproposition zur Hand
genommen und dartber von den Land-Réathen und Landmarschallen vi-
ritim zu protocoll votiret”??. Nie ulega zatem watpliwosci, ze rozwazania
nad propozycja od tronu otwieraly wota dyrektorium sejmowego. Proce-
dura ta byla identyczna z wotowaniem senatoréw na sejmach Rzeczypo-
spolite;j.

Warto przytoczy¢ jeszcze §wiadectwa zZréodlowe potwierdzajgce wyjat-
kowy prestiz, jakim cieszyli sie czlonkowie dyrektorium. Podczas posie-
dzenia landtagu zwolanego do Glistrowa na 13 marca 1627 r. stany uda-
ly sie na zamek, aby wystuchaé propozycji ksiazecej. Jednak do wielkiej
sali audiencyjnej wpuszczono jedynie marszatkow, radcow ziemskich i de-
putatéw Rostocka i Wismaru. Reszta zgromadzonych oczekiwala na in-
formacje w sasiednich salach?3. Dyrektorium bywalo tez zapraszane przez
ksigzat na uczty. Podczas obrad sejmu krajowego zwolanego na 10 kwiet-
nia 1627 r. do Sternberga ksiaze Adolf Fryderyk I 11 kwietnia podjal
obiadem marszatkéw, radcow ziemskich oraz deputatéow rostockich i wi-
smarskich??. Niestety informacji Zrédlowych na temat ucztowania czton-
kéw dyrektorium z ksigzetami jest niewiele, trudno jest wobec tego stwier-
dzi¢, czy tego rodzaju zachowanie bylo reguta. Lakonicznos¢ protokolow
w tej kwestii moze przeciez §wiadczyé o tym, ze o rzeczach oczywistych
nie pisano.

Po wystuchaniu wotéw cztonkéow dyrektoriatu przystepowano do wstep-
nej dyskusji, przewaznie in pleno. Na sejmie krajowym zwotanym przez
Wallensteina do Glistrowa na 21 kwietnia 1628 r. po wotach dyrektorium
przemawial w imieniu szlachty A. Pritzbuer, a w imieniu miast ladowych
burmistrz Parchim J. Balcke. W dniu nastepnym jako reprezentant szlach-
ty glos zabral tym razem marszaltek ziemski V. Molzahn, a w imieniu
malych miast méwil burmistrz Parchim. Z kolei na sejmie krajowym zwo-
lanym do Sternberga na 9 wrzesnia 1634 r. po wotach dyrektorium mar-
szalek Lutzow pytal sie o opinie szlachty i miast ladowych. Stanowisko
rycerstwa referowal H. A. von Quitzow, a miast burmistrz J. Balcke z Par-
chim?3, Nie ulega zatem watpliwosci, ze stanowisko miast ladowych przed-
stawial zawsze aktualny burmistrz Parchim, w identyczny zreszta sposob
widza te kwestie historycy niemieccy. Bardziej skomplikowana jest nato-
miast kwestia szlachty. Marszalek ziemi, w ktérej obradowal kazdorazo-
wo sejm krajowy, jako kierujacy obradami, nie mogt z przyczyn procedu-

21 Ibjdem, s. 25.

22 Ibidem, s. 271, 273.

23 Ibidem, s. 83.

24 Ibidem, s. 92-93.

25 |bidem, s. 177, 179, 271.
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ralnych przedstawiaé¢ opinii rycerstwa. Mogli to czyni¢ natomiast inni
marszatkowie lub przedstawiciele szlachty, ktorych H. Krause okresla jako
»starszyzne”. Wydaje sie, ze nie bylo w tym wypadku $cisle ustalonych
regul postepowania. Procedowano zaleznie od okolicznosci.

Protokél sejmu krajowego zwolanego do Sternberga na 9 wrzesnia
1634 r. dostarcza interesujacego materiatu ilustrujacego stosowanie pro-
cedury w momencie braku jednomyslnosci. Wprawdzie wszyscy zgodzili
sie, aby uchwali¢ podatki proponowane przez ksiazat, jednak wystapily
zasadnicze réznice co do sposobu ich wybierania; inaczej méwiac, chodzi-
lo o to, jakie grupy spoleczne beda podatkiem bardziej, a jakie mniej ob-
cigzone. Drugiego dnia obrad, czyli 10 wrzesnia, marszatek Liitzow zapro-
ponowal szlachcie, aby z kazdego Amtu (powiatu, okregu) zeszlo sie po
3 lub 4 deputatow i przygotowalo stanowisko w kwestii sposobu opodat-
kowania. Nastepnego dnia poglad wiekszosci przedstawil B. L. Molzahn,
a mniejszosci G. Passow. Dzien pézniej, poniewaz szlachta nadal byta po-
dzielona, stanowiska spisano i zebrano podpisy. 14 wrzesnia, gdy przed-
miotem dyskusji byl nadal modus contribuendi, wybrano po dwéch depu-
tatow z kazdej ziemi, ktorzy mieli uzgodnié ostateczng forme opodatkowa-
nia. Nie osiagnieto jednak pelnej zgodny. Wreszcie 16 wrzesnia przyszli
radcy ziemscy ,und samtliche noch anwesende Stdnde in der Kirche we-
der zusammen”. Byla to wiec sesja plenarna, w trakcie ktérej omawiano
raz jeszcze sprawy podatkéw. Radcy ziemscy i marszatkowie oddali swe
glosy do protokotu. Czesé popierala opodatkowanie chlopéw (podatek ta-
nowy), czesc tak zwane ,hunderste” (podatek od dochodow). Rostock i Wi-
smar wstrzymatly sie od glosu. J. von Quitzow w imieniu rycerstwa oznaj-
mil, ,dafl, da die mehrsten von ihrer Abreise, die Contribution auf die
Bauern zu schlagen” i nie mozna tego teraz zmienia¢. W tym momencie
miasta ladowe wystapily ze skarga, nie chcac pozwoli¢ na podatek tano-
wy. Rozgorzala dyskusja co do charakteru ustalen dnia poprzedniego, czy
byly to wota opiniujace czy stanowiace. Z kolei radcy ziemscy: Platow,
Lutzow, Pless i Behr wyjasniali, ze byli za ,hunderste”, jako tanszym po-
datkiem (popieraty go miasta ladowe}, ,wiel aber die anderen widerwérti-
ger Meinung wéren, so wéren sie, denselben beyzutraten, gendtkigt, pro-
testirten aber zur salvirung ihres Gewissens, dafs sie ihre Meinung von
sich gesagt hatten”. Miasta ladowe powtorzyly swoje stanowisko. Sprawa
skomplikowala sie jeszcze bardziej, gdyz O. Ihlenfeldt w imieniu szlachty
stargardzkiej oswiadczyl, ze ,hunderste” jest tansze. Marszalek Lutzow
proponowal, aby da¢ miastom wolng reke w kwestii sposobu kontrybucji,
jesli jednak nie dojdzie do porozumienia, aby spor rozstrzygneli ksiazeta.
W dniu nastepnym dyskusje kontynuowano. Czes¢ szwerynskich radcow
ziemskich proponowala nawet, aby ,hunderste” bylo do wyboru dla tych,
ktérzy go chea. Dzien pézniej stanowisko miast ladowych popart Rostock
i Wismar, uzalezniajac swa zgode na akcyze od wprowadzenia ,hunder-
ste”. Protest radcy ziemskiego Bevernesta przeciw zmianom wczesniej przy-
jetego stanowiska wywolat burzliwg dyskusje i fale nowych propozyciji.
Sejm kontynuowano pomimo wyjazdu wiekszosci szlachty i mimo chwilo-
wej absencji ksigzat. Zgody ostatecznie nie osiagnieto. 2 pazdziernika oka-
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zalo sie, ze brak jej nie tylko wsrdd stanéw, ale i ksiazeta réznia sie w opi-
niach co do sposobu opodatkowania poddanych! Decyzje o trybie Sciaga-
nia podatkow przetozono w tej sytuacji na sejm krajowy, ktéry sie zebrat
4 grudnia 1634 r. w Sternbergu?®.

Omowiony przypadek znakomicie przybliza problematyke sposobow
procedowania meklemburskich sejméw krajowych. W sytuacji, gdy brak
bylo zgody w jednej kurii, w tym wypadku rycerskiej, tworzono komisje
majace wypracowaé¢ kompromis. Z kolei, gdy brak bylo zgody pomiedzy
kuriami (szlachta i miasta ladowe, a pdézniej i morskie), tworzono deputa-
cje miedzykurialne. Prébowano nastepnie wraca¢ do problemu po pew-
nym czasie, ktory z pewnos$cia poswiecony byl na rézne nieformalne na-
rady i uzgodnienia. Ostatecznie, gdy porozumienie bylo niemozliwe, prze-
noszono kwestie na nastepny sejm krajowy, ktory byl zwotywany zwykle
w odstepie kilku tygodni. Procedura ta przypomina funkcjonowanie par-
lamentu Rzeczypospolitej. Réwniez i w sejmie polsko-litewskim powoty-
wano dorazne komisje do rozwiazywania powstatych w trakcie obrad spor-
nych kwestii. Mialy one charakter komisji poselskich badzZ (raczej rza-
dziej) poselsko-senatorskich. Nierozwigzane problemy dawano czasem
w reces do najblizszego sejmu.

Warto zwrdécié uwage, ze obrady sejmu krajowego w tzw. ,Kreisach”,
czyli ziemiach, przywodza na mysl sesje prowincjonalne polskiego parla-
mentu. Jednak w sejmie sesje prowincjonalne, przynajmniej w pierwszej
potowie XVII w., nie byly zbyt czeste i, jak sie wydaje, przewaznie odbywa-
ly sie poza miejscem obrad sejmu.

Kolejna kwestia, juz sygnalizowana, to komisje parlamentarne. Jaki
byt ich sklad i cel dzialania? 17 listopada 1626 r., podczas obrad sejmu
krajowego w Gustrowie, powolano deputacje ztozona z radcéw ziemskich,
marszalkéw oraz deputowanych z rycerstwa i miast. Miala ona wypraco-
waé kompromis w sprawie szwedzkich werbunkéw??. W trakcie obrad
sejmu krajowego w Malchin w marcu 1633 r. utworzono deputacje do
spisywania grawaminoéw. Protokél nie podaje informacji o jej skladzie,
ale musiata mie¢ ona charakter miedzykurialny. Powolano wéwczas row-
niez deputacje do przygotowania responsu stanéw na propozycje ksiazat.
Protokoétl sejmu krajowego, zwolanego przez Wallensteina do Guistrowa
na 19 stycznia 1630 r., podaje sklad deputacji powolanej do wstepnego
przygotowania responsu stanowego na propozycje wiadcy. Do komisji wy-
brano wowczas: radcow ziemskich, marszatkow, przedstawicieli Rosto-
cka i Wismaru, po 6 szlachty z ziemi meklemburskiej i wendyjskiej, 4 ze
szlachty ziemi stargardzkiej oraz 2 przedstawicieli rycerstwa dawnego
opactwa Blitzow?8, Wydaje sie, ze powolywanie deputacji do przygotowa-
nia odpowiedzi stanéw na propozycje od tronu bylo zjawiskiem dos¢ cze-
stym, oczywiscie rezultaty jej pracy byly omawiane w trakcie obrad ple-
narnych. Réwnie czesto, jak mozna przypuszczaé, wyznaczano komisje

26 |bidem, s. 273-274, 279-281, 302, 303-305.
27 |bidem, s. 53.
28 [bidem, s. 215, 206, 208.
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do spraw grawaminéw. Czesé deputacji miala z pewnoscig charakter do-
razny, jak np. wspomniana powyzej komisja do spraw werbunkow szwedz-
kich. Warto zwréci¢ uwage na wielka role, jaka odgrywalo w deputacjach
sejmow krajowych dyrektorium. Jego cztonkowie in corpore lub w wiek-
szej liczbie byli zawsze wybierani do tego rodzaju cial parlamentarnych.
W porownaniu z nimi pozycja senatoréw na sejmach Rzeczpospolite]
wypada dos¢ blado.

Material zrodlowy zawiera réwniez wiele interesujacych informac;ji
dotyczacych protestacji na sejmach krajowych. Problem zostal juz zasy-
gnalizowany przy okazji omawiania sposobu opodatkowania na sejmie
krajowym zwolanym na 9 wrzesnia 1634 r. do Sternberga. Dalszych da-
nych dostarcza przebieg sejmu krajowego zwolanego do Guistrowa na 13 li-
stopada 1627 r. 15 listopada, wobec nalegania ksiazat o uchwalenie i wy-
branie jak najszybciej podatkéw, marszalek Hahne, we wlasnym imieniu
i jako marszalek ziemi stargardzkiej, oswiadczyl, ze jego ziemia nie po-
zwala na podatek w tak krotkim czasie. Radca ziemski G. von Moltke
polecit zaprotokolowaé to o§wiadczenie. Pod koniec dnia marszatek Hah-
ne ponowil protestacje?®. Wida¢ wyraznie, ze starano sie protestacje wpi-
sywac do protokotu, ustne mialy z pewnoscia mniejsze znaczenie. Jednak
nawet zaprotokolowanie protestu nie dawato gwarancji jego pozniejszego
uwzglednienia, skoro protestacje ponawiano. Widocznie starano sie nad
niektérymi protestami przechodzi¢ do porzadku dziennego. Nasuwaja sie
tutaj pewne analogie z procedurg polskiego parlamentu. W Rzeczypospo-
litej, podobnie jak w Meklemburgii, gloséw nie liczono, obowiazywata za-
sada konsensusu. Wprawdzie protestacji nie wpisywano do protokotow
sejmowych, gdyz takowych oficjalnie nie prowadzono, jednak protesty byly
z reguly ponawiane, czasami nawet wielokrotnie. Przyczyna bylo dazenie
wiekszosci do ignorowania niewygodnych protestow.

ChcielibySmy przedstawic jeszcze dwie drobne kwestie zwiazane ze
sposobem procedowania sejméw krajowych. Pierwsza z nich dotyczy pro-
blemu frekwencji. Jak Swiadczg przyklady opisane w protokotach, liczeb-
nos¢ zgromadzonych miala wplyw na zdolnos¢ sejmu do podejmowania
decyzji. Sejm zwolany przez ksiecia Adolfa Fryderyka I, wylacznie dla ksie-
stwa szwerynskiego, do Szwerynu na 9 pazdziernika 1627 r. rozpoczal sie
o nietypowej porze dnia. Otéz dopiero o godz. 13 przybyt radca ziemski
H. Lutzow, burmistrz Rostocka, 20 0s6b ze szlachty i nieliczni przedsta-
wiciele miast ladowych, nie zjawil si¢ natomiast nikt z Wismaru, a mar-
szalek szwerynski wystal jedynie list, w ktérym usprawiedliwial nieobec-
nos¢ choroba. Z powodu malej frekwencji rozpoczecie obrad przesunieto
jeszcze o dwie godziny. Podczas trzydniowych obrad liczba zgromadzo-
nych wzrosla tylko nieznacznie. Nie wiadomo, czym zakonczono obrady,
gdyz przerwano protokolowanie z powodu wyjazdu przedstawicieli Rosto-
cka®. Jak sie wydaje, w tym momencie sejm zakonczy! swoja dzialalnos¢,
nastepny, tym razem do Gustrowa, zwotano za 11 dni. Na landtagu zwo-

29 Ibidem, s. 136-137.
30 [bidem, s. 123, 129.
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tanym przez Wallensteina do Glistrowa na 21 kwietnia 1628 r. w dniu
inauguracji nie podjeto zadnych czynnosci, gdyz ,nur wenige vom Adel
angelangt waren”. Poczatek obrad przesunieto o jeden dzien, w nadziei na
wzrost frekwencji. Podobna sytuacja byla na sejmie krajowym zwolanym
na 22 lipca 1635 r. do Gustrowa. Z rana przybyli wprawdzie radcy ziem-
scy, ale brakowalo przedstawicieli Rostocku i Wismaru. Inauguracje odlo-
zono na godziny popoludniowe, kiedy wystuchano propozycji od tronu,
ale debate nad nia odroczono do nastepnego dnia z powodu niewielkiej
liczby szlachty i miast ladowych3!. Analiza materiatu zrédlowego wykazu-
je, ze kwestia frekwencji byla istotna dla procedowania sejméw krajo-
wych w Meklemburgii. Zbyt matla liczba uczestnikéw uniemozliwiala za-
czecie obrad lub ich kontynuacje (po wystuchaniu propozycji).

Druga sprawa, warta zasygnalizowania, dotyczy czasu obrad. Zaréw-
no w Meklemburgii, jak i w Rzeczypospolitej obradowano od wczesnych
godzin rannych az do wieczora. Zaczynano przewaznie o 9%, czasami
w miare potrzeby nawet dwie godziny wczesniej. Analiza diariuszy sejmo-
wych i protokotéw landtagowych wykazuje jednak, ze o wczesniejszej po-
rze cze¢Sciej obradowano w Meklemburgii niz w Rzeczypospolitej. Obrady
konczono wraz z zapadnigciem zmroku. W protokéle sejmu krajowego
zwolanego do Sternbergu na 10 kwietnia 1627 r. czytamy, ze 11 kwietnia
obrady popoludniowe przerwano, poniewaz byl juz wieczor. Nastepnego
dnia stany opuscily pole obrad o 18%. Jednak ustuchano wezwania mar-
szalkow i przybyto do kosciota, gdzie mieli czekaé sekretarze ksiazecy
z responsem na rezolucje stanowg?2. Jak wiec widaé¢, w Meklemburgi,
podobnie jak w Rzeczypospolitej, unikano obrad przy §wiecach, przy czym
w Meklemburgii, jesli sejm zwolywano do Sternbergu i obradowano w po-
lu, debaty przy swiecach bytyby w ogéle niemozliwe. Robiono jednak pew-
ne ustepstwa. Jak sie wydaje, péznowieczorne czy nocne dyskusje byly
o wiele czestsze w panstwie polsko-litewskim niz w meklemburskim. Z cza-
sem obrad wiaze sie jeszcze jedna drobna kwestia. Ot6z w polskim sejmie
obradowano bez przerwy od rana do wieczora, dlatego tez nieprzediuza-
nie obrad do godzin nocnych bylto racjonalne, gdyz podczas debat nie
spozywano positkéw. Inaczej byto natomiast w Meklemburgii. Zrédla in-
formuja niekiedy o jedzeniu przez stany obiadu, ktéry koriczono okoto 13.
Tak bylo podczas obrad w Sternbergu w kwietniu i w lipcu 1627 r.33 Cho¢
przekazow tego typu jest niewiele, to fakt dzielenia obrad na przedpotu-
dniowe i popoludniowe sugeruje przerwe, a ta musiata by¢ wykorzysty-
wana na posilki.

Obecnosé na sejmach krajowych Meklemburgii byta obowigzkowa dla
wszystkich, takze dla ksigzat3*. Jednak w potowie XVI w. wladcy meklem-
burscy usilowali zmieni¢ zwyczaj. Stany sprzeciwily si¢ cala moca tym
praktykom. Gdy w 1552 r. ksiaze Jan Albrecht I nie przybyl na obrady

3! Ibidem, s. 335, 337.

32 |bidem, s. 93, 94.

33 Ibidem, s. 90, 99.

34 H. Krause, op. cit., s. 30.
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1 przystal jedynie Staathaltera, musiatl sie, wobec niecheci stanow, uspra-
wiedliwiaé. Stany zreszta nie podjely wéwczas zadnych uchwat podatko-
wych, uzywajac argumentu, ze nie przybyl ksiaze Ulryk, bedacy bisku-
pem Szwerynu, i nie przybyl tez stan pralatow3. Z kolei na obradach
sejmu krajowego w Glstrowie w styczniu 1572 r. obecny byl jedynie ksia-
ze Jan Albrecht I, a jego brat przystal Staathaltera. W tym wypadku sta-
ny nie mialy potrzeby wyrazania niezadowolenia, poniewaz przynajmniej
jeden z panujacych byl obecny. Ksiaze Ulryk réwniez nie przyjechal na
sejm Krajowy zwolany na 23 wrzesnia 1572 r. Tym razem jednak uznal za
konieczne wytlumaczenie absencji: ,und obwohl Herzog Ulrich diesem
Landtag in eigene Person gerne beywohnen wollen, so wuiiste doch E. E.
Landschaft, an was Ursachen Sie daran verhindert wéren, deshalb Sie
sich durch gegenwartige Staathalter und Rathe in bester Gestalt ent-
schuldigt haben wollen”3. Na kolejnym sejmie zebranym w Gustrowie
w styczniu 1573 r. byl z kolei nieobecny ksiaze Albrecht I; i on uznat za
konieczne wytlumaczenie nieobecnosci ciezka choroba, na ktoéra zapad!
tuz przed rozpoczeciem obrad3”. Nie ulega watpliwosci, ze absencja wiad-
cow podczas posiedzen zgromadzen stanowych byla wyrazem podkresla-
nia przewagi panujacego nad stanami. Bylo to w XVI w. zjawisko dos¢
powszechne, przynajmniej w Europie Srodkowej. Nieobecnos¢ wladcow
na obradach stanowych reprezentacji przeksztalcala sie niekiedy w zwy-
czaj, tak jak w Brandenburgii, ulatwiata wéwczas zmiany ustrojowe pro-
wadzace w kierunku absolutyzmu. Widac¢ to wyraznie rowniez w Meklem-
burgii podczas krétkiego panowania Wallensteina. Za jego rzadow (1628-
1630) odbyly. sie trzy sejmy krajowe, na zadnym z nich wladca si¢ nie
pojawil, co wiecej, obradom towarzyszyly oddzialy wojsk Wallensteina.
Naturalnie nie bylo przy tym mowy, aby panujacy ttumaczy! sie z nie-
obecnosci. Pomijajac jednak epizod rzadéw Wallensteina, stany meklem-
burskie zmusily swych ksiazat do staltej obecnosci podczas sejmoéw.
Sejmy byly zwolywane specjalnymi pismami drukowanymi w Rosto-
cku. Wysylano je zazwyczaj na 2 miesiace przed obradami. Kazdy z lenni-
kow szlacheckich i kazde miasto otrzymywalo taki uniwersat. Réznity sie
one jednak od polskich uniwersaléw sejmowych nie tylko tym, ze byly
kierowane do kazdego z uczestnikéw, co w warunkach Rzeczypospolitej
byloby niemozliwe, rowniez ich tres¢ byla zasadniczo rézna. Pisma me-
klemburskie informowaly stany jedynie o tym, ze panujacy beda potrze-
bowali podatkéw, podawano oczywiscie rowniez termin i miejsce obrad
sejmu. Informacje dotyczace samego przedmiotu debat byly wyjatkowo

35 Der Bischof zu Sverin, Herzog Ulrich, zwar im Lande, aber jetzto nich erchienen sey,
daher ohne dessen Weyseyn und Consens, auch ohne anderen Praelaten restitution zu
thun, in dieser und dergleichen Zulage, Hulfe und gemeine Steuern nicht zu schliessen
sey” — Mecklenburgische éffentliche Landes-Verhandlungen, t. 1, s. 6.

36 [bidem, s. 110-111.

37 Jednak gdy na sejmie krajowym w Gustrowie zwolanym na luty 1577 r. byl nieobecny
ksiaze Albrecht [, nie uznal za konieczne przesytaé¢ ttumaczenia i stany nie wyrazaly z tego
powodu niezadowolenia — ibidem, s. 126. Podobnie bylo na sejmach krajowych w Neu-
brandenburgu na przelomie stycznia i lutego 1583 i w Sternbergu w czerwcu 1584 r.,
nieobecni wladcy nie tlumaczyli sie ze swej absencji.
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lakoniczne3®8. O przedmiocie obrad stany dowiadywaly sie dopiero w dniu
otwarcia posiedzenia sejmu. Sytuacja ta nie zmienita si¢ do konca intere-
sujacego nas okresu.

Jak juz wspomniano powyzej, obecnosé na sejmach krajowych w Me-
klemburgii byla obowiazkowa dla wszystkich. Od 1568 r. w pismach zwo-
lujacych sejmy krajowe wystepowata formuta: ,Du sollst Dich durch nichts
abhalten lassen auff denfall du dan auch deine vollkommene gewalt und
stim Jemandt andern von den erscheidenden zu geben schuldig sein sol-
lest”*®. Owe pelnomocnictwa byly zdaniem H. Krausego, wyrazem pra-
gnienia zaoszczedzenia na kosztach podrézy i pobytu na sejmie. Zjawisko
wysylania pelnomocnikéw nalezy uznac za powszechne, skoro na sejmie
w 1570 r. bylo 186 szlachty, ktorzy reprezentowali ponadto 106 oséb
pozostalych w domu. Z kolei w 1589 r. 73 osoby z rycerstwa byly repre-
zentowane przez pelnomocnikow?*®. Charakterystyczne jednak, ze mimo
wyraznej popularnosci przysytania pelnomocnikéw na sejmy, meklem-
burskie rycerstwo nie chciato dopuscic do przeksztalcenia sie sejmow vi-
ritim w sejmy deputacyjne. A przeciez ksiaz¢ta meklemburscy usitowali
zwolywaé wlasnie sejmy deputacyjne. Tendencja ta wystapila wyraznie
w latach 1607-1610. Zwolano wowczas 3 sejmy na podstawie zasady re-
prezentacji. Jednakze sejmy deputacyjne, powolujac sie na stare prawo,
zadaly zwolania normalnych sejméw i odmawiaty uchwalania podatkow*!.
Zmusilo to ksigzat do poniechania préb zastepowania sejmoéw viritim de-
putacyjnymi. Interesujace, ze podobna tendencje wida¢ w tym czasie w sa-
siedniej Brandenburgii. Tamtejsze stany wprawdzie przeciw temu prote-
stowaly, jednak ich opér byl mniejszy i elektorzy potrafili na sejmach
deputacyjnych uzyskiwac zgode na podatki. Wiadcy meklemburscy usilo-
wali przenie$¢ uprawnienia landtagéw na tak zwane Musterungstagi. Byly
to zjazdy rycerstwa i miast zwolywane w celu przeprowadzania ¢wiczen
militarnych — mozna je poréwnac do popiséw szlacheckich w Rzeczypo-
spolitej. W takich sytuacjach stany meklemburskie odmawialy z reguty
zgody na podatki, domagaly sie zwolania sejméw i wykorzystywaly swe
zjazdy do przedkladania ksiazetom grawaminéw. W podobny sposéb po-
stepowala czesto polska szlachta zgromadzona na popisach pospolitego
ruszenia.

Tak zwane grawamina stanowe znane sg z praktyki dzialania insty-
tucji parlamentarnych réznych panstw europejskich. W Rzeszy przedkla-
daty je swym wladcom zaréwno majace silng pozycje polityczna stany
meklemburskie, jak i majace relatywnie mniejsze znaczenie stany bran-
denburskie. Problem grawaminéw mial zasadnicze znaczenie w rozwoju
zgromadzen stanowych w panstwach Rzeszy. W Meklemburgii przedkla-
daly je stany kazdorazowo, na obradach sejméw krajowych. Dzielily sie
one na grawamina ogolnostanowe, szlacheckie, dotyczace miast morskich

38 H. Krause, op. cit., s. 24.

39 |bidem, s. 28, 37.

40 E. Opalinski, op. cit., s. 23-24.
4! Ibidem, s. 24.
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1 grawamina miast ladowych. Od ich zalatwienia uzalezniano zgode na
zaplacenie proponowanych przez ksiazat podatkéw. Rozpoczynala sie
w tym momencie gra polityczna miedzy stanami a panujacymi. Obie stro-
ny usitowaly broni¢ swego punktu widzenia. Wiadcy prébowali najcze-
sciej badz bagatelizowaé skargi stanoéw i wykazywacé, ze cze$¢ z nich pole-
ga na nieporozumieniu, badz tez, uznajac ich wage, usilowali zatatwienie
présb przesungé w czasie. Stany meklemburskie na ogét niezwykle soli-
darnie podtrzymywaly swe zadania, zwlaszcza gdy chodzilo o postulaty
ogolnostanowe. W rezultacie spotykamy sie nierzadko z sytuacja, gdy sej-
my obradowaly w odstepie kilku miesiecy, a nawet kilku tygodni. Tak
byto w roku 1557, gdy sejm krajowy zwolano trzykrotnie: na 14 marca do
Sternberga, na 10 kwietnia do Gustrowa i na 19 sierpnia do Sternberga.
Podobna sytuacja miata miejsce w 1572 r. Odbylo si¢ wowczas pieé posie-
dzen parlamentu meklemburskiego. Zwotano go najpierw do Gustrowa
na 22 stycznia, nastepnie ponownie do Gustrowa na 25 marca, kolejno
do Sternberga na 4 czerwca, do Sternberga na 2 lipca i do Sternberga na
23 wrzesnia. Rezultatem walki stanéw z ksiazetami o grawamina, do ja-
kiej doszlo na sejmach krajowych w 1572 r., byt wielki rewersat dla sta-
néw wydany przez ksiazat Jana Albrechta I i Ulryka. Z prawdziwym re-
kordem, jesli chodzi o liczbe sejméw krajowych, mamy do czynienia w ro-
ku 1627, zebraly sie one wéwczas az oSmiokrotnie. Najpierw ksigzeta Adolf
Fryderyk I i Jan Albrecht II zwotali do Rostocku sejm deputacyjny na
30 stycznia, nastepnie zwolano do Gustrowa sejm krajowy na 13 marca,
kolejne dwa sejmy odbyly swe posiedzenia w Sternbergu w kwietniu i w lip-
cu, w sierpniu zwotano posiedzenie parlamentu do Rostocku, a we wrze-
$niu do Schwerina, dwa ostatnie tegoroczne sejmy obradowaty w Gustro-
wie w pazdzierniku i w listopadzie. Charakterystyczne, ze w panstwie
brandenbursko-pruskim, nawet po wprowadzeniu systemu absolutystycz-
nego, pozostawiono stanom prawo przedkladania grawamindw, tyle tyl-
ko, ze wladcy nie byli zobowiazani do ich uwzgledniania!

The Land Diet of Mecklenburg in the Second Half of the Sixteenth
Century and the First Half of the Seventeenth Century

An attempted reconstruction of the procedure of sessions held by the Mecklen-
burg land diets, based on an analysis of protocols of the Mecklenburg landtags
and German literature on the subject. The procedure in question resembled de-
bates held by other estate conventions. Similarities are discernible also in com-
parison with the Sejm of the Commonwealth of Two Nations; here too, votes were
also not counted and the binding principle was consensus. In those situations
when there was no consent within a curia, either one composed of knights or
townspeople, it was necessary to establish commissions entrusted with the task
of reaching a compromise. In turn, the absence of consent between the curias
led to the creation of inter-curia commissions. Subsequently, attempts were made
to return to the problem after a certain time, indubitably devoted to assorted
informal councils and agreements. Ultimately, once it was found that compro-
mise was impossible, the issue at stake was transferred to a consecutive land
diet, usually convened several weeks later.
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Just as in other states of the Reich, the essence of landtag procedure con-
sisted of an exchange of documents between the rulers, or, more frequently,
between rulers and the gentry together with the towns. Nonetheless, an analysis
of landatg protocols shows that at least from the 1620s it was permitted for the
Diet and the dukes to communicate orally.

In contrast to many other Reich states, presence at the Mecklenburg land-
tags was obligatory for the local dukes, a custom which they tried to alter in the
mid-sixteenth century. Such attempts were effectively opposed by the estates.

The absence of a permanent site of the debates remained a features specific
for Mecklenburg. The estates preferred traditional assembles in a field near Stern-
berg, while the dukes opted for other sites, predominantly the capital town of
Gustrow. Depending on the locality, the procedure either underlined partner-
ship between the estates and the rulers (Sternberg), or reflected the symbolic
superiority of the dukes over the estates (Gustrow). In the first half of the seven-
teenth century, this conflict ended with a victory of the monarchs.

Translated by Aleksandra Rodziriska—Chojnowska





