DZIEJE NAJNOWSZE, ROCZNIK 11 — 1970, 1

WIESLAW BALCERAK

KONCEPCJE INTEGRACYINE W POLSKIEJ POLITYCE
ZAGRANICZNEJ (1918—1939)

Pobiezny przeglad polityki zagranicznej poszczegélnych panistw euro-
pejskich w okresie dwudziestolecia miedzywojennego pozwala skonstato-
wac, ze tylko niektdre z nich zamierzaly czy staraty sie zrealizowaé takie
lub inne systemy ugrupowah sojuszniczych. Byly to na og6t panstwa
Srednie lub mate, ktére czuty sie nie dosé bezpieczne lub dla ktérych per-
spektywa przysztosci rysowata sie w niepokojgcych konturach. Sytuacja
miedzynarodowa brzemienna rewizjonizmem, odwetem i ekspansjonizmem
panstw niezadowolonych z wersalskiego status quo, brak jednosci w obo-
zie zwycieskich mocarstw oraz ich skionno$¢ do kompromisu kosztem
mniejszych krajow, nakazywaty tym ostatnim poszukiwanie bezpieczen-
stwa na drodze rozwigzan zawierajgcych mniej lub wiecej elementéw
integracyjnych. Sojusze, porozumienia polityczne i zwigzana z nimi
wspéipraca gospodarcza zblizata poszczego6lne kraje, zwilaszcza Europy
srodkowej i wschodniej, cho¢ dazenia integracyjne nie byty celem ster-
nikéw polityki zagranicznej panstw Matej Ententy czy Ententy Bal-
kanskiej. Poczucie zagrozenia nie bylo bowiem tak wielkie, by ponosié
znaczne wyrzeczenia w zakresie niezalezno$ci, zwigzane zazwyczaj z
przynaleznosciag do $ciSlejszego zwigzku panstw lub federacji. Jedynie naj-
bardziej zagrozona od poczgtku w swym niezaleznym bycie Polska prze-
jawiata dazenia do dalej idacej integracji, dgzenia podtrzymywane przez
okres calego dwudziestolecia miedzywojennego. W polityce polskiej daje
sie przy tym uchwycié¢ kilka koncepcji, ktére ze wzgledu na ich obiektyw-
ng wymowe mozna uznac za integracyjne chocby i z tego wzgledu, ze pro-
ces Scislejszego tgczenia organizméw panstwowych jest zazwyczaj poprze-
dzany przez luzniejsze zwiazki. Koncepcje te, préby ich realizacji sg do-
tychczas mato znang a istotng kartg dziejow politycznych Polski miedzy-
wojennej.

Akt powstania do zycia przed piec¢dziesieciu laty niepodlegtego panstwa
polskiego dokonywat sie w przetomowym okresie dziejow, wyjatkowo
sprzyjajacym dla ksztattowania sie nowej pafAstwowosci. Rozpadata sie
monarchia Austro-Wegier. Rzesza Niemiecka zostata pokonana i musiata
przyja¢ warunki dyktowane przez zwycieskie mocarstwa Ententy. Imper-
ium carow wstrzgsaty nie tylko rewolucja i wojna domowa, lecz takze
rozdzieraty dazenia wyzwolericze narodéw. Mocarstwa zaborcze byty wiec
albo w stanie agonii, albo ostabione czy sparalizowane.

Niezaleznie jednak od sprzyjajacych warunkéw historycznych przed
powstajaca Rzeczypospolita od poczatku z niezwyklg ostroscig stawata
sprawa przysztosci, byto bowiem wiadomo, ze ta szczegélna koniunktura
nie bedzie trwata. Istniata tez konieczno$¢ znalezienia odpowiedzi na py-
tanie i to wowczas, kiedy w Europie Srodkowo-wschodniej wszystko znaj-
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dowato sie jeszcze in statu nascendi: jaka ma by¢ Polska, by mogta sie
osta¢ rowniez wtedy, gdy sytuacja miedzynarodowa ulegnie zmianie choc¢-
by na tyle, ze imperialistyczne Niemcy okrzepng i skierujg swoj ekspan-
sjonizm w kierunku wschodnim. Bez wzgledu na zapatrywania polityczne
i pozycje spoteczne odpowiedZ nasuwata sie jedna: Polska musi by¢ silna
sama i silna przez sojusze. Rzecz jednak w tym, Zze przywodcy poszcze-
g6lInych ugrupowan polskich rézng tres¢ wkiadali w te stowa.

Sity rewolucyjnej lewicy pragnety przede wszystkim, aby ksztatt no-
wej Polski determinowata jej nowa jako$¢ spoteczna, polityczna, narodo-
wa, za$ jej sity — ustrdj sprawiedliwosci spotecznej i sojusz z rewolucyjng
Rosja. Nie one jednak okazaty sie dos¢ silne, by przeja¢ w swe rece wia-
dze. Przedstawiciele klas posiadajgcych, ktdrym udato sie objaé¢ ster rza-
déw, uwazali za wskazane a takze korzystne dla siebie ze wzgledéw
politycznych oraz gospodarczych okres$li¢ site i pozycje Polski w Scistym
zwigzku z wielkoScig jej terytorium w jakiej$ mierze zdeterminowanego
tradycjg historyczng. W konsekwencji prowadzito to do zatozenia, ze sto-
sunkowo rozlegta (zblizona do rozmiaréw sprzed 1772 r.) i wielonarodo-
wosciowa Rzeczpospolita winna ws$réd mniejszych narodéw poszukiwaé
statych sojusznikow.

Dwa gtéwne polskie ugrupowania polityczne: endecja i pitsudczycy
mieli odmienne wizje konfiguracji Polski oraz jej powigzan politycznych
i gospodarczych z innymi panstwami.

Endecja wysuwata program tzW. inkorporacyjny: przesuniecie granicy
z Niemcami bardziej na zachdd i poinoc oraz inkorporacje ziem wschod-
nich dawnej Rzeczypospolitej z pewnymi ustepstwami terytorialnymi
na rzecz Rosji kapitalistycznej 1 Rosja miata tez by¢é gtownym sojuszni-
kiem Polski. Nawigzujac do idei panslawistycznych przywddcy endeccy
pragneli ubezpieczy¢ sie na przysztos¢ przed rewanzem czy ekspansjg ze
strony Niemiec w oparciu o blizsze stosunki ze stowianskimi narodami
Europy srodkowej i Rumunia.

Ale cho¢ liczne $lady tego rodzaju zamierzed sg widoczne w pismach
i publicystyce czotowych przywodcow endeckich 2 to jednak nie okreslali
oni blizej zwigzkow rzadzonej przez nich Polski z krajami $rodkowoeuro-
pejskimi. Mozna natomiast wywnioskowa¢ na podstawie polityki zagra-
nicznej prowadzonej w 1923 r. przez Mariana Seyde i Romana Dmowskie-
go, ze dazyli do stworzenia w Europie srodkowej ugrupowania ztozonego
z Polski, Czechostowacji, Jugostawii i Rumunii przez rozszerzenie oraz
zrekonstruowanie Matej Ententy, tak aby mogta by¢ ostojg zapobiezenia
niebezpieczenstwu ataku niemieckiego. Zaktadajgc przodujgcg role Polski
w tym ugrupowaniu pragneli wykorzysta¢ jg na terenie Srodkowoeuropej-
skim i zdyskontowac¢ dla wzmocnienia pozycji Rzeczypospolitej jako par-
tnera Rosji.

Tak wiec mozliwa do odczytania, inkorporacyjno-sojusznicza, koncep-

1 Zob. Memoriat o terytorium panstwa polskiego, wreczony przez Dmowskiego
Balfaurowi w marcu 1917 r. R Dmowski, Pisma. Warszawa [1935], t. VI, s. 262
i dalsze.

2 Zob. m. in. R Dmowski, Polityka polska i odbudowa pafstwa. Warszawa
1926, s. 211—214. S. Kozicki, Sprawa granic Polski na konferencji pokojowej w Pa-
ryzu. Warszawa 1921, s.173,
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cja endecka sprowadzataby sie w istocie do zintegrowanej pod. wzgledem
panstwowo-prawnym, ale i wielonarodowos$ciowej Rzeczypospolitej, za-
bezpieczonej na wschodzie przyjazniag z Rosja, natomiast od potnocy,
zachodu i potudnia przez bliskie zwigzki z panstwami Srodkowoeuropejski-
mi.

Stabg strong koncepcji integracyjno-sojuszniczej Narodowej Demokra-
cji byto nie tylko to, ze zaktadata ona doprowadzenie do aneksji wschod-
nich ziem dawnej Rzeczypospolitej tak, aby zachowac przyjazn z Rosja,
ale rowniez i brak Rosji (kapitalistycznej) dostatecznie ustabilizowanej.
Polska nie do$¢ silna, nie posiadajgca bliskich stosunkéw z Rosjg nie byta
zdolna spetni¢ roli przewidzianej w planach endecji i w Europie $rod-
kowej .

O wiele bardziej wyraziscie i sugestywnie rysuje sie u progu narodzin
niezawistej panstwowosci polskiej przypisywana Jozefowi Pitsudskiemu
tzw. koncepcja federacyjna, cho¢ istota jej polegata moze nie tyle na fe-
deracji, co na ,uksztattowaniu »wielkiej przestrzeni« miedzy Polska a Ro-
sja” 3. Koncepcja ta zyskata znacznie wiekszy rozgtos wsréd wspodiczes-
nych i mocniej utrwalita sie w pamieci potomnych nie tylko dlatego, ze
wigzata sie Scisle z cztowiekiem stojagcym na czele panstwa, ale réwniez
z uwagi na szeroko zakrojone, konkretne poczynania, zmierzajace do jej
realizacji. Wywarta tez powazny wptyw na polskg polityke zagraniczng
w pierwszych latach niepodlegtosci, zastugujac juz i z tego wzgledu na
szczegblne potraktowanie.

Po upadku caratu na ogromnych obszarach imperium rosyjskiego
powstato kilka niepodlegtych panstw, mniej lub bardziej skonsolidowa-
nych i majacych rézne szanse ostania sie. Juz w grudniu 1917 r. oglosity
swg niepodlegto$¢ Finlandia i Krym. W styczniu 1918 r. podobna dekla-
racja zostata ztozona przez nacjonalistyczne kota ukrainiskie. W nastepnych
miesigcach zadeklarowaly swa niepodlegtos¢: Litwa, Estonia, totwa, Bia-
torus (tzw. uniwersal Rady Biatoruskiej Republiki Ludowej), Armenia,
Azerbejdzan, Gruzja i Kaukaz Poinocny. | chociaz losy tych miodych,
anemicznych czy nawet zaledwie kietkujgcych twordw panstwowych uza-
leznione byly w znacznej mierze od wynikéw trwajacej w; Rosji wojny
domowej, to przeciez do czasu jej ukonczenia sytuacja prawno-panstwo-
wa na wielkiej przestrzeni Europy wschodniej byta plynna. W oczach
Pitsudskiego stwarzata ona sprzyjajgce warunki dla podjecia préby utwo-
rzenia ,silnej Polski” poprzez umocnienie jej wplywdéw i pozycji na
wschodzie, czyli jak moéwit utworzenia miedzy Rosjg a Polskg ,,mozliwie
wielkiej przestrzeni”, ktéra by ,pozwolita Polsce na swobodny oddech
i wiasne rzadzenie sie” 4 Tego rodzaju plany miaty wyrazne antyrosyjskie
ostrze.

Pitsudski nie ogtosit nigdzie nawet zaryséw swej koncepcji utozenia
stosunkéw Polski z pafstwami-limitrofami, bo nie chciat ujawnia¢ ekspan-
sywnych planéw” ktore zamierzat realizowac¢. Odstonit jednakze ich za-
tozenia kilkanascie lat wczes$niej, bo w 1904 r. w memoriale dla rzadu

3 M, Sokolniski, Jozef Pitsudski. ,,Niepodlegtos¢” 1950, t. I, s. 64—66
4 Ibidem, s. 66.

3 —Drzieje Najnowsze
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japonskiego5 Wskazujagc na brak jednolitosci narodowej panfstwa caréw
stwierdzit, ze jest to jego ,pieta Achillesowa”. Konstatujac, iz gtownymi
czynnikami rozktadowymi imperium sg: Polska, Finlandia i narody Kau-
kazu, wysuwat na pierwszy plan Polakéw ze wzgledu na ich liczebnosc,
aspiracje, zaangazowanie si¢ w walce z Rosja carska, wptywy wsrod Li-
twinow, Biatorusinow, totyszéw i czesci Zydow oraz zdolnoscig stano-
wienia #gcznika kulturalnego dla innych osciennych narodow.

Dla realizacji tzw. zamierzen federacyjnych mogta sktania¢ Pitsudskie-
go i jego obo6z réwniez sytuacja wytworzona w zwigzku z podpisaniem
traktatu wersalskiego. Postanowienia mocarstw Ententy, usankcjonowane
w czerwcu 1919 r. podpisami ztozonymi w Wersalu, determinowaty kon-
tury zachodnich granic Polski z niepewnym Gdanskiem, z nierozstrzyg-
nietymi losami Slaska i ztowrogo zwisajgcych Prus Wschodnich. Przy
przychylniejszym stanowisku wiekszosci mocarstw Ententy do Niemiec
stawato sie widoczne, ze granica polsko-niemiecka bedzie wysoce nieko-
rzystna tak pod wzgledem strategicznym jak i gospodarczym. Réwno-
cze$nie traktat wersalski pozostawit nie rozstrzygnieta przez mocarstwa
»Sprawe Rosji”, co zarowno Pitsudskiemu jak i jego obozowi wskazywato,
ze ewentualne rozstrzygniecie kwestii granic wschodnich bedzie dalekie
od tego, jakie chcieliby widzie¢. W rezultacie na przetomie lata i jesieni
dojrzewala ostatecznie decyzja zrealizowania planéw utozenia stosunkdéw
z Rosjag i krajami-limitrofami na zasadzie odigczenia sie ich.

Jesien 1919 r. przebiegta pod znakiem zintensyfikowanych badan
interum rosyjskiego (uchodzcy, POW) i na ostatnich prébach porozumienia
sie z ,,biatymi wiadzami” (gtdwnie z Denikinem), czego przejawem byto
m. in. wystanie misji wojskowej gen. A. Karnickiego do Taganrogu
(lipiec 1919 r. i handlowej J. lwanowskiego (sierpien 1919 r.). Rezultaty
sprowadzaly sie do nastepujgcych stwierdzen: 1) Wyczerpana wojng do-
mowg Rosja nie bedzie mogta przeciwstawi¢ sie oderwaniu limitroféw
jezeli zaistnieje konieczno$¢ zmierzenia sie z powazniejszymi sitami zbroj-
nymi; 2) Nie istnieje mozliwo$¢ porozumienia sie ani z Kotczakiem, ani
Denikinem, ani tez Judeniczem, ktérzy nawet sama Polske w granicach
etnograficznych skilonni sg traktowac jako cze$¢ zagadnienia rosyjskiego
— Rosji; 3) Rosja Radziecka bedzie ,,mniejszym ziem” (ze. wzgledu na
swg rzekoma stabosc) i by¢ moze okaze sie bardziej sktonna do porozumie-
nia 6.

W nastepstwie powyzszych ustalen 19 pazdziernika 1919 Pitsudski
za posrednictwem przebywajagcego w Mikaszewicach Juliana Marchlew-
skiego powiadomit Lenina, ze nie zamierza by¢ ,zandarmem Europy”7.
Doszto do nawigzania tajnych rozméw polsko-radzieckich, prowadzonych
nastepnie przez kilka miesiecy, a ktére przeszty do historii pod nazwg
mikaszewickich. W tym samym czasie strona polska uchylata sie od wszel-
kich naciskéw i nalegan idacych w kierunku przytaczenia sie do interwen-
cji antyradzieckiej, aby nie utatwiaé¢ zwyciestwa ,biatej Rosji”, uznanej
za wieksze niebezpieczenstwo.

5J. Pitsudski, Pisma zbiorowe. Warszawa 1932, t. Il, s. 249,

6 T. Komarnicki, Pitsudski a polityka wielkich mocarstw zachodnich. ,,Niepodle-
gtos¢” 1952, t, IV, s. 5L

7 Ibidem, s. 45.
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Powstrzymanie sie od interwencji antyradzieckiej nie przeszkadzato
jednak pitsudczykom i pozostajgcym pod ich wpltywem polskim kotom
rzadzacym na rozwijanie dziatalnosci politycznej, propagandowej i dyplo-
matycznej na rzecz tzw. koncepcji federacyjnej. Starano sie pozyskiwac
kierownicze burzuazyjne ugrupowania polityczne naroddw majacych by¢
objetych federacjg. W listopadzie 1919 r. w Tyflisie ukazat sie w jezyku
francuskim i rosyjskim pierwszy numer pisma ,Na Rubiezy”, ktére az
do 1921 r. propagowato idee federacyjng. Niemal réwnocze$nie (1919—
—1922 r.) w Warszawie Wychodzito czasopismo ,,Wschod Polski”, propa-
gujace koncepcje wolnego miedzymorza battycko-czarnomorskiego8 Na
Kaukaz udata sie misja polityczna z Tytusem Filipowiczem na czele. Juz
w tym samym 1919 r. postem przy o6wczesnych rzgdach Armenii, Azerbej-
dzanu i Gruzji mianowany zostat Wactaw Ostrowski, Od 2 wrze$nia 1919
jako pierwszy przedstawiciel Polski w Estonii dziatat Bronistaw Bouffah.
Od 16 lutego 1920 zastapit go juz w randze posta Leon Wasilewski. W Fin-
landii od 1 lutego tegoz roku obowigzki posta peinit Michat Sokolnicki,
a od 1 sierpnia na totwie Witold Kamieniecki. Byli to jedni z pierwszych
przedstawicieli Rzeczypospolitej akredytowani przy rzgdach panstw ob-
cych.

Zasieg akcji propagandowej, zwiekszona aktywnos$¢ dyplomacji polskiej
nie tylko tej oficjalnej, ale zwtaszcza tajnej, uprawianej gtownie przez za-
ufanych ludzi Pitsudskiego, kierunki jej dziatania, wreszcie utrwalone w
przekazach zrédtowych fakty pozwalajg w zasadzie odtworzy¢ terytorialny
zasieg owczesnych planéw federacyjnych. Plany te w swym szerszym

wariancie obejmowaty: Finlandie, Estonie i totwe — na poinocy, Litwe,
Polske, Biatoru$ i Ukraine — w centrum oraz Krym, Kaukaz Pétnocny,
Gruzje, Azerbejdzan i Armenie — na potudniowym wschodzie. Wtasciwg

federacje (wezszy wariant) miata stanowi¢ grupa centralna, w ktérej role
hegemona przeznaczono Polsce i ,zywiotowi polskiemu”. Pozostate pan-
stwa, powigzane lub tez nie powigzane miedzy soba umowami bilateral-
nymi, taczylyby sie z krajami grupy centralnej jako gtownym filarem
tego swego rodzaju wschodnioeuropejskiego firnamentu poprzez umowe
zbiorowg, a ewentualnie rowniez odpowiednio zharmonizowane sojusze
dwustronne 9. Ponadto w ramach tej tzw. przebudowy wschodu przewidy-
wano utworzenie konfederacji kaukazkiej (Kaukaz P6inocny, Gruzja,
Azerbejdzan, Armenia) 10, ktéra jako cato$¢ miata zadzierzgnagé scislejsze
wiezy z federacjg polsko-litewsko-biatorusko-ukrainska. Zaktadano takze
powstanie jakiego$ porozumienia baltyckiego, $ciSle powigzanego z ugru-
powaniem centralnym, bo przez przynalezno$¢ do obu Scislejszych wspdl-
not Polski i Litwy.

Dla koncepcji federacyjnej Pitsudski pragnagt pozyska¢ przychylnos¢
dwoch gtownych mocarstw Ententy, tj. Francji i Wielkiej Brytanii, roz-

8 W sierpniu 1920 r. zaczeto wychodzi¢ pisano ,,Przymierze”, réwniez starajgce
sie upowszechniac idee federacji.

9 Dane o planach federacyjnych w aspekcie powigzan miedzy panstwami zo-
staly zaczerpniete z dokumentdw znajdujacych sie w zbiorach Archiwum Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych. Oddziat II. Referat, Studium Ogoélne, W][schad].

10 O facznym obszarze 3422 tys. km2i 12,3 min ludnosci.
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wijajac w, tym celu poufng akcje dyplomatyczng na najwyzszym szcze-
blu n. Rychto jednak okazato sie ponad wszelkg watpliwos¢, ze z Francja
nie znajdzie wspolnej platformy porozumienia w tym wzgledzie. Paryz
pragngt bowiem Rosji kapitalistycznej i silnej, bez wzgledu na jej przyjaz-
ny czy nieprzyjazny stosunek do Polski, ktérej sprawe granic wschodnich
mimo takich czy innych skruputdw traktowat jako problem rosyjski. To-
tez liczy¢ mozna bylo. jeszcze tylko na Londyn. W listopadzie 1919 r. za
posrednictwem posta angielskiego w Warszawie Rumbolda Pitsudski na-
wigzat kontakt z rzadem brytyjskim, starajgc sie zacheci¢ go do poparcia
planéw od strony gospodarczej i prezentujgc poglad, ze jedyng drogg mo-
gacq prowadzi¢ do tzw. rekonstrukcji Rosji bytoby wspdtdziatanie Enten-
ty z Polskg 12

Jeszcze wczesniej, bo w potowie wrze$nia Paderewski wystapit wobec
Lloyd George’a z propozycja interwencji w Rosji 500 tys. armii polskiej
wyposazonej przez Entente pod warunkiem, ze z akcji interwencyjnej wy-
taczone bytyby Niemcy lub jakiekolwiek inne wojska, ktére miatyby dzia-
ta¢ z terytorium polskiego. Ale i zabiegi obliczone na pozyskanie Wielkiej
Brytanii okazaly sie bezowocne. Wprawdzie Lloyd George postawit w
Radzie Najwyzszej sprawe interwencji armii polskiej, lecz nie udzielit
jej istotniejszego poparcia, a spotkawszy sie z opozycja Clemenceau i nie-
checig Focha do samodzielnego dziatania wojsk polskich wycofat sie 13
Polityka brytyjska zmierzata wprawdzie do zniszczenia Rosji rewolucyj-
nej, ale obok niechetnego stosunku do Polski Lloyd George’a rzad bry-
tyjski musiat liczy¢ sie z nastrojami opinii publicznej, wypowiadajacej
sie przeciwko interwencji antyradzieckiej, a przy tym nie chciat popieraé
planéw polskich, ktorych realizacja mogta godzi¢ w interesy brytyjskie
w Rosji, interesy niczym nie uzasadnionego imperializmu typu kolonialne-
go.

Oto bowiem 23 grudnia 1917 lord Milner w imieniu Wielkiej Brytanii
i Clemenceau w imieniu Francji zawarli tajng konwencje wojskowg i po-
lityczng. Konwencja ta dzielita znaczng cze$¢ terytoriow nalezgcych do
Rosji na brytyjskg i francuskg strefe wptywow. Obszary przewidziane na
te strefy wplywow pokrywaty sie niemal z terytorialnym zakresem kon-
cepcji federacyjnej 14

Wspoblnota celow imperialistycznych Francji i Wielkiej Brytanii, cho¢
nie oznaczala solidarnosci ich poczynan w sprawie rosyjskiej sprawiata, ze
oba te mocarstwa zazdros$nie strzegty, by nie podejmowaty inicjatywy
i nie wptywaly na jej rozwigzanie po swojej mysli inne pafstwa, a wiec
i Polska. Jakakolwiek akcja Polski w kierunku rozszerzenia wptywoéw na

1 Sokolnicki, Jozef Pitsudski, s. 68.

P Ibidem. Zob. takze Komarnicki, op. cit., is 53.

13 Documents on British Foreign Policy. First series, vol 1, s. 698, 701—705
(dalej: Documents).

Y Domeng wplywow Wielkiej Brytanii mialy by¢: terytoria kozackie, Kaukaz,
Armenia, Gruzja, Azerbejdzan, Rosja Pdtnocna i kraje battyckie. Francji natomiast
przypadaly : Bessarabia, Ukraina i Krym. Zob. L. Fisher, The Soviets in World Af-
fairs. London 1930. vol. I, s. 154, i vol. Il, s. 836; W. H. Chamberlain, The Russian
Revolution, New York 1930, vol. 11, s. 1.
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wschodzie (nie méwigc juz o ekspansji terytorialnej) godzita w ich impe-
rialistyczne interesy. Stad tez m. in. w Paryzu i Londynie tak chetnie mo-
wiono o imperializmie polskim jako tym niepozgdanym, aby tym skutecz-
niej odwraca¢ uwage opinii publicznej od imperializmu wilasnego.

Pod koniec 1919 r. i na poczatku 1920 r. stanowisko mocarstw zachod-
nich wobec planéw polskich ulegto pewnej zmianie w zwigzku z kleska
wojsk Denikina. Dotyczyto to zwitaszcza Francji. Zmiana ta jednak ogra-
niczyta sie do wyznaczenia Polsce ,przegrody drutu kolczastego” 55 czy
swego rodzaju bariery 16 miedzy Rosjg a Niemcami. Oto bowiem w re-
zultacie rozmow brytyjsko-francuskich w dniu 13 grudnia 1919 zostata
podjeta przez Rade Najwyzszg rezolucja stwierdzajgca, ze ,silna Polska
jest w interesie mocarstw sprzymierzonych i pozostawia sie do dalszych
rozwazan sprawe formy i rozmiaréw pomocy, ktéra ma by¢ jej udzielona,
dla obrony jej terytorium” 17. Niebawem jednak pomoc ta pod wptywem
Lloyd George’a zostata uzalezniona od S$ciSle obronnej postawy Polski.
Oznaczato to, ze role jej na wschodzie europejskim ograniczano S$cisle do
funkcji bastionu-buforu, a wiec tym samym i brak jakiegokolwiek popar-
cia dla federalistycznych plandéw.

Mimo braku poparcia ze strony mocarstw Ententy Pitsudski na przeto-
mie 1919 i 1920 r. podjat ryzyko realizacji tzw. koncepcji federacyjnej
w oparciu o sity polskie i intensywnie kaptowanych sojusznikéw w kra-
jach przewidzianych do federacji. Wychodzac z zatozenia, ze ,klucz sytu-
acji” jest na péinocy, zwracano przede wszystkim szczegdlng uwage na
zmontowanie wspolnego frontu Polski i panAstw battyckich. Z inicjatywy
Warszawy w dniach 15—22 stycznia 1920 w Helsinkach odbyta sie kon-
ferencja panstw battyckich, ktérej celem byto stworzenie wspolnego fron-
tu wobec Rosji. Konferencja nie data jednak oczekiwanych rezultatéw.
Jedynie totwa, korzystajac ze zbrojnej pomocy wojsk polskich w opera-
cjach antyradzieckich prowadzonych w rejonie Dyneburga, okazata sie
sktonna do aprobowania polskich sugestii. Finlandia wyraznie ociggata sie
pomna kleski Judenicza i ulegajac wptywom Niemiec, ktére wszelkimi si-
tami staraly sie pokrzyzowaé polskie plany federacyjne w Nadbaltyce.
Estonia nie chciata naraza¢ prowadzonych witasnie rokowan z Rosjg Ra-
dziecka. Litwa za$ podnosita sprawe sportu terytorialnego z Polska. Trze-
ba przy tym doda¢, ze poczynaniom polskim przeciwdziataty nie tylko
Niemcy, ale i Wielka Brytania.

Niepowodzeniom na odcinku battyckim towarzyszyty jednak pewne
»,0siagniecia” gdzie indziej. | tak w drugiej potowie stycznia 1920 r.
w rezultacie rozmoéw przeprowadzonych w Warszawie przez Pitsudskiego
z przedstawicielami emigracyjnej rosyjskiej Rady Politycznej: Czajkow-
skim i Sawinkowem przyjeta zostata przez tychze do wiadomosci koncep-
cja federacyjnego rozwigzania sprawy stosunkéw z Rosjg 18 Obok tego
w zajetym przez wojska polskie Minsku utworzono namiastke wiadz
biatoruskich, opowiadajacych sie w duchu federacji. W toczacych sie

5 Pojecie sformutowane przez Clemenceau.

% Pojecie sformutowane przez Focha.

7 Documents, vol. 11, s. 782

B E Charaszkiewicz, Przebudowa Wschodu Europy. ,,Niepodlegtos¢” 1955, t. V,
s. 149,
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w Warszawie od wrze$nia 1919 r. rozmowach polsko-ukrainskich po wyco-
faniu sie w grudniu delegatéw Petruszewicza doszto w lutym 1920 r. do
porozumienia i podpisania wstepnych umoéw z przedstawicielami rzadu
Petlury. Niezwlocznie po tym przystagpiono do formowania wojskowych
oddziatow ukraifnskich. Wreszcie 21 kwietnia 1920 podpisany zostat
w Warszawie uktad z rzadem Petlury, uzupetniony dwa dni p6zniej ukta-
dem wojskowym 19

Polska akcja na rzecz federacji, prowadzona na terenie republik kau-
kazkich nie dawata bardziej widocznych efektdw. Napotykata ona gtow-
nie przeciwdziatanie Wielkiej Brytanii, tym skuteczniejsze, ze wsparte
lufami armat, floty i oddziatami wojskowymi. Jednak wedtug relacji nad-
chodzacych stamtad do Warszawy (MSZ, armia), prowadzona tam dzia-
talnos¢ rokowata mozliwosci pozyskania kierowniczych grup politycznych
klas posiadajagcych do antyradzieckiej (i antyrosyjskiej) akcji na rzecz
federacji2. Wymagano niejako wykazania na ile cata sprawa jest realna
i czy wobec widocznej juz kleski biatych armii, a wiec i niezbyt odlegtej
perspektywy ostania sie Rosji radzieckiej oraz konsolidacji jej sit, aspi-
racje Polski do przywddztwa sa uzasadnione, a sity dostateczne.

Zblizajacy sie koniec szczeg6lnej koniunktury do uprawiania ekspan-
sywnej polityki, a zwigzanej z wojng domowa w Rosji, widzial i sam
Pitsudski, decydujac sie na ostateczne rozstrzygniecia na drodze walki
zbrojnej, mimo pokojowych ofert radzieckich. W dniu 20 kwietnia rzad
polski publicznie obwiescit zaniechanie dalszych pokojowych rokowan
z Rosjg Radziecka, a dwa dni po zawarciu ukiadu wojskowego z Petlura
(tj. 25 kwietnia) blisko pdtmilionowa armia polska znajdujgca sie na
wschodzie przystapita do ofensywy na Ukrainie 2L

Pierwsze tygodnie postepow militarnych szty w parze z wysitkami nad
wzmaganiem nastrojéw profederacyjnych w poszczegblnych krajach
zainteresowanych. Jakim$ wyrazem w tym wzgledzie byta propozycja
tymczasowego rzadu tzw. Republiki Krymskiej wobec Ligi Naroddw prze-
jecia przez Polske mandatu nad Krymem 22

Rzucona na szale zmagan zbrojnych polsko-radzieckich sprawa federa-
cji zostata od ich wynikéw uzalezniona, cho¢ niektére wydarzenia, jakie
mozna odnotowaé¢ w trakcie jej trwania zdawaly sie jej przeczyé. Najbar-
dziej zastugujacym na uwage przyktadem moze tu by¢ druga konferencja

0 Teksty ukfadow politycznego i wojskowego zob. L. Wasilewski, Kwestia
ukrainska jako zagadnienie miedzynarodowe. Warszawa 1934, s. 129, oraz S. Kutrze-
ba, Wyprawa Kijowska, Warszawa 1937, s. 83—8&.

D Relacje polskiej stuzby dyplomatycznej w Konstantynopolu. Archiwum MSZ
(dawne). Poselstwo Ankara. W. 4.

2 Wiosng 1920 r. armia polska doprowadzona zostata do stanu blisko 700 tys.
ludzi. Niespetna 500 tys. znajdowato sie na froncie wschodnim, a z tego 300 tys. na
odcinku ukrainskim. M. Kukiet, Dzieje Polski porozbiorowe 1795—1921. Londyn 1963
S. 653

2 28 V. przedstawiciel rzadu krymskiego Cafer Seydahmet Kirimer wystapit
wobec Poselstwa RP w Bernie z propozycjg mandatu, a po pozytywnej odpowiedzi
17. V. wystapit z odpowiednimi pismami do Ligi Narodéw. Cafer Seydahmet Kiri-
mer, Moje wspomnienia z rozmowy z Marszatkiem Jézefem Pitsudskim. ,,Niepodle-
gto$¢” 1950, t. II, s. 41—42.
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panstw battyckich, odbyta w pierwszych dniach sierpnia 1920 r. w miej-
scowosci Bulduri koto Rygi. Konferencja w Bulduri obradowata nie tylko
z udziatem Polski i painstw battyckich, ale i przedstawicieli rzadu Petlury
i obserwatora tymczasowego rzadu Biatorusi. Jej postanowienia kiadty
formalne podwaliny pod konfederacje panstw-limitroféw, tzn. federacje.
Przyjete w Bulduri projekty umoéw politycznych, gospodarczych, kultural-
nych i innych objety niemal catoksztatt spraw zasadniczych, wymagajg-
cych uregulowania miedzy zainteresowanymi. Wydawac¢ sig moglo, ze
zreby federacji zostaty wzniesione, bowiem nad kwestionowaniem posta-
nowien konferencji przez Litwe przedstawiciele innych krajow przeszli
do porzadku dziennego, podejmujgc postanowienie, iz umowy nie tracg
waznosci w przypadku nie zaakceptowania ich przez jedno panstwo23
Aby jednak decyzje buldurskie moglty byé wprowadzone w zycie nalezato
oderwac¢ Ukraine i Biatoru$ od Rosji Radzieckiej, a to juz zalezato od re-
zultatéw toczacej sie wojny.

Dla wysitkow zmierzajgcych do zrealizowania tzw. koncepcji federa-
cyjnej znamienne jest, ze postanowienia w Bulduri podejmowane w okre-
sie niepowodzen wojskowych Polski nie zostaty powtdrzone po6zniej gdy
sytuacja na froncie ulegta zmianie. Mozna to tlumaczy¢ obawg burzuazyj-
nych rzagdow panstw-limitrofow przed wplywami rewolucji i zbytnig
ewentualng przewaga Rosji Radzieckiej 24 Trzeba sobie jednak rowniez
powiedzie¢, ze pobzniejsze, postepy wojsk polskich przyniosty rezultaty
niewystarczajgce dla stworzenia strategicznej podstawy zamierzonego
tworu federacyjnego. Juz bowiem bez samej tylko Ukrainy koncepcja fe-
federacyjna Pitsudskiego stawata sie tak chroma, ze w istocie swej niere-
alna. A przeciez nie udato sie oderwa¢ od Rosji Radzieckiej ani catej Bia-
torusi, ani tez Krymu czy krajow kaukazkich. Tak wiec wyniki wojny
polsko-radzieckiej przesadzity ostatecznie losy ogromnego zamierzenia fe-
deracyjnego, bedacego u ster6w rzadéw w Polsce w pierwszych latach jej
niezawistego bytu obozu Pitsudskiego 5. Traktat pokoju podpisany w Ry-
dze w 1921 r. byt tylko aktem zgonu czego$, co jeszcze niezupetnie istniato,
a juz okazato sie niemozliwe do dalszej realizacji. Sity polskie okazaly sie
za stabe dla przeprowadzenia idei federacyjnej, idei wymierzonej w Rosje
Radziecka, a wiec posiadajgcej tadunek kontrrewolucyjny. Pitsudski nie
pozyskat do swych plandéw szerszych k&t spoteczenstwa polskiego. Obok
tego szczego6lnie odczuwalna byta stabo$¢ gospodarcza powstajgcego dopie-
ro do zycia panstwa polskiego. Co istotniejsze, jednak idea federacyjna
nie pociggneta nie tylko narodéw, ktére mialy by¢ nig objete, ale i nie-
dostatecznie mocno rzady oraz te kota polityczne, ktdre staraty sie za nie
uchodzi¢. Na Litwie, Biatorusi i Ukrainie Polak byt synonimem dziedzica.
Poza tym realizacje zamierzen federacyjnych w znacznej mierze paralizo-
wato nieprzychylne stanowisko tak Niemiec, jak i mocarstw Ententy,
a w polzniejszym okresie zwiaszcza Wielkiej Brytanii, ktéra od konferen-
cji w San Remo (kwiecien 1920 r.) zaczeta wycofywac sie z aktywnej po-

B Zob. Charasakiewicz, op. cit., s. 152

2 Ibidem.

5 Poglad, ze o losach planéw federacyjnych przesadzit rezultat zmagan zbroj-
(r:l%{ch Srepigéentuja m. in. Kutrzeba, Wyprawa Kijowska, s. 247; Charaszkiewicz, op.
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lityki antyradzieckiej, aby niemal wraz z traktatem ryskim podpisac
uktad handlowy z umacniajagcg swg pozycje Rosjg Radziecka.

Po traktacie ryskim Polska byta panstwem dos¢ duzym pod wzgledem
rozlegtosci terytorium i liczby ludnosci, ale wielonarodowos$ciowym,
sktéconym z sasiadami oraz stabym gospodarczo 26. Cigzyto to ujemnie na
jej pozycji militarnej, ktéra szczegolnie wazyta w kalkulacjach sojuszni-
czych rzadéw postronnych panstw. Przyszto$¢ odrodzonej Rzeczypospoli-
tej w takiej postaci musiata budzi¢ niepokdj jej Owczesnych sternikow,
zwilaszcza wobec nieuchronnej perspektywy wzmocnienia sie obu sgsied-
nich wielkich mocarstw. Chociaz bowiem miedzy Polska a Rosjg Radziec-
kg pokdj zostat usankcjonowany postanowieniami traktatu ryskiego, to
przeciez istniat problem odrebnych ustrojéw spotecznych, a przy tym sto-
sunkéw czy ewentualnego konfliktu miedzy Rosjg Radzieckag a Niemcami,
ktdre nie wyrzekty sie swych aspiracji ekspansji na wschod. Totez sternicy
polityki polskiej, nie decydujac sie na zblizenie z sasiadem wschodnim,
a widzac niemozno$¢ utozenia sie z zachodnim przez caty niemal okres
dwudziestolecia miedzywojennego starali sie szuka¢ rozwigzan poprzez
porozumienia gtdwnie z mniejszymi panstwami osciennymi na poéinocy
i potudniu. Z uporem dagzono do utworzenia bloku czy ugrupowania po-
lityczno-wojskowego panstw mniejszych, ktére by mogto stanowic trzecia
wielkag site miedzy Niemcami a ZSRR. Po przesadzeniu sprawy Ukrainy,
Biatorusi, krajow Kaukazu, wysitki is¢ mogty nadal w kierunku panstw
battyckich, Europy S$rodkowej, a takze niektdrych panstw wschodnich
sgsiadujagcych z ZSRR.

W Warszawie przede wszystkim widziano mozliwos¢ i starano sie ja
zrealizowaé w NadbattyceZr. Po fiasku szerszej koncepcji federacyjnej
Pitsudskiego polityka polska przystagpita tam do stworzenia ugrupowania,
ktére przyjeto wowczas nazywa¢ Zwigzkiem Panstw Battyckich. Chodzi-
fo o Scislejsze powigzanie panstw bakttyckich z Polskg sojuszem politycz-
nym i wojskowym o charakterze defensywnym, ale wyraznie ukierunko-
wanym na ZSRR.

Rozwijajagc dziatalno$¢ na rzecz utworzenia Zwigzku Panstw Baktyc-
kich dyplomacja polska starata sie przede wszystkim zjedna¢ poszczegdlne
kraje wzgledami bezpieczenstwa i zagrozeniem przewrotéw rewolucyjnych
budzacych staty niepokdj w kotach rzadzacych ze wzgledu na bezposrednie
sgsiedztwa Rosji Radzieckiej (ZSRR.) Dbano réwniez o mozliwie wszech-
stronny rozwdj stosunkéw z Finlandig, Estonig i £otwg. Dazono do utrzy-
mywania statych i ozywionych stosunkéw politycznych, dyplomatycznych
oraz wojskowych. W tym tez celu m. in. odbywaty sie co p6t roku konfe-
rencje panstw battyckich 28 na ktérych strona polska z uporem dazyta do
nawigzywania i rozwijania wspoOtpracy w roznych dziedzinach, do stop-
niowego zblizania stanowisk, sygnalizowania scislejszych zwigzkow Nad-
battyki z Polska i wreszcie do ujecia ich w forme wigzacych umow.
W 1922 r., w przededniu konferencji genuenskiej, wydawato sie, ze ten

D Por. T. Katelbach, Rola Pitsudskiego w sprawie polsko-litewskiej, ,,Niepo-
dlegtos¢” 1948, t, I. s. 105.

Z W. Studnicki, System, polityczny Europy a Polska. Warszawa 1935, s. 214
oraz Zarys Panstw Battyckich. Warszawa [1924], s. 228-232.

B Zazwyczaj w styczniu (lub w pierwszych miesigcach roku) i sierpniu.
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cel polityki polskiej bedzie osiggniety. W dniach 13—17 marca odbyta sie
w Warszawie konferencja ministrow spraw zagranicznych Finlandii, Es-
tonii, Lotwy i Polski. Na konferencji tej uzgodniono poglady w sprawie
wykonywania traktatow pokoju oraz innych umdéw zawartych z Rosja
Radzieckg. Postanowiono wydanie placdwkom dyplomatycznym w Mos-
kwie jednobrzmiacej instrukcji, polecajgcej wzajemne konsultowanie sie
w wszystkich kwestiach zwigzanych z wykonaniem tych umoéw 2. Co naj-
istotniejsze jednak, doprowadzono do zawarcia przez cztery panstwa umo-
wy o przymierzu odpornym 30. Poza postanowieniami przewidujagcymi po-
stepowanie stron na wypadek niesprowokowanej napasci umowa zawierata
takze zobowigzanie sygnatariuszy do niezawierania umow skierowanych
bezposrednio czy tez posrednio przeciwko sobie i do informowania o po-
rozumieniach zawieranych z innymi panstwami. Sprawy sporne wynikite
miedzy stronami miaty by¢ rozstrzygane w drodze arbitrazu.

Umowa warszawska nie nabrata jednak mocy prawnej. Nie ratyfiko-
wat jej bowiem parlament finlandzki, nie tylko ze wzgledu na nieche¢
angazowania sie przeciwko Rosji Radzieckiej 31, ale i z uwagi na Niemcy,
ktérych wptywy w Helsinkach w poréwnaniu z latami poprzednimi wzro-
sty, przyczynity sie w szczegdlnie istotnej mierze do unicestwienia umowy
warszawskiej 3 Juz przed konferencjg w Warszawie prasa niemiecka roz-
pisywata sie na temat ewentualnego porozumienia panstw battyckich
z Polska, dopatrujac sie w nim zaréwno zagrozenia intereséw politycznych
i gospodarczych Niemiec, jak i strategicznego pogorszenia sytuacji Prus
Wschodnich 33 Poza tym torpedujgcej akcji niemieckiej sprzyjata zapew-
ne niechetna blokowi battyckiemu pod egidg Polski postawa Szwecji34
a takze Wielkiej Brytanii i Francji3s

Po utrgceniu umowy warszawskiej szanse utworzenia Zwigzku Panstw
Battyckich zmalaty w sposéb istotny. Odtad juz nie tylko nieprzejednanie
sktécona z Polskg Litwa stata na przeszkodzie jego realizacji, lecz row-
niez Finlandia odrzucajaca kazdy z kolejnych projektéw porozumienia
ponawianych az do 1928 r. Negatywne stanowisko Finlandii miato nie tyl-
ko donioste znaczenie ze wzgledéw strategicznych, ale i politycznych.
Solidarna presja trzech panstw battyckich i Polski mogta bowiem, mimo

2 Zab. instrukcja MSZ do placowek dyplomatycznych z 21 marca 1922 r.
Archiwum MSZ. Poselstwo Moskwa. W. 1, t. 2

Y Zob. K W. Kumaniecki, Odbudowa panstwowosci polskiej. Warszawa 1924,
s. 603—604.

3l Przeciwne zadraznieniu stosunkéw z Rosjg Radziecka byly w parlamencie
finlandzkim stronnictwa lewicowe. Por. C. J. Smith, Finland and the Russian Revo-
lution 1917—1922. Athens 1958, s. 205.

2 Por. S. Kutrzeba, Nasza polityka zagraniczna. Krakéw 1923 s. 54, a takze
raport attache wojskowego w Helsinkach mjr Libickiego z 30 grudnia 1924 r. Ar-
chiwum MSW. Oddz. II, Stud. Og., t, 48.

3BS. Mikulicz, Od Genui do Rapallo. Warszawa 1966 s. 155.

A W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—1939. Lon-
dyn 1956, t. Il, cz I, s. 403—404; A Wysocki, Dzieje mojej stuzby. Biblioteka Osso-
lineum (rkps), s. 236.

3 O niechetnym stanowisku Francji informowat poset Zamoyski w raporcie
z 16 11l. 1922. Archiwum Akt Nowych. Poselstwo Paryz, t. 9
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przeciwdziatania Niemiec i (co sie samo przez sie rozumie) ZSRR, zmusié
Litwe do zmiany nieprzejednanego stanowiska i doprowadzi¢ do utworze-
nia bloku battyckiego takze z jej udziatem. Bez Finlandii natomiast nie
tylko to bylo mato realne, ale zmniejszata sie rdwniez ochota Estonii
i Lotwy do Scislejszego wigzania sie z Polska.

Mimo mato obiecujgcej sytuacji polityka polska i w latach 1923—1928
nie rezygnowata z wysitkdbw na rzecz nawigzania blizszej wspotpracy
i zacie$nienia zwigzkéw z panstwami battyckimi. Jaka$ zachete w tym
zakresie stanowit zapewne fakt, ze po nieudanej prdbie przewrotu lewi-
cowego w Tallinie 1 grudnia 1924 kota rzadzace burzuazyjng Estonig
w obawie przed rewolucyjnym przewrotem spotecznym usztywnity swo-
je stanowisko wobec ZSRR i wykazywaty wzmozone tendencje wspoOipra-
cy z Polska i zblizenia, stajagc sie nawet czotowym rzecznikiem tych idei
w Nadbattyce. W wielu przypadkach istniato dos¢ Sciste wspoétdziatanie
dyplomatyczne polsko-estoiskie i to takze w odniesieniu do dyplomacji
tajnej. W pewnych okolicznosciach poparcie estoriskie przyczynia sie do
osiggniecia i zademonstrowania solidarnej postawy czy tez wspotdziatania
trzech panstw battyckich oraz Polski. Miato to m. in. miejsce tak w obli-
czu konferencji genuenskiej 1922 r., jak i wobec Protokotu Genewskiego na
forum Ligi Narodoéw w 1924 i 1952 r., czy przy niejednym zagadnieniu zwig-
zanym z problemem rozbrojenia w drugiej potowie lat dwudziestych i na po-
czatku trzydziestych. Istniata tez, zwtaszcza w latach dwudziestych, dos¢ ozy-
wiona wspoOtpraca miedzy sztabami generalnymi Polski oraz Estonii i Lotwy
(czesciowo i Finlandii)3. Dochodzito tez do zjazdéw przedstawicieli szta-
béw Polski, panstw batyckich (Finowie w roli obserwatoréw) i Rumunii.

Jednak wszystkie powyzsze posuniecia posiadaty dla realizacji plandw
polityki polskiej skonsolidowania Nadbattyki i powigzania jej z Polska
znaczenie osiggnie¢ doraznych, obliczonych badz to na efekt zewnetrzny
badz tez na ogdlne dazenie do wzmocnienia bezpieczensta panstwa na dro-
dze wszelkich mozliwych rozwigzan. Do zrealizowania Zwigzku Panstw
Battyckich byto nie coraz blizej,, a coraz dalej. Zrozumienie tego faktu
zaczeto przejawia¢ w Warszawie juz w potowie lat dwudziestych. Wéwczas
tez staty sie widoczne tendencje traktowania poszczeg6lnych parnstw bat-
tyckich raczej jako ewentualnych sojusznikéw na wypadek konfliktu
zbrojnego niz jako cztonkdéw mniej lub bardziej spdjnego ugrupowania
panstw 3. Tendencje te stang sie dominujgcg w drugiej potowie lat dwudzie-
stych, kiedy to Warszawa zaniechata aktywniejszych i istotniejszych poczy-
nan dla utworzenia zwiazku, starajac sie jednakze podtrzymywac wszelkie
istniejgce dazenia do integracji Nadbattyki, by sprébowaé szczescia w od-
powiedniej sytuaciji.

W 1934 r., w zwigzku z narastajgcym zagrozeniem w sytuacji miedzy-
narodowej i utworzeniem tzw. Ententy Battyckiej 3 dyplomacja polska

3 Zob. m. im Memoriat dla szefa Sztabu Generalnego z 8 stycznia 1925 r. o po-
lityce na Battyku. Archiwum MSW, Oddz. Il, Ref. Stud. Og., t. 48

¥ Zob. m. in. Memoriat w sprawie polityki battyckiej opracowany przez Od-
dziat Il Sztabu Generalnego z 3.11925. AMSW, Oddz. I, Ref. Stud. Og., t 48

3B Trojporozumienie Estonii, totwy i Litwy, podpisane w Genewie 12. IX. 1934
dotyczace wspotpracy politycznej i dyplomatycznej.
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na terenie bahtyckim aktywizuje sie. Aktywizacja ta ma miejsce nie tylko
w odniesieniu do Tallina czy Rygi. Dochodzi do ozywionych kontaktéw
i rozméw z Litwg w celu przetamania oraz zmiany dotychczasowych wro-
gich niemal stosunkéw miedzy Warszawg a Kownem39. Jednakze zbyt
mata sktonnos$¢ rzadowych czynnikéw litewskich do radykalniejszego po-
prawienia polsko-litewskiego stanu wspotzycia oraz przeciwdziatanie
panstw trzecich, a zwilaszcza Niemiec hitlerowskich uniemozliwity i te,
chyba ostatnig szanse.

Zwigzek Panstw Battyckich nie byt jedyng koncepcja integracyjna,
jakg z duzym nakladem energii starata sie zrealizowaé polska polityka
zagraniczna w pierwszych latach istnienia niepodlegtego panstwa. Niemal
réwnoczesnie zrodzito sie zamierzenie S$ciSlejszego powigzania Polski
z panstwami Srodkowoeuropejskimi, zgrupowanymi w Malej Entencie,
tj. Rumunig, Czechostowacjg i Jugostawia. Autorem tej koncepcji integra-
cyjnej byt Aleksander Skrzynski, jeszcze jako poset Polski w Bukareszcie.
Sformutowana ona by¢ miata tuz w przededniu wizyty Naczelnika Panstwa
w Rumunii w 1922 r. Skrzynski, jeden z gtéwnych twdrcéw sojuszu pol-
sko-rumunskiego, proponowat wprowadzenie Polski do Matej Ententy po-
przez wspoltdziatanie z Rumunia. Polska i Rumunia tworzac $cistg ,,sp6t-
ke” miaty postawié¢ Prage i Belgrad wobec koniecznosci przeksztatcenia
Matej Ententy w czworporozumienie pod grozbg jej rozpadu. W czwérpo-
rozumieniu tym stanowity jeden zwarty czton mogacy skutecznie réwno-
wazy¢é dwoch pozostatych partnerow 40.

Obecnos$¢ Polski w Matej Entencie musiataby sitg rzeczy zmieni¢ cha-
rakter tej organizacji. Otdéz przede wszystkim nie mogta pozosta¢ bez
wplywu na stepienie antywegierskiego ostrza zar6wno z uwagi na wiezy
tradycyjnej przyjazni polsko-wegierskiej, jak i przez sam fakt zwiekszenia
sit Matej Ententy jako ugrupowania antyrewizionistycznego. Nastepstwem
musiatoby by¢ zmniejszenie obsesji niebezpieczenstwa wegierskiego
w Pradze, Belgradzie i Bukareszcie, a wiec zwrocenie wiekszej uwagi na
inne zagrozenia, a mianowicie ze strony Niemiec i Wiloch oraz uczulenie
Rumunii na sprawe Bessarabii. W takiej za$ sytuacji dla Polski wytaniaty
sie dwie mozliwosci: zwiekszenie swej pozycji i roli w ramach ugrupowa-
nia oraz uczynienia z niego takze przydatnego dla siebie instrumentu
bezpieczenstwa. Polska potrzebna Czechostowacji ze wzgledu na Niemcy,
Jugostawii — na Witochy, a Rumunii — na ZSRR, nie bytaby pozbawiona
szans sktonienia swych partneréw do jakiego$ akcentu na rzecz wzmoc-
nienia wiasnego bezpieczenstwa. Przy swej wielkosci i sile militarnej mog-
ta tez siegnaé¢ po przywodztwo bloku.

Idagce w tym kierunku kalkulacje i préby ich urzeczywistnienia, po-
dejmowane przez Skrzynskiego jako ministra spraw zagranicznych w rza-

3 Pisze o tym P. ktossowski, Z problematyki stosunkdw polsko-litewskich
(1934—1938). ,,Z dziejow stosunkéw polsko-radzieckich” 1969, t. V, s. 80—91

4 O koncepcji Skrzynskiego pisat w raporcie z 30. XIl. 1922 poset Czechostowacji
w Warszawie Prokop Maxa. Archw. MZV. VarSava 192. Cis. 84. Zob. tenze tel.
posta w Belgradzie Seby z 25. VI. 1923. Archiv MZV. Tel. doSle 759/23. W jakiej$
mierze jest tez ona czytelna i w innych dokumentach polskiego i czechostowa-
ckiego MSZ.
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dach Wiadystawa Sikorskiego i Wiadystawa Grabskiego 41, przy calej swej
zrecznosSci w niedostatecznej mierze uwzglednity dwie okolicznosci, kto-
re — jak sie okazalo — mialy mie¢ decydujace znaczenie, a mianowicie:
nieprzejednanego oporu Czechostowacji i niedo$¢ nieprzejednanej postawy
Rumunii.

Kierownictwo czechostowackiej polityki zagranicznej pragneto zabez-
pieczy¢ swoje kraje na drodze sojuszy w tonie Matej Ententy jedynie
przed rewizjonizmem wegierskim. Poza tym bezpieczeAstwo innych granic
Republiki budowane byto gtéownie na elastycznej polityce lawirowania
i nie narazenia sie mocarstwom, za$ przede wszystkim Niemcom oraz Ro-
sji (takze Rosji Radzieckiej). Wobec nie wysuwania przez Rzesze w cig-
gu wielu lat powojennych roszczen rewizjonistycznych odnosnie ziem
czeskich sternik czechostowackiej polityki zagranicznej Edward Benes
uwazal, ze ze strony tego wielkiego sasiada nie zagraza Republice nie-
bezpieczenAstwo o ile nie bedzie sie go ,drazni¢” £ Jakiekolwiek Scislej-
sze — bilateralne czy zbiorowe — zwigzki z Polska, obcigzong bagazem
stosunkéw bezposredniego sasiedztwa z ZSRR i Niemcami oraz stanowig-
cg pierwszoplanowy obiekt niemieckich roszczen terytorialnych, kolidowa-
ty wiec z podstawowymi zatozeniami polityki czechostowackiej. Rowniez
ze wzgledu na Rosje Radziecka (a tym bardziej oczekiwang kapitalistyczna)
Polska byta sprzymierzencem mogacym pokrzyzowaé czeskie plany pene-
tracji gospodarczej i politycznej na wSchodzie, narazi¢ Czechostowacje na
ewentualny konflikt, a przy tym draznigcym te ugrupowania polityczne
wsérod ktérych zywe byty nurty panslaWistyczne 43

Konsekwencja tych wyjsciowych postaw polityki czechostowackiej mu-
siato byé przeciwdziatanie przez BeneSa wszelkimi sitami wejsciu Polski
do Matej Ententy czy w ogéle odgrywania przez nig wiekszej roli w Euro-
pie srodkowej. Piecioletni, bo siegajgcy 1926 r., okres prdb realizacji kon-
cepcji Skrzynskiego (czeSciowo takze podczas kierowania polityka zagra-
niczng przez Skirmunta i Seyde) stanowi dos¢ rozlegte ramy chronologicz-
ne dla obrazu kontrakcji dyplomacji czechostowackiej przeciwko siejacemu
niepokdj intruzowi — Polsce do zacisznej oazy Matej Ententy. Udato sie
BeneSowi wymanewrowac rzecz catag w 1922 r., storpedowaé¢ w 1923 r.,
kiedy to Rumunia wystapita oficjalnie z odpowiednig propozycja 4. Da-
zeniom Bukaresztu do wprowadzenia Polski do Matej Ententy Praga
przeciwstawita niedostatecznie zainteresowang w tym Jugostawie o za-
korzenionych sympatiach prorosyjskich i bez niemieckich uczuleA. Dla
uspokojenia, a réwnocze$nie roztoczenia mirazy na blizej nieokre$long
przyszto$¢ Bene$S propagowat zasade: ,Mala Ententa i Polska”, co miato

4 W okresie od grudnia 1922 do maja 1923 i od sierpnia 1924 do maja 1926.

£ K. Gajan, Némecky imperialismus a ¢eskoslovensko-némecke vztahy v letech
1918—1921. Praha 1962, s. 160-461.

48 W. Balcerak, Stosunki polsko-czechostowackie w okresie ksztattowania sie
systemu lokarnenskiego 1923—1925. ,Studia z dziejow ZSRR i Europy S$rodkowej”
t I, s 28285

4 O polityce Pragi przeciwstawienia sie zabiegom Polski na rzecz wejscia do Matej
Ententy mdéwig m. in. dokumenty: Archiv MZV. Tel. od. Cis. 6460/21, 302/22, 269/22,
6/23, 797/23, 793/23, 864—866/23, 867/23. Tel. d. Cis. 168/21, 490221, 412/22, 759/23,
763/23, 1061/23.
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oznaczaé, ze stosunki Rzeczypospolitej z Matg Ententg majg uktadac sie
nie na zasadzie cztonkostwa, ale zewnetrznego sympatyka. Zasada ta su-
gerowata takze, ze stosunki Polski z poszczeg6lnymi panstwami ugrupo-
wania winny by¢ zdeterminowane przez jego stosunek jako catosci.
W mysl tych zatozen postepowat kierownik czechostowackiej polityki za-
granicznej w brzemiennych niebezpieczenistwem Locarna latach 1924—
— 1925 r., kiedy realizowat umiarkowane zblizenie z Warszawg, a z dru-
giej strony paralizowat zacie$nienie stosunkéw polsko-jugostowian-
skich 45, a nastepnie odrzucat propozycje Skrzynskiego zawarcia soju-
szu 46. Polityczna i gospodarcza pozycja Czechostowacji w Matej Entencie
powodowata, ze kontrakcja jej dyplomacji przeciwko poczynaniom, zmie-
rzajagcym do zrealizowania czwdrporozumienia srodkowoeuropejskiego pod
przywodztwem Polski nie do$¢ zdecydowanie i aktywnie wspomaganym
przez Rumunie, okazata sie skuteczna. W nastepstwie wiec nie doszto do
powigzania panstwa z grupag sprzymierzencow na potudniu, co wraz
z montowaniem Zwiazku Panstw Baltyckich mogto da¢ nowy wariant
koncepcji federalistycznej Pitsudskiego.

Przewrdét majowy i objecie wiadzy przez Pitsudskiego miaty wptyw
na zarysowanie sie nowych koncepcji integracyjnych w polskiej polityce
zagranicznej. Charakter ich jest jednak inny niz federacyjnej. Sg to juz
raczej plany sojuszy, obliczanych zarébwno na ZSRR jak i Niemcy, niz
zwigzku panstw. Nie sg jednak i one pozbawione elementu integracyjnego,
tkwigcego badz to w zamierzeniach, badZ tez w szeregu poczynan.

Sam Pitsudski zdawat sie juz nie wierzy¢ w mozliwos¢ zmontowania
czego$ na wzo6r federacji. Niemniej jednak zywiacy niemal obsesyjng
nieufno$¢ wobec ZSRR (i Rosji w ogéle) i wynidstszy przeSwiadczenie
z lat 1918—1921 jako ze przeciwko Niemcom mozna byto znalez¢ duzo so-
jusznikow, a ,przeciwko Rosji nikogo” 47, Pitsudski od poczatku swych
pomajowych rzadéw przedsiewzigt starania zmierzajagce w kierunku utwo-
rzenia swego rodzaju sojuszy reasekuracyjnych z panstwami sgsiadujg-
cymi z Krajem Rad na potudniowym wschodzie i wschodzie.

Juz pod koniec 1926 r. rozpoczete zostaly przez polska dyplomacje,
a takze inne instrumenty sondazu, poszukiwania na terenie miedzynarodo-
wym sit, na ktérych mozna bytoby sie oprze¢ w odniesieniu do ZSRR
i ktére kwalifikowatlyby sie na sojusznikow antyradzieckich (w sensie
defensywnym). Jednym z pierwszych, a zarazem gtéwnych obiektow sta-
ta sie Turcja. Po wstepnym rozeznaniu poset Polski w Ankarze Jozef
Wierusz-Kowalski dokonat w grudniu 1926 r. sondazu u samego Kemala.
Rezultat okazat sie pomys$iny o tyle, ze przywo6dca Turcji wyrazit daze-
nie do porozumienia z Polskg w towarzystwie Jugostawii i ewEntualnie
Francji, lecz rownoczeé$nie zaakcentowat swe zainteresowanie w zawarciu

4 Balcerak, op. cit., s. 270—273.

% Fakt ten stwierdza m. in. raport pptk Bigo, attache wojskowego w Pradze
z 19, VI. 1926, omawiajacy wizyte Skrzynskiego w Pradze. Archiwum MSW. Oddz. II.
ZA—5

47 Zob. Komarnicki, op. cit., s. 49,
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polsko-radzieckiego paktu nieagresji48 Dat takze do zrozumienia, ze Tur-
cja bytaby zainteresowana w pomocy gospodarczej Polski i dostarczeniu
polskich specjalistéw 49. Mozna wiec byto przypuszczaé, ze strona turecka
zainteresowana jest rozwojem blizszych stosunkdw z Polska, cho¢ nie kwa-
pi sie do zaciggania jakich$ dalej idacych zobowigzan i ze przysztemu
porozumieniu pragnie nada¢ wymowa antywtoskag, czego wymownym
przyktadem miata by¢ wiasnie obecno$é¢ Jugostawii i Francjiso

Poczynania dyplomacji polskiej zdajg sie wskazywaé, ze Warszawa,
majac zapewne nadzieje, ze w przysztosci bedzie mozna uczyni¢ dalszy
krok w pozadanym kierunku, pozytywnie potraktowata sugestie Kemala.
Faktem bowiem jest, ze wydana niebawem instrukcja w sprawie polityki
polskiej na Batkanach zalecata m. in. dziatalno$¢ na rzecz pacyfikacji tam
stosunk6w, utrzymywania réwnowagi politycznej, paralizowania akcji mo-
carstw, a przede wszystkim celem zblizenia polsko-jugostowianskiego
i jugostowiansko-tureckiego. Instrukcja zreszta wrecz stwierdzata: ,Nasza
sytuacja w Turcji kaze nam z najbardziej przyjaznym zainteresowaniem
obserwowa¢ wytaniajgce sie tam projekty zblizenia z Jugostawig. Obser-
wacyjny charakter naszego stanowiska pragniemy jednak zachowacl tylko
do czasu ewentualnego wejscia tych projektéw w stadium realizacji. Przy-
jazne stosunki nasze z Jugostawia, ktére winny sie coraz bardziej rozwijaé
i zyskiwac grunt coraz bardziej staty przy réwnoczesnych naszych przy-
jaznych stosunkach z Turcja, datyby w razie zblizenia tych dwu panstw
powazne oparcie na Batkanach [..] Jako dalszy czton tego ugrupowania
mogtaby sie w zakresie naszych plandéw znalez¢ obok Polski, Turcji i Ju-
gostawii takze Francja. Taki uktad elementdw — procz korzysci wyzej
wspomnianych — stwarzatby dla Turcji nowy rezerwuar zyczliwych sit
dajacy jej moznos¢ swobodniejszego uktadania swych stosunkéw politycz-
nych (sic! — W.B.)” 5L

Ostatnie zadania przytoczonej instrukcji, dziatalno$¢ dyplomacji pol-
skiej, jaka nastepnie byta rozwijana zdajg sie jednak niedwuznacznie
wskazywac, iz porozumienie zaproponowane przez Kemala nie stanowito
dla polityki polskiej celu samego w sobie. Bylo raczej traktowane jako

8 Rozmowa z Kemalem odbyfa sie 16 grudnia czesciowo z udzialem ministra
spraw zagranicznych Tewfik Ristd Aras. Odpowiedni jej fragment relacjonowat
Wierusz-Kowalski w nastepujacych stowach: ,,...zdaniem Kemala, poza wielkimi mo-
carstwami, istniejg tylko trzy narody, ktére mogtyby sie jednemu z nich zbrojnie
przeciwstawic¢: “wy..., Jugostawia... i Turcja. Gdyby te trzy narody razem szly, to nie
potrzebowatyby sie obawia¢ wielkich poteg. Nie o to chodzi, zeby sobie wzajemnie
pomaga¢ w wypadku wojny, bo strategicznie jesteSmy za daleko od siebie, ale poro-
zumienie to wytworzytoby takie warunki, w ktérych mocarstwa obawiatyby sie wy-
wota¢ wojne”. [...] Kemal zaznaczyl, ze cieszy sie z nawigzania dobrych stosunkow
z Francjg, a tym bardziej, ze idzie to po linii polskiej polityki zagranicznej. Nie
jest wykluczone stwierdzit, by i Francje przyciagnag¢é do wspomnianego porozumie-
nia”. AAN, Poselstwo Ateny, t. 9L

A Ibidem.

) Mozna byto to wywnioskowaé z relacji Wierusz-Kowalskiego o rozmowie
z Kemalem. Ibidem.

Instrukcja ministra spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego z 15 stycznia
1927. r. AAN, Poselstwo Ateny, t. 91
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etap na drodze do utworzenia ugrupowania bardziej przydatnego kierow-
nictwu polityki zagranicznej 6wczesnej Polski.

Aluzja do ,moznosci swobodniejszego uktadania... stosunkéw politycz-
nych” przez Turcje nabiera sensu wowczas, gdy sie uSwiadomi fakt, ze
wobec wrogiej postawy innych panstw kapitalistycznych wybrata przy-
jazn z ZSRR. Aby mogta od tej przyjazni odstgpi¢ nie lekajagc sie niebez-
piecznego osamotnienia musiata mie¢ nowe przyjaZznie, dajgce sie zakwa-
lifikowaé jako réwnowarto$ciowe, tzn. Polski, Jugostawii i Francji.

Poczynania dyplomacji polskiej na terenie Batkanéw w drugiej poto-
wie lat dwudziestych szty w kierunku politycznego i wojskowego zblizenia
z Jugostawiag®2 zblizenia tego panhstwa z Turcjg i wypierania z Belgradu
wszelkich wpltywow niemieckich oraz radzieckich (takze emigrantéw ro-
syjskich). Lecz réwnocze$nie odznaczaty sie szczegdlnym uczuleniem nie
tyle na to, co robig Wilosi w poszczegblnych stolicach batkanskich,
ale gtéwnie na wszelkie posuniecia polityki radzieckiej oraz niemieckiej.
Zmierzata polityka polska do zabezpieczenia i umacniania sojuszniczej
pozycji Polski w Rumunii. Z uporem wreszcie dgzyta do zabezpieczenia
tranzytu (gtéwnie na wypadek wojny) przez terytorium rumunskie, but-
garskie i greckie ( do Salonik). W tym zakresie dyplomacja polska wywie-
rata nacisk w Bukareszcie i Sofii w sprawie budowy mostu na Dunaju,
starata sie oddziatywaé w duchu usuwania trudnosci na stosunki rumun-
sko-butgarskie, a w pewnej mierze i butgarsko-greckie.

Istotne cele integracyjne polityki polskiej na Batkanach i wobec Tur-
cji stajag sie bardziej czytelne, jezeli sie uwzgledni akcje majacg na celu
pozyskanie Iranu i Afganistanu, panstw odlegtych i zdawa¢ by sie mogto
nie majacych punktéw stycznych z Polska w polityce zagranicznej. Lecz
wiasnie od potowy lat dwudziestych polityka polska wobec tych krajow
aktywizuje sie bardzo wyraZznie na wiele lat. W marcu 1927 r. zostat pod-
pisany traktat przyjazni i konwencja handlowa z Iranem, a w listopadzie
tegoz roku podobny traktat z Afganistanem. W marcu 1928 r. bawit z wi-
zytag w Polsce iranski minister spraw zagranicznych Ali Gholi Amsarim-
-Chan, w lipcu minister dworu szacha, a w pazdzierniku pierwszym pos-
tem w Teheranie zostat mianowany Stanistaw Hempel5 W tym samym
roku wiosng przebywat w Warszawie jako specjalny wystannik kréla
Afganistanu poset afganski w Ankarze Gulam Dzajlani-Chan i doszto do
wizyty samego wiadcy tego kraju Aman-Ullah Chana, podczas ktérej zo-
stat zawarty uktad o zapewnieniu wolnego tranzytu towarowego 54 Prasa
zblizona do kot rzadowych podjeta tematyke dotyczacg zaréwno Iranu jak
i Afganistanu .

Aktywnie obecna w Iranie i Afganistanie polityka polska nie traci
z pola widzenia Ankary. Niezrealizowanie nie z winy Warszawy projektu
czterostronnego porozumienia Kemala nie stworzyto warunkéw do roz-
luznienia przez Turcje stosunkdéw z ZSRR. Miato to ujemny wplyw na
rozwdj zblizenia polsko-tureckiego. Niemal jednak dobre, a nawet obie-

® Wykladnikiem ich bylo m. in. zawarcie polsko-jugostowianskiego traktatu
0 przyjazni oraz kontakty wojskowe.

B Przedtem kierowat placéwka jako charge d’affaires.

% Zob. M. Safianowska, Chronologia stosunkéw miedzynarodowych Polski 1927—
—1929. Warszawa 1959,
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cujgce stosunki utrzymywane byty nadal5 W 1930 r. dochodzi do podnie-
sienia przedstawicielstw dyplomatycznych obu panstw do rangi ambasad.
Stanowisko tureckie nie pozostatlo bez wptywu na zawarcie polsko-ra-
dzieckiego paktu o nieagresji, a dyplomacja polska starata sie przyczynic
do przerzucenia mostu porozumienia miedzy Paryzem i Ankarg oraz Rzy-
mem i Ankarg. Mozna tez przyja¢, ze ni¢ moggca wieS¢ do zaciesnienia
stosunkow polsko-tureckich zostata nadal utrzymana. Postanowit jg podjac
Pitsudski w brzemiennym w nastepstwa dla rozwoju sytuacji miedzy-
narodowej 1933 r. Wowczas to, odwotawszy demonstracyjnie z placowki
rzymskiej swego zaufanego cztowieka Jerzego Potockiego, postat go na
ambasadora do Ankary z dyrektywa, ktorg oddaja nastepujace stowa Pit-
sudskiego: ,,Rumunia jest panstwem sasiadujgcym z Polskg, z oknem ot-
wartym na Morze Czarne. Sojusz polsko-rumunski jest bardzo powaznym
atutem, gdyz ostania prawg flanke polskiej granicy od wschodu i tym
samym tworzy jeden nieprzerwany front [...] Dzisiejsza Turcja... sgsiadu-
je... tak jak my z Rosjg Sowiecka... Wysylam Was na to stanowisko,
abys$cie nie tylko reprezentowali Rzad Rzeczypospolitej, ale abyscie byli
moim osobistym przedstawicielem przy dyktatorze Turcji i z mego rozka-
zu weszli z nim w osobisty kontakt. Nie ma to byé stowo pisane, ani za-
den list, lecz ustna instrukcja, ktéra zawiera¢ ma proste wezwanie i wy-
ciggniecie reki do Kemala ode mnie” 5.

Pitsudski polecat rowniez Potockiemu wybadanie czy Kemal zywi nie-
ufnosé wobec ZSRR, a gdyby tak byto, to: ,w takim razie moglaby sie
na tej podstawie wywigzaé wymiana zdan, ktdra utrzymana by byta przez
Was sekretnie... zawsze w odniesieniu do Rosji” 57.

W Swietle p6zniejszych wydarzeri okazato sig, ze sternicy polityki tu-
reckiej zorientowawszy sie, iz nie znajdg sie ,,w oku cyklonu” wzbierajg-
cej zawieruchy wojennej postanowili nie angazowa¢ sie ani w duchu anty-
niemieckim, ani tez antyradzieckim. Oferta Pitsudskiego nie musiata sie
wiec spotka¢ z pozytywnym przyjeciem. Turcja przewidziana na wazne
ogniwo w tancuchu panstw kapitalistycznych, majacych od zachodu, po-
tudnia i wschodu otacza¢ ZSRR nie chciata wyjs¢ poza dobre stosunki oraz
zyczliwos$¢ i to zarowno wobec Warszawy jak tez Moskwy.

Postawa Turcji, fakt podpisania w dniu 30 czerwca 1933 (przez ZSRR,
Estonie, totwe, Polske, Rumunie, Turcje, Iran, Afganistan) deklaracji
o definicji napastnika, odbity sie na dalszym rozwoju stosunkéw z Japo-
nig, ktora jak wynika z niektérych danych zrédtowych i interpretacji
faktbw miata stanowié ostatnie, dalekowschodnie ogniwo ugrupowania
o antyradzieckim charakterze, od Battyku po Ocean Spokojny.

Podobnie w stosunkach z Turcjg, Iranem i Afganistanem, tak i z Ja-
ponig od drugiej potowy lat dwudziestych zaznaczyto sie ozywienie. Dos¢
czeste jak na wielkg odlegtos¢ wizyty japonskich politykéw, wojskowych,

B W lipcu 1930 r. przebywat w Polsce poset do parlamentu i redaktor miesie-
cznika ,,L’Economiste d’Orient” Rechiel Safret Bey. Utrzymane byly ozywione sto-
sunki gospodarcze znajdujace wyraz w nowych umowach. W wywiadach i enuncja-
cjach publicznych obie strony dawaty wyraz potrzebie poglebienia stosunkow.

% J. Potocki, Instrukcje Marszatka dla ambasadora w Turcji (1933 r.). ,,Niepo-
dlegtos¢” 1962, t. VII, s. 255,

5 Ibidem.
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dyplomatow oraz ksigzat z rodziny cesarskiej w Polsce 58 obsada placow-
ki w Tokio zaufanymi ludZzmi obozu rzadzacego 3. demonstracyjnie ciepte
stosunki, stanowi¢ moga dos¢ wymowne przejawy w tym wzgledzie. Byt
jednakze w stosunkach polsko-japonskich najbardziej istotny nurt zakon-
spirowany, znany dotad raczej tylko z przeciekow ujawnionych przez stro-
ny trzecie.,Mozna z nich wnosi¢, ze stosunki miedzy Warszawg a Tokio
byty blizsze niz by to mogto wynika¢ z formalnych porozumien czy nawet
wizyt i w jakiej$ przynajmniej mierze bazowaly na koncepcji ugrupowa-
nia powyzej omawianego. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze strong sktonng
iSC znacznie dalej w porozumieniach antyradzieckich niz Polska byta Ja-
ponia. Swiadczy¢ o tym moze m. in. japonska propozycja wobec Warszawy
z 1934r. dokonania przy ewentualnym udziale Rumunii czy takze i Nie-
miec wystgpienia przeciwko ZSRR w celu jego rozbioru6. Rzad polski
trzymajac sie zasady defensywnej antyradzieckosci uchylit sie od udziatu
w zaborczym przedsiewzieciu 6L

Ta powsciagliwosé polityki polskiej wobec zbyt daleko idgcych propo-
zycji agresywnego partnera nie pozostata bez nastepstw, tak ze z gigan-
tycznego wprost zamierzenia antyradzieckiego tancucha nie udato sie nie
tylko wykroi¢ sojusznika tureckiego, ale i japonskiego.

Wieloletnie montowanie ugrupowania sojuszniczego ukierunkowanego
na ZSRR stanowito tylko jeden kompleks wysitkéw integracyjnych absor-
bujacych polska polityke zagraniczng od potowy lat dwudziestych. Dru-
gim kompleksem byty nie mniej intensywne wysitki obliczone na zabez-
pieczenie sie na tej samej drodze ze strony Niemiec.

Wedtug czytelnych w dokumentach, opracowaniach i znanych faktach
dazen polityki polskiej, swego rodzaju blokiem reasekuracyjnym, obliczo-
nym na zabezpieczenie panstwa od zachodu miato by¢ $Scislejsze porozu-
mienie Polska-Czechostowacja-Jugostawia, wspierane oczywiscie przez
Francje.

Whrew pokutujgcym tu i 6wdzie w historiografii pogladom i do$¢ sze-
roko upowszechnionym mniemaniom nalezy stwierdzié, ze do czasu za-
warcia polsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji Warszawa nhie prowa-
dzita polityki antyczechostowackiej, ani tez nie przekre$lata mozliwosci
przymierza polsko-czechostowackiego dla wspdlnej obrony przed rewizjo-
nizmem i ekspansjonizmem Rzeszy. Mimo ujawnianej przy réznych oka-
zjach niecheci kierownictwa czechostowackiej polityki zagranicznej do
Scislejszego zblizenia z Polskg liczono, ze by¢ moze w momencie bardziej
widocznego zagrozenia zostanie ona przetamana. Do 1934 r. byty prowadzo-
ne polsko-czechostowackie rozmowy wojskowe, ktore przybraty nawet
w drugiej potowie lat dwudziestych posta¢ ograniczonej wspoOipracy
miedzysztabowej, przejawiajacej sie m. in. w periodycznych konferen-

B M in. b. premier Heihachiro (wrzesienn 1929r.), delegacja oficeréw japonskich
(czerwiec 1930 r.), ks. Takamatsu (pazdziernik 1930 r.), ambasador Matsukuo (listopad
1932 r)-

B Kierownikami placowki tokijskiej byli m. in.: Wactaw Jedrzejewicz i Michat
Moécicki.-

_ @ Dane ze zbiorow MSZ w Pradze. Archiv MZV. Tel. dosle a odestane. 1934,
Cis. 132/34, zob. takze Cis. 315/34, 357/34.
@l Ibidem.

4 —Drzieje Najnowsze
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cjach.& Strona polska niejednokrotnie podnosita w tym czasie sprawe
$cislejszego zblizenia politycznego i wojskowego. Z ofertg wspotpracy miat
wystgpi¢ sam Pitsudski w 1927 r. 3 U progu lat trzydziestych sprawa poro-
zumienia nadal byta otwarta. Dopiero wzrost zagrozenia wynikly z rozwo-
ju sytuacji miedzynarodowej, a wyraznie zaznaczajacy sie od genewskiej
deklaracji mocarstw z 11 grudnia 1932 o réwnouprawnieniu Niemiec
w zakresie zbrojen i sprawy paktu czterech mocarstw przynoszg istotniej-
sze zmiany. W Warszawie traci sie dotychczasowe zaufanie do wartosci
gwarancji francuskich & i szuka nowych rozwigzan. W nastepstwie doszto
na terenie Genewy do rozmowy Becka z BeneSem, podczas ktorej padia
propozycja polska zawarcia S$cistego sojuszu. Odpowiedzig byta oferta
traktatu o przyjazni6s ktéra zostata oceniona jako akt nie do$¢ zobowig-
zZujacy, a przy tym Kkrepujacy swobode ruchow. Po tym jest
26 stycznia 1934 i drogi Warszawy i Pragi ostatecznie sie rozchodza.

Polityka polska nadal stara sie utrzymywaé mozliwie bliskie stosunki
z Jugostawia, aby wraz z nig i z Wegrami (zamiast Czechostowaciji)
sprébowaé zmontowa¢ blok zabezpieczajgcy przed ekspansjg niemiecka.
Tego rodzaju zamierzenie musiato mie¢ do$¢ daleko idace nastepstwa,
jezeli chodzi o polityke polska w Europie srodkowej.

Przede wszystkim Czechostowacja i Austria z gory zostawaty skazane
na ofiary Rzeszy, co determinowato stosunki Polski z tymi krajami. Jezeli
w stosunkach z Austrig angazowanie sie bytoby niekonsekwencja, to dobre
stosunki z Czechostowacjg stawaty niejako na przeszkodzie. Aby bowiem
Wegry mogty byé petnowartosciowym sojusznikiem nie wystarczyto, by
bezposrednio graniczyty z Niemcami po Anschlussie Austrii, ale réwniez
i z Polska. Granica za$ polsko-wegierska mozliwa byta do osiggniecia ko-
sztem ziem nalezacych do Czechostowacji, tj. Rusi Przykarpackiej lub
Stowacji. Dazenie za$ do tego celu ujawnit Pitsudski, kiedy liczac sie
z ewentualnoscig nie osiggniecia Scistego porozumienia z Pragg polecit po-
stowi Grzybowskiemu osobiste zbadanie stanu trzech linii kolejowych
faczacych Wegry z Matopolskg wschodnig, a przebiegajacych przez Ru$
Przykarpacka8 Natomiast osiggniecie wspolnej granicy z Wegrami na
drodze dobrowolnej nie byto mozliwe. Nalezato liczy¢ na wytworzenie sy-
tuacji przymusowej lub wrecz na rozpad Republiki.

Warunkiem sine qua non utrzymania bloku Polska — Wegry — Jugo-
stawia byto osiggniecie porozumnienia miedzy Budapesztem a Belgradem.
Aby to sie sta¢ mogto, nalezato jezeli nie rozbi¢, to przynajmniej w dosta-
tecznej mierze rozluzni¢ antywegierskg Matg Entente i znalez¢ przy sterze
jugostowianskiej polityki ludzi sktonnych do zmiany jej orientacji.

® Zob. W. Balcerak, Sprawa polsko-czechostowackiego sojuszu wojskowego
w latach 1921—1927. ,, Studia z dziejéow ZSRR i Europy Srodkowej” t. Ill, s. 207—
—225. H. Buthak. Z dziejow stosunkdw wojskowych polsko-czechostowackich w la-
tach 1921—1927. ,,Studia z dziejow ZSRR i Europy'Srodkowej” t. V.

@& Pisze o tym b. poset w Pradze W. Grzybowski, Spotkania i rozmowy z J6ze-
fem Pitsudskim. ,,Niepodlegtos¢” 1948, t. I, s. 98.

& Zob. J. Beck, Dernier rapport. Politique polonaise 1926—1939. Paris 1951, s. 41

& Documents, vol. IV, N. 298.

® ,,.Bedac zwolennikiem rozwigzan prowadzacych do wspolnej granicy z Wegra-
mi — komentowat polecenie Pitsudskiego Grzybowski — ... polecenie to z przy-
jemnoscia przyjatem do wykonania”. Grzybowski, op. cit, s. 9.
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W potowie lat trzydziestych istniaty przestanki pozwalajace przypu-
szczaC, ze jest realna zar6wno polsko-wegierska granica, jak i zblizenie
jugostowiansko-wegierskie.

Fakt istnienia polsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji i pewnego
odprezenia miedzy Warszawg a Berlinem z jednej strony a wzmagajacy
sie napor Niemiec hitlerowskich na Austrie i Czechy z drugiej, zdawaty
sie wskazywaé, ze ekspansja niemiecka pojdzie w pierwszej kolejnosci
w kierunku potudniowo-wschodnim 67. Taki za$ kierunek, obok ewentual-
nosci rozcztonkowania Czechostowacji, miatby pozgdane dla dwczesnego
kierownictwa polityki polskiej i te nastepstwa, ze zwiekszone zagrozenie
Jugostawii oraz Wegier dawato wieksze szanse przystgpienia ich do pro-
jektowanego bloku.

W sposob widoczny rozprzegat sie tad wersalski, ujawniatla niemoc
Ligi Narodéw, za$ bierno$¢ oraz niezdecydowanie mocarstw zachodnich.
Malaty gwattownie wptywy Francji w Europie $rodkowej, na ktérych tak
bazowata Czechostowacja i ktére paralizowaty swobode ruchow tak Jugo-
stawii jak i nalezacych do grona panstw pokonanych Wegier. W Belgra-
dzie do wiadzy doszedt rzad Milana Stojadinovié¢a, rzecznika zmiany po-
lityki jugostowianskiej w duchu rozluznienia wiez6w z Francjg i Malg
Ententg (a wiec i Czechostowacja), a takze peten uznania dla polityki pol-
skiej (zwfaszcza wobec Niemiec)68

Lata 1933—1938 to okres intensywnych wysitkow dyplomacji polskiej,
obliczonych na zacie$nienie stosunkéw z Wegrami i Jugostawig. Przeja-
wiajg sie one nie tylko w gabinetowych rozmowach politykéw i dyploma-
téw, publicznych enuncjacjach, deklaracjach rzadowych, ale takze w or-
ganizowaniu réznych uroczysto$ci, mogacych taczyé strony, wizytach
parlamentarzystow i dziennikarzy czy wojskowych, w publikacjach ksigz-
kowych i prasie, aktywizacji towarzystw przyjazni itd.® Nastapita wy-
miana wizyt premieréw Wegier i Polski, zas minister spraw zagranicznych
Beck wizytowat Stojadinovica.

Akcja dyplomacji polskiej nie pozostawata bez zyczliwego oddzwieku
w Budapeszcie i Belgradzie.

Na Wegrzech szczegdlnie silna byla idea zblizenia z Polskg. Wegierskie
czynniki rzadowe party przy tym wprost zarbwno do wspélnej granicy,
jak i do rozbicia Matej Ententy. Nie wykluczaty tez ewentualno$ci porozu-
mienia z Jugostawig na zasadzie terytorialnego status quo, majac nadzieje
rewizji granic z Czechostowacjg. Podczas wizyty premiera Kosciatkow-
skiego w Budapeszcie (kwiecien 1936 r.) dawaly wyraz dazeniu do popra-
wy stosunkéw z Jugostawig 70.

Jugostawia, obawiajgc sie Wtloch, pragneta znalez¢ modus vivendi
z sasiadem z potnocy, bo to rozluznitoby stosunki miedzy Budapesztem
a Rzymem. Widoczny takze stawat sie fakt, ze pojednanie pozwoli na

& Tego rodzaju prze$wiadczenie jest widoczne z wielu dokumentdéw dotyczacych
polityki zagranicznej tamtych lat, a przy tym z Diariusza i teki Jana Szembeka.

@ Documents diplomatiques francais (1932—1939). 2 serie (1936—1939). Idel. Pa-
ris 1963, s. 271—275.

® Zob. W. Balcerak, Chronologia stosunkdw miedzynarodowych Polski 1933—
—1935. Warszawa 1960.

‘0 Diariusz i teki Jana Szembeka, t. Il, s. 177, 232



52 Wiestaw Balcerak

uniezaleznienie sie od pozostatych partneréw Maltej Ententy. W kazdym
razie w dniu 6 marca 1936 premier Stojadinovi¢ zadeklarowat gotowos$é
wsplipracy z Wegrami, a podczas wizyty Becka w Belgradzie nalegat, aby
ten posredniczyt w normalizacji stosunkéw jugostowiansko-wegierskich 7L
Lecz obok powyzej zasygnalizowanych dazeh i czynnikéw sprzyjaja-
cych realizacji zamierzen polityki polskiej, dziataly sity przeciwdziatajace.
Przede wszystkim w Jugostawii oraz na Wagrzech coraz wyrazniej zazna-
czata sie penetracja polityczna i gospodarcza Niemiec 72 Nastepstwem byto
zblizenie sie obu tych panAstw do Berlina. Réwnocze$nie Wegry probowaty
wcigga¢ Polske do szeroko zakrojonej akcji rewizjonistycznej, co godzito
w jej zywotne interesy, bo podwazato terytorialne status quo, oparte na
traktatach pokojowych. Staraty sie rowniez wymoc akces Warszawy do
uktadéw rzymskich73 ktorych sygnatariuszem byta przeciez Austria
w pojeciu polskich czynnikéw decydujagcych nie mozliwa do uratowania
jako niezawiste panstwo. Z drugiej strony rzad Stojadinovica nie przeja-
wial tendencji powigzania sie zbyt zobowigzujagcymi porozumieniami
0 charakterze politycznym czy wojskowym, angazujacymi w duchu anty-
niemieckimi7, i to nie tylko z Wegrami, ale i z Polska. Poza tym zblize-
nie jugostowiansko-wegierskie okazato sie nietatwe do zrealizowania.
Wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze z tych wszystkich przeciwnosci
w Warszawie zdawano sobie sprawe. Zakitadano jednak mylnie, iz raz nurt
ekspansji niemieckiej skierowany na potudniowy wschdéd nie szybko zo-
stanie odwrocony gdzie indziej, co w konsekwencji doprowadzi do sytu-
acji, ze Polska bedzie przychodzita z pomocg Wegrom i Jugostawii, a nie
odwrotnie?. Poza tym dos$¢ dobre i obiecujgce stosunki polsko-witoskie
mogty dawa¢ powody do zywienia nadziei na ewentualne pozyskanie
Wioch, ktdre po Anschlussie réwniez miaty perspektywe znalezienia sie
twarz w twarz z Rzeszg. Rzym wszakze kokietowat Warszawe, a zwalnia-
jac nacisk na Jugostawie — szczerze czy nieszczerze — propagowat mysl
bloku Polska — Rumunia — Wegry — Jugostawia pod swoim przywdédz-
twem. Nadzieje polskie trwaty tak dtugo, dopdki nie okazato sie, ze rzad
Stojadinoviéa ponad wszystko przedktada dobre stosunki z Niemcami
i Wiochami. Faszystowski za$ rezim Mussoliniego zamiast w obliczu
Anschlussu przeciwstawic¢ sie hitlerowskim Niemcom wolat przechyli¢ sie
na ich strone, co pogtebito tendencje nie narazania sie w polityce jugosto-
wianskiej i w znacznej mierze sparalizowato Wegry. Do bloku reasekura-
cyjnego przeciwko grozbie ze strony Rzeszy zabrakito chetnych.
Przejscie Wioch na pozycje Rzeszy, za$ Jugostawii do stanu dobrego
wspoétzycia z nig, pogrzebato polskie plany integracyjne w Europie $rod-

71 Ibidem, s. 206. Wizyta Becka miata miejsce w maju 1936. Pisze o niej Beck
w Dernier rapport, s. 119—121. Zobh. takze AAN. P. Ill. 6017, 6018,

R Zoh. W. K. Wotkow, Gierrrumo-jugoslawskije otnoszenija i razwat Matoj An-
tanty 1933—1938. Moskwa 1966, §. 107—112, 133—148, 183—192

B Diariusz, t. Il, s. 177.

7 M. Stojadinovié, s. Ni rat ni pat. Jugoslavia izmera don rata. Buenos Aires 1963,
s 497—49 por. Ceskoslovesko a Jugoslavia. Z dejin €eskoslovensko-jugoslovanskych
vztahov. Bratislava 1968, s. 253—255.

5 Memoriat opracowany przez Oddziat Il Sztabu Generalnego. Archiwum MSW.
Ref. Stud. Og,, t. 267.
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kowej lat trzydziestych, obliczone na zabezpieczenie granicy zachodniej.
Nie istniata przy tym juz mozliwos¢ zadnego innego rozwigzania alter-
natywnego. Beck, dziatajagc juz bez Pitsudskiego, podjat w pospiechu,
jeszcze przed ostatecznym fiaskiem, kroki zaradcze, oparte na stwarzaniu
raczej pozoréw. Dziatajac w tym kierunku ztozyt serie wizyt w tzw. pan-
stwach ,grupy Oslo”: Belgii, Norwegii, Szwecji. Przebijata w nich chec
podkreslenia zwigzku czy podobienistwa dazen w polityce zagranicznej
z krajami, ktore staraty sie szuka¢ ratunku poprzez uspokajajaca Berlin
polityke nie angazowania sie. Uspokoi¢ Hitlera znaczyto réwniez w tam-
tych latach zacheci¢ go do zwrdcenia ekspansji w inng strone. Dyploma-
cja polska jest aktywna i na terenie panstw battyckich, a takze w dalszym
ciggu na potudnie od Tatr, szukajac juz chyba nie tyle moze realnych mo-
zliwosci, co efektow zewnetrznych.

Duzo sie woéwczas moéwito w gabinetach dyplomatycznych i pisato
w prasie europejskiej o tworzeniu przez Polske nowego bloku panstw od
Battyku, czy nawet Skandynawii, po Morze Czarne czy Adriatyk. Nie
okreslano wszakze doktadniej jak ten blok ma wyglada¢ i ktore parnstwa
majg do niego naleze¢. Na ogdt chetnie okre$lano go mianem ,,Miedzymo-
rza”, pojecia przez jednych piszacych o polityce tamtych lat nierozumia-
nego, innych celowo jeszcze zamazywanego i naduzywanego, a przez pol-
ska historiografie powojenng czesto niestusznie zawezanego do obszarow
miedzy Battykiem i Morzem Czarnym lub mylnie utozsamianego, z koncep-
cja federalistyczng z lat 1918—1921. Niestusznie tez — jak sie wydaje —
— w poczynaniach dyplomacji Becka niektorzy dopatrywali sie tzw. bec-
kowskiej koncepcji intermare jako jednolicie pomys$lanego szerokiego
planu integracyjnego, podczas gdy rzecz szta czesto o stabo powigzane ze
sobg kombinacje, bedace efektem réznych prob i poszukiwania réznych
rozwigzan. Jako przyktad moze stuzy¢ tu chyba ostatnia juz proba poli-
tyki Becka stworzenia ugrupowania w Europie Srodkowej.

Juz niemal w przededniu zblizajacej sie katastrofy dyplomacja polska
przystapita do aktywnej dziatalnosci dla zbudowania tréjkata Polska —
— Rumunia — Wegry, nie wigzac go z planami battyckimi czy skandyna-
wskimi. Bliskie stosunki z tymi pafAstwami prébowano scementowaé przez
zblizenie rumunsko-wegierskie. W intensywnym tempie i z uporem pro-
wadzone w tym celu pertraktacje nie daly jednak zamierzonych efektow,
mimo wszelkich naciskow stosowanych przez Warszawe. Siedmiogréd sta-
nowit miedzy Budapesztem a Bukaresztem ko$¢ niezgody tak wielka, ze
przestaniata ona widzenie wspélnych niebezpieczenstw. Co istotniejsze,
Wegry i Rumunia nie czuly sie bynajmniej w tym stopniu zagrozone ze
strony Niemiec co Polska i nie kwapity sie ryzykowa¢ z nim konfliktu,
majac nadzieje dojscia do porozumienia. Rzesza zresztg cigzyta juz tak
paralizujagco (politycznie, gospodarczo i militarnie), ze zwigzki z Polska
okazaty sie za stabe.

Pobiezny przeglad koncepcji integracyjnych w polskiej polityce zagra-
nicznej, uchwytny w Swietle dotychczasowych badan i dostepnych mate-
riatobw rysuje zaledwie ich kontury, nie wyczerpujac problematyki. Pozwa-
la on jednak na zasygnalizowanie mniej lub bardziej czytelnych koncep-
cji, ktére zdajg sie wnosi¢ tad do pozornie chaotycznych i mato zrozu-
miatych poczynan dyplomacji polskiej. Autor daleki jest od ich aprobaty
jako ze mimo intencji, jakie im przyswiecaly, szukaly zabezpieczenia kraju
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tam, gdzie go znalez¢ nie byto mozna. Uwaza wszakze za celowe skonsta-
towanie, ze gtéwnym Zrddiem koncepcji nazwanych umownie integracyj-
nymi byto poszukiwanie bezpieczenstwa owczesnej Polski przez jej ster-
nikdw reprezentujgcych interesy klas posiadajagcych. Swiadomi niebezpie-
czenstwa niemieckiego, zywigc nieprzejednang nieufno$¢ czy wrogosc
wobec sgsiada radzieckiego, poszukiwali sojuszy w innych kierunkach.
Znalezienie bezpieczenstwa na tej drodze okazatlo sie niemozliwe,
bo Polska byta za staba, a partnerzy nie uwazali jej za dostatecznie atrak-
cyjnego sprzymierzenica, tym bardziej, ze zywotne interesy na ogét wyka-
zywaly rozbiezno$¢. Brakowato takze w Europie miedzywojennej odpo-
wiedniego klimatu dla szerszych poczynan integracyjnych, zwilaszcza
w $Srodowisku panstw Srednich i mniejszych, przyttoczonych lub zahipno-
tyzowanych wpltywami mocarstw i probujgcych szuka¢ rozwigzanh w po-
lityce lawirowania oraz unikow.

KOHUEMUMN MHTEMPALIAM BO BHELLHEA MNOMUTUKE MOJ/bLUN
B 1918—1939 rr.

MonbLa obpena He3aBUCUMOCTb B UCKITOHUTESBHO 6/1aronpusTHbIA UCTOPUUECKUA MeproL.
OHa BO3HMK/Ta KaK MHOMOHaLWOHa/IbHOE, Cabo pasBUTOE B SKOHOMWYECKOM OTHOLLEHWM FOCY-
[apCTBO CpeaHeli Be/muMHbl [epCriekTViBbl ee HE3aBMCKHMONO ObiTa Bbi3blBa/IM CKOpee onace-
H/A. A ¢ camoro Havasta MosbCkast MOSMTUKA CTPEMWTACh YKPEMIATb FOCyapcTBO MyTem WH-
TerpaLyu, NoHWMas ee [BOAKO: Kak (hefepaluio Wi e KakK Tpyrny COHOBHWUYECKUX CTpaH.

B 1918—191 rT. BnacT1 (hopMMPYHOLLIErOCs rocyapcTea, Bo rnaee ¢ HOsedhom Muncya-
CK/AM, MbTMCb CO3LaTh (PefepaLyito, OXBaTbIBAHOLLYH OGanmTuiickue rocygapctsa, [osbLuy,
Benopyccuto, YkpanHy, KpbiM 1 cTpaHbl KaBkasa. JTa, Tak HasblBaemas (peaepatvBHas KOH-
Lienums vvieria OnpeaeneHo aHTWCOBETCKUA (M aHTVPYCCKWIA) XapakTep, OTBeYas B TO e Bpe-
MA MHTEpecam MObCKOW Gypykyasum 1 nemelyikoB. CorfiacHo STold KoHUernummn Poccuio cne-
[0B&J10 OTOABMHYTbL Ha BOCTOK, 3aXBaTbIBas 3HaUMTE/bHYIO YacTb ee TeppuTopun. Takum o6pa-
30M BOOPYXKEHHbIA KOHQUIMKT Mexxay [Mornblueii n CoBeTckoli Poccueil cTan Hems6eXHbIM.
Pe3ynbTaTbl 3TOF0 KOH(MKTA MepeydepkHy/v iaHbl (hefepaliimn, Tak-Kak 6orbluast YacTb Ge-
JIOPYCCKUX, YKPAUHCKX W KaBKA3CKMX 3eMeflb OCTaslacb B Mpeferiax COBETCKOro rocygap-
CTBa.

B nocneaytoLme rofpl NobCKas AUnioMaTus crapanack 06s3aTesibHO CO3[aTh Tak Has.
Coto3 Bantuiickmx CtpaH € ydyactviem OUHASHAMK, SCTOHWMW, J1aTBUM 1 NPEeAroNoXUTENIbHO
JltBbl, Mpyyem Bedyllein cunoin Cotosa AomkHa Oblna Gbmb Morblia. B 1922 r, Cows ban-
Tuiicknx CTpaH 6Gbil 6/IM30K K OCYLLECTB/IEHWIO, OHAKO MO/MTUYECKVE Kpyr PUHASHAMM OT-
KMOHWIA 3TOT MPOEKT W MNOC/Ie HECKOMbKX JIET HarpacHbIX nonbimok COro3 0CTasic HaBcerfa
in statu nascendi.

Moyt ogHOBpEMEHHO BapluaBa ycwieHHO MbMasiach CO34aTh OMOK roCygapcTB Ha HOre.
Onupasicb Ha cor ¢ PymbHyel, Monbla cTapanack BOWTW B COCTaB CTpaH Manoli AHTaHTbI
1 NpeBpaTUTh €e B OpraHM3aLmio, CrioCOGHYH0 Takoke obeperarb 6e30MacHOCTb MOMLCKOrO rocy-
JapctBa. OfHaKo B JaHHOM C/lydae BCE YCWIMS OKa3aIMChb TLUETHLIMA M3-32 HEMPUMVPUMON
nosviummn Mpark, KoTopas He xenasa 6onee TecHoi cBAisW ¢ [MonbLueld, HaxoamBLLEHCA Mog
Yrpo3oii repmMaHcKoro peBu3vOoHM3Ma, a Takke 13-3a CoseTckoro Cotosa.

Mocne maiickoro nepesopoTa B 1926 I. MosbCkas MO/MTUKA BblABMHY A HOBbIA MaH, pac-
CUMTaHHbIA Ha CopMMpoBaHNe OGOPOHHO aHTMCOBETCKOM TPyNMVPOBKM, KOTOpas [OMKHA
6buia oxsatbiBarh [lonbLy, PymbHO (BO3MOXHO HOrocnasuio), Typumto, VipaH, AdraHnctaH
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1 FANoHW0. Ho monbCkasi auniomatiis, NposiBvBLLast B TypumM 0COGYHO aKTMBHOCTb, HE CMOr/ia
BCE K& YOeauTb ee COrMacuThCA C WAEeid Takoro corosa. [leno 3akOHYM/IOCh YCTaHOB/IEHVEM
JPY>KECTBEHHbIX OTHOLLEHWIA C AHKapoii, TerepaHoM, Kabynem n Tokvo.a

BesycriellHbIMM OKa3a/IMCh Takoke LLark, MPeanpusaTHbie B Lensax 60/iee TeCHOro Commke-
HUS Mexxay Bapuiagold, Mparoin 1 Benrpagom 1 co3gaHust TakvM MyTem O6LLUEro 6r1oka 3a-
LMTBI OT HemueB. [ockonbKy YexocnioBakvsi He XoTena NMpuHYMaTL 06513aTeNlbCTB M0 OTHOLLE-
HWO K lMonblLue, TO ¢ 1934 . BCe BHUMaHVE 1 aKTUBHOCTb MOSbCKOIA AvrnioMaTun Gbim Harpa-
B/IeHbl Ha TO, YTOBbI J0OWTLCA Lie/m MyTem Gonee TeCHOTO corfallieHus ¢ BeHrpuein n KOrocna-
Brei. Ho KOHLENUWA 3Ta OCYLLECTBAS/IACh B TOT MOMEHT, KOrfa ruT/iepoBckast epmaHus Tak-
e MposiBnsna Go/bLLIYI0 aKTVBHOCTb Ha 3Tl Tepputopun. Ee BmsaHVe (OmvpaBLLIEECS Takoke
Ha MPOHMKHOBEHME KanuTana), 60si3Hb benrpafa BOCCTaHOBUTL MPOTUB Ce6A BepnnH 1 cnox-
Hble OTHOLLEHWA Mexay HOrocriasueil 1 BeHrprieli OKasavch HempeofoMMbIM MPENSTCTBUEM.

Bauay COMHUTENLHOM nosuuym KOrocriaBum MosbCkasi MOMUTUKA YXKE YyTb /M He Haka-
HyHe BOViHbI CTapa/iaCb MPMBECTU K COMVDKEHUIO COKIBHWMHUECKON PyMblHM C BeHrpuein (koTopas
6b1a 6nm3ka MosbLue), YTOObLI 3apyynTbCA WX MOAAEPKKONA B TPYAHbIA MOMEHT. Ho 3pech
ONSiTb Tak1 MOBTOPW/IaCh UCTOPWA HeyJauHON KOMOVHALMK, paccumTaHHol Ha Benrpag. AHTa-
roHv3m mexxay byfanewmom u ByxapecToM OKasasica CTO/b CWbHBLIM, @ CTpax nepeq bepnn-
HOM CTO/b Mapa/M3yHOLLMM, YTO W B 3TOT pas BCE OKOHUWIOCH HUYEM.

MeponpuaTVs BHeLLHeV NO/MTVKM [ofblum A AOCTVDKEHUS! MHTErpaLymn B Liensx obec-
MeYeHs ee MO3vLWM, OKasanmch GespesysibTaTHbiMM. OfHOW M3 MPUYMH Heydaun SBAslacb
Mpexae BCEro 3KOHOMMYECKas! €NaboCcTb MOMbCKOTO roCyapcTBa, ero MofoXeHue MeXxK AByX
KPYNHbIX [epKaB, MyraBLLee MapTHEPOB, 1, HakKOHEL, HEeMnoaxofslas 06CTaHOBKA MEXBOEH-
HOro Nepuofa AN OCYLLECTBIEHNS KaknX Obl TO HW BbIM0 HAYMHAHWIA B LIENSX VHTErpaLmm.

LES CONCEPTIONS INTEGRATIONNISTES
DANS LA POLITIQUE ETRANGERE POLONAISE DE 1918 A 1939

La Pologne rétablie aprés la deuxieme guerre mondiale était un Etat de grandeur
moyenne, multinational et économiquement faible. Son indépendance politique
était menacée. Dans cette situation la politiqgue polonaise tendait dés le début
a consolider les forces de I'Etat au moyen des solutions intégrationnistes, congues
au sens soit d’une federation, soit des groupements d’alliés.

Dans la période de 1918 a 1921 les autorités de I’Etat en train de se former,
avec — a leur téte — Jozef Pitsudski, ont entrepris de créer une federation embra-
ssant les Etats baltes, a savoir la Pologne, la Biélorussie, I'Ukraine, la Crimée et
les pays de Caucase. Cette soi-disant conception fédéraliste avait un caractére net-
tement antisoviétique (et antirusse), tout en convenant aux intéréts des grands pro-
priétaires fonciers et de la bourgeoisie, polonaise. Elle impliquait la dépossession dé
la Russie d’une part importante de ses territoires et son repoussement vers l’est. Une con-
frontation militaire entre la Pologne et la Russie Soviétique était inevitable dans
ces circonstances. Le résultat de cette confrontation fit échouer les projets fédérali-
stes, car la majeure partie des territoires biélorusses et ukrainiens, ainsi que les
pays de Caucase se sont trouvés a lintériieur des frontiéres de I'Etat Soviétique.

Dans les annés qui suivl-rent, la diplomatie polonaise s’efforcait de créer une
Association des Pays Baltes, avec la participation de la Finlande, dé I'Estonie, de la
Lettonie eft, éventuellement de la Lituamie. La Pologne devait étre la vedette de
cette Association qui a failli étre réalisée en 1922, mais n'a pas été approuvee par
I’opinion publique finlandaise.
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Presqu’en méme temps Varsovie entreprenait des démarches en vue de créer
un bloc d’Etats au Sud. En s’appuyant ,sur la Roumanie alliée la Pologne s’effor-
cait d’entrer a la Petite Entente et de transformer celle-ci en une organisation
pouvant servir aussi les intéréts et la sécurité de I'Etat polonais. LTratransigeance
de Prague a empéché la realisation de ces projets. Les dirigeants tchécoslovaques
ne vaulaient pas se lier a la Pologne, dune part parce que celle-ci était menacée
par le révisionnisme allemand, de lautre, par égard a la Russie Soviétigue.

Aprés le coup dEtat de mai 1926 les dirigeants de la politique polonaise éla-
borérent un nouveau plan tendant a la formation d’un groupement défensif antiso-
viétique, embrassant la Pologne, la Roumanie (éventuellement aussi la Yougoslavie),
la Turquie, Tiran, TAfganistan et le Japon. Mais la diplomatie polonaise en Tur-
quie, bien guiayant développé une activité, n’a pas réussi a gagner ce -pays,
dont rimportance eut été capitale, a I'idée d'une telle allionce. Le seul résultat
obtenu c’étaient des rapports d’amitié entretenus depuis avec Ankara, Téhéran, Ka-
bou et Tokyo.

Les efforts de rapprochement entre Varsovie, Prague et Belgrade, afin de créer
un bloc commun de defense contre I’Allemagne, sont également restés infruotueux.
C%tait de nouveau la Tchécoslovaquie qui refusait de contractor des obligations en-
vers la Pologne. Dans cette situation, a partir de 1934, les initiatives de la diplo-
matic polonaise se sont concentrées, sur un rapprochement, dans le méme but, avec
la Hongrie et la Yougoslavie. Cependant dans la méme période TAllemagne hi-
tlérienne a déployé aussi une grande activité diplomatique dans ces pays. Les
influences allemandes (fondées, entre autres, sur la penetration économique), la era
inte de Belgrade de provoquer le mecontentement de Berlin et les difficul-tés dans
les rapports yougoslavo-hongrois ont été ides obstacles insurmontables.

Etant donné la position de la Yougoslavie, la politique polonaise s’est efforcée
presque a la veille de la guerre, de réaliser un rapprochement de la Roumanie
et de la Hongrie, afin de pouvoir trouver un gppui dans ces Etats au moment
d'une crise. De méme que les précédentes, ces démarches n’ont pas donné
de résultat. L’antagonisme entre Budapest et Bucarest était trop fort et la crainte
de Berlin trop paralysante.

Les initiatives intégrationnistes de la politique étrangére polonaise, dont
Pintemtion était de garantar la position de la Pologne, sont restées vaines. Les ca-
uses principales de cet échec cétaient la faiblesse économique de I'Etat polonais,
sa situation géographique entre deux grandes puissances, qui décourageait ses
partenaires et enfin I'absence, dans la période entre les deux guerres, de conditions
générales permettant la realisation des projets ddntégration.





