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SIPO I SD O POLITYCE OKUPACYJNEJ W POLSCE

O publikow ano już m nóstwo przeróżnych dokum entów  o polityce okupacyjnej 
w  Polsce. Jeżeli dołączamy do nich jeszcze jeden, to ze względu na jego szcze­
gólne znaczenie. D okum ent ten  stanow i próbę oceny polityki okupanta W Polsce, 
u jaw nia rozeznanie panujące w tym  zakresie w Głównym Urzędzie Bezpieczeń­
stw a Rzeszy. Ponadto pochodzi z jesieni 1944 r., a więc obejm uje charak te ry stykę 
praw ie całego okresu okupacji, stanow iąc równocześnie próbę ustosunkow ania się 
do proponow anej przez w ładze G eneralnej G uberni zm iany polityki wobec P o la­
ków na bardziej elastyczną. W reszcie dokum ent powyższy nie znany był dotąd 
badaczom, nie uwzględniono go w opracowaniach.

D okum ent pochodzi z B undesarchiv K oblenz z zespołu R eichssicherheit- 
shaup tam t — R 58/1002 (s. 157—158). Z najdu je się w śród kilku  pism  załączonych 
do no ta tk i o rozkazie S S -O bergruppenführera K altenbrunnera , by przygotow ać 
zajęcie stanow iska wobec propozycji generalnego gubernatora F ran k a  w celu p rzed­
łożenia R eichsführerow i SS. P ism a te to N euordnung der Polenpolitik, m em oriał 
z 19 października, pismo S tuckarta  do zastępcy F ran k a  B ühlera z 18 października, 
w nioski w związku z tym, uw agi o kap itu lacji W arszawy i w pływ ie tego na lud ­
ność polską.

Ponieważ publikow any dokum ent stanow i część korespondencji o zm ianie poli­
tyki wobec Polaków  w G eneralnej G uberni, dlatego nieodzowne będzie określenie 
m iejsca tegoż kom ponentu. Poza tym  ze względu na publikow anie dokum entu  tylko 
w języku oryginału w arto  podać bliższą charak terystykę zaw artości jego treści.

*

Na początku lipca 1944 r. F rank  przygotował pismo do K altenbrunnera , stano­
w iące odpowiedź na wcześniejsze jego pytania. Zaw ierało ono jednocześnie b a r­
dziej precyzyjne niż w  połowie 1943 r. sform ułow anie propozycji polityki w  stosunku 
do Polaków. U zasadniał w  nim, że przeciąganie się w ojny, bliskość fron tu  i obo­
w iązek w ykorzystania w szelkich zasobów GG w in teresie Rzeszy zm uszają gene­
ralnego gubernatora , naw et przy świadomości ryzyka; do poszukiw ań sku teczn ie j­
szej polityki w  stosunku do ludności polskiej, polityki, k tóra m obilizow ałaby ją 
do udziału w realizacji zadań i celów niem ieckich, zapobiegała dalszemu pogarsza­
niu się stanu bezpieczeństwa. W liście swym przedstaw ił F rank  K altenbrunnerow ’i 
alternatyw ę: dalszą eskalację te rro ru  lub złagodzenie metod trak tow an ia  Polaków. 
Jego zdaniem , eskalacja rozpoczęta jesienią 1943 r. zawiodła. S tąd propozycja, by 
przez złagodzenie metod osłabić ruch oporu. F rank  oczekiwał, że mimo podejrz li­
wości w stosunku do in tencji niem ieckich uda się dokonać w yłom u w ruchu  oporu, 
w yłączyć z niego co najm niej część uczestników, a sprzyjać tem u m iała tru d n a  
sy tuacja  AK i u trzym ujące się obawy o przyszłą egzystencję narodow ą. W optym i­
stycznych prognozach łudził się naw et szansą w ciągnięcia części Polaków  do w alki 
z ZSRR.

List, zaw ierający różne konkretne propozycje zm ian w  polityce wobec Polaków, 
nie został przesłany K altenbrunnerow i w  lipcu. F rank  w strzym ał się z jego w ysła­
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niem w związku z ofensywą radziecką, niepewny prawdopodobnie, jak daleko ona 
dotrze. Wysłał go dopiero 14 sierpnia, a więc w 3 tygodnie po utworzeniu w Lubli­
nie PKWN, o czym co prawda nie wspomina, lecz co wyraźnie zaciąży na jego 
inicjatywach. Nie był również pewny, czy w obliczu niepomyślnej sytuacji wojen­
nej Berlin uzna moment za właściwy dla proponowanych zmian. Frank sugerował 
teraz przynajmniej przemyślenie sprawy na tyle, by można było zacząć działać 
w momencie, gdy sytuacja na wschodzie zmieni się na korzyść Rzeszy. Byłby to 
polityczny plan mobilizacyjny.

W połowie października w RSHA przygotowano opinię o propozycjach gene­
ralnego gubernatora zmian w traktowaniu ludności polskiej i ogłoszenia o tym 
w piątą rocznicę powstania GG. Składa się ona z dokumentów, które przygotowane 
zostały w urzędzie III B 2d, a więc w urzędzie SS-Brigadeführera Ohlendorfa pod 
kierownictwem SS-Standartenführera dr. Ehlicha i Obersturmbannführera dr. Bur­
chardta przez SS-Sturmbannführera Stricknera przy współpracy z III A 6, III C 
Ost, III D Ost. Wtedy dysponowano już dalszymi informacjami o zamierzeniach 
Franka. Mianowicie w połowie października władze Generalnej Guberni przekazały 
Kaltenbrunnerowi projekty rozporządzeń o powołaniu ciał doradczych z Pola­
ków w GG.

Sipo i SD przed analizą samych propozycji oceniły wyniki polityki okupacyjnej 
w latach 1939—1944. U podstaw tej polityki dostrzegały one cztery przesłanki: 
1. Tysiącletnią walkę między narodami niemieckim i polskim, odpowiedzialność 
polską za mordy na Volksdeutschach we wrześniu 1939; 2. Biologiczną niższość du­
żej części narodu polskiego i obawę zmieszania z niemieckim; 3. Wcielenie części 
Polski do Rzeszy i upatrywanie w reszcie przyszłego obszaru osiedleńczego; 4. Na­
dzieję na szybkie zakończenie wojny.

W imię tych przesłanek — stwierdza się w ekspertyzie Stricknera — prowa­
dzono politykę bieżącą, polegającą na ścieśnianiu ludności polskiej na obszarze GG, 
separowaniu jej od Niemców i politycznym neutralizowaniu. Jeżeli przez pewñen 
czas używano określenia, iż Generalna Gubernia jest siedzibą narodu polskiego, 
to nie dlatego, by Polacy czuli się tam jak w kraju rodzinnym, lecz by pozostawić 
niejasnymi zamierzenia niemieckie na okres powojenny. Wysiedlanie inteligencji 
polskiej z ziem wcielonych do Generalnej Guberni, zamiast jej wyniszczenia, do­
prowadziło w tejże Generalnej Guberni do niepożądanej koncentracji Polaków poli­
tycznie zaangażowanych, tym niebezpieczniejszego, że nie istniały żadne „wentyle 
bezpieczeństwa” w postaci dozwolonej politycznej działalności. O ostatecznym losie 
Polaków nie zapadły — wedle publikowanego dokumentu — ostateczne i oficjalne 
decyzje. Od roku 1942 sytuacja w Generalnej Guberni pogarszała się pod wpły­
wem porażek na frontach, wrogiej propagandy, wahań władz okupacyjnych tego 
obszaru w traktowaniu Polaków, mogących sprawiać wrażenie słabości. Stan ten 
pogłębiały jeszcze — oceniane teraz jako posunięcia politycznie fałszywe — wy­
siedlenia na Zamojszczyźnie i przymusowe wywożenie na roboty oraz niedotrzy­
mywanie przyrzeczeń w zakresie poprawy sytuacji żywnościowej, dyskryminowanie 
Polaków. Przy zdecydowanym dążeniu Polaków do wolności i ich uzdolnieniach 
konspiracyjnych, z powodu niesprecyzowania przyszłych losów narodu polskiego 
w nowej Europie i posunięć niemieckich, rodzących obawy, że Polacy zostaną 
zniszczeni jak Żydzi, ruch oporu rozwinął się tak dalece, że w końcu stanowił pań­
stwo w państwie.

Sipo i SD uważały, iż tęsknota za wielką Polską była podczas wojny silniejsza 
niż kiedykolwiek, dla tego celu Polacy gotowi byli ponosić wielkie ofiary. Angiel­
skie metody kolonialne tu zastosowane zawiodły z kretesem. Widziały one trzy
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możliwości zmiany polityki w Generalnej Guberni: pierwszym wariantem byłoby 
wzorowanie się na kraju Warty, wymagałoby to jednak przywrócenia autorytetu 
okupacyjnych władz niemieckich, zabezpieczenia interesów Rzeszy; druga możli­
wość to — niezrezygnowanie wprawdzie z przyszłego osadnictwa na tym teryto­
rium, lecz zaprzestanie publicznego wypowiadania się na ten temat i pewne złago­
dzenie traktowania oraz ewentualne rozwiązanie sprawy polskiej w ramach einen 
deutschen Schutzstaates lub utworzenie własnej państwowości na wzór Protekto­
ratu lub Słowacji. Trzeci wariant to — odwrót od dotychczasowej koncepcji prze­
kształcenia Generalnej Guberni w obszar osadnictwa niemieckiego, przyznanie temu 
obszarowi „ograniczonej państwowości”. Rozstrzygnąć o wyborze jednego z tych 
wariantów musiałyby czynniki najwyższe. Ze strony Sipo i SD wyrażono obiekcję 
przeciw zasadniczym radykalnym zmianom, uważano je za niecelowe i niebezpiecz­
ne. Byłoby to przedwczesne rozegranie pewnych atutów. Sugerowano odczekanie 
na pomyślniejszą sytuację wojenną, upadek powstania warszawskiego nie dał bo­
wiem dostatecznych atutów, by zmiana kursu znalazła oparcie wśród Polaków.

Omówione wyżej stanowisko Sipo i SD, przygotowane 19 października na pole­
cenie Kaltenbrunnera przekazane zostało Himmlerowi. Odpowiedź jego nie jest 
znana.

CZESŁAW MADAJCZYK

11—Dzieje Najnowsze
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