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SYNTEZY HISTORII GOSPODARCZEJ POLSKI *

Historia gospodarcza zyskuje coraz bardziej na znaczeniu. Zaden historyk nie
moze dzi$ pomija¢ problematyki gospodarczej nawet wtedy, gdy bada dzieje poli-
tyki, ideologii, czy tez kultury. Zwtaszcza w czasach najnowszych, w dobie wsp6t-
czesnej (druga potowa XIX i XX w.) rola gospodarki stata sie tak istotna, ze
wplywa ona w sposéb widoczny i bezsporny na inne dziedziny zycia. Charaktery-
styczny jest fakt, ze we Francji mowi sie dzi$ o rozptynieciu historyczno-gospodar-
czej szkoty ,Annales” w catej historiografii francuskiej, ze wiec przestata ona
istnie¢ jako oddzielny, wyodrebniony kierunek. Szczeg6lne miejsce wyznacza spra-
wom gospodarczym metodologia marksistowska, ktéra — najogélniej rzecz bioragc —
widzi w nich czynnik decydujacy w rozwoju dziejow. Marksista wiec niejako pro-
gramowo zajmowaé sie musi historia gospodarcza. Postepujaca w nauce specja-
lizacja doprowadzita do wyodrebnienia sie historykéw specjalistow w zakresie pro-
blematyki gospodarczej, bytoby jednak ze szkodg dla nauki historycznej, gdyby ta
specjalizacja prowadzi¢ miata do izolacji spraw gospodarczych od cato$ci procesu
dziejowego, ktory wszak traktowaé trzeba jako integralng cato$¢, a nie w postaci
pokawatkowanej. lzolacja taka nie jest dobra i dla samej historii gospodarczej,
albowiem zjawiska i wydarzenia polityczne, ideologiczne i inne wplywajg niekiedy
bardzo silnie na gospodarke, nie mozna wiec z ich pominigciem przedstawi¢ i wy-
jasni¢ ich rozwoju. Niestety, tego rodzaju izolacjonistyczne tendencje wystepuja
wséréd historykéw gospodarczych. W opracowaniach monograficznych ujecie takie'
moze byé do pewnego stopnia uzasadnione, jednakze syntezy dziejow gospodar-
czych winny chyba te ograniczenia, wynikajgce ze specjalizacji przedmiotu i war-
sztatu badawczego przetamywaé. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy nie
warto by przedyskutowaé, a raczej wroci¢ ponownie do dyskutowanego u nas —
i nie tylko u nas — juz kiedy$ problemu miejsca historii gospodarczej w cato-
ksztatcie nauk historycznych. Na wymiane poglagdéw zastugiwataby tez sprawa sto-
sunku historii gospodarczej i ekonomii. W tym kontekscie bytoby — by¢ moze —
pozyteczne gtebsze przemysSlenie inspirujgcych tez wydanej w 1963 r. ksigzki
W. Kuli pt. Problemy i metody historii gospodarczej. Ksigzka ta — jak sie wy-
daje — niedostatecznie jest wykorzystywana przez historykéw jako pomoc w roz-
wigzywaniu konkretnych problemoéw badawczych.

Ostatnie kilka dziesiecioleci przyniosty intensywny rozwdéj historii gospodar-
czej. Wptyw marksizmu jest tu oczywisty, cho¢ oprécz marksistowskiego rozwinety
sie tez inne kierunki badan historyczno-gospodarczych (Francja, USA, Anglia,
Szwecja, Witochy). Wyniki polskiej historiografii w tym zakresie sg powazne. Mark-

* Z. Landau, J. Tomaszewski, Zarys Historii gospodarczej Polski 1918—1939.
Warszawa 1960; W. Rusinski, Rozwéj gospodarczy ziem polskich w zarysie. War-
szawa 1963; B. Zientara, A. Maczak, I. lhnatowicz, Z. Landau, Dzieje gospodarcze
Polski do 1939 r. Warszawa 1965; I. Kostrowicka, Z. Landau, J. Tomaszewski,
Historia gospodarcza Polski XIX i XX wieku. Warszawa 1966.
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sizm i na naszym terenie okazat sie bodzcem bardzo owocnym. Nie bez znaczenia
byt tez dorobek polskiej historiografii niemarksistowskiej.

Po wielu opracowaniach szczegétowych, wydawanych w latach piecdziesigtych
i sze$¢dziesigtych ukazaty sie u nas ostatnio prace historyczno-gospodarcze o cha-
rakterze szerszym, obejmujace cato$¢ historii gospodarczej Polski, albo jej obszerne
fragmenty. Potocznie wydawnictwa te okreslane sg mianem syntez, cho¢ pytanie —
o0 ile sg to syntezy, a o ile jeszcze nie, nade wszystko za$ jakim wymogom odpo-
wiada¢ majg syntezy z historii gospodarczej mogtoby (i chyba powinno) sta¢ sie
przedmiotem oddzielnej debaty. Kilka refleksji na ten temat przedstawimy ponizej.

Z Landaua i J. Tomaszewskiego Zarys historii gospodarczej Polski 1918—1939
to praca popularna, ktérej tezy przeszty do dos¢ szerokich kregéw publicznosci,
a przede wszystkim studiujacej mitodziezy. Tezy te funkcjonujg réwniez czeSciowo
wsrdd historykéw. Autorzy twierdza, ze w momencie powstania niepodlegtego
panstwa polskiego zwigzki miedzy poszczegllnymi zaborami byly bardzo stabe,
w wyniku czego panstwo to nie stanowito jednolitego organizmu gospodarczego.
Na gospodarce Polski ujemnie odbita sie wojna z Rosjg Radzieckg 1919—1921. W la-
tach 1921—1925 panstwo polskie przezylo dwukrotnie ciezkg inflacje. Ozywienie
gospodarcze nastgpito po przewrocie majowym w 1926 r., ale juz w 1929 r. rozpo-
czat sie kryzys, ktéry trwat do 1935 r. W Polsce przebiegat on szczegdlnie ostro
(brak jednak na to w ksigzce danych poréwnawczych), z powodu wadliwej strukn
tury agrarnej kraju, wptywow obcego kapitatu i niewtasciwej polityki rzadu. Lata
1936—1939 to okres dobrej koniunktury gospodarczej w Polsce, zwiazanej z ogélnym
ozywieniem $Swiatowym oraz z intensyfikacja produkcji zbrojeniowej w Polsce.

Wedtug oceny autoréw (nie bez pewnych zastrzezen), dwudziestolecie przyniosto
w rezultacie scalenie ziem polskich w jednolity organizm gospodarczy. Odrzucajg
oni — jako niedostatecznie uzasadniony — poglad, ze potencjat gospodarczy Polskt
w 1938 r. przedstawiat sie gorzej anizeli w 1913 r.; podnoszg jednak, ze produkcja
na glowe mieszkanca spadta w latach 1913—1938 i konkluduja, ze przemyst prze-
zywat stagnacje i regres. Réwniez w rolnictwie nie zaznaczyt sie postep, mimo
pewnych pozytywnych wynikéw parcelacji. Gdynie — drugi wowczas co do wiel-
kosci port na Baltyku — ktéra przyjmowala corocznie statki o tgcznej nosnosci
05 min ton — uwazajg za osiggniecie w dziedzinie komunikacji pozostawiajac bez
wyjasnienia owe wysokie liczby przetadunkéw. Ogolny bilans dwudziestolecia
zawarty jest w formufach: ,,zmarnowana szansa” oraz ,jeden z nielicznych na kon-
tynencie krajow, ktory nie wykazat tendencji rozwojowych”. | na te okolicznosé
brak w ksigzce danych poréwnawczych.

Rozwdj gospodarczy ziem polskich w zarysie W. Rusifiskiego rozpoczyna sie od
uwag wstepnych o charakterze metodologicznym. Historia gospodarcza jest wedtug
Autora jedng z najmiodszych gatezi nauk historycznych, a stanowiac pomost mie-
dzy naukami historycznymi i ekonomicznymi, przyswoita sobie od jednych i dru-
gich metody badawcze. Postuguje sie wiec metodg syntezy historycznej, zwraca,
baczng uwage na historyczne, przyczynowe powigzanie badanych faktow i zja-
wisk, w szerokim zakresie stosuje badania poréwnawcze. Z drugiej strony siega do
arsenatu badawczego ekonomistdw: ,postuguje sie na szerokg skale statystyka,
dostrzega oddziatywanie ogolnych praw ekonomicznych w badanych przez siebie
okresach” (s. 7). Waznym aspektem poznawczej funkcji historii gospodarczej jest
to, iz badajac i analizujgc doswiadczenia historyczne spetnia ona dla ekonomii
politycznej (a takze, dodajmy, po czesci dla socjologii) role swoistego ,,poligonu
doswiadczalnego”, ktdry dla nauk teoretycznych, pozbawionych mozliwosci ekspery-
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mentowania na zywym organizmie gospodarczym czy spotecznym jest narzedziem
umozliwiajagcym im potwierdzenie lub zaprzeczenie sformutowanych tez.

W czesci pierwszej zajmuje sie Autor okresem wspélnoty pierwotnej, w dru-
giej — feudalizmem, w trzeciej — kapitalizmem obejmujgcym ostatnie sto lat.
Czasy Drugiej Rzeczypospolitej dzieli Autor na trzy etapy: 1918—1924 — odbu-
dowa i powojenne konflikty spoteczne, 1924—1929 — wzgledna stabilizacja stosun-
kéw gospodarczych, 1929—1939 — kryzys i pdZniejsze wahania koniunktury. Jest
to — jak widaé — periodyzacja odmienna od przyjetej przez wiekszos¢ autordw,
nie wyodrebnia bowiem lat ozywienia gospodarczego 1936—1939. W ogo6lnej ocenie
okresu miedzywojennego Autor stwierdza, iz ,rzut oka wstecz na stosunki gospo-
darcze Polski okresu miedzywojennego nie prowadzi do optymistycznych wnio-
skéw” (s. 392). Rozwdj gospodarczy panstwa odbywat sie w niekorzystnych warun-
kach geograficznych i w niekorzystnym uktadzie stosunkéw ludnosciowych. Gtowng
bolaczka Polski byta wadliwa struktura agrarna. Dopiero ostatnie lata 1l Rzeczy-
pospolitej przyniosty ,,godne uwagi wysitki w Kierunku uprzemystowienia kraju”.
W dalszej czedci ksigzki Autor zwiezle charakteryzuje problematyke okupacyjna,
omawia polityke okupanta wobec ludnosci polskiej i zydowskiej. Rezultatem zbrod-
niczej dziatalnosci hitlerowskiej byta zagtada przeszto 6 mlin obywateli polskich.
Praca konczy sie na roku 1945,

Charakter popularny ma ksigzka B. Zientary, A Maczaka, |. lhnatowicza
i Z Landaua pt. Dzieje gospodarcze Polski do 1939 r. Interesujacej nas tutaj przede
wszystkim problematyce XX w. poswiecono tylko kilkadziesigt stron na ogélng
ilos¢ 523. Z zakresu historii najnowszej szczegolnie godne uwagi jest stwierdzenie
I. lhnatowicza (stwierdzenie w og6le nie nowe lecz przez niego mocno uwypuklone)
0 istniejacych w czasach rozbiorow wiezach gospodarczych miedzy poszczegolnymi
ziemiami polskimi: Kroélestwem, Wielkopolska, Slaskiem, Pomorzem i Galicja:
~Wymiana miedzy poszczegélnymi dzielnicami kraju rozwijata sie a rynek we-
wnetrzny wykazywatl daznosci integracyjne, obejmujace ziemie pod trzema zabo-
rami, o ktorych byta mowa [tj. utrudnienia celne stawiane przez zaborcéw, H. J.]
hamowaty te daznosci, to jednak mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze préby wiacze-
nia ziem polskich bez reszty do organizméw gospodarczych panstw zaborczych
nie powiodly sie wiasnie wskutek utrzymania sie miedzy tymi ziemiami powigzan
wewnetrznych, obejmujacych wszystkie zabory” (s. 434).

Fragment na temat okresu miedzywojennego pidra Z. Landaua — mimo od-
miennego ujecia — jest powtdrzeniem wielu tez i sformutowan zawartych w Zary-
sie historii gospodarczej Polski 1918—1939 w nieco zfagodzonej formie, z' dodaniem
pewnych sformutowar polemicznyah w stosunku do tych, ktérzy byli sktonni akcen-
towa¢ dorobek gospodarczy Drugiej Rzeczypospolitej.

Historia gospodarcza Polski XIX i XX wieku piéra |. Kostrowickiej, Z Lan-
daua i J. Tomaszewskiego sktada sie z siedmiu czeSci. W pierwszej znajduje sie
zwiezte omowienie rozwoju gospodarczego Polski od VII do XVIII w. W nastepnych
kolejno: rozwoj i umacnianie sie kapitalizmu, okres kapitalizmu wolnokonkuren-
cyjnego, okres imperializmu (1900—1918), Polska miedzywojenna, okupacja nie-
miecka, Polska Ludowa. Cze$¢ omawiajaca okres miedzywojenny jest w zasadzie
jeszcze jednym zmodyfikowanym powtérzeniem tez zawartych w Zarysie historii
gospodarczej Polski 1918—1939 Z Landaua i J. Tomaszewskiego. W czesSci doty-
czacej okupacji Autorzy omawiajg plany niemieckie wobec ziem polskich, problemy
przemystu, rolnictwa i finansdw. SzczegOlnie wiele miejsca pos$wiecaja polityce
ludno$ciowej, omawiajg sprawe wyniszczenia ludnosci zydowskiej. Nowym elemen-
tem ksigzki jest szkic dziejow gospodarczych Polski Ludowej 1944—1965.

B
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Ze zreferowanych tu w skrdcie (z koniecznosci) opracowan wynika, ze sg
miedzy nimi podobienstwa, ale tez nie brak istotnych roznic. Jest to zresztq natu-
ralne i zrozumiate. Rdznice te wystepuja m. in. w periodyzacji dziejow gospodar-
czych Polski (np. rézne umiejscowienie w czasie poczatkow kapitalizmu), roznej
periodyzacji okresu miedzywojennego, a takze w szeregu istotnych szczegdtowych
zagadnien, jak straty ludnosciowe Polski w czasie drugiej wojny Swiatowej, ocena
roli rynku wewnetrznego w procesie ksztattowania sie kapitalizmu na ziemiach
polskich.

Obok jednakze tych spraw lektura omawianych publikacji nasuwa sporo reflek-
sji na temat zagadnien bardziej zasadniczych, gtéwnie o charakterze metodolo-
gicznym. Kazda z wymienionych prac, podobnie zresztg jak i wiele innych tego
typu publikacji polskich i zagranicznych, zajmuje sie roznymi aspektami zycia
gospodarczego: przemystem, rolnictwem, handlem, finansami, komunikacjg itp.
w ten sposdb, ze aspekty te przedstawia w réznych odcinkach czasu w ramach
przyjetej koncepcji periodyzacyjnej. W rezultacie czytelnik moze zorientowac
sie jak w takiej czy innej chwili przedstawiat sie stan produkcji przemystowej
czy tez jej rozwoj na przestrzeni kilku lat lub (ale to juz rzadziej) kilku — dzie-
siecioleci. Nie ma natomiast obrazu rozwoju danego zjawiska w dtugich okresach
czasu, powiedzmy na przestrzeni dwustu, trzystu lat. Oczywiscie nie wszystkie
zjawiska gospodarcze dajg sie ujg¢ w porOwnania dtugookresowe, ale podjecie
w stosunku do niektorych z nich tego rodzaju wysitkow wydaje sie wskazane
i celowe, zwlaszcza w syntezach. Czy nie warto by np. zbada¢ z tego punktu
widzenia rozwoj wydajnosci pracy, produkcyjnos¢ rolnictwa, wytworczo$¢ przemy-
stowa, ceny, spozycie ludnosci, niektére elementy rozwoju demograficznego? Zdaje-
my sobie sprawe z trudno$ci, pietrzacych sie przed tego rodzaju przedsiewzieciami.
Jezeli jednak naukowa synteza ma by¢ nie sumg fragmentdw a nowg jakoscia, tzn.
dalszym krokiem naprzéd w poznaniu zjawiska w jego caloksztatcie, dynamice
i w postaci uogdlnionej, to nie moze ona uchyli¢ sie od tej sprawy. Propozycja ta
nie jest zreszta czym$ nowym, bowiem udane tego rodzaju préby byly juz czy-
nione. Dla przyktadu wymieni¢ warto artykut J. Topolskiegot, synteze historii gos-
podarczej L. Landaua 2 oraz spos$réd prac dotyczacych historii spoteczno-gospodar-
czej innych krajow prace J. Kuczynskiego3 S. Kutznetsa4 C. E. Labrousse’a’
M. Singer-Kerel6 Takie potraktowanie syntezy historii gospodarczej pozwolitoby
by¢ moze rozwigzaé sprawe polskiej ekonomiki w latach 1913—1938. Problem
ten jest od lat dyskutowany, odbywa sie wymiana roznego rodzaju mniej lub
bardziej ogdlnikowych formut, a rzecz jest przeciez do empirycznego zbadania.

1J. Topolski, Wskaznik wzrostu gospodarczego Polski od X do XX wieku.
Uwagi metodyczne i proba obliczenia. ,,Kwartalnik Historyczny” 1967, nr 4. Autor
zastrzega sie, ze jego ustalenia majaﬁ1 charakter szaqunkoyvdy,_ stwierdza_jednoczesnie
stusznie, iz ,bez “stale korygowanych szacunkéw nie dojdziemy do historii gospo-
darczej globalnej i dynamicznej”. Szkoda, ze ten pionierski w naszej literaturze
hIStOI‘Y_CZI’]ej artykut zamieszczono w dziale Polemiki i Dyskusje. )

~ 2L. Landau, Prdba dziejow gospodarczych Polski w liniach ogélnych (z reko-
pisu) [w:] Wybor pism. Warszawa 1957, . Lo

8 J. 'Kuczynski, Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus.
VI wyd. Berlin 1954—1956 (8 toméw). -

4'S. Kutznets, National Income and its Compositions, 1919—1938. New York 1941,
National Bureau of Economic Research; tenze, Secular Movements in Production
and Prices. New York 1956. ) .

5C. E. Labrousse, Esquisse du mouvement des prix et des revénus en France
au XVllie-siecle. Paris 1933 t. I'i ll., = . . ]

6 M. Singler-Kerel, Le cbut de la.vie a Paris de 1840 a 1954. Paris 1961
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Sprawg nie mniej doniostg od poréwnan w czasie jest sprawa porownan
w przestrzeni, tzn. poréwnania miedzynarodowe. Nie mozna powiedzie¢, by ich
w ogble nie bylo w omawianych pracach, wystepujag one jednak marginesowo.
A przeciez charakter banalnej prawdy ma teza, ze tylko w szerszym miedzynaro-
dowym kontekscie moze byé oceniony stan ekonomiki danego kraju. Na przykiad
problem dlugotrwatosci wielkiego kryzysu gospodarczego lat 1929—1935. Wiadomo,
ze niemal w kazdym kraju czas jego trwania byt rozny, azeby wiec powiedzie¢ czy
w Polsce byt on rzeczywiscie najdtuzszy trzeba by zestawi¢ odpowiednie dane
dla wiekszej ilosci panstw. Albo kwestia ostrosci kryzysu i jego zakresu. | tu
odpowiedz na pytanie czy byt on w Polsce szczeg6lnie gieboki moze byé uzyskana
tylko na podstawie odpowiednio szerokiego materiatu miedzynarodowego 7. Nawia-
sem mowigc, z pobieznych prob komparatystyki w tej dziedzinie wynika, ze byto
niemato krajow bardziej od Polski tym kryzysem dotknietych (Niemcy, Japonia,
Stany Zjednoczone). Zwykto sie u nas mniemac, ze po | wojnie $wiatowe]j inflacja
byta w Polsce zjawiskiem szczeg6lnym i jedynym w swoim rodzaju. Takie przy-
najmniej opinie rozpowszechniata czes¢ naszej historiografii. Tymczasem przyjrze-
nie sie sytuacji niektérych innych krajow w tym samym okresie pozwala sformu-
fowaé konkluzje, ze Polska wcale w tym wzgledzie do wyjatkow nie nalezata.

Poréwnania miedzynarodowe, tak jak chyba wszelkie badania poréwnawcze
W nauce nastreczajg mnostwo trudnosci. Niektdre znane u nas tego rodzaju prace
spotkaty sie z krytycznym przyjeciem8 Jest to los wielu prac pionierskich. Bez
badan tych nie mozna sie jednak w historii gospodarczej obej$¢ i dlatego sg one
ciggle podejmowane9 Jest to nie tylko potrzeba S$cisle naukowa. Badania tego
rodzaju sa niezbedne dla potrzeb praktycznych. Warto moze przypomnieé, ze w koni-
cu lat pieédziesigtych Kongres USA powotat specjalny zespdt ztozony z wibitnych
teoretykdw i politykéw gospodarczych z zadaniem poréwnania potencjatu gospodar-
czego i tendencji rozwojowych USA i Zwiazku Radzieckiegold Osiggniete wyniki
spotkaty sie z ostrg krytyka, nie spos6b jednak zaprzeczyé, ze jest to materiat
godny uwagi, tak w sensie merytorycznym jak i metodycznym. Znamy rowniez
wiele innych tego rodzaju préb na mniejszg skale. | tak np. w 1960 r. GUS prze-
prowadzit poréwnania dochodu narodowego krajow socjalistycznych za$ w 1957 .
francuski ekonomista Allais podjat prébe poréwnania gospodarki Francji, ZSRR
i USAH. Wydaje sie, ze i nasza historiografia dojrzata juz pod wieloma wzgledami
do tego, by sprawy gospodarki Polski nie izolowa¢ z kontekstu europejskiego, a na-
wet szerszego, i traktowaé jg porownawczo. | tym razem dyskusja na temat metod

7 Por. Mouvements ouvriers et dépression économique de 1929 & 1939. Etude et
Rapports Préparés pour de Vlle Collogue International de la Commision Interna-
tionale d’ Histoire de Mouvements Sociaux et des Structures Sociales du Comité
International des Sciences Historiques, red. de Mme. Denise Fauvel-Rouif. Assen
1966, Por. takze rozwazania A. Sauve’go nt. spadku produkcji |_Frze_mys’gowej
w_niektérych krajach Europy i w Stanach Zjednoczonych w {Sgg istoire écono-
mique de Ta France entre deux guerres, t. Il. 1937—1939. Paris , 8. 466—467.

8 S. Kurowski, Historyczny proces wzrostu gospodarczego. Analiza trendow
sekularnych na podstawie_produkcji zelaza_j stali. Warszawa 1963, o
__9Por. A F. Aganbegian, Sopostawlenije realnych dochodéw nasielienija SSSR
i SSZA w pracy zbloroweé6 Metodologiczeskije woprosy izuczenija urownia zizni
trudiaszczichsija.” Moskwa 1962. ] ) ]

0 Comparisons the Unitet States and_Soviet economies. Papers submitted b
Panelists p{)earlng before the Subcommittee on Economic Statistics. Part |—II.
Washington 1960. o ) ) )

1 M. Allais, Productivites, niveau de vie et rythmes de croissance compares en
Russie  Sovietique aux_Etats-Unites et en France 1880—1955, Communication du
30 avril 1956. Maszynopis powielany.
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bytaby przydatna. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze poréwnania historyczno-
-gospodarcze postulowat we wspomnianej wyzej ksigzce W. Kula. Niestety, jak
dotychczas nie tylko bez wiekszego efektu ale i bez oddzwieku w spotecznosci
historycznej.

Dzieje gospodarcze Polski nasuwajg jeszcze inny problem o kapitalnym zna-
czeniu. Mianowicie — rola panstwa w zyciu gospodarczym. Jestesmy krajem, ktory
w nowoczesnych dziejach, przez 125 lat byt pozbawiony wlasnej panstwowosci.
Wszyscy badacze dotykajg tego zagadnienia. MieliSmy nawet w przesztosci dyskusje
na ten temat, jednakze sprawa nie doczekala sie dotychczas catosciowego, syntetycz-
nego opracowania. Jak w tym kontek$cie przedstawia si¢ znaczenie takich tworéw
jak Ksiestwo Warszawskie i Krdlestwo Kongresowe? Jak oceni¢ role Il Rzeczy-
pospolitej? Czy mozna zadowoli¢ sie teza, ze dokonata ona zjednoczenia ziem pol-
skich w jednolity organizm panstwowy, gdy wiadomo, ze mocne tendencje integra-
cyjne istniaty juz w XIX w. Wigze sie z tym Scisle problem polityki ekonomicznej
panstwa, a w szczeg6lnosci zagadnienie interwencjonizmu panstwowego i w ogoble
roli wladzy centralnej. Jak z tego punktu widzenia oceni¢ ostatnie dziesieciolecia
| Rzeczypospolitej i ostatnie lata 1l Rzeczypospolitej? Synteza polskich dziejow
gospodarczych nie moze abstrahowaé od tego problemu albo traktowa¢ go jako
drugorzedny. Polityka ekonomiczna panstwa, system ustawodawstwa gospodarczego
jest w syntezach traktowany — i stusznie — jako element historii gospodarczej
epoki feudalizmu i poczatkowych form kapitalizmu. Im blizej wspotczesnosci —
tym bardziej maleje jednak udziat tej problematyki w rozwazaniach autordw,
choé wzrasta rola czynnikéw politycznych w gospodarce. Podobnie rzecz sie ma
z zagadnieniami spolecznymi. Syntezy dajg bardziej doktadny obraz struktury spo-
tecznej w warunkach feudalizmu, anizeli w kapitalizmie, a takze w socjalizmie.
Dotykamy tu istotnego zagadnienia, a mianowicie problemu wspotzaleznosci czyn-
nikow ekonomicznych i czynnikow spotecznych w procesie rozwoju historycznego.
Analiza empiryczna i synteza tego rozwoju nie bedzie petna dopdki sprawy ekono-
miczne bedg zajmowaly centralne miejsce w badaniach, za$ sprawy spoteczne bedg
pozostawaly nieoswietlone badz niedostatecznie oswietlonel2 Zaréwno przejscie
od jednej formacji do drugiej, jak i zmiany w obrebie jednej formacji nie moga
by¢ wyjasnione bez nalezytego przedstawienia zagadnien spotecznych, na ktdre skia-
dajg sie szeroko pojete warunki zycia ludnosci (poziom zarobkéw, konsumpcji,
warunki pracy i mieszkaniowe, diugos¢ zycia itp.), a takze stosunki miedzy klasami
i grupami spotecznymi (struktura spoteczna i jej zmiany, postawy i dgzenia poszcze-
golnych klas i grup). Mozna chyba wyrazi¢ nadzieje, ze zarysowujgcy sie w tej
dziedzinie postep badarn monograficznych bedzie stanowit przestanke dla rozsze-
rzenia syntetycznego obrazu najnowszej historii gospodarczej tak, by stata sie ona —
zgodnie z obiektywnym procesem — historig spoteczno-gospodarcza.

Na zakonczenie wymienimy wreszcie sprawy, ktére wymagajg pogtebionych
przemyslen i w wiekszym stopniu anizeli to prezentujg syntezy: rola gospodarki
morskiej w gospodarce Polski miedzywojennej, rozmiary i funkcje obcego kapitatu,
polsko-radzieckie stosunki gospodarcze, zmiany w potozeniu ekonomicznym lud-
nosci.

Fakt, iz w obieg naukowy weszlo u nas w ostatnich latach kilka syntez histo-
ryczno-gospodarczych jest zjawiskiem wybitnie pozytywnym. Wysitki indywidualne

» Por. J. Drewnowski, Les facteurs économiques et sociaux du développement.
Considerations preliminaires sur leur signification, leur mesure et leur interdepen-
dence. Genewa 1966. Institute de Recherche des Nations Unie$ pour le Développe-
ment Social, Rapport nr 3
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i zespolowe zasluguja na niewatpliwe uznanie. Nie jest to tylko optymistyczna
deklaracja po serii zastrzezen. Problemy, ktére pozwoliliSmy sobie z caly ostroz-
nofcig i powsSciggliwo$ciag wysunaé, to nie krytyka tego, co zrobiono — efekty byly
przeciez uwarunkowane istniejagcym stanem badan i funkcjonujacymi tendencjami
metodologicznymi — ale przede wszystkim refleksje i propozycje do rozwazan
w zwigzku z dalszym rozwojem prac nad syntezami dziejow gospodarczych. Polski.
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