ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

Kwartalnik Historyczny
Rocznik CIX, 2002, 4
PL ISSN 0023-5903

DARIUSZ ANDRZEJ SIKORSKI

Instytut Historii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu

O NARODZINACH PEWNEJ CYWILIZACJI

W zwiazku z ksiazka Wojciecha Liponskiego, Narodziny cywilizacji Wysp
Brytyjskich, Poznan 2001, Wydawnictwo Poznanskie, ss. 650, wyd. 3

Recenzje kolejnych wydan traktuje si¢ zazwyczaj jako okazje do podkreslenia
wktadu, jaki od pierwszego wydania dana praca wniosta do historiografii, lub
uzupeinien na tyle istotnych, ze mamy do czynienia z nowa jakoscig wymagajaca
odrebnego potraktowania. W przypadku ksiazki Wojciecha Liponskiego zaden
z obu przypadkow nie byl przyczyng podjecia nad nia dyskusji. Pierwszym po-
wodem, ktory sktania do zwrdcenia uwagi na Narodziny cywilizacji Wysp Brytyj-
skich, jest przemilczenie przez krytyke naukowa poprzednich jej wydan w roku
1995 oraz 1996 i przez to niejako usankcjonowanie niekompetentnych oméwien
drukowanych w prasie popularnej!. Drugi, moze wazniejszy powod wyrasta z do-
swiadczen dydaktycznych recenzenta, ktore sktaniaja go do podjecia proby ustrze-
zenia adeptow historii przed bezkrytycznym przyjmowaniem zawartych w ksiaz-
ce pogladow, a zwlaszcza przed przejmowaniem metody historiograficznej pre-
zentowanej przez Autora. Poniewaz ukazanie si¢ trzeciego wydania zdaje sie
dowodzié, ze temat i ksigzka ciesza sie powodzeniem ws$réd czytelnikéw, tym
bardziej palace staje si¢ uzasadnienie, dlaczego omawiana praca nie powinna
by¢ zaliczana do lektur polecanych.

W zamierzeniu Autora omawiane tu dzieto miato by¢ pionierskie na gruncie
polskiej historiografii, poniewaz ,studia nad cywilizacja — — w Polsce niemal nie
istnieja. — — Przy niedorozwoju ogélnych studiéw nad cywilizacja nie zaskakuje
juz niemal zupelny brak w Polsce specjalistycznych prac dotyczacych cywilizacji
Wysp Brytyjskich. — — Kaze to wrecz postawic¢ ironiczne pytanie, czy jest praw-
da, ze w Polsce istnieje kilkadziesiat placowek naukowych, zajmujacych sie roz-
maitymi aspektami historii i kultury Europy Zachodniej” (s. 7). Pojawiajace sie
juz we ,Wstepie” uszczypliwosci, a takze powazniejsze zarzuty pod adresem pol-
skiej historiografii przewijaja sie przez cala ksiazke. Skoro w Polsce ,studia nad
cywilizacja” nie istnieja?, to polski czytelnik ma chyba prawo dowiedzieé sie,
czym tez szczegélnym one sa. Autor sugeruje, ze ,studia nad cywilizacja” sa czyms
innym niz ,prace historyczne”, poniewaz, jego zdaniem, tylko niektére z tych
ostatnich zblizaja sie¢ do ,studiow nad cywilizacja”. Innym elementem napietno-
wanego przez Autora ujecia ,historycznego” jest, w odréznieniu od ,cywilizacyj-

! M. Jaworski, ,Wiadomosci Kulturalne” 1996, nr 6; S. Bratkowski, ,Rzeczpospolita” 5-
6 XII 1998; ,Przekroj” 19 X 1997; A. Krawiec, ,Gazeta Wyborcza”, Poznan, 24 XI 2001.

2 Od poczatku lat dziewiecdziesiatych na Wydziale Nauk Spolecznych Uniwersytetu Gdan-
skiego istnieje Katedra Nauki o Cywilizacji. Zakres zainteresowan pracownikéw Katedry
odzwierciedlaja teksty drukowane w ,Zeszytach Naukowych Katedry”, ukazujace sie pod
tytulem Cywilizacja w czasie i przestrzeni, t. 1-6, Torun 1995-2000.
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nego”, ,nieche¢ do argumentacji innej niz tradycyjna dla historii, z jej przferren-
cjami elementéw polityczno-militarnych, gospodarczych i ustrojowopravnych”
(s. 7). Z kolei dla ujecia ,cywilizacyjnego” charakterystyczne ma by¢ — zianiem
Autora — istotniejsze wykorzystanie ,materii jezykowej, literackiej czy artystycz-
nej”. Juz te slowa wzbudzaja podejrzenie, iz Autor nie zna dorobku (lub sobiie go
opatrznie przyswoil) wspoltczesnej historiografii zajmujacej si¢ wczesnymidzieja-
mi Wysp Brytyjskich.

Jak rozumie Liponski przedmiot swoich badan — cywilizacje Wysp Brytyj-
skich? Sadzac z deklaracji zlozonej na wstepie, przyjat za punkt wyjscia ,global-
na definicje cywilizacji: historycznie uksztaltowane kulturowe dziedzictwo ludz-
kosci. Z kolei za cywilizacje Wysp Brytyjskich uwazaé¢ bedziemy ogét szeroko
rozumianych zjawisk i proceséw kulturowych, w tym gtéwnie jezykowych, lite-
rackich, artystycznych, obyczajowych, religijnych, ekonomicznych, pravnoad-
ministracyjnych, politycznych i militarnych, zachodzacych w obrebie tegc rejonu
geograficznego” (s. 7). Nie ma watpliwosci, ze w opisywanym przez niego okresie
ludy zamieszkujace Wyspy Brytyjskie tworzyly jedna cywilizacje. PoniewaZz po-
glad ten jest odosobniony w dotychczasowym pisarstwie historycznym, srzyda-
toby sie pelniejsze uzasadnienie.

Gléwna przestanka za jednoscia cywilizacyjna Wysp Brytyjskich wynika z na-
stepujacych stow Autora: ,Wspoélnota etniczna moze bowiem, lecz nie maisi, de-
cydowaé o tozsamosci cywilizacyjnej. Istnieja inne jej determinanty i te niekie-
dy biora gore. Moga nimi by¢ zblizone warunki geograficzne i klimatyczne, dalej
glebowe, wreszcie biotyczne — —. Wszystkie te elementy w swych dalekosiez-
nych konsekwencjach tworza realne podobienstwa badz nawet identycznosci
cywilizacyjne, niezaleznie od pochodzenia danego ludu, jego mowy czy pierwot-
nej kultury. — — Dodac¢ do tego nalezy upodobniajace oddzialywanie czynnikow
zewnetrznych, jak np. chrystianizacji i zwiazanego z niq wplywu kultury tacin-
skiej” (s. 8). Widaé¢ wyraznie, ze na Autora oddzialywala idea swoistego determi-
nizmu geograficznego, ktora zreszta w postaci wtasnej kompilacji oparte; na kil-
ku pracach W. Liponski — z osobna dla Anglii i Irlandii — obszernie referuje
w zakonczeniu (s. 541-546). Nie uwaza on, zeby warunki geograficzne byly czyn-
nikiem wystarczajacym, chociaz jest to czynnik ,na ogét wystarczajacy w okre-
sleniu jej [cywilizacji — D. S.] punktéw wyjsciowych” (s. 546). Opierajac sie¢ na
koncepcjach Arnolda J. Toynbee’go, za drugi wazny czynnik uznat, ogélnie rzecz
biorac, oddzialywanie ,takiej a nie innej aktywnosci spoleczenstw [Wysp Brytyj-
skich], ich umiejetnosé¢ (badz jej brak) kumulowania pozytywnego doswiadcze-
nia cywilizacyjnego” (s. 547).

Nie zdziwi wiec juz czytelnika podany — rzekomo analogiczny — przyktad
Skandynawii, ktéra w opinii Autora ,stanowi wysoce jednolity kompleks cywili-
zacyjny, mimo ze niektére z tworzacych go ludéw, jak finski (sic!), wyrastaja
z odmiennych korzeni kulturowych i postuguja si¢ jezykiem zupeinie innej ro-
dziny”. Ten przyktad jest podobnie kontrowersyjna konstrukcja jak ,cywilizacja
Wysp Brytyjskich”, czy wszystkie proby wydzielania cywilizacji przede wszystkim
wedtug kryteriow geograficznych3.

Czy rzeczywiscie mamy do czynienia na Wyspach Brytyjskich tego okresu
z jedng cywilizacja, odrebna od sasiednich? Czy Celtowie z Wysp Brytyjskich
cywilizacyjnie odrozniali sie od Celtow kontynentalnych sprzed podboju rzym-
skiego? Czy okres rzymski odbiegal od tego, co mialo miejsce pod panowaniem
rzymskim na kontynencie? Czy wida¢ jakie§ znaczne odmiennosci w spoteczen-
stwach germanskich miedzy kontynentem a Wyspami we wczesnym Sredniowie-
czu, ktore bylyby znaczniejsze niz roznice, jakie obserwujemy miedzy wszystkimi
krolestwami germanskimi tego okresu? Szukajac roznic, nie znajdujemy takich,

3 Wystarczy poréwnaé, co na temat zwigzkéw Germandw skandynawskich z Finami znaj-
dujemy w monografii L. Okulicz-Kozaryn, Finowie zachodni, Warszawa 1993.
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ktére decydowalyby o odrebnosci cywilizacyjnej spoleczenstw zamieszkujacych
Wyspy Brytyjskie.

«esli zgodzimy sie z istnieniem w Sredniowieczu tacinskiej cywilizacji, to tak-
ze w j2j obreb wchodza w réznych okresach rézne czesci Wysp Brytyjskich, ale od
VII w calo$¢ juz znajduje sie w obrebie jednej cywilizacji obejmujacej cala za-
chodria Europe — chrzescijanskiej cywilizacji tacinskiej. W zaden sposoéb nie
widz¢ mozliwosci przeprowadzenia od wczesnego Sredniowiecza linii rozdzielaja-
cej cywilizacyjnie zachodnia i srodkowa czesé kontynentu od Wysp Brytyjskich.

cako bardziej ogdélna propozycje metodologiczna, blizej jednak przez siebie
niero:winieta, Autor serwuje czytelnikowi metny wywod, ktoérego kwintesencja
jest zal z powodu niewykorzystania przez historykow zachodnich marksowskie;j
dialeltyki, pozbawionej jednakze barbaryzujacych uproszczen. Za przyktad po-
daje coswiadczenia ,marksizujacej” szkoty neoewolucjonistycznej, do ktérych nie-
stety — zdaniem Liponskiego — historycy nie nawiazuja. Wedlug niego ,neoewo-
lucjoristyczna teoria rozwoju multilinearnego wyjatkowo przystaje do wyjasnia-
nia wielu trudnych i skomplikowanych kwestii cywilizacji brytyjskiej (s. 548).
Jak sam Autor okreslil, jego celem jest przylaczenie sie do nurtéw ,coraz obiek-
tywnizj oddajacych wspdlng historie Celtow i Anglosasow” (s. 548).

Fowyzsze zalozenia teoretyczne, a przede wszystkim tresé ksiazki, nie prze-
konua o postulowanym istnieniu jednej cywilizacji Wysp Brytyjskich (z pewno-
§cia wzyta w tytule forma ,cywilizacji” pochodzi od liczby pojedynczej, a nie mno-
giej, jak wskazuje zreszta tresé ksiazki).

V polskim pismiennictwie sam termin ,cywilizacja” jest wprawdzie stabo
zakorzeniony, ale tatwo mozna zauwazy¢, ze propozycja W. Liponskiego — na
tyle, ra ile mozna ja zrekonstruowac na podstawie jego ogélnikowych wywodow
— nie tylko odbiega od hasel polskich wydawnictw encyklopedycznych i zwycza-
joweg) uzycia, ale takZe wykracza poza konotacje wiasciwe dla innych jezykow.
Trudro by znalez¢ jakas powazna prace, ktéra nositaby tytut ,The Civilisation of
Britisa [sles™. Mamy zas$ ,British civilisation”, ,celtic civilisation” czy ,Irish civi-
lisaticn” i podobne im mutacje, ktére odnosza sie do konkretnej spotecznosci,
a nie terytorium. Funkcjonuje tez odniesienie do epoki, np. ,The civilisation of
Medieval World”, czy bardziej szczegotowo: ,Anglo-Saxon civilisation”. Unikanie
wiezi sywilizacji z jakims regionem geograficznym wynika z podstawowego zalo-
zenia przyjetego choéby przez klasyka badan nad cywilizacjami A. J. Toynbee’go:
cywilizowane sa spoleczenstwa, a nie terytoria, poniewaz nosnikami cywilizacji
sa ludzie, a ci sie przemieszczaja®. Autor nie posiada chyba $wiadomosci dosé
pogmatwanej tradycji stosowania terminu ,cywilizacja” w polskim pismiennic-
twie humanistycznym®. Ma oczywiscie prawo do préby wprowadzenia — jego
zdanizm — wlasciwszej formy ,cywilizacja” niz zazwyczaj stosowana ,kultura”,
ale tu czytelnik pozostawiony zostal bez wyjasnien’. Skoro Autor nie traktuje

4 Opie-am sie na kwerendzie w katalogach bibliotecznych i bibliograficznych bazach da-
nych costepnych w internecie.

5 A. J.Toynbee, Studium historii, skrét dokonany przez D. C. Somervell, thum. J. Marzecki,
Warszawa 2000.

6 S. Wedkiewicz, Cywilizacja czy kultura? Z zagadnier terminologii nauk humanistrycznych,
w: Symbolae grammaticae in honorem loannis Rozwadowski, vol. 2, Cracoviae 1928, s. 501-
521; M. H. Serejski, Les origines et le sort des mots civilisation et culture en Pologne, ,Anna-
les. Economies-Sociétés—Civilisations” 1962, nr 6, s. 1107-1116; W. Tatarkiewicz, Cywili-
zacja ikultura, w: idem, Parerga, Warszawa 1978, s. 74 nn; C. Glombik, Zur Geschichte der
Begrifjz , Kultur” und , Zivilisation” im humanistischen Schrifttum Polens, ,Archiv fur Kul-
turgeschichte” 75, 1993, 1, s. 91-111.

7 Wart> tu przypomnie¢ rozsadna propozycje Wiadyslawa Tatarkiewicza, Parerga, s. 76:
»ten, kto pisze o kulturze i cywilizacji, jest wolny: moze je interpretowac i jedng od drugie;j
odrozria¢ jak chce, byle wyzyskujac dwa wyrazy, jakie ma do rozporzadzenia, uwydatnit
istotne roznice desygnatow”.
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terminéw ,kultura” i ,cywilizacja” jako synonimoéw, to ,historia kultury” i ,histo-
ria cywilizacji” musza traktowac¢ o czyms$ innym®. Takiej réznicy czytelnik nie
zauwazy.

Przyjeta cezura poczatkowa jest oczywista, gdyz wyznaczaja ja pierwsze $la-
dy migracji celtyckich na Wyspy Brytyjskie w czasach prehistorycznych. Cezury
koncowe sa natomiast rozne dla poszczegdlnych regionow Wysp Brytyjskich. Autor
uzasadnia to tym, ze ,w ten sposéb unikamy sztywnej periodyzacji, sledzac w réz-
nych warunkach i okresach bieg tej samej «Sciezki cywilizacyjnej»” (s. 11}. Do
czasu napisania omawianej ksiazki za naturalna cezure w historii Anglii ucho-
dzila data bitwy pod Hastings i przelomowy okres kilku nastepujacych po niej
lat. W. Liponski idzie tu przeciw panujacemu w tej sprawie pogladowi, co samo
w sobie byloby rzecza interesujaca, gdyby potrafil przekonujaco uzasadnié¢ nowa
propozycje lub przynajmniej podac racjonalne jej przestanki. Natomiast dla Au-
tora punktem wyjscia jest calkowicie niejasne stwierdzenie, ze ,w historiografii
angielskiej istnieje pewna liczba prac poswieconych ‘fazie inwazyjnej’, urywaja-
cych sie z przybyciem Normanéw. Sprawia to wrazenie bledu konstrukcyjnego:
kazdy z poprzednich najazdéow ma swe dokonczenie w opisie kolejnej epoki, jaka
zapoczatkowal, i tylko najazd normanski bywa tego pozbawiony — —. Chcac
tego uniknag, Sledzimy zatem pierwsze, najwazniejsze skutki przybycia Norma-
néw, nie tylko zreszta do Anglii. — — W samej Anglii jest to zasadniczo moment
wyczerpania sie energii dynastii normanskiej, przypieczetowany wydaniem Wiel-
kiej Karty Wolnosci w 1215 roku, cho¢ kilka watkéw prowadzimy nieco poza te
date: badz to do ich wygasniecia, badz do poczatkow nowej fazy w ich wewnetrz-
nym rozwoju” (s. 10).

Koncowa cezura dla Irlandii jest rownie mato zrozumiata, a przy tym zostala
wybrana w wyniku pomytki Autora, dla ktérego przelomowym momentem jest
»zalamanie si¢ normanskiego Pale na przetomie XIIT i XIV wieku” (s. 11). ,Pale”
jest rozumiane (wedlug indeksu) jako rejon kolonizacji normanskiej w Irlandii.
A tymczasem termin ten powstal dopiero w polowie XV w. i oznacza palisade,
jaka otoczono resztki (!) anglo-normanskich posiadtosci w Irlandii, czyli teryto-
ria, jakie pozostaly pod angielska wiadza w XV w. Termin ,pale” nie jest stoso-
wany dla okreséow wczesniejszych. Pomijajac te kwestie, to i tak wybér cezury
XIII/XIV w. jest niezrozumialy, poniewaz jest to akurat szczytowy okres pano-
wania normanskiego w Irlandii i zarazem zarysowujacy sie poczatek odwrotu
Anglo-Normanow.

Problem z cezurami jest w czesci tylko konsekwencja wspomnianej juz wady
w samej koncepcji ksiazki, jaka jest traktowanie spoleczenstw rozwijajacych sie
na Wyspach Brytyjskich jako pewnej wzglednie integralnej jednostki kulturowej
— ,cywilizacji Wysp Brytyjskich”.

Powyzsze zastrzezenia wobec koncepcji ksiazki — same w sobie badz co
badz zawsze dyskusyjne — choé¢ nie do pominigecia, nie przesadzilyby jeszcze
o jej wartosci naukowej, gdyby nie liczne bledy o podstawowym charakterze.

Na szczegbdlng uwage zastluguje sposéb traktowania i wykorzystania Zrodet.
Praca o charakterze syntetycznym nie moze zawierac¢ szczegélowych analiz zré-
dlowych i zmusza historyka do uogoélnier, a nawet uproszczen, ale w przypadku
recenzowanej pracy Autor niekiedy zagtebia si¢ w problemy szczegétowe, dajac
wlasna, nowa interpretacje wynikajaca z traktowania zrodet wbrew podstawo-
wym zasadom heurystyki. Uwagi krytyczne mozna zaczac juz od zarzutu korzy-
stania z przestarzalych wydan Zrédet. O ile mozna jeszcze uznad, ze ,Vita S. Co-
lumbae” wydane przez Williama Reevesa z 1857 r. jest, mimo istnienia wspolcze-
snej edycji Andersonéw?, nadal uzyteczne, o tyle cytowane w bibliografii liczne
wydania ,Historia ecclesiastica gentis Anglorum” Bedy sa zbedne i moga wpro-

8 Por. G. Labuda, Historia kultury historig cywilizacji, Poznan 1993, s. 3.
9 Adomnan’s Life of Columba, wyd. A. O. i M. O. Anderson, wyd. 2, Oxford 1991.
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wadzi¢ w btad czytelnika, ktory niepotrzebnie siegnie np. do wydania Alfreda
Holdera z 1910 r. (preferowanego w przypisach) dajacego tekst niepelny, zamiast
do najnowszej, doskonatej, do tego dwujezycznej tacinsko-angielskiej edycji Ber-
trama Colgrave’a i Rogera A. B. Mynorsa, ktora daje najlepsza wersje tekstu
uwzgledniajaca wazny, a wczes$niej nieuwzgledniany rekopis z St. Petersburga!®.
Zignorowana zostala (nie znajdziemy jej rowniez w bibliografii) pomnikowa edy-
cja Charlesa Plummera Venerabilis Bedae opera historica z 1896 r. Do tego Autor
cytuje raz z uwzglednieniem podziatu na ksiegi i rozdzialy, a innym razem podaje
tylko strony, co oczywiscie utrudnia czytelnikowi dotarcie do odpowiedniego miej-
sca oryginalu. Podobnie rzecz si¢ ma z edycjami wielu innych dziel, np. Germanii
Tacyta w wydaniu Jacobusa Grimma z 1835 r. (!). Korzystajac z tego dzieta,
Autor wykazuje sie naiwna interpretacja, odnoszac nadto subiektywne obserwa-
cje rzymskiego historyka z I w. n.e. wprost do plemion germanskich bioracych
udzial w inwazji Wielkiej Brytanii w wieku V. Do tego dochodza niczym nieuspra-
wiedliwione przesady Autora, ktdry cytujac opinie Tacyta, iz ,pokdj temu ludowi
nie dogadza”, konkluduje zaskakujaco: ,Ten sad o Germanach bedzie prawdzi-
wy az po wiek XX, choé¢ w stosunku do Anglosasow ulegnie modyfikacji o tyle,
o ile zlozone czynniki historyczne stepily swoiste ulubienie w wojnie na rzecz
ekspansywnosci, przejawiajacej si¢ w coraz mniejszym stopniu na polu militar-
nym, a w coraz wiekszym w ekonomice i polityce” (s. 183 n.). Stereotypowosc¢
myslenia Autora ujawnia si¢ i w innych miejscach. Zabawnie brzmi mianowanie
opata Hadriana pierwszym czarnoskorym kaptanem w dziejach Brytanii — chy-
ba tylko z tego powodu, iz ten pochodzil z Afryki Pélnocnej (s. 248).

Czestym bledem jest dostowne rozumienie tekstu zrodtowego. Autor wyobraza
sobie np., Ze mowa jednego z moznych z otoczenia krola Edwina zostata przyto-
czona przez Bede (piszacego w sto lat pézniej) jesli nie w dostownym brzmieniu,
to przynajmniej z oddaniem sensu. Na tej podstawie stwierdzit, ze wyrazona w niej
~wrazliwoscé filozoficzna” jest zaskakujaca dla anglosaskiego poganstwa. Nic dziw-
nego, skoro autorem stéw wlozonych w usta poganina sprzed wieku byl Beda,
wybitny przedstawiciel anglosaskiej kultury chrzescijanskiej. Porownanie ludz-
kiego zycia do przelatujacego ptaka nie jest innowacjg Bedy, jak sugeruje Lipon-
ski, lecz znane jest z dziel Grzegorza z Nazjanu (IV w.), a metaforyczne wykorzy-
stanie wrobla zapozyczone jest z Psalmu 83!,

Autor wykazuje staba orientacje w zZrddlach i zasadach krytyki zrodiowe;j.
Nieznajomos¢ najnowszego stanu badan nad Historia Brittonum prowadzi do tego,
ze powtarza zarzucong juz hipoteze przypisujaca autorstwo tego dzieta niejakie-
mu Neniuszowi!2. Po drugie warto$¢ historyczna samego dzieta, jesli chodzi o okres
od V do VIl w., jest nikla. Niepotrzebnie przytacza tez Liponski opowiadanie o do-
konaniach Guorthigirna, poniewaz ustalone juz zostalo, ze historyjka ta, jak wiek-
szos¢ materialu w tym dziele, ktory odnosi si¢ do poczatkéow panowania Sasow
w Brytanii, w mizernym stopniu oparta jest na wydarzeniach historycznych!3.

Podobnie ma si¢ rzecz odnosnie innego waznego zrodla, jakim jest De exci-
dio Britanniae Gildasa. Wyraznie daja o sobie znaé braki w wiedzy o stanie ba-

10 Beda, Historia ecclesiastica Bede’s Ecclesiastical History of the English People, wyd. B. Col-
grave, R. A. B. Mynors, Oxford 1991.

' Por. J. M. Wallace-Hadrill, Bede’s Ecclesiastical History of the English People. A Histori-
cal Commentary, Oxford 1988, s. 71 n.

12 Por. najnowsze wydanie The Historia Brittonum, wyd. D. N. Dumville, Cambridge 1985,
(zaplanowano 10 tomodw) oraz idem, ‘Nennius’ and the Historia Brittonum, ,Studia Celtica”
10/11, 1975-1976, s. 78-95; idem, On the North British Section of the Historia Brittonum,
.Welsh History Review” 8, 1976/1977, s. 345-54; idem, The Historical Value of the Historia
Brittonum, ,Arthurian Literature” 6, 1986, s. 1-26.

13 D. N. Dumville, Sub~Roman Britain: History and Legend, ,History” n.s., 62, 1977,s. 173-
192, tu s. 185 n.
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dan nad tym dzietem!*. Co wiecej, przedstawione przez Liponskiego cele, jakie
mialy przyswieca¢ Gildasowi, swiadczg o zupelnej nieznajomosci realiéw epoki.
Autor btednie uwaza, ze ,adresatem tego tekstu nie mogt juz by¢ oczywiscie Rzym
cesarski, bo ten w czasach Gildasa nie istnial. Istnialo natomiast papiestwo,
zainteresowane losem ludu chrzescijaniskiego i jego obrong przed triumfujacym
poganstwem anglosaskim czy piktyjskim. — — wyraznie przeczerniony obraz kre-
Slony przez Gildasa — — nalezy po prostu interpretowac¢ jako propagandowa
probe wzbudzenia w chrzescijanskiej Europie odruchu solidarnosci z pokrzyw-
dzonym narodem Brytow” (s. 145).

Oparcie sie na zywocie Germanusa, na podstawie ktorego Liponski kresli
obraz pierwszej polowy V w., jest krokiem ryzykownym, poniewaz w swietle now-
szych badan ,Vita sancti Germani” jest Zrédtem niewiarygodnym dla spraw bry-
tyiskich!3.

Na pracy Liponskiego negatywnie ciazy — jak sie wydaje — bledne prze-
Swiadczenie, ze dla oSwietlenia wczesnosredniowiecznych dziejow Wysp Brytyj-
skich szczegdlnie pomocne moze by¢ szerokie wykorzystywanie jako zrodet poz-
niejszej spuscizny literackiej w jezykach wernakularnych, ktéra dotarta do nas
z przekazow z XII i XIII w. Dziela te — potraktowane jako zrodia historyczne,
a nie dziela literackie — zostaly wykorzystane z pominieciem krytyki zrédlowej.
By¢ moze Autor sugerowal si¢ pracami Leslie Alcocka i Johna Morrisa z poczat-
ku lat siedemdaziesiatych, ktére byly probami wprowadzenia do dyskursu histo-
riograficznego wlasnie tej spuscizny zrodlowej jako pelnoprawnych swiadectw
przeszlosci'®. Krytyka, z jaka sie spotkaly ksiazki obu autoréw, wytknela przede
wszystkim to, ze zachowana w poznej tradycji spuscizna literacka z trudnoscia
poddaje sie rygorom krytyki i nie moze by¢ z tego powodu wykorzystana jako
samodzielne zrédio historyczne do wezesnych dziejow Celtéw insularnych!?. Z tego
samego powodu liczne genealogie celtyckie sa praktycznie bezwartosciowe. Po-
wazny zarzut postawiony przez Autora Jerzemu Strzelczykowi, iz ten ,oryginal-
nych, gaelickich zrédetl najzwyczajniej nie zna” (s. 263), Swiadczy jedynie o bra-
ku przygotowania zZrédloznawczego Wojciecha Liponskiego, a nie o uchybieniach
w warsztacie naukowym autora Iroszkotéw w kulturze sredniowiecznej Europy.

Prawo w tradycji wspoéiczesnych krajow anglosaskich traktowane jest jako
szczegolny miernik ucywilizowania. Niestety, nie znajduje to odzwierciedlenia
w ksiazce Liponskiego, ktory temu zagadnieniu poswieca niewiele miejsca — z zu-
pelnym pominieciem praw ludéw celtyckich!® — a podane przez niego informa-
cje sa w duzej czeSci bledne. Fakt ten dziwi, poniewaz podstawa zZrédlowa jest
wyjatkowo dobrze zachowana zaréwno dla Iryjczykow, jak i Anglosaséow. Prawa
iryjskie i anglosaskie sa jednym z najlepszych zrédet do poznania tych wczesno-
sredniowiecznych spoteczenstw.

!4 Por. dwie podstawowe prace z ostatnich lat: Gildas: New Approaches, wyd. M. Lapidge,
D. N. Dumville, Woolbridge 1984, oraz F. Kerlouégan, Le De excidio Britanniae de Gildas.
Les destinées de la culture latine dans l’ile de Bretagne au VI¢ siécle, Paris 1987.

15 Por. I. Wood, The End of Roman Britain: Continental Evidence and Parallels, w: Gildas:
New Approaches, s. 1-25, zwl. s. 14, oraz jeszcze bardziej krytycznie K. R. Dark, Civitas to
Kingdom. British Political Continuity 300-800, Leicester 1994, s. 52 n.

16 L. Alcock, Arthur’s Britain. History and Archeology, A. D. 367-634, London 1971, oraz
J. Morris, The Age of Arthur: A History of the British Isles from 350 to 650, London 1973.

17 J. Campbell, rec. J. Morris, The Age of Arthur, ,Studia Hibernica” 15, 1975, s. 177-85;
D. N. Dumville, Sub-Roman Britain: History and Legend, s. 190 n.

18 Nawet w bibliografii zostala pominieta pomnikowa edycja praw iryjskich Corpus luris
Hibernici, wyd. D. A. Binchy, t. 1-6, Dublin 1978. Por. idem, Irish History and Irish Law: I,
»Studia Hibernica” 15, 1975, s. 7-36; D. N. Dumville, On the Dating of the Early Breton
Lawcodes, ,Etudes celtiques” 21, 1984, s. 207-221.



Artykuly recenzyjne i recenzje 127

W tych nielicznych wzmiankach dotyczacych prawa znajduje sie¢ kilka cat-
kowicie btednych opinii, np.: ,Anglia jest jedynym krajem europejskiego Sre-
dniowiecza, gdzie wplywy prawa koscielnego, kilkakrotnie bliskie dominacji, nie
przewazyly ostatecznie rodzimej tradycji — —. Jest rzecza charakterystyczna, ze
kontynentalni Germanie, dysponujac niemal identycznym punktem wyjscia, nie
zdotali obroni¢ pozycji prawa zwyczajowego” (s. 245). Czytelnika zapewne zacie-
kawi, ktory to kraj podporzadkowal si¢ prawu koscielnemu, natomiast mniej
obeznany z epoka moze sobie utrwali¢ bledny poglad o rzekomej dominacji Ko-
Sciola w Sredniowieczu takze pod wzgledem prawnym. Dlaczegéz — jak chce
Liponski (s. 320) — mielibySmy si¢ spodziewac¢ po Alfredzie Wielkim wydania
kodeksu na miare Justyniana czy Napoleona (,zawiédl natomiast krol Alfred
jako kodyfikator prawa”)? Prawa Alfreda nie sa tez ,zaledwie rewizjg wczesniej-
szych praw anglosaskich — —, ktére wzmocniono gestym powotywaniem sie na
Biblie”. We wczesnym Sredniowieczu nie znano pojecia prawa stanowionego w ta-
kim sensie, w jakim funkcjonowato ono w imperium rzymskim i w nowozytnej
Europie. Germanscy krélowie- kodyfikatorzy” odwotywali sie do rodzimej trady-
cji prawa zwyczajowego i ich dziatalnos¢ ,kodyfikatorska” polegala przede wszyst-
kim na zebraniu, uporzadkowaniu i nakazaniu spisaniu prawa zwyczajowego —
cele tego zabiegu nie sa jasne i stanowia przedmiot sporu wsrdd historykow. Nie
mozna czyni¢ zarzutu Alfredowi Wielkiemu, ze inkorporowat do praw wydanych
w jego imieniu prawa swego poprzednika sprzed niemal dwustu laty, kréla Ine,
gdyz byl to zwyczaj powszechny — odwotanie sie do tradycji! Powolanie sie na
Ksiege Wyjscia nie pelni roli ozdobnika, ale jest programowym odwolaniem sie
do zasad prawodawstwa Bozego, ktore miato wspomoc budowanie chrzescijan-
skiej spotecznoscil®. To, ze prawodawstwo we wczesniejszym $redniowieczu w du-
zym zakresie obejmowalo sprawy koscielne, wynikalo z faktu, iz 6wczesni wtadcy
uwazali sie wlasciwie za jedynych ziemskich przywodcow ludu Bozego.

Na bezdroza wioda Autora proby positkowania sie jezykoznawstwem. Lipon-
ski postawil rewolucyjna teze, ze skoro Anglosasi nazywali sasiadujacych z nimi
Brytonéw Walijczykami, to dlatego ze ,tacina Brytonéw — — musiata by¢é w do-
statecznie czestym uzyciu” (s. 293 n.). Stad dalsze wnioski o trwaniu kultury
tacinskiej na peryferiach Wielkiej Brytanii. Punktem wyjscia jest uznanie, ze Wal-
lachia (Woloszczyzna), Walonia i Wales (Walia) pochodza od tego samego Zrédto-
stowu germanskiego oznaczajacego cudzoziemcow uzywajacych taciny. W istocie
ow zrodlostow (*Walh-) okreslat jedynie ,kogos obcego”, mdéwiacego obcym jezy-
kiem. To, ze czesto owymi obcymi byla ludnosé moéwiaca tacina, nie pozwala na
ograniczenie jego znaczenia tylko do tej kategorii. Wedhug stownika Josepha Bo-
swortha slowo to stosowano jako okreslenie ludnosci celtyckiej sasiadujacej z An-
glosasami. Kontynentalno-germanski odpowiednik *Walah- oznaczal niegerman-
skich sasiadéw, ktérymi byli gtéwnie Rzymianie i Celtowie?®. Biad swéj mogt
Autor latwo skorygowac, zagladajac do podstawowych slownikow jezykow ger-
manskich. Ernest Klein wyraznie ustala ,welsh” = ,foreign” — moze tez oznaczac
moéwigcego tacina?'. W przypadku jezyka staro-gérno-niemieckiego nastapito
pewne utozsamienie obcych z Rzymianami, czyli jedynymi moéwiacymi obcym
jezykiem, niezrozumialym dla Germanoéw z terendéw przysztych Niemiec??,

!9 Edycja polskich ttumaczen kilku zbioréw praw anglosaskich (przed Alfredem Wielkim)
zostala przygotowana przeze mnie do druku, tam tez wstep historyczny.

20 pPor. J. Bosworth, An Anglo-Saxon Dictionary, Oxford 1898, W. Skeat, An Etymological
Dictionary of the English Language, Oxford 1909, i F. Kluge, Etymologisches Wérterbuch
der deutschen Sprache, wyd. 22, Berlin 1989.

21 A Comprehensive Etymological Dictionary of the English Language, wyd. E. Klein, Am-
sterdam 1971.

22 F. Kluge, Etymologisches; J. C. Wells, Althochdeutsches Glossenwdrterbuch, Heidelberg
1996.
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Bledna etymologia nazwy Legnicy, rzekomo od celtyckiego boga Lugh, ma
szanse za sprawa ksiazki Liponskiego zakorzenié sie w polskiej swiadomosci hi-
storycznej?3. Cos z tych bzdur moze utrwali¢ sie w swiadomosci czytelnika, po-
niewaz Autor przemyca w tekscie wiele innych ,prawd”, a nawet ,rewelacji” na-
ukowych. Np. we fragmencie o Wikingach: ,Znane sg przyklady transportowania
todzi droga naziemna — —. W ten sposob docierali [Wikingowie — D. S.] do pol-
skiego Gopta” (s. 298).

Catlkowita pomytka jest rozdzial pod tytutem ,Duchowy spadek iroszkoc-
kich mnichéw”. Do tego dziedzictwa Autor zalicza architekture, rzezbe, rzemio-
sto, iluminatorstwo, i nie bytoby w tym nic ztego, gdyby nie traktowal tych dzie-
dzin kultury zbyt powierzchownie i formalistycznie. Dzialalnos¢ artystyczna odbija
duchowa formacje artysty i Srodowiska, z ktérego sie wywodzi, ale Liponski, pozo-
stajac na poziomie opisu formalnego, nie prébuje traktowa¢ omawianych zabyt-
kow jako punktu wyjscia do zaprezentowania ,duchowego spadku Iryjczykow”.
Nie znajdziemy wytlumaczenia podkreslanej przez Autora odrebnosci miedzy iryj-
ska architektura monastyczna a wzorcami benedyktyriskimi, ktére opanowaty
reszte Europy. A jest to wlasnie slad odmiennych tradycji monastycznych. Poza
formalnym opisem stawnego krzyza iryjskiego nie trafimy na wyjasnienie jego
roli, symboliki oraz funkcji. O skryptoriach iryjskich i sztuce iluminatorstwa
dowiadujemy sie jedynie ewidentnych glupstw, ktére Autor zaczerpnal z prac
niekompetentnego w paleografii historyka dziejow celtyckich Louisa Gougauda?*.
Idac za nim, powiela Liponski kolejne bledy, mianujac papieskiego kanceliste
Anastazjusza Bibliotekarza bibliotekarzem Karola Lysego i przypisujac mu list,
o ktorym wiadomo, ze jest pdzniejszym falszerstwem (s. 274). Pomylka ta, jak
i niektore inne, tatwa bytaby do skorygowania, gdyby Autor uwazniej czytat chocby
dzieta polskich historykéw zajmujacych sie tym samym problemem?>.

Stwierdzenie, ze ,prymat Irlandii w rozwoju kultury [nie cywilizacji (!?) —
D. S.] na Wyspach Brytyjskich byl w ciagu wiekow V-IX bezwzgledny” (s. 278)
jest bledne. Gdy poréwnamy dokonania Anglosasow z drugiej potowy VII w. i po-
czatku VIII, z okresu nazywanego renesansem anglosaskim nie znajdujemy w tym
czasie porownywalnego odpowiednika iryjskiego?®.

Liponski potrafi kruszy¢ kopie o sprawy trzeciorzedne, jak w przypadku ba-
talii o imie Wilhelma Zdobywcy, ktora troche przypomina polskie proby uczynie-
nia Mieszka Mieczystawem (s. 415). Zdaniem Autora powinnismy pisa¢ William
Zdobywca, gdyz uwaza on, ze polska historiografia popadla w btad, uzywajac
niemieckiej formy imienia zamiast angielskiej. Przyjrzyjmy sie argumentacji W. Li-
ponskiego, ktéry sam uzywa az dwoch form: Guillaume dla okresu przed podbo-
jem Anglii i William dla okresu po6zniejszego. Twierdzi on, ze oryginalne brzmienie
imienia to Guillaume, ale skad to wie, skoro w Zrédtach Wilhelm, bo przy tej
formie pozostaniemy, wystepuje jako Wilgelm lub Willelm? Mozemy oczywiscie
si¢ domyslaé, ze w zyciu codziennym Wilhelm postugiwatl si¢ imieniem Guillaume
lub jego skrdocona forma Gui, ale poniewaz potwierdzone Zrédiowo sa tylko formy
Wilgelm i Willelm i takie tez bylo jego oficjalne imie w tytulaturze, wiec uzycie
formy domniemanej jest catkowicie nieuzasadnione. Wracajac do formy William,
czy z tego powodu, ze historiografia angielska uzywa wtasciwej dla jezyka angiel-

23 prawdopodobnie — tu Autor nie odsyla do literatury — powtarza za publikacja Janiny
Rosen-Przeworskiej, Tradycje celtyckie w obrzedowosci Protostowian, Wroctaw 1964, s. 208.

2% Wystuzone juz dzielo L. Gougauda z 1923 r. jest tez gléwnym zrédlem informacji o Janie
Szkocie Eriugenie!

25 por. J. Strzelczyk, Iroszkoci, s. 299.

26 Por. Northumbria’s Golden Age, red. J. Hawkes, S. Mills, Stroud 1999, a po polsku
P. Riché, Edukacja i kultura w Europie Zachodniej (VI-VIII}, ttum. M. Radozycka-Paoletti,
Warszawa 1995, s. 378-404.
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skiego formy William, to powinni$my réwniez i§¢ za tym przyktadem? Johnem
Bez Ziemi nazywa¢ mamy kréla Jana?

W pisarstwie Liponskiego uwidacznia sie zaciecie do udramatyzowania hi-
storii ponad to, co mozna odczytac ze zZzrédel. Chronologiczna zbieznosé ladowa-
nia Normanéw z rozegranag trzy dni wczesniej bitwg pod Stamford Bridge (s. 412)
usiluje wyjasnié¢ dziataniem szpiega, ktory mialby poinformowac¢ Wilhelma o wy-
niku bitwy za pomoca golebia pocztowego. To, ze zrédla calkowicie milczg na ten
temat, Autorowi nie przeszkadza. Poniewaz wedlug Liponskiego ,klatka z tymi
lagodnymi ptakami stanowita i w Sredniowieczu rutynowe wrecz wyposazenie
kazdego przedsiewzigcia militarnego czy nawet prostej wyprawy kupieckiej”
(s. 412). Dziwi sie on, ze historycy zbagatelizowali te¢ mozliwos¢ szybkiego poin-
formowania Wilhelma. Podobnie w koncowym fragmencie ksigzki poswieconym
poczatkom inwazji normanskiej w Irlandii. Liponski calg rzecz sprowadza do
sporu dwéch kréléw irlandzkich o kobiete (s. 534 n.). Nie dowiemy si¢ z opisu
Liponiskiego niczego o glebszych przyczynach, ktére umozliwily Anglo-Norma-
nom podporzadkowanie Irlandii?’.

Sktonnosc do fantastycznych koncepcji widoczna jest choéby w tym miejscu
(s. 165}, w ktérym Liponski, zainspirowany chyba zle zrozumianym fragmentem
z Toynbee’go, snuje rozwazania o mozliwosci arabskiego podboju Wysp Brytyj-
skich w przypadku odrzucenia obrzadku Kosciota rzymskiego. Ten ostatni na
przykladzie opowiedzenia si¢ Anglosaséw za chrzescijanstwem rzymskim wobec
konkurencyjnego celtyckiego wyjasnil swoja koncepcje determinujacego wplywu
pewnych wyboréw kulturowych na dalsze losy cywilizacji. Wnioski plynace z przy-
puszczen, co by bylo, gdyby..., sam okreslit jako fantastyczne?®, natomiast Li-
ponski ten typ rozwazan potraktowal powaznie.

Liponski wielokro¢ dowodzi, ze dzieje Kosciota, struktur spotecznych i go-
spodarczych sredniowiecza, takze w kontekscie powszechnodziejowym, sqg mu
obce. Omawiajac poczatki feudalizmu w Anglii, jeden z zapiséw synodu z Hert-
ford rozumie catkowicie opacznie (s. 438). Jedna z uchwat synodu, méwiaca, iz
.jest bezprawiem, gdy jakikolwiek biskup niepokoi klasztory poswigcone Bogu
lub zabiera im cokolwiek silg”, przedstawiona jest jako proba ograniczenia sa-
mowoli biskupoéw jako wielkich feudatow, posiadaczy ziemskich, gdy jest oczywi-
ste, ze tego rodzaju przepisy, czeste zreszta w ustawodawstwie wczesnosrednio-
wiecznego Kosciota, dotyczyty ograniczenia wladzy jurysdykji biskupéw nad nie-
ktérymi klasztorami potozonymi w ich diecezjach lub zakazywaly wykonywania
wtladzy biskupiej poza granicami wilasnej diecezji®®. Zreszta w epoce, z ktérej 6w
zapis pochodzi, biskupstwa nie obrosty jeszcze wielkimi majatkami ziemskimi.

Autor wytyka historykom, ze ,nalezy przy tym rozrézni¢ pojecie feudalizmu
od senioralizmu, czesto mylone w historiografii polskiej, a doS¢ rygorystycznie
oddzielane na Zachodzie” (s. 426). Nie trzeba wobec takiego twierdzenia dalej
wykazywac, ze ma on o feudalizmie mgliste pojecie. Rowniez lektura ksiazki Marca
Blocha nie przyczynita sie do zrozumienia przez Autora problemu zaleznosci oso-
bistych w Anglii (s. 429).

Przyktadem braku kompetencji Autora jest obszerna polemika, ktora zosta-
ta umieszczona w trzystronicowym przypisie. Przedmiotem dyskusji jest anglo-
saski poemat Widsith, w ktéorym mowa o bitwie Gotéw z Hunami nad Wisla,
prawdopodobnie w V w. Wysitek nie tylko polskich historykéw zmierzajacych do
ustalenia wiarygodnosci przekazu zostat przedstawiony przez Liponskiego w taki
sposob, ze czytelnik moze odnie§¢ wrazenie, iz interpretacja spornego fragmentu
narzuca sie¢ w sposob oczywisty i tylko ukryty gdzie§s w tle ,polski szowinizm”

27 Por. rozdzialy autorstwa F. X. Martina, w: A New History of Ireland, II: Medieval Ireland
1169-1534, red. A. Cosgrove, Oxford 1987, s. 1-66.
28 A. J. Toynbee, op. cit., s. 23 n.

29 H. Vollrath, Die Synoden Englands bis 1066, Paderborn 1985, s. 69 nn.
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historykéw i przyjmowanie przez nich z géry pewnych tez niepotrzeknie kompli-
kuje dyskusje toczaca sie wokot lokalizacji miejsca owej bitwy. Zarzut to powaz-
ny wobec zajmujacych sie tym problemem Gerarda Labudy i J. Strzelczyka, ale
juz w samym wywodzie Liponskiego tkwia sprzecznosci. Przede wszystkim przy-
wolany tu jako autorytet Jacek Fisiak zajmowat si¢ jedynie ttumaczeniem po-
ematu na jezyk polski. Przyjeta przez niego lekcja ,Goci Wislanscy” byta znana
G. Labudzie, ktory wszakze opowiedzial sie za konkurencyjna — ,lasy nadwi-
Slanskie”. Za kazda z nich przemawiajg argumenty filologiczne i palzograficzne.
Wybor nie jest oczywisty ani nie jest zwiazany z nacja badaczy — co sugeruje
Liponski — o czym Swiadczy chocby przyktad badaczy angielskich, ktérzy w po-
dobny jak Labuda sposéb odczytuja sporny fragment. W zaden sposob nie moz-
na mowic¢ o ignorowaniu — jak twierdzi Liponski — przez polskich historykow
wkladu filologa J. Fisiaka, poniewaz kompetencje naukowe badac:y sa rézne,
a ostatni nie wypowiadal sie w kwestii pobytu Gotéw na ziemiach polskich, ogra-
niczajac si¢ do poprawek w przektadzie, a nie w interpretacji tekstu (jedyne, co
ewentualnie mozna by mieé¢ za zte J. Fisiakowi, to to, ze w swoim artykule nie
wspomnial, iZ nowsza wersje ttumaczenia z obszernym komentarzzm kilka lat
wczesniej opublikowat G. Labuda). Gdyby brac za fakty historyczne wszystko, co
w zZrédlach mozna przeczytaé, to historia Polski musiatlaby zaczaé sie od Popiela,
a nie od Mieszka.

Daruje czytelnikowi wyszczegolnianie licznych potknieé jezykowych i styli-
stycznych, takich jak: ,mimo malzenstwa zyt w celibacie” (s. 399); ,walczyl na
czele Waregéw, rycerzy poélnocnej Europy, glownie Wikingéw, najmujacych sie
wiadcom Kijowa i Konstantynopola” (s. 410); ,Kosciot celtycki, giéwvny kreator
fascynujacych zjawisk filozofii” (s. 278); ,tacifski alfabet w Irlandii zostal prze-
tworzony w system znakéw, odbiegajacych rozwiazaniami graficznymi od kla-
sycznego i wykazujacy wplywy greckie” (s. 35).

Wybér materiatu ilustracyjnego rowniez swiadczy o pewnych nizdostatkach
w metodzie, jaka prezentuje Autor w calej ksiazce, bo czemu ma suzyé Y3 ilu-
stracji, ktore nie dosc¢, ze nie przedstawiajg zabytkéw z omawianej epoki, to same
w sobie nie maja w odniesieniu do niej zadnej wartosci poznawczej. Wsréd 33
ilustracji znajdujemy 4 pietnasto-i szesnastowieczne drzeworyty kiepskiej jako-
Sci artystycznej i historycznej oraz zestaw szesciu rycin z poczatku XIX w., ktdre
maja pokaza¢ np. ubiory Celtéw z okresu wczesnohistorycznego. Nawet o roli
kultowej Stonehenge czytelnik ma wyrobic¢ sobie pojecie na podstaw:e imaginacji
opublikowanych w 1814 r. Pozostatlo nam nieco zabytkow z czasow Alfreda Wiel-
kiego, ale Autor postanowil zamiesci¢ eklektyczny pomnik Alfreca Wielkiego
z 1899 r.

Bibliografia pokazuje, ze Autor opart si¢ na przypadkowej literaturze i row-
nie przypadkowych wydaniach zZrédtowych. Uwazna jej lektura wyjasnia zrodia
wielu bledéw. Z drugiej strony zadziwia umieszczenie tam dobrych prac, ktérych
lektura pozwolitaby tych btedéw uniknaé. Wyraznie widac¢ sklonnosé¢ Autora do
preferowania publikacji starszych, a nawet przestarzalych, kosztem nowszej li-
teratury. Dzieta popularnonaukowe i syntezy o réznej wartosci zostaly podane
bez niezbednej selekc;ji.

Umieszczenie niektorych prac w poszczegdlnych dziatach bibliografii swiad-
czy o ich nieznajomosci. W dziale ,Studia poréwnawcze miedzy poszczegélnymi
epokami i kulturami” znajdujemy monografie Wilhelma Levisona (Zngland and
the Continent in the Eight Century), ktéra w najmniejszym stopniu rie moze by¢
uwazana za ,studium poroéwnawcze”, o ile czytelnik nie sugeruje siz tylko tytu-
tem. Praca Neila R. Kera (Catalogue of Manuscripts Containig Anglo-Saxon) —
przytoczona przez Autora w pierwszym wydaniu, mimo ze drugie zostalo powaz-
nie rozszerzone, nie jest bibliografia. Wzorcowa edycja zZrédtowa praw anglosa-
skich Franza Liebermanna umiejscowiona zostata w dziale ,opracowania og6l-
ne”, angielski przektad niektorych (!) praw anglosaskich autorstwa Agnes J. Ro-
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bertson oraz najwczesniejszych praw — Fredericka L. Attenborough’a, ktére to
prace nie sg edycjami zréodtowymi — choé¢ w warstwie interpretacyjnej przedsta-
wiaja niekiedy ciekawe uzupelnienia do Liebermanna — umieszczone zostaly
w dziale ,zrocta”. Podobnych nieporozumien jest znacznie wiecej.

Nie wiadomo, jaki sens ma zamieszczenie w dziale ,Bibliografie” World Bib-
liography of Bibliographies z lat 1955-1956, podobnie jak paru przewodnikow
bibliograficznych z XIX w. Brakuje natomiast np. wskazania na najobszerniejsza
— i co wazne — biezaca bibliografie dotyczaca okresu anglosaskiego, ktora uka-
zuje sie corocznie na tamach periodyku Anglo-Saxon England {dostepny w bi-
bliotece macierzystego Instytutu Autora), czy bibliografii historii Irlandii Writings
in Irish History.

Zdziwienie budzi odsylanie po podstawowe informacje np. do haset Erigena
i Fastidius w Encyklopedii koScielnej wydanej w 1874 (!) r., a pomijanie prac
o charakterze fundamentalnym, takich jak np. opublikowane w kilku obszer-
nych tomach materialy z odbywajacych sie od 1978 r. konferencji poswieconych
gltéwnie kulturze Iryjezykéw we wezesnym sredniowieczu®®. Kazdy historyk ma
prawo do wyboru tych prac, ktére uzna za najlepsze, ale dla kazdej dziedziny
istnieje pewien kanon fundamentalnych publikacji. Ich brak choéby w bibliogra-
fii Swiadczy o nieopanowaniu przez Autora warsztatu badawczego. Lista takich
nieobecnych prac, podstawowych dla kluczowych momentéw w dziejach Wysp
Brytyjskich, jest bardzo dluga i nie miejsce, aby je tu przytaczac.

Zupetnie pominiete zostaly polskie publikacje dotyczace problematyki po-
dejmowanej w ksiazce. Zainteresowany czytelnik nie znajdzie wskazowek do dal-
szej lektury, co wiecej odniesie wrazenie, ze faktycznie polska historiografia dzie-
je Wysp Brytyjskich traktuje po macoszemu3!.

30 Por. Iren und Europa im Friiheren Mittelalter, wyd. H. Léwe, Stuttgart 1982; Irland und
Europa: Die Kirche im Friihmittelalter, wyd. P. Ni Chathain, M. Richter, Stuttgart 1984,
Irland und die Christenheit: Bibelstudien und Mission, wyd. P. Ni Chathain, M. Richter,
Stuttgart 1987; Irland und Europa im fritheren Mittelalter: Bildung und Literatur, wyd. P. Ni
Chathain, M. Richter, Stuttgart 1996. Jako tom swietnie uzupelniajacy ten cykl: Ireland
and Northern France A.D. 600-850, red. J.-M. Picard, Dublin 1991.

31 Nie znajdziemy ani dobrej rozprawy Witolda Dregera o legendzie arturianskiej (Pierwo-
wzory historyczne Kréla Artura od czaséw najwczesniejszych do czaséw Galfreda z Monmo-
uth, St. Zr. 27, 1983, s. 113-145), ani o stosunkach lennych w anglosaskiej Anglii —
Kazimierza Barana (Stosunek wasalny w swietle praw i literatury anglosaskiej w Brytanii,
CPH 22, 1970, 2, s. 1-29), czy prac Tadeusza Hubnera (Poczucie jednosci i odrebnosci
.Gentis Anglorum” na przetomie VII i VIIl w., ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”,
Nauki Humanistyczno-Spoleczne, Ser. 1, 40, 1965, s. 19-32; idem, Wilhelm Zdobywca
w anglonormandzkiej tradycji historycznej XI-XII wieku, ibidem, 45, 1966, s. 23-35), Alek-
sandry Rodzinskiej-Chojnowskiej (Sprzecznosci, wspélistnienie i stapianie kultur w Anglii
od XI do poczagtku Xl wieku, w: Paristwo, naréd, stany w Swiadomosci wiekéw Srednich.
Pamieci Benedykta Zientary 1929-1983, red. A. Gieysztor, S. Gawlas, Warszawa 1990,
s. 27-49), Teresy Chynczewskiej-Hennel (Stosunek Wilhelma z Malemsbury do tradycji an-
glosaskiej, PH 75, 1984, 3, s. 471-480), Ewy Bladowskiej (Monastycyzm celtycki, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego” 833, Studia Religiologica, 18, 1987, s. 7-20), Woj-
ciecha Bartela (Ochrona wolnosci osobistej na tle rozwoju paristwowosci anglosaskiej Bryta-
nii (do r. 1066}, Krakow 1966), Wieslawa Kaczanowicza o Bedzie (Brytania i Irlandia w opi-
sie Bedy Czcigodnego, w. Historia i wspéiczesnosé, 6: Z zagadnien historiografii od czaséw
antyku do XVIw., red. A. Kunisz, Katowice 1982, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego,
525, s. 65-76). Z kilku prac Autor nie mogl skorzystac w trakcie pisania, ale w kolejnych
wydaniach, w ktorych bibliografia byta uzupelniana, warto bylo najnowsze prace odnoto-
wac: K. Dybel, Istnienie i organizacja paristwowosci w spoleczeristwie Celtéw, ,Bialostockie
Studia Prawnicze” 2, 1994, s. 99-115; W. Kaczanowicz, Wat Hadriana — pogranicze swia-
ta rzymskiego i celtyckiego, w: Pod znakami Aresa i Marsa, red. E. Dabrowa, Krakéw 1995,
.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Prace Historyczne, 117, s. 111-118;
E. Potkowski, Ksigzka w kregu sacrum — przyktad Irlandii we wczesnym Sredniowieczu,
.Przeglad Humanistyczny” 40, 1996, 1, s. 53-68; E. Derdziuk, Mnisi iroszkoccy. Sw. Ko-
lumban Mlodszy — ewangelizacja Europy, Lublin 1997; H. [lltud Ab Alwyn, Zwierzeta w mi-
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Takie dziela, jak np. monumentalne Studium historii A. J. Toynbee’gc, na-
wet jesli pod wzgledem faktow szczegotowych jak i widzenia oraz rozunienia
pewnych proceséw nie wytrzymalyby wspoélczesnej krytyki, niosa jednak ze soba
pewien tadunek intelektualny, ktéry przerasta te niedomagania, i ktéry sprawia,
ze ksiazki te sa wznawiane, ttumaczone, czytane i dyskutowane przez dziesiatki
lat. W przypadku Narodzin cywilizacji Wysp Brytyjskich mamy do czynienia z tsigz-
ka podwéjnie chybiona. Koncepcja ujecia problemu, a wlasciwie samo jego po-
stawienie jest nietrafne, przynajmniej w propozycji Liponiskiego zupelnie nicprze-
konywajace i w takim ksztalcie nawet nie stanowi punktu wyjscia do jakizjkol-
wiek dyskusji. Pomijajac juz nikla wartosé ksigzki pod wzgledem koncepcji d:iejow
Wysp Brytyjskich, to praca ta nie moze by¢ nawet eufemistycznie nazwanz uzy-
teczna jako zrodlo wiadomosci dla czytelnikow zainteresowanych ta czastke dzie-
jow powszechnych, poniewaz nosi wszelkie znamiona dzieta amatorskiego —
w negatywnym tego stowa znaczeniu.

W podsumowaniu jednej ze swoich recenzji Benedykt Zientara sformuowat
wniosek, ktéry warto tu przypomnieé, poniewaz w pelni oddaje stosunek rzcen-
zenta do omawianej ksiazki: ,Czy ksiazka, zawierajaca taka liczbe btedéw i po-
zbawiona wartosci zastugiwala na tak drobiazgowa recenzje? Tak jest. Tylko, ze
powinna to by¢ recenzja wewnetrzna, przeznaczona dla wydawnictwa, po <torej
ksiazka nie powinna sie ukazac¢. Jesli jednak zostala opublikowana, nie nozna
przejs¢ nad nig do porzadku dziennego”32.

Omawiana ksiazka otrzymata w 1995 r. nagrode Ministra Edukacji Nerodo-
wej za ,indywidualne osiagniecie naukowe”. Przychylne i nawet entuzjast/czne
recenzje, ktére ukazaly sie w prasie codziennej i periodykach spoteczno-lultu-
ralnych, wystawiaja jedynie nie najlepsze swiadectwo srodowisku historyczne-
mu (nie autorom tych recenzji! Te rzadza sie swoimi prawami), ktore nie zaeago-
walo na poprzednie wydania pracy mieniacej sie naukowa, a ktéra takcwych
kryteriow nie spetnia. Recenzent takze bije sie w piers z powodu zanieciania
tego obowiazku juz po ukazaniu si¢ pierwszego wydania.

tologii 1 wierzeniach Celtéw na podstawie sredniowiecznych opowiesci walijskich Masinogi,
ttum. H. Laszkiewicz, ,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 41 1998,
1-2, s. 133-166. Z wielka szkoda dla czytelnika pominiety zostal wybor zrédel, jak przy-
gotowal Andrzej Bober (Studia i teksty patrystyczne, ttum. W. Szoldrski, Krakow 19¢7). Tu
mozna odnotowaé wazny zestaw zrodet do iryjskiego monastycyzmu i kultury: Sw. {olum-
ban. Pisma: Jonasz z Bobbio, Zywot Kolumbana, wstep, oprac. i komentarz J. Strzdczyk,
ttum. A. Zakrzewska-Gebka, S. Kalinkowski, A. Mikolajczak, Warszawa 1995.

32 B. Zientara, RH 35, 1969, s. 162.





