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Memorandum Rady Ko$ciota Ewangelickiego w Niemczech
.Sytuacja wypedzonych a stosunek narodu niemieckiego
do jego sgsiadow wschodnich” — reakcje w Europie
i w Polsce w Swietle polskiej dokumentacijil

Memorandum Kosciota Ewangelickiego Niemiec (Die Evangelische Kirche in Deutsch-
land — EKD) z 14 pazdziernika 1965 r. jest dos¢ stabo znane w polskiej historiografie. Przy-
czyn jest kilka, z ktorych najwazniejsze to: 6wczesna sytuacja polityczna, brak silnego iduzego
Kosciota Ewangelickiego w Polsce oraz stynny list polskiego Episkopatu, nazywany oficjalnie
,Oredziem biskupéw polskich do ich niemieckich braci w Chrystusie”. Dokument ten biskupi
rzymskokatoliccy wystosowali 18 listopada 1965 r. Polityczna burza, jaka wybuchta z tego po-
wodu, aszczegdlniejego jednego fragmentu: ,wybaczamy iprosimy o wybaczenie”, catkowicie
przyémita wczedniejsze wydarzenie, tj. Memorandum EKD iodpowiedz nan polskich prote-
stantow. Problem jest o tyle istotny, iz Memorandum wywotato w catej Europie duzy rezonans.
Polskaopinia publiczna, mieszkajaca za ,,zelazng kurtyng”, dowiedziata sie o nim bardzo mato.

Prace nad memorandum Kos$ciota Ewangelickiego Niemiec prowadzone byly przez trzy la-
ta3 Opracowywata go Izba Ewangelickiego Kosciota Niemiec do Spraw Odpowiedzialnosci
Publicznej (Die Kammer der Evangelischen Kirche Deutschlands fur 6ffentliche Verantwort-
ung). W skiad lzby wchodzili delegaci z Niemiec Zachodnich. Reprezentowali jednak réz-

1Praca naukowa finansowana ze $srodkéw na nauke w latach 2006-2008 jako projekt badawczy. Artykut
powstatjako rezultat kwerendy archiwalnej w ramach grantu 1 HO IG 064 30.

Polsko-niemiecki dwugtos w tej sprawie autorstwa Martina Greschata i Andrzeja Wojtowicza znajduje
sie w opracowaniu: B. Krebs, A. Wojtowicz, Koscioty zaktadnikami czasow. Koscioty protestanckie Niemiec
i Polski wX X wieku. Z prac Komisji Historii Kosciota PRE i EKD 1989—1999. Warszawa 2003, ss. 259-284;
wiecej informacji na temat Memorandum jest w literaturze niemieckiej. Sg to: L. Raiser, Die Bemihungen
der Evangelischen Kirche in Deutschland zur Verséhnungmit den 6stlichen Nachbarvélkern, vorallem mit Po-
len.,w: Begegnung mit Polen. Evangelische Kirchen und die Herausforderung durch Geschichte und Politik.
Herausgegeben von Jirgen Moltmann und Martin Stéhr, Minchen 1974, s. 81-82; G. Viertel, Evangelisch
in Polen. Staat, Kirche und Diakonie 1945 — 1995. Mit einem Geleitwort von Theodor Strohm, Erlangen
1997, s. 114-115.

Warto w tym miejscu doda¢, ze juz w 1963 r. Koto Robocze Bractw Koscielnych wydato oswiadczenie,
w ktérym postulowano rezygnacje z roszczen wobec Polski. O$wiadczenie to zwano takze ,listem o$miu
profesorow”.
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ne kierunki polityczne, co gwarantowato reprezentatywno$¢ tworzonej opinii. Przewodni-
czacym zespotu, ktéry przygotowat memorandum, byt prof. dr Ludwig Raiser z uniwersytetu
w Tybindze.

Memorandum zatytutowane: ,,Sytuacja wypedzonych a stosunek narodu niemieckiego do
jego sasiadéw wschodnich” (Die lage der Vertriebenen und das Verhéltnis des deutschen Vol-
kes zu seinen 6stlichen Nachbarn) opublikowane zostato 14 pazdziernika 1965 r. wHanowerze
w ,,Verlag des Amtsblattes der Evangelischen Kirche in Deutschland”. Tre$¢ zaopatrzona zo-
stata we wstep prezesa Rady Kosciota Ewangelickiego w Niemczech, Kurta Scharfa. W przed-
mowie do dokumentu Kurt Scharf pisat m.in.: ,,Kosciét Ewangelicki w Niemczech (...) obser-
Wuje ze wzrastajaca troska, ze rany zadane przez druga wojne $wiatowg, (...) po dwudziestu la-
tach po jej zakonczeniu nie zaczely sie jeszcze prawie zablizniaé. Strona niemiecka jest istotng
przyczyng tego, ze dotychczas niedostatecznie rozwigzane zostaty problemy, ktére wysuniete
zostaty przez okupowanie niemieckich terytoriow po drugiej stronie linii Odry — Nysy przez
Rosje radzieckg i Polske oraz wypedzenie milionéw Niemcow z tych terytoriow”4. Memoran-
dum sktadato sie z szesciu rozdziatdw: a) Zakres i powigzania probleméw; b) Przesiedlercy
wspoteczenstwie a Koscidt; c) W sprawie obecnej sytuacji na terytoriach po drugiej stronie linii
Odry — Nysy; d) Zagadnienia z dziedziny prawa miedzynarodowego; €) Rozwazania teolo-
giczne i etyczne; f) Niemieckie granice wschodnie jako zadanie polityczne .

Przechodzac do samego tekstu, autorzy dokumentu stwierdzili w nim, m.in., iz w $wietle
prawa miedzynarodowego nalezy uzna¢ za udowodnione, ze masowe deportacje ludzi przy
uzyciu sity nie s dozwolone, a Polska nie jest jeszcze ostatecznie legitymowana do wladztwa
nad niemieckimi terenami wschodnimi. W dalszej cze$ci dokumentu padato jednak jedno-
znaczne stwierdzenie, ze rzad niemiecki powinien powstrzyma¢ sie przed wysuwaniem ro-
szczen prawnych o zwrot obszaréw, ktérych posiadanie jest nieodzowne dla rozwoju gospodar-
czego Polski. EKD wswym memorandum wysunat takze cel poruszenia wyobrazni politycznej
narodu niemieckiego, proponujac wschodnim sgsiadom dialog. Odnoszac sie do samych wy-
siedlencéw, stwierdzano natomiast w memorandum, iz problem ich integracji ze spoteczen-
stwem zachodniej czeSci Niemiec pozostat nadal aktualny. Autorzy dokumentu omawiali nie
tylko problemy etyczne iteologiczne, lecz poswiecali takze obszerne fragmenty aspektom pra-
wa miedzynarodowego dotyczacego problemu statusu przesiedlericéw z terenéw dawnego nie-
mieckiego Wschodu. Zauwazali, ze w prawie miedzynarodowym nie ma pojecia winy i kary.
Dlatego tez Polska, mimo ze zostata zaatakowana w czasie wojny w sposob sprzeczny z norma-
mi miedzynarodowymi, nie jest uprawniona do zabierania czesci terytorium pokonanego na-
pastnika i wypedzania stamtad ludnosci niemieckiej. Dlatego tez duze fragmenty memoran-
dum poswiecone zostaty tzw. prawu do ojczyzny. Spojrzenie Izby Odpowiedzialnosci Politycz-
nej EKD bylo w tym wzgledzie jednak bardzo wywazone i niosto takze pierwiastek religijny.
Teologiczne elementy prawa do ojczyzny, jak dowodzito memorandum, nie moghy stuzy¢ do te-
go, ,,aby uzasadni¢ bezwarunkowe prawo cztowieka do jego ojczyzny”. W tych sprawach nale-
zato by¢ powsciggliwym. Dlatego w koricowym akapicie niemieccy protestanci stwierdzali, zc
nalezy wytworzy¢ w narodzie niemieckim oraz na zewnatrz taka atmosfere, ktéra umozliwi
akty pojednania ze wschodnim sgsiadem”.

4 Archivwum Koéciota Ewangelicko-Augsburskiego (AKEA), Memorandum Rady Kosciota Ewangelickie-
go wNiemczech z 14X 1965 . [brak sygn.], k nib.

5 lbidem, k nlb.

t Ibidem, k nlb.
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Jak wiec wida¢, tekst memorandum pisany byt z teologiczng pasja i zacieciem. Nidst réw-
niez duzy pierwiastek intelektualny i odnosit sie do wielu aspektéw rozliczenia Niemcow
z przesztoscia. Stawiat takze pytania i odpowiedzi na dreczace Niemcow rozterki. Dlatego wy-
wotat potezng burze. Od jego tresci odciety sie najbardziej konserwatywne osrodki ewangelic-
kie, dezawuujac swoj wczesniejszy udziat nad przygotowywanym projektem. EKD staneta
przed grozbg roztamu. Odnotowano rowniez przypadki demonstracyjnego wystepowania
z Kosciota ewangelickiego.

Reakcja mediéw europejskich

Dokument wywotat duzy rezonans w prasie zachodnioeuropejskiej. Przez media zostat
sprowadzony jednak do jednego aspektu, tj. kwestii uznania granicy polsko-niemieckiej na
Odrze i Nysie tuzyckiej. Najbardziej komentowano go z oczywistych wzgledéw w mediach
Republiki Federalnej Niemiec. Rozpoczety sie ponownie dyskusje o niemieckiej winie i rozli-
czeniu za wybuch i konsekwencje wojny. Ten ferment ideowy znalazt swoje odzwierciedlenie
na famach pism. Wiekszo$¢ gazet ograniczyta sie do obiektywnych relacji tekstu memorandum
oraz do informacji na temat kampanii podjetej przeciwko autorom dokumentu przez organi-
zacje przesiedlencze.

Jako pierwszy debate 0 memorandum rozpoczat zachodnioberlinski ,,Berliner Morgen-
post”. Nie byt to gtos specjalnie zyczliwy. W numerze z 15 pazdziernika 1965 r. w komentarzu
redakcyjnym zatytutowanym Nieproszona rada odnotowano m.in.: ,,Czy mozemy uwolnié Po-
lakéw zyjacych obecnie na Slasku, Pomorzu iw Prusach Wschodnich od ich obaw o egzysten-
cje, jesli uznamy linie Odry — Nysy? Kosciét ewangelicki zapewnia, ze tak. Kto doktadnie ob-
serwowat wydarzenia w niemieckich prowincjach wschodnich, orientuje sie, ze koncepcja ta
stanowi iluzje. Niejeden raz polski Koscidt katolicki probowat wyzwoli¢ rzekomych 9 min mie-
szkancow tzw. obszaréw zachodnich od kryzysu sumienia, wynikajacego z ich statej Swiadomo-
Sci, ze zyjagwobcym kraju, wobcych miastach iw obcych domach. Polacy ci zostali zmuszeni do
osiedlenia sie w Niemczech wschodnich. Nie mozna ich jednak zmusié¢ do tego, aby wierzyli, ze
zyja oni tam zgodnie z prawem. Nie nalezy wiec dziwié sie, ze uroczyste deklaracje Bundestagu,
rzadu federalnego i przesiedlefAcow, ze nigdy nie podejma proby uzycia sity w rozwigzywaniu
problemu Odry — Nysy, pozostajg w Polsce niestyszalne. Co wiec whasciwie znaczy¢ ma w tej
sytuacji ,,rada” politykujacych pastoréw pod adresem rzadu federalnego? Czy o rade te kto$
prosit? Czy pastorzy nie majg innych zmartwien? A moze biorg przyktad z aktoréw kabareto-
wych i neokomunistow, wsrod ktorych stato sie modne ostatnio wySmiewanie przesiedleAcow
i rozgrywanie ich praw va banque?”. Ten bardzo nieprzychylny komentarz ukazat sie jeszcze
przed oficjalnym upublicznieniem tekstu Memorandum. Poglady w nim zawarte odzwiercied-
laty jednak spojrzenie duzej czesci obywateli RFN, Berlina Zachodniego, a takze prawdopo-
dobnie NRD.

Byta to jedna z licznych negatywnych reakcji na ten temat. Wiekszo$¢ przewaznie liberalnie
nastawionych mediéw popierata jednak idee gwarancji granicy. Uczynit tak, m.in. 16 pazdzier-
nika 1965 r.,jeden z najbardziej opiniotwdrczych niemieckich dziennikow, wydawany w Ham-
burgu ,,Die Welt”. W artykule redakcyjnym Niemiecka polityke wschodnia nalezy poddaé dokta-
dnej rewizji przedstawiono doktadnie tre§¢ Memorandum. Wyrazniej popart idee ptynace
z memorandum zachodnioberlinski ,,Abendpost”. Z artykutu opublikowanego 15 pazdzierni-
ka 1965 r. i zatytutowanego Kosciotewangelicki zada zrzeczenia sie terendw za Odrg i Nysg moz-
na sie byto dowiedzieé, ze EKD zamierza 20 pazdziernika przekaza¢ tekst memorandum, zale-
cajacy zrzeczenie sie zwrotu niemieckich terendw wschodnich i obalajacy poglad, ze trwaty po-
k6j moze podpisacjedynie przyszty rzad zjednoczonych Niemiec. Zdaniem komentatora gaze-
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ty, nalezato wskazaé narodowi niemieckiemu taka potrzebe, gdyz 20 lat, jakie minety od zakon-
czenia wojny, miaty wlasng wage. Redakcja dodawata na koniec, ze petne przywrécenie
dawnych granic byto jeszcze mozliwe kilka lat po wojnie. Obecnie, ich zdaniem, byto to juz nie-
mozliwe. Zagrozitoby bowiem obecnej egzystencji Polski7.

Widoczne byto to, ze gazety opiniotworcze wwiekszosci stawaty po stronie autorow Memo-
randum. Podkreslaty ponadto potrzebe nowej realistycznej polityki RFN wobec krajow Euro-
py Srodkowo-Wschodniej, a zwhaszcza Polski. Postulat ten znalazt sie m.in. w komentarzach
»,Neue Rhein — Ruhr Zeitung”, ,,Koelner Stadt — Anzeiger”, ,,Westfaelische Rundschau”.
»Neue Rhein — Ruhr Zeitung” zauwazata, ze autorzy memorandum starali si¢ zachowac jak
najpetniejszy obiektywizm, szczeg6lnie przy opisie wysiedlent ludnosci niemieckiej. Redakcja
podkreslata rowniez, iz Kosciot ewangelicki oczekiwat od wtadz polskich i niemieckich zaprze-
stania wzajemnego licytowania sie argumentami prawnymi. W koricowym akapicie wyrazita
wiare, iz to wezwanie Kosciota zostanie przyjete z wielkg uwaga, jesli ma usung¢ nienawisé
i znalez¢ droge do wzajemnego porozumienia.

Inne ze wspomnianych pism — ,,Westfaelische Rundschau” dodawato ,,Co sie whasciwie
stato, ze kosci6t ewangelicki wypowiedziat obecnie publicznie to, o czym myslaty miliony ludzi
w Republice Federalnej, nie méwiac juz o zagranicy: granice na Odrze i Nysie nie powinny by¢
juz obiektem spornym. Sg one faktem realnym, chociaz dla nas— faktem gorzkim. Stereotypo-
we utrzymywanie sie na pozycjach prawnych niewiele nam dotad dato. Nie chodzi juz o utrzy-
mywanie tych pozycji, ktére itak coraz bardziej pekaja. Czyz jest wiec zbrodnig, ze Kosci6t
ewangelicki w20 lat po wysiedleniu Niemc6w z ich ojczyzny otwarcie wypowiada te opinie? Czy
dokonuje sie zdrady wobec Niemiec, jesli czyni sie tak? Czy w ogdle istnieje jeszcze jakakol-
wiek szansa przywrocenia starego prawa bez dokonania nowego bezprawia, itojeszcze gorsze-
go? Jesli mamy juz kogo$ uczyni¢ odpowiedzialnym za nasz dylemat, to w pierwszej linii odpo-
wiedzialni sg ci, ktérzy rozpoczeli wojne iw kofcu réwniez ci, ktorzy po wysiedleniach prowa-
dzili polityke niemiecka. Nie pomoga nam juz pobozne zyczenia, lecz tylko odwaga rzeczowe-
go spojrzenia na fakty”8

Memorandum Kosciota Ewangelickiego Niemiec ze zrozumiatych wzgledéw zostato bar-
dzo Zle przyjete przez srodowiska przesiedlericze, skupione w Zwigzku Wypedzonych. Oskar-
zaly one wiadze EKD o naduzycie autorytetu Kosciota. Mniej znane organizacje grupujace
ziomkostwa i inne zwigzki przesiedleicze okreslity dokument jako ,,pozbawiony odpowie-
dzialnosci”, ,,faryzeuszowski” i ,,dyletancki”.

Jedno z pism ,,Frankfurter Neue Presse”, komentujac tego typu zarzuty ze strony organiza-
cji przesiedlencow, stwierdzito, ze nalezy nad tym ubolewaé, zwlaszcza ze zwigzki te nie sg
wstanie ukaza¢ drogi, kt6ra bykaby politycznie do przyjecia i zapewniata sukces. Trafna riposta
na takie zarzuty znalazta sie takze w,,Badische Zeitung”. Dziennik ten zadat bowiem retorycz-
ne pytanie, czy Zwigzek Wypedzonych przeciwstawiatby sie mieszaniu Kosciota do tych spraw
takze iw tym wypadku, gdyby domagat sie on zwrotu obszardw wschodnich. Podobnie uwazat
inny dziennik ,,Achener Volkszeitung”. Wjego komentarzu z 19 pazdziernika 1965 r. znalazto
sie nastepujace stwierdzenie: ,,Nikt nie zaprzeczy, ze Kosciét ewangelicki moze mie¢ wiasne
zdanie wsprawie niemieckich granic, nawet jesli stawia pod znakiem zapytania fakty, ktére wy-
dajg sie nieodwotalne. Okreslenie memorandum jako naduzycia autorytetu Kosciota jest nie-

Archiwum Akt Nowych (AAN), Urzad do Spraw Wyznari (UdSW), sygn. 75/47, ,,Biuletyn Specjalny”
nr6198, 16X 1965, k 43-44.
s Ibidem, ,,Biuletyn Specjalny” nr 6179, 18X 1965r., k 83-84.
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wiasciwe i podwaza opinie Zwigzku Wysiedlenicow za granicg. Pewne jest, ze nowy rzad musi
wiecej uwagi poswiecic polityce wschodniej, zaniedbanej przez jego poprzednikow. Sprawa nie
moze juz by¢ dtuzej odwlekana i nie podlega to dyskusji”. Gazeta nie byta jednak bezkrytyczna
wobec autorow Memorandum. Stwierdzita na koniec: ,,Czy Koscidt ewangelicki postapit wha-
ciwie, piszac o nieodwracalnych wynikach pertraktacji, pozostaje sprawa otwarta. Przed-
wczesne zajmowanie stanowiska w oficjalnych deklaracjach nie moze sie nikomu przystuzyc,
a najmniej tym, ktdrzy bedg musieli prowadzi¢ trudne pertraktacje w Warszawie i Pradze” 9
Ten wilasnie ostatni aspekt zdominowat w kolejnych dniach wszystkie teksty na temat do-
kumentu EKD. Glos ponownie zabrat konserwatywno-liberalny ,.Die Welt”. W numerze
z 19pazdziernika pisat m.in.: ,,Jest rzeczg godng podkreslenia, ze memorandum zdradza szcze-
re wysitki na rzecz dzielenia stanowiska, iz w sensie prawnym nadal obowigzujace sg granice
z roku 1937. Jednoznacznie stwierdza sig, ze wysiedlenie byto bezprawiem i pogwaicito ele-
mentarne przykazania ludzkie. (...) Ale jednoczes$nie argumentacja polityczna, gospodarcza,
humanistyczna i teologiczna tak bardzo zabiega o zrozumienie sytuacji Polakéw, ze koniec
koricdw niemiecki prawny punkt widzenia okazuje sie pustg fikcjg. | tutaj Kosciét w gruncie
rzeczy ponosi fiasko w konfrontacji z tym samym problemem, z ktérym réwniez politycy nie
mogli sie dotad rozprawi¢. Problem ten polega na tym, aby nie rezygnowac przed czasem bez
zadnej rekompensaty z naszego prawa do obszaréw wschodnich, ajednak wsensie politycznym
i psychologicznym stwarza¢ grunt do przysztego porozumienia z sasiadami wschodnimi. Czyz
przyszty rzad ogolnoniemiecki bedzie mogt wykorzysta¢ w rokowaniach pokojowych swojg
przewage w sensie miedzynarodowym wobec Polakéw, jesli przed tym jeszcze powstanie ogoél-
ne wrazenie, ze rzad ten nie widzi zadnej innej mozliwosci, anizeli tylko uwzglednienie realnie
istniejgcych faktow. A zdrugiej strony, czyjest do pomyslenia traktatowe porozumienie, odpo-
wiadajace interesom niemieckim i polskim, jesli przedtem nie zbuduje sie w Niemczech drogi
prowadzacej do tego celu? Nie ma tu zadnej recepty. Autorzy Memorandum koscielnego nad-
miernie obcigzyli wage po jednej stronie. Z pewnoscig krytyka zwiazkéw przesiedlericéw mija
sie z celem. Ale przeciez porozumienie z narodem polskim iostateczne rozwigzanie problemu
granicznego nie bedzie mozliwe bez udziatu bezposrednio zainteresowanych, a mianowicie
wysiedlencow. Jesli poczuja sie oni zlekcewazeni i odsunieci, to wten sposéb nie da sie nic wy-
gra¢. Droga do ostatecznego pojednania ze Wschodem jest jeszcze daleka. Memorandum
Kosciota ewangelickiego nie moze tej drogi skréci¢” 1

W podobnym tonie brzmiat komentarz konserwatywnego ,,Frankfurter Allgemeine Zeit-
ung”. Znalazty sie w nim m.in. zdania ,,(...) argument, iz tylko zdolny do dziatania og6lnonie-
miecki rzad moze przeprowadzi¢ regulacje sprawy niemieckich obszaréw wschodnich z obec-
nymi administratorami tych obszardw, zostat wyrzucony do kosza jako formalny. Zdaniem au-
torébw Memorandum, gtéwng sprawg jest nardd niemiecki, dla ktérego stworzyc trzeba odpo-
wiednig atmosfere, ktora umozliwi podjecie krokéw na rzecz pojednania z sasiadami wschod-
nimi. Jak majg jednak przedstawia¢ si¢ te kroki, Memorandum nie zdradza. W tym miejscu
wykazuje ono nagle niezwykla skromnosé. (...) Memorandum nic uzywa tez stowa ,,rezygna-
cja”, ale punkt ciezkosci catej argumentacji zupetnie jednoznacznie wskazuje ten kierunek.
Nikt nie odbiera KoSciotowi ewangelickiemu prawa dochodzenia do takich wnioskow. Nic ma
absolutnie zadnego tabu w tej kwestii. Jednakze nie mozna stwierdzi¢, ze pozbawiony jest od-

1 Ibidem, Nastuch Polskiego Radiaz 19X 1965 ., k 85.
1 Ibidem, ,,Biuletyn Specjalny” nr 6180, 19X 1965r., k 86.
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powiedzialnosci kazdy cztowiek, ktory z dobrze przemyslanych wzgledéw sprzeciwia sie tym
pogladom”

Poglad, ze Memorandum spowodowato ostabienie przyszlej pozycji negocjacyjnej Nie-
miec, zostat szybko skomentowany przez autorow dokumentu. Juz 20 pazdziernika w wywia-
dzie dla ,,Neue Rhein — Ruhr Zeitung” cztonek wtadz EKD, Joachim Beckmann, stwierdzit
bowiem: ,,Nonsensem jest zatozenie, ze w rezultacie tego, iz Kosciot miat odwage zajaé stano-
wisko wobec naszych zywotnych problemow, ulegnie pogorszeniu pozycja Niemiec. Kosciot
chrzescijanski musi w interpretacji Pisma $wietego i swego powotania, jako obrorica pokoju
i rzecznik pojednania, by¢ gotéw réwniez do wysuniecia sprawy rezygnacji z praw. Memoran-
dum ani nie gtosi rezygnacji z granic niemieckich, ani tez bezprawia nie deklaruje jako prawa.
Niebezpieczne jest jednak wierzy¢, ze w przysztych rokowaniach w sprawie granic mozna co$
uzyskac, wysuwajac kategoryczne zadanie «wszystko albo nic»”*\

Gtos w sprawie Memorandum zabraty réwniez pisma lewej strony sceny politycznej. Na
przyktad ,,Sueddeutsche Zeitung” okreslito tres¢ Memorandum jako Smiate i ze nie jest wyra-
zem najwyzszej madrosci politycznej. Redakcja uznatajednak, ze Memorandum nie ma takich
aspiracji i ze jego mysla przewodnig jest to, iz nalezy patrze¢ na sprawy wsposob, wjaki przed-
stawiajg sie one w 20 lat po wojnie. Gazeta stwierdzata dalej, ze memorandum nie zalecato by-
najmniej rzagdowi federalnemu, aby bezwarunkowo odstapit od swego ,,prawnego” stanowiska,
z drugiej jednak strony radzito mu, aby podjat ,,polityke wschodnig”. Dziennik bronit réwniez
autorow dokumentu, ze opublikowali memorandum przed uformowaniem sie nowego rz;jdu.
Dwa dni p6zniej dodat za$, ze nie przystoi nowym wtadzom niemieckim podnosi¢ prawnych ro-
szczen wsprawie zwrotu terytoridw, ktdrych posiadanie, wskutek utraty wschodnich ziem przy
wspotudziale Niemiec, stato sie dla Polski gospodarczy koniecznoscig zyciowal3

Ten ostatni wijtek znalazt kontynuacje na tamach ,,Handelsblatt”. Dziennik ten zauwazyt:
»Kazdy Koscidtjest wswej istocie instytucja niezalezng od paistwa, a tym samym—partnerem
panstwa. Jako taki czerpie on swe wartosci poznawcze z catkowicie innych korzeni anizeli par-
lament, partia i rzad. Oczywiscie oddziatuje on politycznie, jesli wdokumencie znajdujemy ta-
kie zdanie, ze nardd niemiecki jest zobowiazany respektowac w przysztosci zywotne prawo na-
rodu polskiego i pozostawi¢ mu obszary, ktére potrzebuje on dla swego rozwoju” 4

Réwniez w publicystyce brytyjskiej, francuskiej i wioskiej pojawity sie komentarze doty-
czace omawianego dokumentu.

Prasa brytyjskajak zwykle zajeta rzeczowe iwywazone stanowisko. ,, The Times” stwierdzit,
iz tezy stawiane w Memorandum sg odzwierciedleniem stanowiska, z ktérym prywatnie zgadza
sie wielu rozumnych iwptywowych politykéw Niemiec Zachodnich. Ludzie ci, zdaniem dzien-
nika, zdawali sobie bowiem sprawe z impasu, wjakim znalazt sie problem niemieckils

Z kolei prawicowy francuski ,,Le Figaro” przedrukowat obszerne fragmenty memorandum
i podkreslit, ze reprezentuje ono tezy diametralnie przeciwne koncepcjom gtoszonym przez
rzad zachodnioniemiecki. Dziennik ponadto zauwazyt, ze po raz pierwszy w historii powojen-
nych Niemiec EKD podni6st problem, uwazany do tej pory za tabu przez wszystkie sity poli-
tyczne. Kosciét Ewangelicki zdecydowat sie na ten krok, mimo ze wieksza cze$¢ uchodzcow by-
fa protestantami. Ten aspekt nie uszedt uwagi innego z opiniotworczych dziennikéw paryskich

1 Ibidem, k. 87.

P Ibidem, ,,Biuletyn Specjalny” nr 6180, 20 X 1965r., k 88,
B Ibidem, k. 87.

A Ibidem, k. 87.

A Ibidem, Nastuch Polskiego Radia z21 X 1965 r., k 92.
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— ,,Le Monde”. Ten soejalliberalny organ w swym komentarzu z 17 pazdziernika napisat, ze
Memorandum odnotowato, ze linia Odry — Nysy zostata wyznaczona w sposéb arbitralny.
,Le Monde” ttumaczy# takie stanowisko EKD nie tylko wzgledami realizmu politycznego, ale
przede wszystkim obawg przed ,,odcieciem sie od przewazajacej liczby protestantéw w NRD”.
Dlatego tez, zdaniem francuskich dziennikarzy, polityczny wyraz tej troski o jedno$¢ impliko-
wat potepienie nieprzejednanych roszczen terytorialnych. Do tematu Memorandum ,Le
Monde” powrécit dwa dni pézniej. Przyczyn napisania Memorandum nadal poszukiwat wdru-
gim panstwie niemieckim. W numerze z 20 pazdziernika napisat m.in.; ,,Dokument ten po-
twierdza opinieg, ktéra zawsze istniata wionie Kosciota ewangelickiego. Poza motywami dykto-
wanymi realizmem politycznym tlumacza sie one takze tym, ze olbrzymia wiekszo$¢ obywateli
RFN jest wyznania ewangelickiego [tu dziennikarze francuscy mylili sie bardzo, gdyz ewangeli-
cy stanowili tylko 51% obywateli éwczesnej Republiki Federalnej —J. K.]. Przywodcy Koscio-
fa protestanckiego na terenie RFN starajg sie zapobiec zerwaniu kontaktow ze swymi braémi.
W lipcu 1963 r. protestanci staneli z gorycza wobec koniecznosci zwotania po raz pierwszy kon-
gresu ewangelickiego, bez udziatu przedstawicieli z Niemiec Wschodnich. Ta troska o jedno$¢
znajduje swoj wyraz polityczny w potepieniu bezwzglednych zadan terytorialnych”. Redakcja
przypominata, ze juz w 1961 r. wybitni przedstawiciele EKD, m.in. prof. Raiser, uchwalili rezo-
lucje w sprawie nienaruszalnosci granicy na Odrze i Nysie, lecz Komisja ds. Kosciota w Niem-
czech Wschodnich jg odrzucita. ,,Le Monde” uwazat ponadto, ze nadszedt czas, aby zrezygno-
wac z niektorych tabu ize wobec mozliwosci przyjazdu papieza Pawda VI do Polski (w zwigzku
z obchodami 1000ecia chrztu Polski) Memorandum stanowi dowod, ze gtowne wyznania
podjety inicjatywe na rzecz odprezenia w Europiels

Jeszcze inny skutek Memorandum odnotowata prasa wtoska. Jeden z gtéwnych dzienni-
kéw ,, 1l Messaggero” w komentarzu redakcyjnym napisat, m.in.: ,,Memorandum stanowi gest
wielkiej odwagi i zastugiwatoby na matg pokojowa Nagrode Nobla”. Jest ono otwartym wezwa-
niem rzuconym oficjalnej polityce rewizjonizmu, wezwaniem, ktore postawito w ktopotliwej
sytuacji ministra spraw zagranicznych Schroedera oraz zapoczatkowato dyskusje, w ktérej by¢
moze pewnego dnia zabiorg gtos, by powiedzie¢ ostatnie decydujace stowo, dwaj wielcy sprzy-
mierzercy, ktérzy dotad zachowuja milczenie. Trzeci — dc Gaulle zajat stanowisko jasne. Dla
niego Odra — Nysa jest granicg stuszna, oczywistg i nie do zakwestionowania” I7.

Reakcja Zwigzku Wypedzonych oraz Niemieckich Stronnictw Politycznych

Oficjalna reakcja Srodowisk przesiedlericdw zrzeszonych gtownie w Zwigzku Wypedzo-
nych (Bund der Vertrieben) oraz pomniejszych organizacjach ziomkowskich byla z oczywi-
stych wzgleddw na wskro$ negatywna i utrzymana w ostrym tonie. W specjalnym o$wiadczeniu
zwigzku przesiedlencow stwierdzono m.in., ze: ,przesiedlericy niemieccy czekali 20 lat na
duszpasterskie stowo Kosciota ewangelickiego, ktére wreszcie padto, sankcjonujac nieludzkie
traktowanie wysiedlenia i aneksje niemieckiego obszaru panstwowego przez rzady komuni-
styczno-ateistyczne. Deklaracja ta pokazuje sie przed trybunatem Bozym jako deklaracja fary-
zeuszowska ijako naduzycie autorytetu Kosciota w interpretacji probleméw prawa miedzyna-
rodowego. Memorandum jest najjaskrawszym przyktadem dyletantyzmu, za pomoca ktdrego
niektdre kota w Republice Federalnej prowadza swa polityke. Memorandum lekcewazy pod-
kreslony w konstytucji Republiki Federalnej cel, jakim jest zjednoczenie Niemiec i cementuje

Ih Ibidem, ,,Biuletyn Specjalny” nr 6179, 18 X 1965, k 84.
7 Ibidem, , Biuletyn Specjalny” nr 6229, 23 Xl 1965r., k 171
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ateistyczne panowanie w Europie Srodkowej i Wschodniej” 18 Oprocz cytowanego o$wiadcze-
nia prezes Zwigzku Wypedzonych Wenzel Jaksch zapowiedziat kontrakcje polityczng. Do po-
wyzszych protestdw dotgczyto sie rowniez obradujace w tym czasie w Berlinie Zachodnim
ziomkostwo Niemcow Slaskich, ktére oswiadczyto, ze Memorandum jest nieodpowiedzialne
z punku widzenia moralnego, historycznego, prawnego i politycznego.

W sukurs przesiedlericom przyszedt réwniez minister do spraw przesiedleficow Ernst Lem-
mer. Na spotkaniu w Monachium 15 pazdziernika oswiadczyt, m.in. ,,Z wyrzucenia sitg ponad
10 min ludzi nie moze wyrosng¢ zadne prawo. Sprawiedliwe rozwigzanie obejmuje 2 strony.
Mysmy nasza reke wyciagneli. Stale nam jednak odpowiadano w sensie, ktory miat nas podpo-
rzadkowa¢ dyktatowi. A dyktat nie jest zadnym porozumieniem. Jesli jednak w ostatnich
dniach wnaszym kraju zalecono przyjecie takiego dyktatu, to z calg pewnoscia nasi pozbawieni
ojczyzny ziomkowie nie zastuzyli na takie traktowanie” 19

Mniej oficjalne reakcje srodowisk przesiedlencow nie byly juz tak gwattowne i wyktadaty
twarde racje polityczne strony niemieckiej. Przykladem takiej bardzo cennej analizy sytuacji
Zwigzku Wypedzonych (BdV) stata sie wtym czasie telewizyjna wypowiedz jej wiceprzewodni-
czacego i posta SPD do Bundestagu, Reinholda Rehsa. Wynikato z niej, iz EKD, zdaniem BdV,
opisata jedynie w Memorandum stan faktyczny, tj. Ze linii Odry — Nysy nie da sie juz zmienic.
Na terenach dawnego niemieckiego Wschodu urodzity sie, przez 20 powojennych lat, miliony
Polakow, ktérzy réwniez mieli, zdaniem Reinholda Rehsa, prawo do ojczyzny. Rozwijajac ten
watek, wiceprzewodniczacy BdV dodawal, ze nie da zadnych owocdw niekorczace sie liczenie
grzechdw przeciwko grzechom lub tez wyruszenie na front z wyposazeniem w pozycje prawne.
Naleznosé za przegrang wojne, byta tez jego zdaniem, nadal nieuregulowana. Do naleznosci za
jej rozpetanie nalezato doliczy¢ m.in. fakt, ze w przysztosci przyjdzie przyja¢ obowigzujace gra-
nice z Polska. Do tej sytuacji miato jednak doj$¢ dopiero wtedy, gdy ZSRR zgodzi sie na zjed-
noczenie panstw niemieckich. O tym ostatnim aspekcie, powinny, jego zdaniem, pamieta¢ wia-
dze EKD, gdy ogtosity memorandum. Wykiadajac w petni poglad na te sprawe, Rehs stwier-
dzit: ,,(...) stwierdzi¢ mozna, ze nie jest zbyt trudne stworzenie wreszcie jasnosci w tej sprawie.
Nikt u nas bedacy przy zdrowych zmystach nie chce dzi$ ponownie szarzowac przeciw Wscho-
dowi. Powinnismy wyraznie da¢ do zrozumienia Polakom, ze jesteSmy gotowi do pogodzenia
sie z gorzkimi faktami — tak samo, jak Polacy musieli pogodzi¢ sie z faktem, iz z winy Hitlera
utracili cze$¢ swego terytorium na Wschodzie na rzecz Zwigzku Radzieckiego. Musimy wyraz-
nie powiedzie¢ Polakom, ze jestesmy gotowi do formalnego porzucenia naszego roszczenia
prawnego dopiero wtym dniu, w ktérym Polacy gotowi beda przyzna¢ sprawiedliwo$¢ zadaniu
Niemcow, domagajacych sie jednosci narodowej. Niektorzy ludzie odnoszacy sie do tematu
polskiego uczuciowo, oburzeni s tym, ze rzad i opozycja zadajg przywrocenia Niemiec w gra-
nicach z roku 1937. Wszyscy myslacy politycy w tym kraju wiedza, zc przeprowadzenie tego
zadania jest prawie niemozliwe. Czyz jednak powinnismy opuscic ten grunt dopdki komunisci
w Moskwie, Warszawie i gdzie indziej cementuja podziat naszego kraju. Mato by to miato
wspdlnego z polityka. A za to wiecej z romantyzmem politycznym. Od zaplaty, kt6rg pewnego
dnia trzeba bedzie uisci¢ nie uchylamy sie i nie mozemy sie uchyli¢. Przedtem jednak inni mu-
szg udowodnic¢ wtraktacie pokojowym, ze nie chcg pozbawi¢ Niemcow na zawsze i na wszystkie
czasy prawa i sprawiedliwosci”2L

ks lbidem, ,,Tygodniowy Biuletyn Specjalny” nr 688, 21 X 1965, k 103,
Ibidemn, ,, Tygodniowy Biuletyn Specjalny” nr 6204, 23 X 1965 1., k 113
1 Ibidem, ,, Tygodniowy Biuletyn Specjalny” nr 6181, 21 X 1965r., k 98.
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Memorandum EKD wywotato réwniez zywa reakcje gtownych sit politycznych RFN. Kry-
tycznie do jego tresci podeszty rzadzace Unia Chrzeseijanisko-Demokratyczna (CDU) i Unia
Chrzescijansko-Spoteczna (CSU), ktére wychodzito z podobnych przestanek jak cytowany po-
wyzej Reinhold Rehs. W imieniu obu siostrzanych partii chadeckich gtos zabrat przewodni-
czacy ,,krajowej organizacji CDU/CSU Odra — Nysa”, poset Joseph Stingl. W swoim komen-
tarzu skrytykowat on wkadze EKD, m.in. za fakt braku konsultacji z politykami ize Srodowiska-
mi uchodzcéw. Zdaniem Stangla, $rodowisko BdV przyjeto Memorandum z przygnebieniem.
Wezwat takze wtadze EKD, aby przemyslaty swoje stanowisko iokazaty zrozumienie dla stano-
wiska wysiedleficow.

Z kolei z ramienia Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD) glos zabrat jej wiceprze-
wodniczacy (pochodzacy z rodziny wysiedlonych ze Wschodu), Herbert Wehner. Stwierdzit
on, m.in., ze SPD uwaza, iz sprawy graniczne moga zosta¢ uregulowane jedynie wtraktacie po-
kojowym. Jednostronne ustepstwa, jego zdaniem, byty pozbawione catkowicie politycznych
korzysci. Wehner nie odbierat jednak EKD prawa do zabierania publicznie gtosu na ten tak
wazny dla Niemcow problem. W punkcie trzecim wystgpienia SPD o$wiadczata, ze obserwuje
z troskg fakt ostrosci i rozgoryczenia, z jakim prowadzona jest dyskusja nad Memorandum.
SPD proponowata zorganizowanie tzw. wspolnego stotu, w ktdrym spotkaliby sie przeciwnicy
i zwolennicy Memorandum.

Tekst Memorandum stat sie réwniez przyczyng ostrego sporu politycznego bawarskiej
CSU z éwczesnym ministrem spraw zagranicznych, Gerhardem Schroederem. Na tamach or-
ganu partyjnego CSU ,,Demokratisch-Konservative Korespondente” napisano, ze Schroeder
wiedziat o przygotowywaniu Memorandum juz od lipca 1965 r. Miat réwniez, zdaniem gazety,
konsultowa¢ poszczegdlne fragmenty tekstu iznac catg zawartos¢ jeszcze przed oficjalng pre-
zentacjg. Bawarczycy zarzucali mu, ze nie przeciwdziatat tej publikacji, a nawet miatja zaapro-
bowa¢. Minister spraw zagranicznych, Gerhard Schroeder, oczywiscie wszystkiemu zaprze-
czyt. Podobnie uczynit podlegly mu rzecznik niemieckiego Auswaertigs Amt, dodajac, ze infor-
macje rozpowszechniane przez pismo sg zmyslone inie odpowiadajg rzeczywistosci. Strona ko-
Scielna nie skomentowata za$ w ogoble rewelacji ,,Demokratisch-Konservative Koresponden-
te”. Wspomniane dementi nie byto chyba zbyt przekonujace, skoro dwie agencje prasowe UPI
i AP réwniez podaty, ze Schroeder znat tre§¢ Memorandum i ze zaaprobowat jego tre$¢. Naj-
bardziej poinformowany byt chybajednak ,,Berliner Morgenpost”. Napisat on bez ogrddek, ze
Schroeder jako przewodniczacy ewangelickiego kota roboczego CDU/CSU byt na biezaco in-
formowany od lipca 1965 r. o pracach nad Memorandum. Gazeta nie wiedziata jedynie, czy wo-
bec jego tresci miat jakie$ zastrzezenia2l

Tekst Memorandum przekazany zostat kanclerzowi Ludwikowi Erhardtowi 20 pazdzierni-
ka. Juz wmiesigc pozniej, 24 XI 1965 r., strona rzadowa udzielita odpowiedzi. Wynikato z niej,
ze Niemcy funkcjonujg nadal formalnie w granicach z 31 XII 1937 r., dop6ki wybrany w po-
wszechnych wyborach ogélnonicmiecki rzad nie zadecyduje inaczej.

Reakcje czynnikéw rzadowych NRI) i PRL

Dokument opublikowany przez EKD wywotat zrozumiate zaniepokojenie wschodnionie-
mieckich komunistéw zrzeszonych w Niemieckiej Socjalistycznej Partii Jednosci (Sozialisti-
sche Einheitspartei Deutschlands — SED). Obawiali si¢ oni wszelkiej normalizacji kontaktow
RFN z panstwami bloku wschodniego. Mogto to bowiem zagrozi¢ egzystencji Niemieckiej Re-

1 Ibidem, s. 99.
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publiki Demokratycznej. W kierowniczych gremiach wiadzy przygotowano dwie oceny zaist-
niatej sytuacji. Jedna powstata w odpowiedzialnym za kontakty z KoSciotami Sekretariacie Sta-
nu do Spraw Koscielnych, drugg sporzadzono wZespole do Spraw Koscielnych Komitetu Cen-
tralnego Niemieckiej Socjalistycznej Partii Jednosci (KC SED). Materiaty przywidzt osobiscie
do Warszawy 29 pazdziernika 1965 r. sekretarz stanu do spraw koscielnych NRD, Hans Seige-
wasser. Przekazanie tych dokumentdw osobiscie przez urzednika odpowiedzialnego w NRD
za polityke wyznaniowg podkreslato duzy stopien zaniepokojenia zaistniatg sytuacjg wschod-
nioniemieckich két rzadzacych. Z lektury obu dokumentéw wynikato, ze Sekretariat Stanu za-
jat bardzo krytyczne, czasami wrecz napastliwe, stanowisko wobec dokumentu EKD. Prawdo-
podobnie byto to spowodowane kompleksem ,,oblezonej twierdzy”, w ktdrej wszelkie odgtosy
z RFN przeciwstawiano od razu wiasnym. Memorandum zarzucano m.in.,ze przez potowiczne
sformutowanie chce dogodzi¢ wszystkim zachodnioniemieckim poglagdom politycznym co do
granicy na Odrze i Nysie. Ponadto raport Sekretariatu w sposob szczeg6lny uwypuklat prob-
lem, poruszonego w Memorandum, akcentu wzajemnej winy obu narodéw. Urzad koscielny
usitowat tez udowodni¢, ze Memorandum stato konsekwentnie na gruncie obowigzywania do-
ktryny Hallsteina i nieuznawania NRD nawet jako terytorium. Zdaniem wiadz polskiego
Urzedu do Spraw Wyznan, ,,Ocena Sekretariatu Stanu popadata przy tym w wewnetrzng
sprzeczno$¢, gdyz w innym miejscu cytowano fragment przedmowy prezesa Scharta do Memo-
randum, akcentujac wyraznie odmienno$¢ sytuacji «w obu czesciach Niemiec» i mowiacy o sy-
tuacji w Niemieckiej Republice Federalnej i w Berlinie Zachodnim — a wiec wbrew oficjalnej
zachodnioniemieckiej tezie o suwerennosci NRF na catym terytorium b. Rzeszy Niemieckiej,
podkres$lajacy nie tylko, ze NRF istnieje w swych rzeczywistych granicach, ale wyraZznie pod-
kreSlajacy panstwowoprawng odrebno$¢ Berlina Zachodniego od NRF”” .

Ocena Zespotu do Spraw Koscielnych byfa natomiast bardziej wywazona iakcentowata po-
zytywne aspekty wystgpienia EKD. Dokument SED mocno podkreslat, ze memorandum zaj-
mowato krytyczne stanowisko wobec zadar przesiedlencdw i ktadto nacisk na stwierdzenie wi-
ny narodu niemieckiego. Ponadto wraporcie Zespotu zauwazono, ze wdokumencie EKD zna-
lazta sie pozytywna ocena uktadu zgorzeleckiego z 1950 r. Generalnie ocena partyjna utrzyma-
na byla w rzeczowym tonie i przewaznie (w odréznieniu od dokumentu Sekretariatu) nie
komentowata cytatow lub streszczen Memorandum.

R&znice wobu dokumentach wynikaty prawdopodobnie z tego, ze zespdt SED oceniat zna-
czenie Memorandum na podstawie jego oddzwieku i skutkéw w réznych srodowiskach poli-
tycznych RFN. Z kolei Sekretariat oceniat go jedynie z perspektywy samej tresci i brat pod
uwage negatywne jego echa w srodowiskach koscielnych NRD, np. wznowienie dyskusji na
temat granicy na Odrze i Nysie.

Oba dokumenty znajdowaty jednak iwspdlne punkty krytyki. Byly to m.in.: usprawiedli-
wianie oficjalnej polityki rzadu RFN, poparcie dla tzw. linii Schroedera wzachodnioniemiec-
kiej polityce zagranicznej, teza o wspolnej winie obu narodéw i antykomunistyczny charakter
dokumentu.

Reakcja strony polskiej, zwtaszcza prowadzacego sprawe Urzedu do Spraw Wyznan
(UdSW) byta wywazona. Urzednicy sugerowali wkadzom panstwowym i partyjnym, iz nalezy
w oficjalnej propagandzie mocno podkreslac, co jest w Memorandum nowe i pozytywne dla
polskiej racji stanu. Zdaniem UdSW ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa nie miata zadnego inte-
resu w atakowaniu Memorandum «z lewa», wéwczas gdy jest ono tak mocno atakowane
WNRF «z prawa; taki atak «z lewa» stawiathy bowiem pod znakiem zapytania celowos¢ wszel-

= AAN, UdSW, sygn. 75/47, Raport Urzedu do Spraw Wyzna z 24 XI 1965+, k 136,
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kich trzezwiejszych wystapien w NRF, ktdre autorom ich przyniostyby wytacznie tylko krytyke
z obu stron. Ale réwnoczesnie krytyczne oceny NRD wskazujg wyraznie na to, ze nie nalezy
jednostronnie podkresla¢ tylko pozytywnych stron Memorandum i nie nalezy go przecenia¢
ponad nalezng miare, gdyz obok odwaznie sformutowanych, niepopularnych w NRF tez przez
caty tekst Memorandum przewijaja sie mysli obce prawdziwemu pokojowemu uregulowaniu
stosunkéw miedzy Niemcami Zachodnimi a Polskg”2L

Wiadze panstwowe PRL przedsiewziety tylko kampanie prasowa, w ktérej opisywaty gtow-
nie nagonke Srodowisk przesiedleficzych na autorow Memorandum. W mediach zaczely sie
ukazywaé artykuty o jednoznacznych tytutach, np. Nawr6t do barbarzyristwa nienawisci —
stwierdzajg dzienniki, wNRF—terror wobec autoréw memorandum Kosciota ewangelickiego lub
Memorandum Kosciota ewangelickiego zaakceptowane przez rade EKD. Wciekte ataki rewizjoni-
stow24 Rychte opublikowanie listu biskupdw polskich do niemieckich oraz zblizajace sie uro-
czystosci milenijne uniemozliwity Urzedowi do Spraw Wyznan petne wykorzystanie propagan-
dowe Memorandum EKD w wewnetrznych rozgrywkach koscielnych.

Reakcja polskich protestantow

Dokument ,,Sytuacja wypedzonych a stosunek narodu niemieckiego do jego sasiadow
wschodnich”, ktéry Izba do Spraw Publicznych Kosciota Ewangelickiego Niemiec ogtosita
14 pazdzierniku 1965 r., odnosito sie do kwestii granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej, posrednio
wskazujac na jej ostateczny ksztatt. Strona niemiecka pisata m.in.: ,,Petne przywrdcenie daw-
nego stanu posiadania, ktére bytoby jeszcze mozliwe w pierwszych latach po 1945 r,, dwadzie-
Scia lat pozniej nie jest juz mozliwe, poniewaz zagrozitoby egzystencji Polski, co Niemcy, zgod-
nie z tym, co wyzej powiedziano, powinny respektowac”. W zamian oczekiwano od Polski wzie-
cia na siebie wspdlwiny za wysiedlenie Niemcow oraz poparcia dla idei zjednoczenia panstw
niemieckich.

W 6wcezesnych warunkach politycznych, przy braku suwerennego iw petni niepodlegtego
panstwa, te ostatnie postulaty byly nierealne. Tekst Memorandum wywotat jednak odzew pol-
skich protestantow. Na Synodzie Ko$ciota ewangelicko-augsburskiego 24 pazdziernika 1965 r.
jego owczesny zwierzchnik, ks. biskup Andrzej Wantuta, powiedziat m.in.: ,,Przyjecie przez Sy-
nod Ewangelickiego Kosciota w Niemczech wspomnianego Memorandum stanowi akt, ktory
polscy ewangelicy przyjmujg z uznaniem, aczkolwiek nie wszystkie wywody w nim zawarte majg
uzasadnienie i mogg byC przez nas zaakceptowane. Mimo to moze on mie¢ dla dalszego
ksztattowania sie stosunkéw miedzy narodem polskim i niemieckim, a réwniez dla catej Euro-
py i pokoju na $wiecie duze znaczenie. Cieszy nas szczegoblnie to, ze ten odwazny gtos wyszedt
ze spotecznosci ewangelickiej w chwili, gdy przedstawiciele rzymskokatolickiej hierarchii
w NRF odniesli sie krytycznie do patriotycznego stanowiska, ktéremu niedawno w tej sprawie
dat wyraz rzymskokatolicki episkopat polski. Witamy ten gtos naszych wspGtwyznawcow nie-
mieckich jako obiecujacg zapowiedz lepszej przysztosci miedzy sasiadujacymi ze sobg naroda-
mi i wyrazamy za ten odwazny akt naszym wspétbraciom w wierze szczere uznanie. Obecng
granice Polski uwazamy bowiem my, ewangelicy polscy, wraz z catym narodem nie tylko za
sprawiedliwg i ostateczna, lecz réwniez za granice pokoju”2 Po wystapieniu biskupa Andrzeja

Ibidem, k. 137.
2 Ten pierwszy tytut nosit artykut opublikowany w ,.Stowie Powszechnym” nr 275z 18 XI 1965r. Z kolei
drugi zamieszczono w,,Zyciu Warszawy” nr 267, 7-8 Xl 1965 .

AKEA, Protokét z posiedzenia Synodu Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego z 24 X 1965 r. [brak
sygn.], k nib.
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Wantuty, Synod Kosciota ewangelicko-augsburskiego jednogtosnie przyjat tekst uchwaty soli-
daryzujacy sie ze stanowiskiem swego zwierzchnika. Oba dokumenty zostaty nastepnie prze-
thumaczone na jezyk niemiecki i przestane Radzie EKD.

Podobna whrzmieniu uchwate przyjat réwniez synod Kosciota ewangelicko-reformowanego.

Zwierzchnik Kosciota ewangelicko-augsburskiego, ks. bp Andrzej Wantuta, nie ograniczyt
sie jedynie do wspomnianego wystgpienia na Synodzie. 13 listopada 1965 r. wystosowat osobny
list do wiadz Ewangelickiego Kosciota Niemiec. Pisat wnim m.in.: ,,(...) chciatbym zakomuni-
kowac, ze Memorandum wywotato w catym polskim spoteczenstwie duze zainteresowanie. Jest
rzeczg zrozumiata, ze polski punkt widzenia nie we wszystkich punktach pokrywa sie z pun-
ktem widzenia Memorandum, lecz og6lnie podkresla sie waznos$¢ dokumentu, trzezwos¢ i od-
wage autorow, jak réwniez dobrg wole, aby wreszcie stosunki miedzy naszymi sgsiadujgcymi ze
sobg narodami doprowadzi¢ do realnych podstaw. W niedtugim czasie zajma sie sprawg Me-
morandum na specjalnym posiedzeniu wszystkie nalezace do Polskiej Rady Ekumenicznej
Koscioty, a mianowicie wszystkie Koscioty protestanckie, Koscidt prawostawny i Koscioty sta-
rokatolickie. Wreszcie chciatbym zaznaczyé, ze dzieki Memorandum Koscioty protestanckie
w Polsce zyskaty na moralnej wadze i umocnity swojg pozycje” 2

Glos w sprawie Memorandum zabrat réwniez oficjalny organ Kosciota ewangelicko-au-
gsburskiego ,,Zwiastun”. Najego tamach byty zwierzchnik polskich luteran, ks. bp Karol Kotu-
la zadat publicznie narodowi niemieckiemu pytanie, ,,jakie pragnie da¢ zados¢uczynienie na-
rodowi polskiemu za ciezkie bezprawia dokonane wobec niego”. Komentujgc za$ bezposred-
nio sam tekst memorandum, dodawat: ,,My polscy ewangelicy jesteSmy z réznych wzgledéw
szczeg6lnie wdzieczni Kosciotowi Ewangelickiemu w Niemczech za tak mezne wystapienie
w tej sprawie ijesteSmy przekonani, ze przyczyni sie on do usmierzenia niecheci izblizenia po-
miedzy obu narodami”2 . Sama redakcja pisma za$ dodawata: ,,Szkdd, jakie poniosty Niemcy,
nie mozna oddzieli¢ od zametu, wjaki dat sie wciggna¢ nardd niemiecki przez narodowy socja-
lizm. Dowodem, jak trudna jest sytuacja—jest fakt, ze w 20 lat po zakoriczeniu dziatan wojen-
nych nie majeszcze mozliwosci rozwigzaniajej na drodze szczerych rozmow. Jest to skutek nie
tylko ideologicznych przeciwienstw miedzy narodami. Stosunek Niemiec do ich wschodnich
sgsiadow zostat tak dalece zaktdcony, ze dawniejsza wymiana w sensie duchowym, kulturalnym
i ogélnoludzkim nie moze by¢ dzi$ prawie wcale na nowo podjeta”28

Z kolei w komunikacie Polskiej Rady Ekumenicznej (organizacji grupujacej wiekszos¢
Kosciotéw nierzymskokatolickich), opublikowanym w grudniu 1965 r., znalazty sie nastepu-
jace sformutowania: ,,Polska Rada Ekumeniczna przyjefa z najwyzsza uwagg i zainteresowa-
niem Memorandum Kosciota Ewangelickiego w Niemczech w sprawie przesiedleficéw oraz
stosunku Niemiec do sgsiadow wschodnich. (...) Na tle klimatu politycznego, panujacego dzi$
w NRF, ogtoszenie Memorandum byto nie tylko dowodem poczucia odpowiedzialnosci chrze-
Scijanskiej, lecz takze przejawem odwagi Kosciota, tak znamiennej dla wyznawcoéw Kosciota
Swiadczacego w okresie panowania hitleryzmu. Za ten akt wiernoéci powotaniu chrzescijari-
skiemu i odwagi, ktorych dzietem jest Ewangelia, Polska Rada Ekumeniczna jest wdzieczna
autorom Memorandum, widzi w nim cenne $wiadectwo wiary”2 Polska Rada Ekumeniczna
zorganizowala takze specjalng sesje na temat dokumentu EKD. Odbyta sie ona 21 grudnia

2 AKEA, List biskupa Andrzeja Wantuty z 13 listopada 1965 r. do Evangelische Kirche in Deutschland,
k nlb.
7 ,,Zwiastun. Dwutygodnik Ewangelicki” nr 24 (465), 15 XII 1965, s. 326.
% Ibidem, s. 326.
»Zwiastun. Dwutygodnik Ewangelicki” nr 18 17 IX 1995, s. 9,
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1965 r. W programie znalazty sie dwa referaty analityczne. Jeden przygotowany przez grupe
Kosciotow starokatolickich i prawostawnego, drugi za$ przez Koscioty protestanckie.

Do tekstu Memorandum polscy i niemieccy protestanci powrdécili jeszcze wlatach 70. Pre-
tekstem do debaty byt pobyt w Polsce w pazdzierniku 1972 r. jednego z autoréw tego dokumen-
tu, prof. Ludwika Raisera z Tybingi. Jego wyklad potaczony byt zwizyta w Polsce delegacji Kos-
ciota Luteranskiego Wittenbergi. Ttem wystapienia Raisera byla, ciagle nierostrzygnieta we
wzajemnych rozmowach, kwestia rekompensaty za uznanie przez Niemcy linii Odry — Nysy.
Strona niemiecka caty czas obstawata przy tezie, ze rezygnacja z niemieckiego wschodu jest
,,ofiarg” ich kraju w imie ponownego zjednoczenia obu panstw niemieckich. Polacy obstawali
przy tezie, ze utrata tych ziem przez Niemcy jest tylko konsekwencja wywotanej przez Adolfa
Hitlera 11 wojny Swiatowej.

Ten spér, w gruncie rzeczy bezprzedmiotowy — ani polscy protestanci, ani zamieszkate
przez nich panstwo nie byli suwerenami w 6wczesnej polityce wielkich mocarstw, wskazywat
na to, iz 6wczesne kontakty polsko-niemieckie zdominowata pamie¢ historyczna. Z jednej
izdrugiej strony zasiadali do stotu obrad ludzie, na kt6rych Il wojna $wiatowa odcisneta gtebo-
kie pietno. Dotyczylo to zwhaszcza strony polskiej, gdzie zaréwno bp Andrzej Wantuta, jak
i prezes Synodu Kosciota ewangelicko-augsburskiego, ks. Woldemar Gastpary, byli bytymi
wiezniami hitlerowskich obozéw koncentracyjnych. Mimo to znalezli wspolny jezyk z takimi
dziataczami EKD, jak Ludwik Raiser, Erwin Wilkens i H. Class.

Bilans

Warto wtym miejscu podkreslié, izdialog rozpoczety przez polskich iniemieckich ewange-
likéw, obecnie w duzej mierze zapomniany i przy¢miony przez pozniejszy list biskupéw pol-
skich do niemieckich, byt pierwszym krokiem na $ciezce do przysztego polsko-nicmieckiego
pojednania.

Wydaje sie bowiem, ze nieprzypadkowo tekst memorandum ujrzat $wiatto dzienne w tym
czasie. Rzadzacemu nieprzerwanie od 1949 r. CDU brakowato wizji przysztego rozwoju pan-
stwa, a partii wyraznego lidera. Pojawity sie takze pierwsze symptomy niepokojow spotecz-
nych, spowodowane rozpoczeciem procesu zamykania nierentownych kopali. RFN przezywa-
fa réwniez wtym czasie porazki na arenie miedzynarodowej, czego widomym przyktadem stato
sie zerwanie z nig, w maju 1965 r., stosunkow dyplomatycznych przez dziewie¢ panstw arab-
skich. Uczynity tak w protescie przeciw nawigzaniu przez RFN stosunkéw dyplomatycznych
z Izraelem. Pojawita sie w zwigzku z tym grozba, ze NRD zostanie uznane przez panstwa Trze-
ciego Swiata. Doktryna Hallsteina przestawata by¢ aktualna jako gtéwna 0$ zachodnionie-
mieckiej polityki zjednoczeniowej. Polityka schlebiania srodowiskom wypedzonych i ich ciggte
roszczenia terytorialne stawaty sie dla duzej czesci zachodniego spoteczenstwa zbyt duzym ob-
cigzeniem (w 1965 r. juz tylko 28% opinii publicznej popierato program rewindykacji granic na
wschodzie, a 46% uwazalo te terytoria za stracone). Byfato, jak stusznie zauwazyt Jerzy Krasu-
ski, ,,przeszkoda w uzyskaniu przez RFN réwnouprawnienia na arenie miedzynarodowej”3)
Dlatego tez tekst Memorandum wychodzit naprzeciw tej zmieniajacej sie opinii spoteczen-
stwa. W takiej atmosferze spotecznej odbyty sie w Niemczech w 1965 r. wybory parlamentarne.
Uksztattowany w ich wyniku rzad CDU/CSU— FDP przetrwat tylko rok, potem do wtadzy do-
szta Wielka Koalicja CDU/CSU — SPD. Lider socjaldemokratéw Willy Brandt zostat wice-
kanclerzem i ministrem spraw zagranicznych. Wtedy tez rozpoczat prowadzenie swej Ostpoli-

0 Cyt. za J. Krasuski, Historia Niemiec, Wroctaw 1998, s. 563,
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tik, rezygnujac z dotychczasowej linii SPD. Trzy lata pdZniej jego partia po zawigzaniu kolacji
z FDP rozpoczeta ponad 13-etnie rzady. Podczas tego okresu normalizacji ulegly stosunki
z blokiem wschodnim oraz zostaty podpisane umowy dotyczace wzajemnego uznania granic.
Tekst Memorandum byt jednym z czynnikéw, ktore zapoczatkowaty Ostpolitik rzadéw Kurta
Georga Kiesengera i Willego Brandta oraz przyczynity sie do stopniowej rewizji pogladéw
Niemcow na swoje dawne Ostgebiete.

W tamtym czasie glowny przeszkoda w petnej normalizacji kontaktéw polsko-niemiec-
kich byfa sytuacja polityczna 6wczesnej podzielonej na dwa bloki Europy. Dlatego warto wtym
miejscu odnotowac jakze trafny osad jednego z dziennikarzy ,,Die Welt”, Wilfrieda Hertza-
Eichenrodego. Napisat on wnumerze z 27 listopada 1965 r. m.in.: ,,Nie nieprzejednane stano-
wisko Niemcow przeszkadza zjednoczeniu ich ojczyzny, lecz komunizm. Nie nieprzezwyciezo-
na przeszto$¢ odwleka pojednanie miedzy Niemcami a Polakami, tacznie z porozumieniem
w sprawie granic, lecz komunizm”.

Dlatego dopiero upadek tego totalitarnego systemu w 1989 r. pozwolit spetni¢ jeden z ce-
16w politycznych Konrada Adenauera. Bylo to zjednoczenie panstwa niemieckiego i nastepnie
podpisanie uktadu granicznego z wolny Polska.

Memorandum of the Council of the Evangelical Church in Germany On
the Situation of the Expelled and on the Relation of the German Nation
to Their Eastern Neighbours — Reactions in Europe and Poland

The memorandum issued by the Evangelical Church in Germany (Evangelische Kirche
in Deutschland — EKD) is little known in Polish historiography. The prime reason for this
state of things is the fact that it appeared shortly prior to the famous pastoral letter of the
Polish Episcopate, addressed to the Episcopate of Germany and containing the famous words
,We forgive you and we ask to be forgiven”, which caused a furious reaction of the communist
authorities. Moreover, the Protestant community in Poland was small and its response did not
play a role equal to that of its German counterpart.

In Germany the memorandum produced an extensive debate, much greater than the one
inspired by the letter of the Polish Episcopate. Leading West German dailies: the conservative
»Frankfurter Allgemeine Zeitung” and ,,Die Welt”, as well as the leftist ,,Sliddeutsche
Zeitung” voiced their views in the ensuing debate. The majority of the opinion-creating media
opted for a favourable stand vis avis the authors and contents of the memorandum. In certain
cases, however, such periodicals as ,,Berliner Morgenpost”, issued in West Berlin, assessed
the EKD initiative in extremely critical terms.

The stand represented by the German Protestants was commented also by the media
in neighbouring countries — ,,Le Figaro” and ,Le Monde” (France), ,,The Times” and
11 Messaggero” (Italy).

The main political forces of the Federal Republic of Germany: CDU / CSU, SPD and
the Federation of the Expelled (Bund der Vertriebenen), grouping refugees from the east, also
announced their opinions. Both the Christian Democrats and the Social Democrats treated
the published document in a rather restrained fashion in the belief that the recognition of the
frontier on the Odra and the Nysa tuzycka should be resolved together with the consent
for the unification of the two German states expressed by Poland and other member-states
of the eastern bloc. A similar stand was represented by Bund der Vertriebenen. Such a solution
did not become feasible until after the fall of communism.





