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Spoteczenstwa narodowe czy wielokulturowe?
Spory o teorie i ksztait rzeczywistoSci na marginesie
Spoteczenstwa wieloetnicznego G. Sartoriego

Migracje miedzynarodowe i miedzykontynentalne nie sg zjawiskiem nowym, natomiast
jakoscig nowa jest ich ogromna i rosngca dynamika, ktora sprawia, ze w ciggu ostatniego
¢wieréwiecza istotnej zmianie ulega ksztatt izasady funkcjonowania paristw narodowych. Efekt
ten w sensie jakoSciowym jest porownywalny z konsekwencjami przemieszczen ludnosci w tréj-
kacie Europa-Ameryka-Afryka po okresie wielkich odkry¢, ktore potozyty kres odrebnosciom
rasowo-kontynentalnym. Intensywnos$¢ wspétczesnych migracji nastrecza szczeg6lnych prob-
lemoéw, a co za tym idzie — wymusza wypracowanie nowych zasad wspoétzycia w nagle rézni-
cujgcym sie kulturowo spoteczenstwie w przypadku Europy ijej wczesniej uksztattowanych
spoteczeristw narodowo-kulturowych. Oczywiscie europejskie panstwa narodowe nie sg ho-
mogeniczne, mozaika narodowosci jest bardziej skomplikowana, niz wskazywatyby wytyczone
granice panstwowe, jednak mamy do czynienia — takze w przypadku mniejszos$ci aspirujacych
do samodzielnoSci — ze znaczng bliskoscig kulturowa. Inna jest natomiast sytuacja formuja-
cych sie w wielu krajach europejskich spotecznosci imigranckich, ktédrych wiara, prawo i oby-
czaj stoi czesto w opozycji do systemu warto$ci spoteczenstw przyjmujacych.

W obliczu nowego wyzwania niektore kraje europejskie szukaty inspiracji w doswiadcze-
niach krajéw typowo imigracyjnych, takich jak Stany Zjednoczone, Kanada czy Australia. Dwa
ostatnie od poczatku lat 70. rozpoczety realizacje polityki multikulturalizmu (i w tym okresie
termin ten pojawit sie w literaturze), podczas gdy Stany Zjednoczone juz w latach 50. ubiegtego
wieku podjety pierwsze proby realizacji koncepcji tak woéwczas okreslanego ,,pluralizmu
kulturowego” (zaktadajagcego utrzymanie odrebnych tozsamosci kulturowych poszczegélnych
grup etnicznych przy jednoczesnej integracji ich cztonkéw do og6lnoamerykanskiej wspdlnoty
politycznej). Poczatkowo wydawato sig, ze wynaleziono nowa wspaniatg formute, nie tylko
zgodng z 0g6Ing tendencjg do rozszerzania praw i swobdd na jednostki i grupy dotad dyskry-
minowane w zyciu spotecznym, ale takze pozwalajagcg na efektywne roztadowywanie napie¢
i konfliktéw w réznicujacych sie etnicznie spoteczeistwach. Jednak ten poczatkowy optymizm
z czasem, kiedy okazato sie, ze w praktyce model wcale nie funkcjonuje idealnie, zaczat
ustepowaé miejsca watpliwosSciom izastrzezeniom.

Bardzo charakterystyczny jest tutaj przyktad Holandii, kraju tradycyjnie tolerancyjnego
dla odmiennosci, w ktérym dyskutuje sie ostatnio zastgpienie wielokulturowos$ci polityka
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integracyjna. Ta zmiana polityki (a takze generalna zmiana nastawienia: odejscie od przemil-
czania probleméw zwigzanych z wielokulturowoscia, koniec kultury unikéw) wynika z przeko-
nania o fiasku wielokulturowosci. W Holandii dostrzezono, ze etniczne spotecznosci zyja obok
siebie, ale nie ze sobg, a ,,porazka wielokulturowosci, z jaka mamy dzi$ do czynienia, stanowi
najwyzsze zagrozenie dla pokoju spotecznego”1 Przy formutowaniu tej zdecydowanej diagnozy
zwraca sie uwage, ze niebezpieczenstwa nie stanowi tylko narastajgce w spoteczenstwie przyj-
mujacym poczucie zagrozenia i mozliwy opor spoteczny przeciw przyjmowaniu imigrantow,
ale ze ofiarami porazki wielokulturowosci sg w pierwszym rzedzie sami imigranci, zagrozeni
miedzypokoleniowym przekazywaniem uposledzenia spotecznego. ,,Polityka nieograniczone-
go dostepu i ograniczonej integracji prowadzi do wzrostu nieréwnosci, a zarazem zwieksza
poczucie wyobcowania”2

Glosy krytyczne wobec modelu multikulturalizmu podnoszg sie nie tylko w Holandii,
i wymierzone sg w rozne jego aspekty. Przede wszystkim dostrzega sie trudnosci jego funkcjo-
nowania na co dzieri — przyktadowo bedg to kwestie wielozenfstwa, przestrzegania okreslonych
dni $wigtecznych, zastonietych twarzy kobiet na zdjeciach w dowodach tozsamosci. Czasem
praktykowanie whasnej tozsamosci etnicznej i/lub religijnej przez spotecznosci imigrantow
prowadzi do wydarzen zgota niecodziennych, bulwersujacych spoteczefistwo przyjmujgce —
czy bedzie to fatwa natozona na znanego pisarza czy zamordowanie buntujacej sie corki,
przynoszacej ,,hanbe” muzutmarskiemu ojcu3

Pojawia sie zatem pytanie, jakie sg granice tolerowania przez panstwo tak artykutowanych
odmiennosci. |, nieuchronnie, watpliwosci zaczynajg siegac gtebiej, dotyczajuz nie tylko kwestii
praktycznych, ustalenia zasad wspétistnienia na co dzieri, ale problemu — fundamentalnego
dla demokracji zachodnich — réwnosci obywateli wobec prawa. Czy uzna¢ prymat prawa do
tozsamosci etnicznej, choéby ucierpie¢ miaty na tym prawa obywatelskie cztonkéw tych grup
etnicznych? A jednoczes$nie, z punktu widzenia spoteczenstwa przyjmujacego, opierajacego sie
na wiasnym systemie wartosci i ustalonej strukturze organizacji i instytucji: czy nalezy ten
porzadek zmienia¢, zastepowac go innym? Czy spoteczenstwa zachodnie, ktore w trakcie
swojego rozwoju zlikwidowaty stany, kasty i konfraternie, budujac w to miejsce relacje: row-
noprawne jednostki — panstwo, majg wréci¢ do zasady dzielenia sie na wspélnoty o zréznico-
wanym statusie prawnym, praktycznie dziedzicznym, i odrzuci¢ caty swdj kulturowo-ustrojowy
dorobek? Swoja tozsamosé? Jak formutuje to M. Martiniello: ,,czy wdemokracji liberalnej jest
miejsce na prawa wspélnotowe?”4 Pytania takie pojawiajg sie coraz czesciej, nie tylko ze
wzgledu na coraz czestsze zderzenia z odmiennos$cia, wynikajace z intensyfikacji kontaktow
miedzyetnicznych, ale takze z powodu coraz wyrazniej dostrzeganego faktu, ze to druga strona
nie wykazuje zainteresowania zblizeniem, definiowaniem wspdlnego pola, a raczej przejawia
tendencje do zamykania sie we wiasnych grupach, nierzadko wrecz otwarcie odmawiajgc
uznania prawa obowigzujacego w kraju przyjmujacymi

1P. Scheffer, Unaga, ta todZjest petnal, ,,Gazeta WWyborcza”, 6-7 1V 2002. Por. D. Pszczotkowska, Powinni
szorowa¢ schodki! Holandia. Spoleczerstwo wielokulturowe nie sprawdza sie, ,,Gazeta Wyborcza”, 11-12 V/
2002,

2 P. Scheffer, op. cit. W kwestii zwigzku miedzy podtrzymywaniem réznic etnicznych a trudnosci awan-
su spotecznego imigrantow por. M Nalewajko, Réznice etniczne a procesy integracji spokecznosci imigran-
ckich, w. Migracje i spoteczenstwo, t. 2, Warszawa 1997. o ) )

3 Przypadek Palestynki wUSAw 1989 . (T. Zalewski, Troche inni, troche swoi, ,,Polityka” nr 33, 17 VIII
2002) czy Kurdyjki w Szwecji w2002 r. (T. Walat, Honor Kurda, ,,Polityka” nr 7, 16 11 2002).

4 M Martiniello, Salirde losguetos culturales, Barcelona 1998 (wyd. oryg. Sortir desguettos culturels, 1997),
s. 70.

5 Do kwetii tej jeszcze powrdcimy, jednak dla ilustracji warto juz w tym miejscu zacytowa¢ przypadek



Spoteczeristwa narodowe czy wielokulturone?... 179

Jednak zastrzezenia wobec praktyki, a takze zatozen polityki multikulturalizmu, przygtu-
szone zasadg politycznej poprawnosci, formutowane byty powoli i stopniowo, pojawiaty sie
W rozproszeniu, a dotyczyty przewaznie tylko niektdrych aspektow zjawiska. Jego systematycz-
na, teoretyczng analize zaproponowat Giovanni Sartori w ksiazce La sociedad multiétnica.
Pluralismo, multiculturalismoy extranjeros [Spoteczenstwo wieloetniczne. Pluralizm, multikul-
turalizm icudzoziemcy], Taurus, Madrid 2001 (wyd. oryg. Pluralismo, multiculturalismo e estra-
mi, 2001). Whoski politolog, znany jako specjalista problematyki zachodnich systeméw demo-
kratycznych, nie podejmowat dotad bezposrednio kwestii stosunkéw miedzyetnicznych. Jed-
nak, jego zdaniem, tematem kluczowym dla teorii politycznej jest model ,,dobrego spoteczen-
stwa” (buena sociedad) —czyli spoteczeristwa pluralistycznego, opartego na zasadzie tolerancji
i na wartosci roznorodnosci.

Zanim przedstawimy krytyczna analize, jakiej poddaje Sartori zjawisko multikulturalizmu,
warto moze sprecyzowac¢ znaczenie tego terminu, ze szczegélnym uwzglednieniem sposobow
jego rozumienia na gruncie polskim. Dla naszych rozwazan marginalne znaczenie ma potoczne
rozumienie wielokulturowosci, aczkolwiek wypada odnotowac jego istnienie, uzywanie bo-
wiem tego pojecia w odniesieniu do modnych zjawisk, takich jak np. world music, kuchnie
etniczne, naturalne a egzotyczne metody leczenia czy wschodnie sztuki walki, do ich konsu-
mowania oraz komercjalizacji w ramach kultury masowej, dodatkowo zaciemnia obraz. Za
definicje multikulturalizmu trudno tez uzna¢ interpretacje wartosciujaca, jak np. okreslanie
go jako ,,wyrazu potrzeby szacunku i uznania dla jednostek igrup dyskryminowanych w obec-
nym ukfadzie zycia publicznego demokracji liberalnych”é

PrzejdZzmy zatem do propozycji definicji. W. Burszta thumaczy angielski termin multicul-
turalism, odnoszac go do trzech pozioméw zjawisk: obiektywnego faktu zréznicowania kultu-
rowego danego spoteczenstwa, polityki rzadowej zmierzajacej do tagodzenia napie¢ spotecz-
nych wynikajacych z faktu tego zrdznicowania i ruchu czy ideologii multikulturalizmu artyku-
towanej przez srodowiska mniejszosciowe dgzace do emancypacji i rozszerzenia swego udziatu
w zyciu spotecznym, politycznym i kulturalnym kraju7. W innym miejscu ten sam autor, odno-
szac sie do pracy Ch. Inglis, nieco inaczej definiuje poziom drugi — jako ideologiczny, gdzie
chodzi o to, co to znaczy respektowac wielokulturowosé, i trzeci — jako program wzglednie
ideologie multikulturalizmu realizowang poprzez dziatania polityczne8 Jednoczesnie Burszta
postuluje okresSlanie pierwszego poziomu terminem ,,wielokulturowo$¢”, a drugiego itrzecie-
go—terminem ,,multikulturalizm”9 co wydaje sie zabiegiem porzadkujagcym na gruncie jezyka

z doswiadczer\ holenderskich: ,,Kiedy Ed van Thijn byt burmistrzem Amsterdamu, styszato sie, ze muzul-
manie nie musza przestrzega¢ praw w miescie, w ktorym rzadzi Zyd”. P. Scheffer, op. cit. Mamy tu do
czynienia nie tylko z przenoszeniem konfliktu etnicznego na teren pafistwa przyjmujacego i z kwestiono-
waniem obowigzujacego porzadku prawnego, ale tez z charakterystycznym podejsciem do prawa, ktore
kojarzone jest z osoba je reprezentujaca, a nie z zasadg i instytucja. Takie, uwarunkowane kulturowo,
rozumienie prawa oznacza otwarte pole do dalszych konfliktow.

6 W nawigzaniu do Ch. Taylora, J. Kurczewska, Odkrywanie wielokulturowosci i wspdtczesne ideologie.
Rozwazania wstepne, w. Uprogu wielokulturowosci, Warszawa 1997, s. 49. Jako niemalze probierz auten-
tycznosci demokracii traktuje wielokulturowosé A Sadowski, ktéry takze przyjmuje zatozenie, ze ,,istnieje
powszechna akceptacja idei wielokulturowosci w spoteczeristwach demokratycznych oraz Ze czynione sq
poszukiwania, jak 6w fenomen kulturowy wdrozy€ w zycie spoteczne”. A Sadowski, Zrdznicowanie
kulturowe a spoteczeristwo obywtelskie, ,Sprawy Narodowosciowe”, seria nowe, 1999, z. 14-15, s. 37-38.

7 W. Burszta, Antropologia kultury, Poznan 1998, s. 152

8 Idem, Ideologia roznicy i tozsamosé zhiorowa, ,,Sprawy Narodowosciowe”, seria nowa, 1999, z. 14-15,
s 52

9 Za podobnym zréznicowaniem terminologicznym opowiadajg sie tez inni polscy autorzy, por. J. Kur-
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polskiego, natomiast nie ma odniesienia do literatury obcojezycznej, gdzie funkcjonuje tylko
jeden termin.

Takiego rozroznienia terminologicznego nie stosuje M. Gotka, ktory konsekwentnie
uzywa terminu ,,wielokulturowo$¢”, skupiajac sie jednak na pierwszym z wymienionych wcze-
$niej poziomoéwX) ani J. Mucha, obejmujacy pojeciem ,wielokulturowosé” wszystkie trzy
poziomy, z ktérych pierwszy definiowany jest podobnie jak u cytowanych wczesniej autordw
(poziom ,.,empirycznego stanu rzeczy”), drugi to poziom $wiadomosci spotecznej, dostrzeganie
i aprobata réznic kulturowych wystepujacych w ramach danej spotecznosci (znajdujemy tu
analogie do definicji drugiego poziomu wielokulturowosci zaproponowanej przez Burszte/In-
glis), a na trzecim lokuje sie system ideologiczny uznajacy ,,empiryczny stan rzeczy” za warto$¢
pozytywng i za uktad spotecznie funkcjonalny i promujacy dziatania zmierzajace do jego
podtrzymaniall

A. Walicki z kolei postuguje sie wytacznie terminem ,,multikulturalizm”, odnoszac go
takze do trzech jego postaci, ale wyrdznionych zgota inaczej, z punktu widzenia trwatosci wiezi
narodowej, definiuje bowiem multikulturalizm jako program wzbogacenia kultury narodowej,
pozwalajacy taczy¢ poczucie przynaleznosci do wspélnoty ogélnonarodowej z przywigzaniem
do odrebnej tradycji etniczno-kulturowej w ramach tej wspolnoty; jako ide¢ ograniczenia
wspolnoty narodowej do wymiaru wyltacznie politycznego z pominieciem kwestii wspolnej
kulturowej tozsamosci narodowej; jako narzedzie programowego rozktadu tozsamosci naro-
dowej2

Nie dos¢, ze wielokulturowosé/multikulturalizm wystepuje w tak wielu i tak roznie defi-
niowanych postaciach, tow literaturze spotykamy jeszcze podziat na multikulturalizm ,,mocny”
(czyli doktryne emancypacji politycznej artykutowang przez dyskryminowane grupy kulturo-
we) i ,,staby” (czyli podejmowanie zjawiska wielokulturowosci przez zastane ideologie uwa-
runkowane wiasciwg im optyka)13 Ten podziat na multikulturalizm ,,mocny” i ,,staby” zapro-
ponowany przez polska badaczke jest zasadniczo odmienny od sformutowart M. Martiniello.
Co prawda, jego interpretacja multikulturalizmu ,,mocnego” (duro) jako sprzecznego z kla-
syczna koncepcja tozsamosci narodowej nie jest logicznym zaprzeczeniem wczeshiej cytowanej
definicji, ale ich nieprzystawalno$¢ uniemozliwia poréwnanie zakresu znaczeniowego. Nato-
miast multikulturalizm ,,staby” (blando, light) Martiniello wigze z modami na etnicznos¢, czyli
sferg, ktorg wykluczylismy z pola naszych rozwazani

Aby obraz bogactwa terminologicznego zwigzanego z koncepcja multikulturalizmu uczy-
ni¢ bardziej kompletnym, wypada jeszcze wspomnieé¢ o interculturalidad [miedzykulturowo-
sci?], ktore to ,pojecie definiowane jako nowy model oparty na tolerancji i szacunku, na

czewska, op. cit., s. 48 D. Kotodziejczyk, Miedzy asymilacjg a niepamigcig —czy wmultikulturalizmiejest
migjsce dla réznicy?, , Sprawy Narodowosciowe”, seria nowa, 1999, z. 14-15, s. 61

D, Wielokulturowos$¢ jest to wspdhwystepowanie na tej samej przestrzeni (albo wbezposrednim sasiedz-
twie bez wyraZznego rozgraniczenia, albo w sytuacji aspiracji do zajecia tej samej przestrzeni) dwoch Iub
wiecej grup spotecznych o odmiennych cechach dystynktywnych: wygladzie zewnetrznym, jezyku, wyzna-
niu religijnym, ukladzie wartosci itd. ktdre przyczyniajg sie do wzajemnego postrzegania odmiennosci
z réznymi tego skutkami”. M Gotka, Oblicza wielokulturowosci, w: Uprogu wielokulturowosci, op. cit.,
S .

1J. Mucha, Wielokulturowo$c etniczna i nieetniczna, ,,Sprawy Narodowosciowe”, seria nowa, 1999, z. 14-
-15, 5. 41-42.

D A Walicki, Polskie zmagania z wolnoscig, Krakéw 2000, s. 318-319.

BJ. Kurczewska, op. cit., s. 49-50. Tak pojmowany ,,mocny multikulturalizm” odpowiadatby trzeciemu
poziomowi multikulturalizmu wedtug definicji W. Burszty, Antropologia kultury, op. cit.

UM Martiniello, op. cit., s. 60, 70.
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eliminacji wszelkiego zrédta dyskryminacji oséb, nie powinno zacieraé «naturalnego» konflik-
tu spowodowanego zderzeniem kultur, ale powinno go uwzglednia¢” 15 Bytby to zatem model
podtrzymywania roznic. Lokujac go na skali integracji wyznaczanej, wedtug okreSlenia R. Ara-
gona, skrajnymi stanowiskami ,,modelu satatki” i ,,modelu puré”1§ bedziemy odnajdywac
interculturalidad blizej tego pierwszego. Z kolei w pracach innych autoréw pojawiajg sie
wzmianki o ,,przejsciu od multikulturowego wspoétistnienia do interkulturowego metysazu”,
przy czymwarunkiem powodzenia realizacji projektu jest wzajemne poznawanie si¢, poniewaz
»Spoteczenstwo interkulturowe wymaga wzajemnego poznania sie réznych kultur”, ,intercul-
turalidad musi oznacza¢ zdolno$¢ komunikowania sie i spotykania tych, ktérzy sg odmienni” 17.

Definicyjne rozrdéznienie miedzy multiculturalidad a interculturalidad zaproponowane
przez J. Lacomba sugeruje zwigzek tej drugiej z modelem tygla, o ile bowiem ,,wielokulturo-
wos¢ okreslana jest obecnos$cig réznych kultur wjednym obszarze spotecznym bez wskazania,
czy istnieje relacja miedzy nimi ijaka jest jej jako$¢”, to ,,miedzykulturowo$¢ wyraza pewien
typ relacji opartej na wzajemnej remodelacji poprzez interakcje i negocjacje miedzy dwoma
systemami znaczen, co prowadzi do ustalenia przeciwwagi, kompensacji i restrukturyzacji na
réznych poziomach”18

Przedstawione opinie na temat interculturalidad wydaja sie wspdtbrzmie¢ ze stanowiskiem
polskiego badacza: ,,Perspektywa miedzykulturowosci lepiej oddaje i akcentuje transkulturo-
wy charakter procesdw wzajemnego uczenia sie, wigczania w obszar wiasnych standardow
i wartosci kulturowych innych grup w sposob daleki od wymuszenia i asymilacji”’19 W sposéb
odmienny widzi komunikacje interkulturowa A. Tourraine, ta bowiem, jego zdaniem, ,wymaga
«deskomunitaryzacji», interioryzacji wierzen i przekonan, a co za tym idzie — oddzielenia
przestrzeni spotecznej iprzestrzeni kulturowej, co stanowi definicje sekularyzacji i laickosci” 2

Na miejscu bytaby tutaj uwazna analiza i krytyka cytowanych definicji i opinii oraz zawar-
tych w nich sprzecznosci, wynikajacych zaréwno z réznych opcji ideologicznych, od ktérych
niewolne sg nauki spoteczne, jak tez z faktu, ze ,,hasto «wielokulturowo$¢» (...) stato sie juz
wrecz swoistym stowem-wytrychem. Ale obejmujgc coraz szerszy zakres zjawisk —coraz mniej
znaczy™2L Stanowitoby to jednak temat innego tekstu, natomiast dla celéw niniejszego istotne
jest zasygnalizowanie wieloznacznosci pojecia ,,wielokulturowosci” i pozostatych z nim zwia-
zanych oraz trudnosci i mozliwych nieporozumien w dyskusjach, zaréwno naukowych, jak tez
publicystycznych, do jakich owa wieloznaczno$¢ prowadzi. Dostrzega taki stan rzeczy nie tylko
cytowany wyzej autor polski, swego rodzaju bezradno$¢ wyraza takze M. Martiniello, wspomi-
najac swoje wrazenia ze spotkania na uniwersytecie pétnocnoamerykanskim, gdzie wystapili
przedstawiciele dwadch skrajnych wobec multikulturalizmu stanowisk, jednak ,,zaden z moich
dwdch rozméwcéw nie zdefiniowat jasno, co rozumiat pod pojeciem multikulturalizmu. Ale
dystans miedzy dwiema pozycjami daje wrazenie zywej, a nawet emocjonalnej debaty, do jakiej
pobudza samo stowo. Faktycznie, znaczenie stowa multikulturalizm réznito sie znacznie

B Aproximacion a las nuevas migraciones. Entre la inmigraciony la cooperacion aldesarrollo, Valencia 1997,
s. 104. Tamze pojawia sie pojecie interculturalismo traktowane jako narzedzie realizacji interculturalidad,
jest to bowiem ,projekt pedagogiczny, ktérego ostatecznym celem jest pelna integracja spoteczna mniej-
szo&d etnicznych i eliminacja wszelkiego Zrodta dyskryminacji”. Ihidem, s. 8

B W: Hablary dejar hablar, Madrid 1994, s. 144.

T La interculturalidad que viere, Barcelona 1998, s. 172, 209.

BAproximacion..., op. cit., . 10.

B L Korporowicz, Wielokulturowos¢ a miedzykulturowosé: od reakeji do interakeji, w. Uprogu wielokultu-
FOWOECI, Op. Cit,, S. 69.

D A Tourraine, Podremos vivirjuntos? Igualesy diferentes, Madrid 1997 (I wyd. franc. 1997), s. 266.

2 W, Burszta,Asteriks wDisneylandzie, Poznan 2001, s. 81
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w zaleznosci od autorow, dyscypliny naukowej, szkoty myslenia i kraju. Do tego stopnia, ze
czasami nie jesteSmy pewni, 0 czym sie mowi, kiedy sie go uzywa”2

Giovanni Sartori ocenia multikulturalizm poprzez odniesienie go do pojecia pluralizmu,
a jego naczelng tezg jest stwierdzenie, ze multikulturalizm nie stanowi najwyzszego stadium
pluralizmu, ale jego zaprzeczenie, multikulturalizm bowiem, rozumiany jako polityka wspie-
rania i akcentowania odmiennosci etnicznej i kulturowej, prowadzi do dezintegracji wieloet-
nicznej, podczas gdy celem pluralizmu jest zroznicowana integracja (integration diferenciada).
Do celéw swojej analizy autor wyraznie definiuje wielokulturowos¢: ,,Jesli rozumie¢ multikul-
turalizm jako stan faktyczny, jako wyrazenie, ktdre po prostu rejestruje istnienie wielosci kultur
(przy wielosci znaczen, jakie nalezy sprecyzowac), w takim przypadku multikulturalizm nie
nastrecza probleméw dla pluralistycznej koncepcji Swiata. W tym przypadku multikulturalizm
stanowi tylko jedng z mozliwych konfiguracji historycznych pluralizmu. Jesli natomiast uwaza
sie multikulturalizm za warto$¢, i to warto$é¢ nadrzedna, wowczas sposéb rozumowania ulega
zmianie i powstaje problem. Dlatego ze w tym przypadku pluralizm i multikulturalizm nagle
wchodzg w konflikt”23

Zdaniem Sartoriego, obecnie dominuje ta druga wersja multikulturalizmu, antyplurali-
styczna, prowadzaca raczej do separacji niz integracji, poprzez egzaltowanie iwrecz stwarzanie
odmiennosci2 Obecny multikulturalizm dzieli, jest agresywny i nietolerancyjny, stanowi wiec
negacje pluralizmu, ktéry w zatozeniu ma szanowac zastang wielorako$¢ kulturowa — ale nie
ma jej produkowac, i ktorego celem jest zapewnienie pokoju miedzykulturowego, a nie wzbu-
dzanie wrogosci miedzy kulturami. Dla Sartoriego wartoscig nadrzedng jest pluralizm ozna-
czajacy postawe tolerancji, gotowos¢é do porozumienia i wspétdziatania ponad podziatami,
mozliwo$¢ dobrowolnego stowarzyszania sie, roznorodnych przynaleznosci przy przekraczaniu
linii spotecznych podziatow. Tolerancja to akceptacja cudzych wartosci i ich poszanowanie —
ale nie oznacza przedktadania ich ponad wtasne. Pluralizm to afirmacja wasnych wartosci,
w tym takze — wwypadku demokratycznych spoteczenstw zachodnich — wartosci toleranciji
i poszanowania odmiennosci. Sartori wyraznie wskazuje paradoks logiczny: jesli uczynimy
naszg tolerancje nieograniczong i uznamy réwnos¢ albo wyzszo$¢ tych odmiennych kultur,
ktore nie uznajg jej za istotng warto$¢, to nasze pluralistyczne spofeczenstwo zacznie sie
dezintegrowaé, pozbywajac sie swojej fundamentalnej wartosci.

Kultura pluralistyczna, wedtug Sartoriego, to kultura zsekularyzowana, rozdzielajaca sfere
Boga i Cezara; religii, polityki i ekonomiia Spoteczenstwo pluralistyczne to takie, w ktérym
linie podziatéw spotecznych przecinajg sie (cross-cutting cleavages), czasem wzajemnie neutra-
lizujg i hamuja, podczas gdy spotecznosci, ktére przez nakladajace sie podziaty jednoczesnie
okreslane sg jako plemie, rasa, kasta, klasa spoteczna czy grupa wyznaniowa — do czego
zmierza wojujacy multikulturalizm — wylaczone sg ze spoteczenstwa pluralistycznego. Ze

2 M Martiniello, op. cit., s. 57.

B G. Sartori, La sociedad multiétnica. Pluralismo, multiculturalismoy extranjeros, Madrid 2001, s. 61

2 O celebrowaniu tozsamosci i afirmowaniu réznic w ramach multikulturalizmu por. W. Burszta, Aste-
riks..., op. cit., s. 85. Takze idem, Ideologia réznicy..., op. cit., s. 57.

5 Por. cytowang juz wprzyp. 20 opinie A Tourraine’a. Takze unagi P. Scheffera: ,,WWzajemne opinie sg
wazne, jednak gra toczy sie 0 przetrwanie spoteczefistwa otwartego. To okresla granice kulturowej
réznorodnosci. Liberalna demokracja prezentuje sie czesto jako neutralna arena, na ktorej Scierajg sie
itgczg rozne kultury, jednak jak pokazuje przypadek Rushdiego, istnieje granica neutralnosci i relatywi-
zmu. Cowiecej, trzeba broni¢ tolerancji przed religijnym przymusem. W 2yciu publicznym nie ma migjsca
dla ruchéw przeciwstanmiajacych sie rozdziatomi Kosciotow od paristwa czy rownym prawom kobiet
i mezczyzn”. P. Scheffer, op. cit.
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szkodg dla siebie (np. wspomniane wczesniej dziedziczenie uposledzenia spotecznego czy tez
wylaczenie cztonkow tych spotecznosci spod dziatania praw cztowieka) i ze szkodg dla catego
spoteczenstwa, ktore akceptujac to wylaczenie, przestaje by¢ pluralistyczne i otwarte. Innymi
stowy, multikulturalizm stwarzajac tozsamosci wzmacniane (identidades reforzadas) przez
przyzwolenie, a nawet wspieranie naktadania sie podziatow jezykowych, religijnych, etnicz-
nych, ideologicznych, aw sposdb niezamierzony takze spotecznych, sprawia, ze spoteczeristwo
dzieli sie na spotecznosci zamkniete i homogeniczne.

Jak juz zauwazylismy, w swojej krytyce fragmentaryzacji spoteczenstw czy tez umacniania
odmiennych tozsamosci Sartori nie jest odosobniony. Takze A. Tourraine twierdzi, ze celem
multikulturalizmu nie powinno by¢ stwarzanie postepujacych podziatow, a raczej dazenie do
komunikacji i czesciowej integracji: ,,Idea spoteczenstwa wielokulturowego jest nie do pogo-
dzenia z politykami «tozsamosciowymi» (politicos fidentitarias’), poniewaz, opierajac sie na
dazeniu do komunikacji miedzy kulturami, zaktada —jak kazda koncepcja demokratyczna —
uznanie pluralizmu intereséw, opinii i wartosci”Z Tak definiowany przez siebie multikultura-
lizm przeciwstawia Tourraine ,,multikomunitaryzmowi”. Takze M. Martiniello ostrzega przed
rozwijaniem ,,polityki tozsamosci” (,,politico de las identidades”), przed takim sposobem rozu-
mienia multikulturalizmu, ktéry moze stanowi¢ zagrozenie dla spdjnosci spotecznej i politycz-
nej, ptyngcym wdodatku z przeSwiadczenia, ze jednostki przynaleza, sg zamkniete wsztywnych
i niezmiennych kulturachZZ.

Pluralizm wymaga zatem pewnej integracji (asymilacji, a nie homogenizacji, jak podkresla
Sartori), bo zeby w ogéle mozna byto méwic¢ o spoteczenstwie pluralistycznym, konieczne jest
istnienie wspolnoty, a nie obcych sobie albo wrecz wrogich gett. Pluralizm broni istnienia
odmiennosci, uznajac, ze bogactwem spoleczenstwa otwartego, spoteczenstwa pluralistyczne-
go, jest ré6znorodnosé, ale hamuje taki ich rozrost, ktéry prowadzi do dezintegracji, poniewaz
jego celem jest utrzymanie wspdlnoty ijej spoistosci. Tymczasem niektore mniejszosci odma-
wiajg uczestnictwa we wspolnocie. Sartori wskazuje, ze w Europie przybysze z Afryki i muzut-
manie spotykajg sie z wiekszg niechecig niz imigranci z Dalekiego Wschodu czy Indii, mimo
Ze Ci ostatni tez sie nie asymiluja, funkcjonujac raczej we wiasnych grupach etnicznych,
a jednocze$nie w jeszcze wiekszym stopniu stanowig ze wzgledu na swdj fenotyp ,,widoczng
mniejszo$c¢”, ich religie za$ sg tez bardzo odmienne od chrze$cijanstwa. Z czego wiec wynikajg
wigksze trudnosci w utozeniu relacji z mniejszosciami muzutmanskimi? Ot6z, muzutmariska
wizja $wiata jest teokratyczna, nie uwzglednia podziatu na religie i polityke, podczas gdy religie
azjatyckie sg w wiekszym stopniu ,,laickie”. Islam nie uwzglednia tez praw cziowieka jako
jednostki, co jest fundamentalng zasada spoteczenstw zachodnich, a postrzegajac jednostke
w jej kontekScie wspdlnotowym i wyznaniowym, uznaje ludzi Zachodu, obywateli krajow
przyjmujacych, za ,,niewiernych” — podczas kiedy ci nie uznajg za ,,niewiernych” mahometan.
Stawia wiec Sartori pytanie: ,,do jakiego punktu pluralistyczna tolerancja powinna ustepowac
nie tylko przed «cudzoziemcami kulturowymi», ale tez przed otwartymi i agresywnymi «wro-
gami kulturowymi»? Jednym stowem, czy pluralizm moze przysta¢, moze dojs¢ do tego, zeby
zgodzi¢ sie na wiasng upadtos¢, na zatamanie pluralistycznej wspolnoty?”28

B A Tourraine, op. cit., s. 258.

Z M Martiniello, op. cit,, s. 66, 75, 76.

B G. Sartori, op. cit., s. 54. Stowo ,wrog”, ,nieprzyjaciel”, ,,przeciwnik” (enemigo) juz wzbudzito krytyki
(por. L V. Abad Mérquez, Contradicciones de la globalizacion: Migracionesy convivencia interétnica tras
el 11 de septiembre, ,,Migraciones” 2002, nr 11, s. 257) jako przejaw islamofobii. Wydaje sie jednak, ze
uZyte zostato do zdiagnozowania, chocby w jaskrawej postaci, obiektywnie istniejacych przeciwienstw
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Wspotistnienie wramach wspolnoty zaktada tez przyjecie zasady wzajemnosci. Spoteczen-
stwo otwarte to takie, w ktérym odmiennosci wzajemnie sie szanujg i negocjujg wzajemne
ustepstwa (do czego potrzebne jest traktowanie sie niejako niewiernych, ale jako partneréw).
Na innej ptaszczyZznie zasada wzajemnosci 0znacza takze, ze imigranci uznaja, iz korzystajg na
decyzji kraju, ktdry ich przyjmuje, a do ktorego przeciez przybywajg z whasnej woli ,,Wejs¢
do wspdlnoty pluralistycznej oznacza uzyskiwac i przyznawa¢ zarazem. Cudzoziemcy, ktérzy
nie sg sktonni przyznawac nic w zamian za to, co dostaja, ktérzy zamierzajg pozosta¢ obcymi
we wspdlnacie, do jakiej wchodza, do tego stopnia, ze neguja, przynajmniej czeSciowo, same
zasady jej funkcjonowania, sg cudzoziemcami, ktdrzy w sposob nieunikniony bedg wzbudzac¢
reakcje odrzucenia, strachu i wrogosci”3

W swoich rozwazaniach na temat warunkdw przetrwania wspolnoty Sartori zwraca tez
uwage na fakt koniecznej réwnowagi miedzy zasadg reprezentatywnosci i sterownosci (gober-
nabilidad). Szukajac analogii w funkcjonowaniu systeméw partyjnych, podkresla, ze tak jak
grozny jest system monopartyjny (naruszajacy zasade reprezentatywnosci), tak niekorzystny
jest podziat sceny politycznej na wiecej niz pie¢ czy szes¢ partii politycznych, co czyni system
niesterownym i ogranicza skutecznos¢ rzadzenia. Podobnie afirmowanie i promowanie ciggle
rosnacej liczby spotecznosci etnicznych roszczacych sobie prawo do autonomii i reprezento-
wania wytacznie whasnych intereséw grozi implozjg albo eksplozja wspolnoty pluralistycznej,
ktéra skadinad jest zdobycza niedawna, a co za tym idzie — krucha.

Autor wskazuje tez, ze nawet gdyby przyznac szczegdlny status i przywileje wszystkim
grupom mniejszosciowym istniejagcym aktualnie w ramach danej wspolnoty, narazajac ja jako
catos¢ na destrukcje, problem bynajmniej nie zostanie rozwigzany, poniewaz mamy do czynie-
nia z dywersyfikacjg rosngca w nieskoriczonos$¢. Podobnie jak niepowstrzymanie ro$nie imi-
gracja i ,,problem jest niemozliwy do rozwigzania, ani choéby ztagodzenia, przez przyjmowanie
wiekszej ilosci imigrantéw. Dlatego ze ich nacisk nie wynika z koniunktury ani z cyklu. Ci,
ktdrzy przybyli, nie sprawiaja, ze zmniejsza sie ilos¢ tych, ktérzy moga przyby¢: w kazdym razie
przyczyniaja sie do Sciggniecia innych, nowych. Nie jest tak, ze ten, ktory dostat sie do Srodka,
zmniejsza ilos¢ tych, ktérzy pozostajg na zewnatrz; bo ta ilos¢ ciggle rosnie”3l A jesli utrzymac

(ktorych nosicielami sg ,,przeciwnicy”) migdzy wartosciami roznych kultur.

D Por. opinie D. Cohn-Bendita: ,,Emigranci, ktorzy przyjechali do Niemiec, Algierczycy, Marokariczycy,
Murzyni z Zairu, ktorzy jada do Hiszpanii, VWhoch —po co tam przyjezdzaja? Zeby robic rewolucje? Weale
nie. Zeby tam walczyC przeciw rasizmowi? Tez nie. Przyjezdzaja, bo chcg uczestniczy¢ w spoteczenstwie
konsumpceyjnym, bo po prostu cheg 2y€ lepiej”. D. Cohn-Bendit, Qué es la diversidad?, w: La intercultu-
ralidad que vierg, op. cit., s. 271

P G. Sartori, op. cit,, s. 54-55. Na marginesie warto moze zauazy€ inng sprzecznost czy brak korespon-
dencji, widoczny w krytykach kierowanych pod adresem cywilizagji zachodniej, ktorej zarzuca sig min.
materializm, pragmatyzm i racjonalizm jako zaprzeczenle duchowosci, wybujaty indywidualizm i konku-
rencyjnoSC pozostajace w opozycji do wartosci wspdlnoty czy wspllpracy, samonapedzajacy sie rozwdj
i konsumpcjonizm, Ktdry prowadzi do marnotrawstwa i niszczenia Srodowiska naturalnego. Abstrahujac
od stusznosci zarzutdw, nie sposob nie dostrzec dazenia (widocznego w krajach spoza kregu cywilizagi
zachodniej) do dobrobytu, bezpieczeristwa socjalnego czy przejecia wynalazkéw technologicznych —przy
ignorowaniu 2wigzku miedzy okrelonymi cechami cywilizacji zachodniej ajej osiggnieciami. Tymczasem
siegajac po stodkie owoce, trudno obrazac sie na brzydkie korzenie. Innymi stowy, wydaja sie uprawnione
zarowno aspiracje do lepszego zycia, jak tez przywigzanie do whasnej cywilizacji, problem polega na tym,
ze jednoczesna realizacja obu tych celdw jest nader trudna. Jezeli nie przeszczepi sie korzeni na wiasny
grunt, owocow nadal trzeba bedzie szukac poza wtasnym polem.

3 G. Sartori, op. cit, s. 112 Cohn-Bendit wskazuje innego ,\winnego” narastajacej ad infinitum fali
imigrantéw, ajest nim spoteczerstwo przyjmujace, ktérego cztonkowie nawet wprzypadku bezrobocia nie
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dotychczasows polityke multikulturalizmu, nowo przybytym tez trzeba bedzie przyznawac
specjalne prawa, zatem systemy, ktdre jeszcze utrzymaty sterownosé, stracg jg pod naporem
nowych zadan, nowych intereséw grupowych, nowych praw specjalnych, odrebnych dla po-
szczegolnych grup2

Watek réwnosci wobec prawa i relacji obywatel — panstwo zajmuje w rozwazaniach
Sartoriego sporo miejsca. Znow jest to kwestia fundamentéw prawnych wspdtczesnych spote-
czenstw zachodnich, wprowadzenie bowiem preferencyjnego traktowania czy szczeg6lnych
praw grupowych podwaza zasade liberalnego konstytucjonalizmu. Tylko panstwo neutralne
wobec tozsamosci kulturowych i etnicznych ludnosci moze zagwarantowac przestrzeganie
zasady rownosci obywateli i powszechnosci prawa. Jednak problem ma réwniez swoj wymiar
praktyczny. Prawne uznanie odmiennosci nie tylko prowadzi do roznicowania prawa, czyli
naruszenia zasady, ale w efekcie tworzy prawa nieréwne, wyjatki, przywileje i defacto dyskry-
minacje — a w konsekwencji przyczynia sie do tworzenia konfliktow miedzy poszczegdélnymi
grupami. ,,R0znicowanie praw obywatelskich przemienia réwne warunki wigczenia w nier6w-
ne podziaty”3 Ale pojawia sie jeszcze jedna kwestia: na jakiej zasadzie panstwo uznaé ma
odmienno$¢ jednej grupy i przyznac jej szczegdlny status prawny, a odmoéwié uprzywilejowania
innej? Dlaczego traktowac preferencyjnie te, a nie inng grupe? Te nowe zadania panistwa nie
tylko wiktatyby je w konflikty, ale tez rozszerzaty jego prerogatywy iw ten sposob ,,roznicowa-
nie praw obywatelskich doprowadzitoby nas prosto do samowoli rzadzacych lub samowoli
wiladzy, a zatem do wihadzy arbitralnej”3%

Na problem zagrozen, jakie moga ptyna¢ z rosnacej roli panstwa, ktdre miatoby staé sie
instytucjg wszechregulujaca i wszechdystrybuujaca, zwracajg tez uwage inni autorzy, m.in.
M. Martiniello twierdzi, ze ,kluczem nie jest sama zasada uznania danej odmiennosci, ale
raczej konkretne jej uznanie przez budzet publiczny. Multikulturalizm jest kwestig srodkéw
publicznych i redystrybucji, a co za tym idzie — sprawiedliwosci spotecznej”3 i dodaje, ze
dotychczasowe doSwiadczenia nie wskazuja, by taka polityka ulatwiata integracje spoteczng
i narodowa. Odmiennego zdania jest A. Sadowski, ktory traktuje role pafistwa wsposéb bardzo
normatywny, systematycznie wylicza jego zadania i powinnosci w stosunku do odmiennych
grup kulturowych3 nie wspominajgc nic o obowiazkach — zwykle odpowiadajgcych prawom
— owych grup wobec spoteczenstwa.

chcg podejmowac pewnych prac i do ich wykonania $ciagaja imigrantéw. Ale drugie pokolenie, dzieci

imigrantéw, tez nie chcg juz pracowa¢ na budowach, tylko np. w banku. Wiec ciggle place budowy

potrzebuja rak do pracy — i przybywajg nowi imigranci. ,,JesteSmy spoteczeristwem, ktére produkuje

imigracje, ktore zasysa imigracje”. D. Cohn-Bendit, op. cit,, s. 272. Odnoszac sie do innych mechani-

zmow, Cohn-Bendit potwierdza zatem diagnoze Sartoriego dotyczaca imigracji rosnacej wsposdb niepo-

Watrzymany.

2 Zresztg nie tylko grupy etniczne licytujg sie wzadaniach. ,,Kazdy szuka dobrego powodu, zeby zosta¢

uznanym wramach grupy mniejszosciowej, uciskanej przez coraz trudniejsza do zdefiniowania wiekszosC.
sq nig miodzi, bogaci, zdrowi i heteroseksualni biali mezczyzni?” M Martiniello, op. cit,, s. 84.

3 G. Sartori, op. cit,, s. 18

3 bid., s. 104. Na marginesie warto tu 2wrdci¢ unage na skojarzenie —przy catej odmiennosci kontekstu

—z opisang przez E. Mokrzyckiego ,,demokracjg negocjacyjng” w Polsce, gdzie ,,spoteczeristwo w swej

podstawowej masie nadaje demokratycznie wybranej «wtadzys atrybuty wkadzy autorytarnej i oczekuje

«dobrego rzadzenia» w stosownym stylu”. W efekcie Scierania sie interesdw grupowych w ramach

«negocjacjix» z parstwem i poprzez paistwo «dramatycznie przegrywa interes ogolny»”. Por. E. Mokrzycki,

Bilans niesentymentalny, Warszawa 2001, s. 147-154.

3 M Martiniello, op. cit,, . 65.

3 A Sadowski, op. cit,, s. 3B.
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Wydaje sie nieco paradoksalne, ze umacnianie roli panstwa przez zwiekszanie jego
prerogatyw w ramach multikulturalizmu towarzyszy¢ ma ostabieniu wspdlnoty narodowej. Jak
zauwaza W. Burszta, multikulturalisci celebrujg wszelkie tozsamosci z wyjatkiem tozsamosci
narodowej, wobec ktérej sa nieufni, i ktérg wrecz ignoruja w swoich rozwazaniach. ,,0gélno-
narodowy tad spoteczny — nie, ale kanoniczne i niezmienne wartosci typowe dla nas i dla
naszej identyfikacji — tak. Radykalni multikulturalisci afirmujg r6znice grupowe za ceng tego,
co wspdlne, skupiaja sie na wyrazaniu zadan politycznych tych grup, ale nie majg pomystu, jak
powinna funkcjonowac ogélna polityka réznicy obywajaca sie bez poje¢ «narodu» i «wspolnej
kultury»”37.

Wracajac do Sartoriego, kolejna jego teza, ktéra na pierwszy rzut oka brzmi prowokacyj-
nie, odnosi sie do nieréwnosci kultur. Jednak i te teze autor uzasadnia logicznie: ,,Przypisywaé
wszystkim kulturom «réwna warto$¢» znaczy stana¢ na gruncie absolutnego relatywizmu, ktéry
niszczy samo pojecie wartosci. Jesli wszystko ma warto$¢, nic nie ma wartosci: warto$¢ traci
wszelkg wartos¢”38 Ponadto w kwestionowaniu opinii o réwnowartosci kultur nie jest odosob-
niony, podobng teze wysuwa M. Martiniello, chociaz ten odwotuje sie raczej do konsekwencji
praktycznych, jakie moga wynikna¢ z traktowania z réwnym szacunkiem wszystkich kultur
uznanych za réwnowarte: ,\W swoich skrajnych przejawach relatywizm kulturowy przypisu-
je rowng wartos¢ wszystkim kulturom. W konsekwencji nalezatoby uzna¢ wszystkie kultury
i wszystkie praktyki kulturowe, poniewaz wszystkie sg rownouprawnione. Jesli doprowadzic to
rozumowanie do korica, powinno sie np. tolerowac zabiegi usuwania techtaczki, traktowane
nie jako okaleczenie fizyczne, jakiemu poddawane sg dziewczynki, ale jako godng poszanowa-
nia ceche kultury”3® Dopuszczenie do takiej sytuacji oznacza uznanie nadrzednosci zbioro-
wych praw do whasnej kultury nad przynaleznymi jednostce prawami cziowieka, oznacza takze
zgode na zamkniecie jednostki wjej kulturze i tozsamosci, przypisanie jej etykietki kulturowej
i ograniczenie jej praw wyboru. ,,Zniesiono juz przywigzanie do ziemi, ktore przykuwato do
niej chtopa, a dzisiaj mamy do czynienia z niebezpieczenstwem wymyslenia «przywiazania do
etnii»"A

I znowu dochodzimy tutaj do problemu teoretycznego, do sposobu rozumienia kultury
i tozsamodci: czy jest ona faktem naturalnym, danym, rzeczywisto$cig sztywna i niezmienng?
Czy jest to raczej staty proces samookre$lenia i wyboru? | druga sprawa: czy skupienie sie na
odmiennosciach kulturowych nie przestania probleméw zwigzanych z istnieniem réznic eko-
nomicznych i spotecznych? Zdaniem M. Martiniellego, ta problematyka uchodzi czesto uwagi
Srodowisk uniwersyteckich, pochtonietych cultural studies i walczacych o nowy tad moralny.
Czasem ta walka przybiera zresztg formy skrajne, fatwo padajg oskarzenia o rasizm czy seksizm
—grozne nie tylko dla oskarzonych, czujno$¢ bowiem idyktat agresywnego multikulturalizmu
zagraza takze catemu spoteczenstwu demokratycznemu4l Z kolei D. Kotodziejczyk (za S. Fi-
shem) krytykuje akademicki multikulturalizm gtéwnie za jego naiwnos¢, ,,wiare, ze rozwijanie
racjonalnej debaty zaowocuje wzajemng tolerancjg i szacunkiem kultur wobec siebie” (pod-
czas gdy ani racjonalno$é, ani tolerancja nie jest bynajmniej wspélnym mianownikiem wszyst-

J W. Burszta, Ideologia roznicy..., op. cit., s. 57. Por. tez cyt. juz (przyp. 12) rozwazania A Walickiego nt.
mozliwych relacji miedzy multikulturalizmem a wspéinota narodowa.

B G. Sartori, op. cit., s. 79-80.

I M Martiniello, op. cit., s. 78.

D G. Sartori, op. cit.,, s. 104 Por. tez A Finkielkraut, Porazka myslenia, Warszawa 1992 (wyd. oryg. La
défaite de lapensée, 1987), s. 104-108.

4 M Martiniello, op. cit., s. 82-86.
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kich kultur) iza samozadowolenie z wkasnej dobrej woli — podczas kiedy ,,multikulturalizm
rozmawia sam ze soba, myslac, ze prowadzi miedzykulturowy dialog”£2 Do zarzutu naiwnosci
i krétkowzrocznosci intelektualnej (wynikajacych z przekonania o uniwersalnym wymiarze
warto$ci, na jakich multikulturalizm sie opiera — przy jednoczesnym relatywizowaniu tychze
wartosci) dotaczytabym jeszcze zarzut swoistego paternalizmu, jaki reprezentuje multikul-
turalizm.

Poddajac ogélnej krytyce multikulturalizm rozumiany jako polityka aktywnego promowa-
nia réznic etnicznych i kulturowych, Sartori podkresla, ze model ten w szczegdlnosci nie
przystaje do rzeczywistosci europejskiej. Podczas kiedy imigranckie Stany Zjednoczone od
poczatku powstawaly jako ,,nar6d ztozony z narodowosci” (nacidn de nacionalidades), euro-
pejskie panstwa narodowe uformowaty sie przed masowym i skoncentrowanym w czasie przy-
byciem odmiennych kulturowo przybyszéw tworzacych nowe mniejszosci. ,,Multikulturalizm
w Europie pochodzi z importu”4 Tymczasem tozsamos$¢ europejska wyrasta z interkulturali-
zmu: ,,Europa istnieje — w naszych umystach i jako przedmiot identyfikacji — jako plurali-
styczna rzeczywistos¢ stworzona przez wymiane interkulturowa, przez interkulturalizm. A nie,
powtarzam, nie przez multikulturalizm. Multikulturalizm prowadzi do Bo$ni, do batkanizacji;
za to interkulturalizm prowadzi do Europy”44

Woydaje sie, ze aprobata polityki multikulturalizmu widoczna w duzej czesci polskiej
literatury przedmiotu bierze sie whkanie z nawigzywania do prac anglojezycznych i odniesier
do przyktadéw Stanéw Zjednoczonych, Australii czy Kanady4a Tymczasem lektura Sartoriego,
a takze prac innych autoréw wioskich ifrancuskich, w duzej czesci thumaczonych na hiszpanski
(sami Hiszpanie jeszcze s3 bardziej ,,poprawni” we wiasnych analizach wielokulturowosci)
wskazuje, ze ocena wielokulturowosci na gruncie europejskim nie jest tak jednoznaczna.
Mozna prébowac ttumaczyc to faktem, ze to na potudniu Europy lawinowy w ostatnich latach
przyrost imigracji, i to w duzej czesci imigracji muzutmanskiej, powoduje poczucie zagrozenia
i nieche¢ do uznawania odmiennosci. Jednak glosy krytyki w stosunku do polityki multikultu-
ralizmu pojawiajg sie nie tylko w krajach $rédziemnomorskich, ale tez w majacej diuzsze
doswiadczenie imigracyjne i tradycyjnie otwartej Holandii. Zmiana nastawienia holenderskie-
go wobec wielokulturowosci bywa ttumaczona zmiang klimatu politycznego w tym kraju, ale
przeciez w tekscie cytowanego P. Scheffera nie méwi sie 0 wyrzucaniu czy niewpuszczaniu
imigrantow, chodzi w nim raczej o samokrytyke: Holendrzy, starajac sie zblizy¢ do modelu
wielokulturowosci, nie potrafili zintegrowa¢ imigrantdw, nie zaproponowali im uczestnictwa
we wiasnym spoteczenstwie iwlasnej tradycji. Chodzi wiec rzeczywiscie o odmiennos¢ modelu
europejskiego w poréwnaniu z amerykanskim, o to, ze w Europie naréd jest czyms odziedzi-
czonym, a nie tylko formulg polityczng czy wiernoscia konstytucji. Tak okreslony kulturowo
nardd trudno jest potraktowac jako tylko jeden z wielu elementdw uktadanki wielokulturowej
w obrebie danego kraju.

£ D. Kotodziejczyk, op. cit., s. 65-68.

8 G. Sartori, op. cit., s. 103

4 Ibidem, s. 15 \NydaJe sig, ze cechq odrozniajaca interkulturalizm od multikulturalizmu jest, zdaniem
Sartoriego, czynnik wymiany, awiec takze wzajennosci. Zblizatoby to jego sposob pojmowania interkul-
turalizmu do interpretacji wigzacej ten model ze zdolnoscig do komunikaci, por. definicje miedzykultu-
rowosci, )

5 ACZkOf\)/I\'I%E niektorzy autorzy podkreslaja specyfike modelu amerykariskiego: spoteczerstwa heteroge-
nicznego pod wzgledem etnicznym i kulturowym, ale mieszczacego sie we wspdlingj instytucji politycznej
demokratycznego panstwa, i podkreslaja jego odmiennos¢ od europejskiego paristwa narodowego. Por.
W. Burszta, Ideologia réznicy..., op. cit.; takze A Walicki, op. cit., s. 298, 319.
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Stosunek do wielokulturowosci oczywiscie nie jest uwarunkowany tylko odmiennoscia
proceséw narodotwérczych w Starym i Nowym Swiecie (i stopniem znajomosci tego faktu).
Oprocz roznicy doswiadczenia historycznego ma na niego wpltyw réwniez postawa polityczna
czy wrecz ideologiczna. Niewatpliwie komunitarysci, przekonani o wartosci zakorzenienia
jednostki we wspolnocie, optowac bedg za wielokulturowoscig, podczas gdy liberatowie — za
prawami jednostki a nie grupy, za réwnymi prawami obywatelskimi, za swoboda wyboru, za
redukowaniem raczej niz rozbudowywaniem funkcji panstwa. Natomiast lewicowa sympatia
i prawicowa nieufno$¢ (uwzgledniajac taki bardzo uog6lniony podziat) wobec multikulturali-
zmu prowadzi niekiedy do dziwnych ideologicznych famigtowek, jak ta wskazana przez F. Sa-
vatera, ktory opowiada o odrzuceniu gtosami partii socjalistycznej i postkomunistycznej Zjed-
noczonej Lewicy wniosku postawionego w andaluzyjskim parlamencie przez deputowang
z prawicowej Partii Ludowej, a dotyczacego zwolnienia lekarzy z obowigzku wystawiania na
zadanie muzutmanskich ojcow (i na koszt ubezpieczalni spotecznej) zaswiadczen o dziewictwie
ich corek. Paradoks polega na tym, ze ,,0becnie w parlamencie andaluzyjskim to wiasnie
prawica broni podstawowych praw osoby, bez wzgledu na pte¢, podczas gdy rzekoma lewi-
ca sprzyja ich tamaniu w imie kanibalistycznych praw zbiorowosci, religijnie usankcjono-
wanych”4

Sartori nie zajmuje sie jednak opcjami politycznymi sympatykow wielokulturowosci,
traktuje ich raczej jako naiwnych, prostodusznych czy krdtkowzrocznych, czasem nawiedzo-
nych. Ten nieco protekcjonalny ton, w potgczeniu z wyraznym nastawieniem emocjonalnym
autora (az po pojawiajace sie raz po raz wykrzykniki: ,,to $mieszne!”, ,,przepraszam bardzo!”,
»wielkie nieba!”), ostabia nieco odbidr pracy, ktdrej warto$¢ polega na tym, ze jest ona przede
wszystkim analizg teoretyczng. Sartori, mimo swoich wykrzyknikdw, wskazuje fakty, a przede
wszystkim mechanizmy i zwigzki przyczynowo-skutkowe, przeprowadza logiczny wywad, pre-
cyzyjnie analizuje pojecia i definicje, przyktada doswiadczenie imigracji i polityke wielokultu-
rowosci do spoteczenstwa opisywanego przez siebie w ramach teorii polityki47 Nie jest specja-
lista w dziedzinie migracji i stosunkéw miedzyetnicznych (aczkolwiek bibliografia ksigzki obej-
muje wazne pozycje z tego zakresu), zdarzajg mu sie lapsusy (np. stwierdzenie, ze wszyscy
Murzyni amerykanscy sg chrze$cijanami, s. 115) czy kontrowersyjne stwierdzenia (np. s. 117,
119, 122), ale cenna jest wiasnie jego nieco odmienna perspektywa — spojrzenie politologa,
teoretyka demokracji. Owo ujecie teoretyczne jest dla czytelnika bardzo przekonujace i taki
tez zamyst — objasnic¢ teorie pluralizmu w powigzaniu z teorig tolerancji i konsensusu przy
ograniczonych, gtéwnie do ostatniej czesci ksigzki, nawigzaniach do codziennej obecnosci
imigrantow — przedstawia sam Autor we wstepie do suplementu do swej pracy: Sociedad
multiétnica. Extranjeros e islimicos. (Apéndice actualizado), Taurus, Madrid 2002, pomyslanego
z kolei jako rozszerzenie tej whasnie czesci ,,praktycznej”.

Sartori uznat za zasadne dokona¢ takiego rozszerzenia (napisat je w lecie 2001 r., a wiec
jeszcze przed 11 wrze$nia 2001 r.) w odpowiedzi na krytyke jego ksigzki, koncentrujaca sie na

4 F. Savater, Dziewice z certyfikatem, ,,Forum”, nr 47,18-24 X1 2002 (przedruk z ,,El Pais Internacional”
2002).

virg V\/)arto zaumezyC, ze ta rzetelna (chociaz utrzymana w tonie polemicznym) analiza spofeczenstwa
demokratycznego, a takze zagrazajacych mu w chwili obecnej sprzecznosa i niekonsekwencji, zastuguje
na uwazng lekture w Polsce. | to nie tylko dlatego, ze coraz bardziej aktualna staje sie w naszym kraju
kwestia imigracji, ale przede wszystkim w kontekscie polskich dyskusji wokdt niezbywalnosci narodovvej
i katolickiej tozsamosci, suwerennosci kraju w dziedzinie moralnosci, jedynych stusznych racji, powsze-
chnosci obowiazywania prawa oraz réwnosci praw i obowigzkow, rozdawnictwa przywilejow i arbitralnosci
wladzy etc.
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wysunietej przez niego tezie, ze szczegdlnie trudna okazuje sie integracja imigrantéw muzut-
manskich — i od uwag na temat islamu zaczyna swoj suplement. Warto jednak w tym miejscu
doda¢, ze whrew jego zapowiedziom takze suplement ma mocne podstawy teoretyczne,
i dopiero na ich podstawie Autor stawia diagnozy i wysnuwa konkluzje praktyczne.

Charakterystyka islamu dokonana przez Sartoriego, nawet jego teza, ze od mniej wiecej
trzydziestu lat widoczny jest jego powr6t do korzeni, wersji ,,wojujacej”, ktora zdominowata
nurt otwarty, zdolny do dialogu z Zachodem, nie jest nowatorska, zwraca natomiast uwage
spostrzezenie autora dotyczace radykalizacji muzutmandw na emigracji, gdzie tatwiej ulegaja
fundamentalizmowi nawet ci, ktdrzy nie byli fundamentalistami u siebie w domu. Wychodzac
z zalozenia, ze poziom kulturalny, jaki reprezentujg imigranci muzutmanscy, jest niski, duzo
nizszy niz w przypadku przybyszéw z Azji, konkluduje, ze jedynym instrumentem ich obrony
kulturowej itagodzenia traumy emigracji jest islam, religia chronigca, ulatwiajaca trwanie we
wspolnocie — i kontrolujaca. ,,I dzisiaj fundamentalizm islamski koncentruje sie i zagniezdza
wiasnie tam. Dlatego tez, w miare jak ta infiltracja odnosi¢ bedzie sukcesy — a odnosi je — to
wihasnie na ziemi europejskiej wspolnota islamska umocni sie, trwajac w izolacji i fideizmie;
fideizmie i getcie dalej umacnianych ewentualnym pojawieniem sie szkét islamskich, radosnie
wychwalanych przez multikulturalistow”48

Kwestie szkolnictwa uznaje zresztg Sartori za niezwykle istotng dla utrzymania plurali-
stycznego spoteczenstwa. Warto zauwazyc, ze krytykuje takze szkoly katolickie we Whoszech,
zadajgce finansowania ze strony panstwa, czy szkoty religijne w Izraelu, ktorych uczniowie
zwolnieni sg z istotnych obowiazkdw obywatelskich — jako izolujace pewne grupy od reszty
spoteczenstwa. Problem muzutmanskich szkét wyznaniowych jest tym powazniejszy, ze beda
one hojnie finansowane z zewnatrz, a utrzymywac beda w separacji od spoteczeristwa przyjmu-
jacego nie tylko imigrantéw, ale i kolejne pokolenia. Zatem to whasnie szkota ma decydujace
znaczenie dla integracji przybyszow.

Nie ma natomiast takiego znaczenia przyznanie obywatelstwa. Stwierdzajac, ze ,,przyznac¢
obywatelstwo nie oznacza integrowac”, Sartori wraca zreszta do swojej tezy wyrazonej w pier-
wszej czesci pracyB— imigrantowi jeszcze niezintegrowanemu albo niezdolnemu do integracji
nie nalezy przyznawa¢ obywatelstwa ,,za darmo”. Najpierw integracja, uczestnictwo w spote-
czenstwie, potem obywatelstwo. Integracja rozumiana jako ,,akulturacja do polityczno-spo-
fecznych wartosci Zachodu”. ,,Nie chodzi o to — jak proponujg ludzie prostoduszni — zeby
imigrant, zanim zostanie naturalizowany, przysiagt wierno$¢ konstytucji. Chodzi o to, zeby
zrozumiat i docenit warto$¢ ochrony prawnej i swobod-rownych praw, ktore z poddanego
czynig obywatela”® A takze — Ze zasadg demokracji jest metoda pokojowego rozwigzywania
konfliktow.

Kolejne pytanie, jakie stawia Sartori, dotyczy perspektyw awansu spotecznego imigrantow
w spoteczenstwie przyjmujagcym — i tu jego prognozy sa pesymistyczne. Teza, ze obecni
imigranci wwiekszym niz ich poprzednicy stopniu ,,nie nadazajq” za potrzebami wspdtczesne-
go rynku pracy ani z punktu widzenia swoich kwalifikacji, ani etyki pracy, prowadzi go do
konkluzji, ze tak oni, jak tez ich dzieci pozostang unieruchomieni na drabinie spotecznej,
skazani na bezrobocie i marginalizacje. Jest to wizja ponura dla samych imigrantow i ,,przera-
Zajacy scenariusz” dla Europy (juz borykajacej sie z wysokim bezrobociem) i aby przeciwdzia-

48 G. Sartori, La sociedad multiétnica. Extranjeros e islamicos, Madrid 2002, s. 35-36.

4 , Obywatelstwo przyznane imigrantom nieintegrowalnym (inintegrables) nie prowadzi do integracji, ale
do dezintegracji”. G. Sartori, La sociedad multiétnica. Pluralismo..., op. cit,, s 114.

B G. Sartori, La sociedad multiétnica. Extranjercs..., op. Cit., s. 41
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fa¢ jego realizacji, Sartori proponuje ograniczy¢ imigracje w liczbach bezwzglednych oraz
selekcjonowa¢ imigrantow pod wzgledem ich kwalifikacji — czyli mozliwosci lokowania sie na
rynku pracy.

W rozwazaniach na temat praw cztowieka, praw obywatela i praw ludzkich oraz zakresu
ich obowigzywania zwraca uwage opinia Sartoriego, ze prawo powinno by¢ twarde (duro) —
nie w sensie surowosci, ale bezwzgledno$ci obowigzywania — bo jesli takie nie jest, przestaje
by¢ prawem. ,,Zatem dla systemu prawnego lexamica non est lex: prawo «przyjazne», podatne
nawzruszenia, czasem naginane do potrzeb jego adresatow, nie jest prawem™5L Swego rodzaju
kontynuacjg tego watku jest rozréznienie miedzy etyka intencji i etyka odpowiedzialnosci, jakie
za Maxem Weberem czyni Sartori. Etyke intencji przyporzadkowuje sferze emocjonalnej,
takze religijnej, uznaje natomiast za niewdasciwe, by determinowata ona ksztatt polityki
i szerzej —wszelkich decyzji dotyczacych zbiorowosci, ktére powinny byé domeng racjonalnej
etyki odpowiedzialnosci. Zdaniem Sartoriego, obecnie etyka zasad zaczyna przewaza¢ nad
etyka konsekwencji, zwlaszcza na Zachodzie3, co prowadzi do etyki nieodpowiedzialnosci, do
sytuacji, w ktorej dominuje myslenie normatywne, rzeczywisto$¢ (elser) zastapiona jest poboz-
nymi zyczeniami (el deberser), a cel usprawiedliwia dziatania przy braku instrumentéw, braku
refleksji nad sposobami jego osiggania.

Z kolei aktualny triumf etyki intencji wynika z tolerowania niewiedzy {no saber) — nie
trzeba bowiem wiedzy, by gtosi¢ etyke zasad, za to jest ona dos¢ przydatna do podejmowania
decyzji i opracowywania programéw o przewidywalnych konsekwencjach. Na pierwszy rzut
oka teza o aktualnym deficycie wiedzy, w sytuacji przyspieszonego przeciez rozwoju nauki,
wydaje sie paradoksalna, jednak Sartori uzasadnia jg rosnagca ztozonoscig wspdtczesnego
Swiata, ktory staje sie coraz bardziej niezrozumiaty, obecnoscig wzyciu publicznym (i w podej-
mowaniu decyzji) ludzi niegrzeszacych nadmiarem wiedzy33i wyparciem tradycyjnej madrosci
przez formalnie wyedukowanych.

Wypada wyraznie podkresli¢, ze Sartori nie neguje znaczenia etyki intencji, takze w sferze
publicznej. Racjonalno$¢ moze uwzglednia¢ zasady — ale w kontekscie relacji miedzy celami
a $rodkami dziatania, a ,,dobre checi” nie powinny dominowa¢ procesu podejmowania przez
politykéw decyzji, ktdre dotykac¢ beda obywateli. Natomiast petne zastosowanie znajduje etyka
intencji (dobra jako taka) w wymiarze prywatnym, w sferze decyzji podejmowanych przez
jednostke osobiscie, w zgodzie z wiasnymi odczuciami — ale i na wiasng odpowiedzialno$¢.
Dlatego mozna przypuszczac, ze Sartori zaakceptowatby nastepujaca definicje: ,,Wielokultu-
rowos¢ to przyjazn z Obcym, to mile widziana obecno$¢ Obcego wmoim domu i moja w domu
Obcego. (...) Wielokulturowos¢ polega na tym, ze ma ona twarz pojedynczego cztowieka;
twarz Obcego, ktory nie jest wrogiem”%

3 Ibidem, s. 62

B . Ta cze§¢ Swiata stata sie miekka i w coraz wiekszym stopniu zaludniona pieknoduchami, ktdrzy
wszystkim sie wzruszaja i nad wszystkim trzesg”. Ibidem, s. 74,

B ,,Wezednie) wiecej byto wiedzy w tym sensie, ze imbecyle jeszcze nie zabrali sie¢ do mySlenia, co
pozostawiato szersza przestrzen i dawato wigksze znaczenie temu, kto potrafit mysle¢”. Ibidem, s. 75.

5 M Rostron, Oocy mile widziany, ,,Gazeta Wyborcza”, 22-23 XI1 2001





