DZIEJE NAIJINOWSZE, ROCZNIK XXXV — 2003, 3
PL ISSN 0419-8824

MATERIALY

Matgorzata Gmurczyk-Wronska
Warszawa

Czy i dlaczego francuski Rzad Tymczasowy
nie chciat uzna¢ w 1944 r. Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego?1

Problem uznania PKWN przez francuski Rzad Tymczasowy i wymiany przedstawicielstw
zostat podjety juz przez Zofie Zaks2 Przeprowadzone przez nig badania poszerzyty znacznie
naszg wiedze na temat francuskiego stanowiska wobec polskich komunistow i powstajacego na
ziemiach polskich proradzieckiego osrodka wtadzy. Nie dajg one jednak odpowiedzi na pyta-
nie — co przyznaje Autorka — dlaczego Francuzi nie chcieli wgrudniu 1944 r. w czasie rozméw
moskiewskich uzna¢ PKWN i zgodzi¢ sie na wymiang oficjalnych przedstawicieli. Zaks przy-
znaje, ze generat Charles de Gaulle starat sie ,,do minimum ograniczy¢ ewentualne zaangazo-
wanie w sprawe PKWN”. Dlaczego jednak w sytuacji, kiedy tak bardzo zalezato mu na sojuszu
ze ZSRR, ,zaryzykowat w pewnym momencie zerwanie pertraktacji, odmawiajagc uznania
PKWN" — czy wynikato to z taktyki wobec Moskwy czy formalnych zobowigzan wobec rzadu
polskiego w Londynie?3

Kolejny tom Documents Diplomatigues Francais4oraz poszerzenie bazy zrodtowej o mate-
riaty w Archives du Ministére des Affaires Etrangéres, Archives Nationales oraz Instytucie
Polskim i Muzeum Generata Sikorskiegow Londynie pozwalajg w sposdb pogtebiony przeana-
lizowac cele francuskiej polityki zagranicznej jesienig 1944 r. i motywy towarzyszace francu-
skiej delegacji udajacej sie na rozmowy do Moskwy w grudniu 1944 r.

3czerwca 1944 r. Francuski Komitet Wyzwolenia Narodowego przeksztatcit sie we francu-
ski Rzad Tymczasowy na czele z generatem Charles’em de Gaulle’em. Zaréwno ZSRR, jak

1 Do tej tematyki nawigzuje w pracy Polska niepotrzebny aliant Francji? (Francja wobec Polski 1938-1944),
ktéra ukaze sig jesienig 2003 r. naktadem wydawnictwa ,,Neriton”.Z uwagi jednak na wazno$¢ i brak do-
kumentow w literaturze przedmiotu uznatam za celowe opublikowanie ich, tym bardziej, ze we wspomnia-
nej pracy powotuje sie nie tylko na nie.

2 Z. Zaks, Rzadfrancuski wobec Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego i Rzagdu Tymczasowego RP (li-
piec 1944 — sierpien 1945), w: Polska 1944/45-1989. Studia i materiaty, Warszawa 1995, s. 63-90.

3 Ibidem, s. 75

4 DDF, 1944, t. Il (9 septembre — 31 décembre), Paris 1996
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i USA oraz W. Brytania uznaty go dopiero w pazdzierniku 1944 r. Wczes$niej, bo juz 10 czerwca
uczynity to rzady Czechostowacji, Belgii i Luksemburga, a 14 czerwca rzad polski w Londynie.
W sytuacji braku poparcia ze strony mocarstw Rzad Tymczasowy wykorzystywat oczywiscie
w celach propagandowych fakt uznania go przez mate paristwa. W przypadku Polski — dawne-
go ,,matego sojusznika” Francji, ktdrej przyszte losy znajdowaty sie w rekach mocarstw, miato
to dla de Gaulle’a znaczenie o tyle, o ile sprawy polskie wigzaty sie zaréwno z problemem nie-
mieckim, jak i ze stanowiskiem Moskwy.

Najprawdopodobniej w celu przyspieszenia uznania francuskiego Rzgdu Tymczasowego
generat de Gaulle 9 czerwca 1944 r. ztozyt kurtuazyjna wizyte polskiemu prezydentowi Wiady-
stawowi Raczkiewiczowi, natomiast w czasie rewizyty Raczkiewicza 12 czerwca o$wiadczyt, iz
kierowany przez niego rzad ,,uznaje wazno$¢ wszystkich uméw miedzynarodowych podpisa-
nych przez Francje do dnia 17 czerwca 1940 r., a nastepnie przez Francuski Komitet Wyzwole-
nia Narodowego”. Nawigzujac do przedwojennej polityki Francji ijej sojuszy na Wschodzie,
de Gaulle wskazat takze na role Polski jako ,,sojusznika przeciw niebezpieczenstwu niemiec-
kiemu”. Nalezy podkresli¢, ze pomimo iz relacje ,,Wolnej Francji” z rzadem polskim w Londy-
nie przechodzity rozne fazy — od proby oparcia ich o zwigzki sojusznicze, ale wynikajace bar-
dziej z taktyki wobec ZSRR niz z rzeczywistych cel6w, po momenty ich zawieszenia, to jednak
juz 27 pazdziernika 1941 r. zostat podpisany tajny protokot potwierdzajacy kontynuacje daw-
nych zwigzkdw sojuszniczych\ Nalezy takze dodaé, ze w otoczeniu de Gaulle’a nie byto jedno-
myslnosci co do polityki Francji wobec rejonu Europy Srodkowowschodniej, a tym bardziej re-
lacji z Polska. Dla de Gaulle’a dobre relacje z Moskwa stanowity jeden z priorytetow jego poli-
tyki. W kontekscie relacji francusko-rosyjskich sprawy polskie i problem niepodlegtosci Polski
ewoluowaty, gdyz wsytuacji powrotu Francji do Scistego aliansu z Rosjg Polska mogta — tak jak
w XIX w. — znajdowac sie w rosyjskiej strefie wptywow. Problem polegat tylko na tym, iz Mo-
skwa wcale nie zamierzata powraca¢ do partnerskich, a tym bardziej sojuszniczych relacji
z Francja. Dazac do objecia wptywami utraconych po | wojnie Swiatowej terenéw polskich,
ZSRR nie zamierzat tolerowac tam wptywdw francuskich, a tym bardziej sojuszu polsko-fran-
cuskiego. Czy te zamierzenia ZSRR byly czytelne dla de Gaulle’a ijego dyplomatéw? Odpo-
wiedz na to pytanie jest ztozona, gdyz wynika to z r6znicy stanowisk wewnatrz Francuskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego, a potem Rzadu Tymczasowego co do relacji z Polskg. Pod
koniec 1943 r. we FKWN w Algierze istniaty bardzo silne tendencje do tego, by zrezygnowaé
z przedwojennej polityki sojuszy i dazy¢ do désintéressment sprawami polskimi, wtym takze ist-
nienia niepodlegtej Polski. Poprawne na poczatku kontakty pomiedzy rzadem polskim a ,,Wol-
ng Francja” w Londynie wynikaty z dazen Maurice’a Dejeana, komisarza spraw zagranicznych
do jesieni 1942 r., i ministra Feliksa Frankowskiego. Podpisany 27 pazdziernika 1941 r. poufny
protokot nawigzujacy do tradycji sojuszu polsko-francuskiego wynikat w duzym stopniu z fak-
tu, iz to strona polska, przy zyczliwosci, a moze i zachecie Dejeana, dazyta do zacies$nienia
zwigzkdéw z ,,Wolng Francjg”. Niemniej jednak stuzyt on pdZniej obydwu stronom jako podsta-
wa okreslajaca wzajemne relacje. Dejean, majacy duze doswiadczenie w stuzbie dyplomatycz-
nej Francji wtym okresie, widziat nadal Polske w charakterze matego sojusznika. Jego koncep-
cje nie mialy szans na realizacje, gdyz staty w sprzecznosci z dagzeniem de Gaulle’a do zacies$nie-
nia zwigzkoéw z ZSRR. Zresztg juz w 1943 r. Dejean jako przedstawiciel ,,Wolnej Francji” przy
rzadach sojuszniczych, w miare usztywniania stanowiska Algieru wobec Polski, zaczat zmie-
nia¢ stanowisko. Wprawdzie nadal traktowat Polske jako panistwo, z ktérym Francje powinny
taczy¢ dobre relacje, ale coraz bardziej sprawy polskie widziat poprzez pryzmat pozycji i pro-

PISM, A.l 1.76/17, protocole confidentiel, London, 27 X 1941, podpis Edward Raczyriski i de Gaulle.
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gnoz dotyczacych zamierzeri ZSRR. Dejean sadzit, ze w polityce ZSRR $cierajg sie dwie ten-
dencje: cheé wspbtpracy z Zachodem, a tym samym rezygnacija z idei szerzenia rewolucji $wia-
towej, oraz nieufno$¢. Z nig zwigzana byta protekcja rdznych organizacji komunistycznych, po-
przez ktére Moskwa chciata sterowaé ruchami komunistycznymi. Dejean twierdzit, ze problem
polski wpisany byt zaréwno wjedna, jak i w druga opcje. Jezeli w polityce ZSRR miataby zwy-
ciezyC pierwsza opcja, istniaty szanse na kontynuowanie relacji z rzagdem polskim w Londynie,
jezeli druga— Moskwa bedzie popiera¢ komunistyczng formacje znajdujaca sie na jej terenie.
Dejean widziat w osobie Stalina polityka dazacego do wsp6tpracy z zachodem i dlatego sgdzit,
izw interesie Francji jest popieranie rzgdu polskiego w Londynie. Zupetnie innego zdania byt
przebywajacy w ZSRR od marca 1942 r. Roger Garreau. Ten wytrawny dyplomata, znaw-
ca problematyki sowieckiej, nie miat watpliwosci, ze przyszta Polska bedzie proradziecka.
Woprawdzie dysponujemy tekstami Garreau dotyczacymi Polski dopiero z okresu jego pobytu
WZSRR, ale nalezy przypuszczaé, ze z takimi prognozami zetknat sie, podobnie jak Dejean, na
Quai d’Orsay juz wgrudniu 1939 r. Owczesny ambasador Francji w ZSRR Naggiar pisat w ra-
porcie: ,,ZSRR bez watpienia nie powiedziat jeszcze ostatniego stowa dotyczacego Polski. By¢
moze czeka, by przeprowadzi¢ tam dla siebie tajng akcje lub nawet w nastepstwie powikian wo-
jennych na zachodzie i stopnia wyczerpania Niemiec odegra tam pewnego dnia wielka role.
Nie mozna zupetnie wykluczy¢ ewentualnosci, w przypadku unicestwienia przez aliantow rezi-
mu hitlerowskiego, rosyjskiej proby utworzenia socjalistycznej republiki sowieckiej w Polsce,
proby, ktéra miataby bardziej za cel powr6t do tradycyjnej spuscizny rosyjskiej niz ochrone
ZSRR przed ewentualng interwencjg kapitalistycznych mocarstw zwycieskich”6 Jezeli rzeczy-
wiscie Garreau zetknat sie z tg opinia, to obserwacje na gruncie radzieckim mogty tylko po-
twierdzi¢ i rozwingC przypuszczenia dyplomatdw z kofica 1939 r. Garreau juz prawdopodobnie
w koncu 1942 r. zetknat sie z polskimi komunistami w ZSRR. Potem kontakty ze Zwigzkiem
Patriotow Polskich utwierdzity go jedynie w przekonaniu, iz polska lewica jest tg grupa, ktéra
deklaruje przyjazn wobec Francji Walczacej, a przede wszystkim ma poparcie ZSRR. Bez
wzgledu na to, czy te kontakty byty sterowane przez Moskwe, a wiele na to wskazuje, czy nie,
Garreau szybko zorientowat sie, ze nalezy popieraé polska lewice w ZSRR. Problemem byto
natomiast przekonanie samego de Gaulle’a i niewiele rozumiejacego z polityki radzieckiej —
wedtug oceny Garreau — komisarza spraw zagranicznych René Massigliego. O wiele lepszg
opinie posiadat u niego kierujacy od sierpnia 1944 r. resortem spraw zagranicznych Georges
Bidault.

De Gaulle wigczyt Polske do gry ze ZSRR, przypuszczajac, iz zachowujac w rezerwie ,,ma-
fego sojusznika”, bedzie miat mozliwos¢ prowadzenia z Moskwa partnerskich rozméw. Ale
w jego koncepcji nie bylo miejsca dla matego sojusznika przedwojennej Francji, a jedynie
wigczenie Polski do antyniemieckiego systemu bezpieczenstwa, opierajgcego sie na sojuszu
ZZSRR. Na ile wtej koncepcji miescit sie jeszcze problem niepodlegtosci Polski czy zwasalizo-
wania jej przez ZSRR, to kolejny problem uzalezniony od relacji Paryza z Moskwa.

W $wietle moskiewskich rozméw, jakie przeprowadzili Francuzi z Sowietami w grudniu
1944 r.7, mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze de Gaulle traktowat PKWN jako ,,niewiadomg”
i nie chciat tego tematu poruszac. Strona radziecka natomiast —jak wiadomo — postawita go
w centrum dyskusji i uzaleznita podpisanie uktadu od uznania przez Francje PKWN. Wpraw-
dzie mozna przypuszcza€, ze w zwigzku z informacjami nadsytanymi zaréwno przez francu-

6 DDF, 1939 (3 septembre —31 décembre), Bruxelles 2002, dok. 383, s. 761, Moscou, 4 X 111939, telegram
Naggiara do Daladiera.
7DDF, , 1944, t. 11, Paris 1996; SFO 1941-1945, t. Il, Moskwa 1983
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skich dyplomatow z Moskwy, jak iz Londynu, de Gaulle mdgt sie spodziewaé pytan ze strony
Stalina o stanowisko Francji wobec Polski, w tym wobec PKWN, ale czy brat pod uwage zada-
nia Stalina nawigzania relacji dyplomatycznych z polskimi komunistami, ktérzy przeciez nie
tworzyli nawet rzadu. Jest to problem trudny do rozstrzygniecia, tym bardziej ze ambasador
Aleksandr Bogomotow od poczatkdw 1944 r. moéwit wprost Francuzom, ze ta grupa bedzie
tworzy€ przyszty rzad polski8 Wprawdzie FKWN chciat jesienig 1943 r. zrezygnowac z systemu
sojuszy z okresu przedwojennego, w tym z sojuszu z Polska, gdyz jedynie alians z Moskwg
mégtby byé zabezpieczeniem przed Niemcami9, ale w 1944 r. balansowano juz pomiedzy tymi
koncepcjami a wciggnieciem Polski do systemu sojuszy na wschodzie. Tylko z jakim rzadem
polskim Francja wesztaby w sojusz? Wowczas, jak wynika chociazby z raportéw Dejeana, czy
informacji z rozméw z Beneszem, Francuzi mogli przypuszczaé, ze najwazniejszy dla ZSRR
jest rzad, ktory nie bedzie do nich wrogo ustosunkowany. Za te cene Moskwa — co oficjalnie
gtoszono — pozostawi mu wewnetrzng swobode. Ale Francuzi zdawali sobie sprawe, ze jezeli
przyszty polski rzad bedzie wytgcznie sktadat sie z komunistow, bedzie zupetnie uzalezniony od
Moskwy. Francuzi tudzili sie jednak, iz pomimo ze Polska znajdzie sie w radzieckiej strefie
wptywow, to jezeli rzad polski bedzie przyjaznie nastawiony do Moskwy, to bedzie dysponowat
przynajmniej w ograniczonym stopniu niezaleznoscig. Ale ta niezalezno$¢ bytaby tylko mozli-
wa w przypadku wejscia przedstawicieli rzadu londynskiego do rzadu z komunistami.
Mozemy przyjac, iz stanowisko Francuzdw przed rozpoczeciem rozmoéw z Rosjanami byto
nastepujace: 1) poparcie stanowiska radzieckiego w sprawie przysztych polskich granic (Fran-
cuzi od poczatku uznali, izjest to dobry pretekst do pozyskania sobie Rosjan); 2) relacje dyplo-
matyczne z rzadem londynskim, ktéry jednak tracit na znaczeniu; 3) zgoda na wymiane przed-
stawicieli z PKWN, ale jako wystannikéw z misjami humanitarnymi; 4) wiaczenie Polski do sy-
stemu zabezpieczenia przed Niemcami na zasadach, ktore miaty dopiero wynikac z tresci ukia-
du francusko-radzieckiego. Ostatni punkt byt najwazniejszy, gdyz wigzat sie z gftownym celem
wizyty de Gaulle’a w Moskwie — uzyskaniem poparcia Stalina w kwestii niemieckiej. Ale ta
sprawa wigzata sie nie tylko z ostatnimi wydarzeniami, gdyz jej korzenie siegaty uktadu francu-
sko-rosyjskiego z 1892 r., ktory wykluczat przeciez istnienie niepodlegtej Polski. W tamtych
warunkach wspoélna granica rosyjsko-niemiecka stanowita gwarancje natychmiastowego uzy-
cia sit w przypadku zagrozenia niemieckiego. Powstanie niepodlegtej Polski skomplikowato
ten system, ale Francja w okresie miedzywojennym, tworzac caty system sojuszy antyniemiec-
kich, w tym z Polska, zabezpieczata sie przed Niemcami. Uktady z Rosjg Radziecka z 1932
i 1935 r. stanowity tylko uzupetnienie do istniejgcego systemu, ale poprzez fakt, iz ukiad
z 1935 . byt obwarowany postanowieniami Ligi Naroddw, w praktyce byt nieskuteczny. Obec-
nie Francuzi dazyli do zawarcia takiego uktadu, ktory by dawat gwarancje skutecznosci w przy-
sztosci. Poza uktadem o wzajemnej pomocy myslano, ze bedzie mozliwe zawarcie konwencji
wojskowej wzorowanej na tej z 1892 r. Pozostawat jednak ,,problem” niepodlegtosci Polski,
czyli zardwno wynikajace z tego korzysci dla Francji, zwiazane nie tylko z zabezpieczeniem
przed Niemcami, ale i przed komunizmem, jak iprzeszkody techniczne wynikajace z przemar-
szuwojsk radzieckich przez polskie terytorium. W materiatach, ktore delegacja francuska wio-
zfa na rozmowy do Moskwy, znajdowaty sie dokumenty z uméw sojuszniczych Francji z Polska,
Czechostowacja, Rumunig i ZSRR z okresu miedzywojennego oraz tekst konwencji wojskowej

8 AMAE, Guerre 1939-1945, Alger CFLN-GPRF, Papiers Massigli, vol 1474, Alger, 511944, ,,Démarche
de M Bogomolov”, s. 69-70; ibidem, vol. 1263, 29 IV 1944, Notatka Massigliego z rozmowy z Bogomo-
fowem, s. 394.

9 AMAE, Fonds Nominatif, Papiers Massigli, 217, vol. 41, Transcription (en 1966) de Notes Prises. La Sé-
ance du Comite National de Liberation le 12 octobre 1943, s. 114-116.
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francusko-rosyjskiej zawartej w 1892 r. lFrancuzi oczekiwali na ruch Stalina w tej sprawie. Po-
dobnie jak przypuszczali, ze skoro Sowieci podejmujg z nimi rozmowy 0 sojuszu, to oznaczac to
bedzie wiaczenie Francji do grona mocarstw decydujgcych o ksztatcie powojennej Europy.
23 listopada 1944 r. w Ministerstwie Spraw Zagranicznych zostat przygotowany, najpraw-
dopodobniej przez prof. Julesa Basdevanta i Fouques’a-Duparca, i skorygowany przez Dejea-
na projekt umowy francusko-sowieckiej. Projekt ten przewidywat miedzy innymi przemarsz
wojsk radzieckich przez polskie i rumuniskie terytorium w przypadku niemieckiego ataku.
Francja ze swej strony zobowigzywata sie do naklonienia rzadow tych panstw do wyrazenia
przez nich na to zgodyI* Ale juz w czasie podrézy do Moskwy de Gaulle w rozmowie z Dejea-
nem, mowigc o przysztym systemie zabezpieczajacym Europe przed niebezpieczenstwem nie-
mieckim, w ktorym wspotpraca polityczna i wojskowa francusko-radziecka bytaby ,,weztem”
scalajagcym caty system, nie poruszano tego punktu, lecz rozwazano ,,system wzajemnych gwa-
rancji”, w ktérym dopiero miaty by¢ sprecyzowane warunki techniczne dotyczace przejscia
wojsk Oznaczatoby to, iz terytorium polskie bytoby wigczone wten system i Armia Czerwona
przy wspoétudziale swych sprzymierzericdw Polski i Czechostowacji mogtaby zaatakowaé Niem-
cy od wschodu. Tak wiec Polska bytaby przede wszystkim sprzymierzona z ZSRR. Nie wiemy,
jak Francuzi wyobrazali sobie takie wspétdziatanie wojsk polskich i radzieckich. Wprawdzie
wiadomo bylo, ze Polska bedzie w radzieckiej strefie wptywow, ale czy de Gaulle sgdzit, ze pol-
ski rzad w Londynie mégtby sie na cos takiego zgodzi¢. Wydaje sie to niemozliwe. Jakie wiec in-
ne pozostaje wytlumaczenie tej rozmowy poza wersja, iz przyszty rzad polski bedzie komuni-
styczny i tym samym sprawa warunk6éw sojuszu polsko-radzieckiego bedzie zalezeé od Mo-
skwy. Czy mozemy przypuszczaé, ze de Gaulle wychodzit z zatozenia, ze o Polsce i tak bedg de-
cydowaé mocarstwa, do ktorych Francja dzieki uktadowi z Moskwa zostanie wigczona, i zby-
teczne bedzie pytanie Polakéw o zgode, gdyz wykorzystujac doswiadczenia z 1939 r. nie mozna
pozwoli¢, aby stanowisko Polski ponownie stato sie pretekstem do wybuchu wojny. Pozosta-
wienie Polsce decyzji, tak jak w 1939 ., z uwagi na jej potozenie geograficzne nie zabezpieczy-
toby Europy przed kolejng niemiecka agresjg. Czy wiec chciano Polske postawi¢ przed faktem
dokonanym, ale oczywiscie w Moskwie zamierzano tylko rozpocza¢ o tym dyskusje, gdyz decy-
zje zapadtyby na konferencji mocarstw. Wydaje sie to logiczne, gdyz w ten sposob Francja nie
musiataby w przysztosci prowadzié trudnych rozméw z rzadem polskim o prawo przemarszu
dla wojsk radzieckich. Juz po powrocie z Moskwy na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicz-
nych 20 grudnia Georges Bidault wskazywat na ten uciagzliwy dla Francji w przesztosci fakt, mé-
wiac: ,,W 1939 r. nie otrzymali$my pozwolenia [od rzadu polskiego] na przemarsz [wojsk ra-
dzieckich], Potrzebowalismy wtedy Polski jednocze$nie demokratycznej i zaprzyjaZnionej
z Rosjg” 13 W tej koncepcji pozbawienia Polski decyzji polityczno-wojskowych w polityce za-
granicznej pozwolono by Polakom na pewng swobode w polityce wewnetrznej, rozumiang jako
rzady wwiekszosci komunistyczne przy udziale przynajmniej niektérych cztonkéw rzadu lon-
dynskiego. Moze tym nalezy thumaczy¢ przedstawiong prezydentowi Raczynskiemu 12 czer-
wca 1944 r. przez de Gaulle’a perspektywe zainteresowania Francji blokiem ZSRR i Polski
oraz Czechostowacji. Moze wiasnie dlatego de Gaulle zignorowat na poczatku telegram wysta-

D AMAE, Papiers Dejean, dossier 74, Documents. Voyage a Moscoul.

1L DDF, op. cit., dok. 181, Paris, 23 XI 1944, aneks do noty Révision des liens contractuels entre la France
et'U. R S S.”,,,projet d’accord franco-soviétique, s. 321-322.

P DDF, op. cit., dok. 197,1 X 111944, Note rédigée par la Délégation Francaise a Moscou, s. 343-344. Nota
sporzadzona przez Dejeana. )

B AN, Papiers Auriol, AP 552/36, Commission des Affaires Etrangéres. Séance du mercredi 20décembre
1944, Présidence de Vincet Auriol, s. 29.



130 Metgorzata Gmurczyk-Wroriska

ny 29 listopada 1944 r. przez sekretarza generalnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych Jea-
na Chauvela, w ktérym przekazat on stanowisko polskiego rzadu dotyczace przysztego uktadu
francusko-radzieckiego i zawarcia w nim klauzuli, ze ,,obecny traktat nie jest wymierzony
przeciwko poprzednim zobowigzaniom umawiajacych sie stron wobec panstw trzecich” 4 aby
pozniej po nieudanych rozmowach z Rosjanami wigczy¢ ten zapis do uktadu francusko-ra-
dzieckiego, podpisanego 10grudnials Tak wiec we francuskim projekcie uktadu, przedstawio-
nym Bogomotowi 3grudnia 1944 r., nie zamieszczono fragmentu, o ktéry prosita strona polska.
Zresztg projekt ten réznit sie znacznie od wstepnych planéw z 23 listopada i byt zblizony do
projektu z 1grudnia. Artykut 6 zawierat jednak informacje o zawarciu konwencji wojskowej1a
Tego dnia—jak pisze Jean Cathala, francuski attache prasowy — de Gaulle byt zdenerwowa-
ny. Dziwit sie, ze prasa moskiewska nie skomentowata jego podrézy. Francuzi dowiedzieli sie
takze, ze Stalin wystat do Churchilla telegram1l De Gaulle zaczat obawiac sie, ze Sowieci bedg
zwlekac z podpisaniem traktatu18 5 grudnia w czasie spotkania z komisarzem do spraw zagra-
nicznych Mototowem Bidault rozpoczat rozmowa od wybadania radzieckiego komisarza o sta-
nowisko w sprawie przedtozonego projektu. 1w tym momencie Mototow zaczat kierowac roz-
mowy na sprawy polskie. Nie wiemy, czy Francuzi spodziewali sie tego? Delegacja francuska
po przybyciu do Moskwy starata sie na poczatku unikac polskiego tematu. Wydaje sie, ze row-
nolegle z oficjalnymi rozmowami francusko-radzieckimi odbywaty sie spotkania przedstawi-
ciela PKWN Stefana Jedrychowskiego z Garreau i byé moze z DejeanemX4oraz z Sowietami.
Wydaje sie takze, ze delegacja francuska zaczeta sobie na miejscu zdawac sprawe, izbedzie mu-
siata w koricu wypowiedzie¢ sie na temat PKWN. Wprawdzie Jedrychowski od dawna w roz-
mowach z Garreau podnosit problem wymiany przedstawicielstw pomiedzy rzadem francuskim
a PKWN, to po przybyciu delegacji francuskiej do Moskwy, majac instrukcje od Mototowa)
najprawdopodobniej rozmawiat przynajmniej z Garreau o tym. Wiemy natomiast, ze takg roz-

YU AMAE, Z Europe 1944-1960, Pologne 1944-1949, vol. 47, Paris, 29 XI 1944, nr 108, podpis Chauvel,
s. 147-148. ; tamze pismo polskie z 28 X 11944, s. 144-145 (dokumenty zawierajg te same informacje). Su-
gestii tych de Gaulle nie poruszat w rozmowach z Rosjanami; tekst Aide-Memoire ministra spraw zagra-
nicznych zpostulatami polskimi dla.gen. de Gaulle& wzwigzku z ewentualnymijego rozmowami wiVioskwie,

Londyn, 21X 11944, A Suchcitz, L. Malik, W Rojek, w. Widr dokumentow do dziejéwpolskiego uchodz-
stwa niepodlegloscionego 1939-1991, Londyn 1997, dok. 6, s. 17-19.

B Ch. de Gaulle, Lesalut, s. 409-411., art. 7.; W Rojek, Miedzynarodowe potozenie Polski..., s. 274. Bidault
wrozmowie z Morawskim powiedziat, ze ten punkt zostat wkgczony na ,,zadanie” Francuzw.

B DDF, op. cit., dok. 201, ,,Projet francais remis par M. Dejena a M Bogomolov a I’'ambasade de France
a Moscou”, Moskwa, 3 XII 1944, s. 354-356. 2 grudnia, podczas rozmowy ze Stalinem, de Gaulle przeko-
nywet do idei oparcia granicy francusko-niemieckiej na Renie oraz wyrazat poparcie dla radzieckiego
projektu granicy polsko-niemieckiej na Odrze, podkreslajac uwarunkowania geograficzne, historyczne
iwojskowe takich rozwiazan, takze dok. 200, s. 352-353 i Ch. de Gaulle, Salut..., s. 3%5.

I Stalin'scorrespondence with Churchill, Attlee, Roosevelet et Truman 1941-1945, E. P. Dutton et Co., INC.

New York 1988, Stalin wystat telegramy do Churchilla 2 i 3 XII 1944, dok. 360, s. 277-278, dok. 364,
s. 280-281.

Ix J. Cathala, Sansfleur nifusil, Paris 1981, s. 393.

B AMAE, Papiers Dejean, dossier 75, s. 25, na tekscie projektu przedstawionego Rosjanom 3 XI1 u dotu
Dejean dopisat recznie nazwisko ,,Jedrichiwski”. Teczka ta, niestety jak i inne dotyczace rozméw mo-
skiewskich, zawiera przede wszystkim oficjalne dokumenty, nie wiemywiec, co naprawde mogto oznacza¢
odnotowanie tego nazwiska.

D Z. Zaks, Rzadfrancuski..., op. cit., s. 72 Przed przyjazdem de Gaulle’a do Moskwy Jedrychowski zostat
wezwany przez Mototowa, ktory ,,poinformowat [go] 0 zamierzeniu rzadu sowieckiego przeprowadzenia
zde Gaulle’™sm rozmGwwsprawie nawigzania przez Francje stosunkéwz PKVWN. Proponowano mi, abym
sie spotkat z kirrs' z delegacji francuskiej dla przygotowania gruntu wtej sprawie. Pamigtam, ze Mototow
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mowe przeprowadzit Jedrychowski z Garreau 4 grudnia i podat nazwisko desygnowanego
przez PKWN Stefana Wierblowskiegojako przedstawiciela przy rzadzie francuskim2.oraz naj-
prawdopodobniej zasygnalizowat, iz Sowieci bedg rozmawiac z de Gaullem o nawigzaniu ofi-
cjalnych stosunkow dyplomatycznych z PKWN. Natomiast wtasnie 5 grudnia, kiedy to rozpo-
czety sie rozmowy (od 18) nad francuskim projektem na Kremlu i kiedy Mototow poruszyt
problem polski, w tym samym czasie o godz. 18 odbyto sie wambasadzie francuskiej spotkanie
Guy’a Girarda de Charbonniére’a, dyrektora gabinetu Bidaulta, z Jedrychowskim. Polski pro-
tokdt z tej rozmowy22 rézni sie od wersji francuskiej znajdujacej sie w Archives Nationale
w Fonds Bidault23 Notatka z tego spotkania dla Bidaulta wskazuje na wyrazna niecheé, zjaka
strona francuska odnosita sie do polskich komunistow.

Delegacja francuska, przygotowujac sie do spotkania z Sowietami, sadzita, ze poparcie ra-
dzieckich koncepcji granic przysztej Polski utatwi rokowania. Plan maksimum dla de Gaul-
le’a polegat na uzyskaniu poparcia dla koncepcji granicy francusko-niemieckiej na Renie ipo-
za uktadem sojuszniczym podpisanie konwencji wojskowej, ktéra stawiataby problem niepod-
legtosci Polski wzupetnie innym $wietle. Niemiecki badacz Guiton Raymond twierdzi, ze poli-
tyka zagraniczna de Gaulle’a byta tak zdominowana sprawg Niemiec, ze francuski przywodca
zgodzitby sie na radzieckie wphywy w Europie Srodkowej i Potudniowej. Tylko, Ze nie spodzie-
wat sig, iz francuska polityka ,,koegzystencji” z Rosjg wobec Niemiec skoriczyta sie2d Mozemy
dodaé, nie przeceniajac zdolnosci politycznych de Gaulle’a, wobec ktérych francuska literatu-
ra historyczna w duzym stopniu pozostaje pod wptywem legendy generala, ktdry uratowat ho-
nor Francuzow, ze przywddca francuski, wykorzystujac doswiadczenia trudnych relacji z Rosja
Radziecka z lat 1941-1944, mogt rozwazac przed przybyciem na moskiewskie rozmowy, iz So-
wieci moga hie zgodzic sie na wszystkie jego propozycje. Dlatego polski rzad w Londynie byt
»{rzymany” niejako w rezerwie, gdyz w razie niezaakceptowania francuskich propozycji Fran-
cja powinna by¢ nadal potgczona z Polska sojuszem i stanowi¢ wazny element jej bezpieczen-
stwa na wschodzie. Dlatego, po klesce opcji z konwencjg wojskows, ten drugi wariant de Gaul-
le prébowat forsowac w rozmowie z Sowietami. Nie chcac jednak, aby w Polsce rzadzili wytacz-
nie komunisci, de Gaulle upierat sie przy pozostawieniu Polakom pewnej swobody w podejmo-
waniu decyzji o przysztym rzadzie polskim.

W grudniu 1944 r. de Gaulle tylko dlatego upierat sie przy istnieniu niepodlegtej Polski, ze
uktad francusko-radziecki nie objat podstawowej dla Francji kwestii, czyli konwencji wojsko-
wej. Stad ,,popieranie rzadu polskiego w Londynie”. Kiedy w czasie rozméw moskiewskich
strona radziecka uczynita ze spraw polskich centralny punkt, Francuzi starali sie odsuna¢ pol-
ski problem na przysztg konferencje miedzynarodowa, na ktorej —jak sgdzono — beda. Roz-
mowy moskiewskie i pierwsze tygodnie 1945 r. zakonczyty okres ztudzen de Gaulle’a co do
wspdtdecydowania o losie Europy i Polski. Koncepcja wiaczenia Polski do polityki antynie-
mieckiej okazata sie zupetnym fiaskiem, gdyz Francja nie miata w tym rejonie juz nic do powie-

przedstawit sugestie mozliwos'ci nawiazania stosunkow de facto bez zrywania stosunkdw dyplomatycz-
nych z rzagdem emigracyjnym i przytoczyt precedens utrzymywania przez Turcje, przez pewien czas, sto-
sunkow z rzadem Vichy i Francuskim Komitetem \Wyzwolenia Narodowego”.

i Z Zaks, Rzadfrancuski..., op. cit., s. 72

2 Cytuje obszernie Z. Zaks, Rzadfrancuski..., op. cit., s. 73; S. Jedrychowski, ,,Materiaty i Studia Histo-
ryczne” Departamentu Informacji i Dokumentacji MSZ, 1987, t. 11, s. 146-149.

2L AN, Fonds Bidault, 457 AP/89, Entretien de Monsieur Jedrychovski le 5 décembre 1944 & 18 heures,
a ’Ambassade, bez podpisu.

2 R. J. Guiton, Die Sowjetunion in der Europa-und Deutschlandpolitik Frankreichs 1940-1954, Rheinfel-
den 1992 s. 67-72.
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dzenia. Majac $wiadomo$¢, iz Polska jest przy ZSRR iwjej ,,systemie dyplomatycznym”, pro-
bowano jedynie podtrzymywaé dobre relacje polsko-francuskie w nadziei, iz wykorzystujac to,
na czym Moskwie zalezato, czyli Polsce, szuka¢ drog zblizenia do ZSRR. Tym samym obser-
wacje i sugestie Rogera Garreau okazaty sie jedynymi do wykorzystania przez rzad francuski
w dazeniach do aliansu ze ZSRR.

* k% %

Prezentowane teksty Zrédtowe dotycza postawy i koncepcji francuskiego Rzgdu Tymczaso-
wego kierowanego przez de Gaulle’a wobec spraw polskich w drugiej potowie 1944 r. Uzu-
petnieniem sg raporty dyplomatéw francuskich, ktérych obserwacje odgrywaty czesto istotna
role w wypracowywaniu francuskiej polityki zagranicznej.

1
PISM, A.12.49/10
Londyn, 29 czerwca 1944, Do Pana Stanistawa Mikotajczyka Prezesa Rady Ministréw,
podpis Tadeusz Romers

Nasze ustosunkowanie sie do przemianowania Komitetu Francuskiego Wyzwolenia Naro-
dowego na Rzad Prowizoryczny Republiki Francuskiej stato sie przedmiotem dyskusji na po-
siedzeniu Rady Ministréw w dniu 27 bm. W zwigzku z tym uwazam za swoj obowigzek przed-
stawi¢ Panu Premierowi szczegdtowe oswietlenie faktycznego stanu rzeczy, z prosba o zaznajo-
mienie z nimi tych z po$réd Pandw Ministréw, ktorzy objawili blizsze nig zainteresowanie.

Dnia 6 czerwca 1944 r., tj. na dwa dni przed rozestaniem pisma okélnego z dnia 8 czerwca
1944 notyfikujacego Rzagdom wszystkich Naroddw Zjednoczonych przemianowanie Komitetu
Francuskiego na Rzad Prowizoryczny Republiki Francuskiej, Minister Dejean byt u mnie, aby
uprzedzi¢ mnie o tym i upewnic sie, jakie bedzie nasze stanowisko wtej sprawie. Odpowiedzia-
tem mu, ze juz w czasie uznania Komitetu Francuskiego Wyzwolenia Narodowego, tj. w lipcu
1943 r., Rzad polski podkreslit ciggtos¢ stosunkdw przyjazni i sojuszu taczacego Polske z Fran-
cja, przyczem zostato z naszej strony zaznaczone, ze Rzad polski zawsze bedzie gotéw uznac
atrybucje rzadowe Komitetu wtym charakterze, jaki Komitet sam bedzie sadzit za mozliwe dla
siebie ustali¢. Minister Dejean podziekowat mi serdecznie za to oSwiadczenie (...) Dnia 8 czer-
wca r.b. otrzymatem zapowiedziang okdlng note francuska. Bezposrednio potem propaganda
francuska, zapewne w celu wptyniecia na inne Rzady, zaczela rozgtaszac, ze Rzad polski uznat
Prowizoryczny Rzad Francuski. (...).

Z okazji swego pobytu w Londynie generat de Gaulle ziozyt 9 czerwca kurtuazyjng wizyte
Prezydentowi R. P, ktory rewizytowat go dnia 12 czerwca. W czasie tej rewizyty, przy ktorej by-
fem obecny wraz z Ministrem Dejean2g sprawa uznania Francuskiego Rzadu Prowizorycznego
nie byfa poruszana. Generat de Gaulle w dtuzszej z nami rozmowie podkreslit przede wszyst-
kim tradycyjng francuskg sympatie i przyjazn dla Polski i zatowat, ze w obecnej chwili Francja
sama ma tak ciezka sytuacje, iz niewiele moze nam pomdc na arenie miedzynarodowej. Dodat,
ze Rzad Prowizoryczny, na czele ktérego on stoi, nadal uznaje waznos¢ wszystkich umow mie-
dzynarodowych podpisanych przez Francje do dnia 17 czerwca 1940 ., a nastepnie przez Fran-
cuski Komitet Wyzwolenia Narodowego, a zatem takze i uméw polsko-francuskich, ktore nie

5 Minister Spraw Zagranicznych w rzadzie Stanistawa Mikotajczyka, od lipca 1942 do kwietnia 1943 r.
ambasador Polski w ZSRR.
& Niestety, nie znalaztam we francuskich archiwach sprawozdania z tego spotkania.
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stracity aktualnosci, i przywiazuje duze znaczenie do roli, jakg bedzie odgrywac w Europie —
Polska, zawsze potrzebna Francji jako naturalny sojusznik przeciw niebezpieczenstwu nie-
mieckiemu.

Przy tej sposobnosci Generat de Gaulle wyjasnit rowniez, ze rozmowy podjete obecnie
przez Francje z innymi panstwami sasiadujacymi od zachodu z Niemcami, majace na celu
wzmocnienie ich powojennej, solidarnej postawy obronnej przeciwniemieckiej, zwlaszcza na
tle gospodarczym, nie oznaczajg bynajmniej ze strony francuskiej tendencji do dzielenia Euro-
py na dwie strefy zachodnig i wschodnig i do nieinteresowania sie przez Francje Wschodem.
Woprost przeciwnie, jest to tylko poczatek szerzej zakrojonej akcji, zmierzajacej do przywroce-
nia Francji jej wiasciwej roli w catej Europie. Na wschodzie Francja widzi trzy gtéwnie jg intere-
sujace czynniki konstrukcyjne: dwa wigksze, tj. ZSRR i Polske, ijeden mniejszy, tj. Czechosto-
wacje. Francja bytaby szczesliwa, gdyby doszto do petnego porozumienia iwspétdziatania mie-
dzy tymi czynnikami, ktdre sta¢ by sie mogly nowym mocnym zwigzkiem nowej organizacji
w Europie Srodkowowschodniej i tacznie z pafistwami Europy Zachodniej stworzylyby jedng
cato$¢ zdolng do skutecznego oparcia sie raz na zawsze tendencjom odwetowym niemieckim.

2
AMAE, Z Europe 1944-1960, Pologne 1944-1960, vol. 47, s. 11-14, telegram
nr 660, 31 sierpnia 1944
Pan J. C. Paris, charge d’affaires Tymczasowego Rzadu Republiki Francji
Do pana René Massigli, ambasadora Francji, Komisarza Spraw Zagranicznych
w Paryzu
Wielka Brytania-Rosja
Sprawa Warszawy

Jednoczesne deklaracje rzadu brytyjskiego i amerykanskiego uznania faktu znalezienia sie
wewnetrznej armii polskiej w stanie wojny (telegram otwarty z 30 sierpnia) s3 dowodem na to,
ze zarobwno Londyn, jak i Waszyngton bardziej niz kiedykolwiek nie majg zamiaru odwracaé si¢
od rzadu polskiego i pozostawia¢ go wosamotnieniu, by borykat sie ze swymi ktopotami wobli-
CzU niepewnego ,,sam na sam” z rzgdem radzieckim (...).

Jesli mielibySmy sadzi¢ po wypowiedziach, ktdre styszy sie z rdznych stron, wypowiedziach,
ktdrych echo z pewnoscig dochodzi do Ambasady Radzieckiej, niezadowolenie, ktéremu daje
wyraz prasa [brytyjska], wydaje sie by¢ zdecydowanie tagodniejsze niz to, jakie zywi znaczna
czesé angielskiej opinii publicznej. Kilka miesiecy temu pewne debaty parlamentarne wywota-
y niepokoj, majacy wptyw, zaréwno w kregach konserwatywnych, jak i laburzystéw, na stosu-
nek rzadu radzieckiego do Polski. Dzisiaj odmowa marszatka Stalina przyjscia z pomoca wal-
czacym warszawiakom i lekcewazenie okazywane im przez prase radzieckg wywotujg oburze-
nie Anglikéw z bardzo réznych srodowisk i réznych opcji politycznych. Nierzadko styszy sie
opinie: ,,Rosjanie sg wspaniali i bez nich, Bégjeden wie, gdzie bysmy byli! ale doprawdy, wtym
momencie zachowujg sie bardzo nagannie”.

Zauwaza sie miedzy innymi, ze rosyjskie radio nadajace wjezyku polskim az do wigilii wy-
buchu powstania w Warszawie nie przestato wzywaé jej mieszkancéw do walki z Niemcami. Na
to kompetentni urzednicy Ministerstwa Spraw Zagranicznych odpowiadaja, ze Rosjanie liczyli
na zbiezno$¢ wejscia Armii Czerwonej do stolicy Polski z powstaniem jej mieszkancéw, ale ze
w ostatniej chwili poniesli kleske u bram miasta, kleske, ktérg uparcie, ze wzgledéw prestizo-
wych, otaczajg milczeniem. Jednakze w Ministerstwie Spraw Zagranicznych mozna zauwazyc,
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ze duzo os6b, zwhaszcza w Srodowisku laburzystow, przypisuje Rosjanom znacznie nizsze po-
budki.

Podsumowujac, wydarzenia w Warszawie nie stanowig jedynie istotnej fazy zatargu rosyj-
sko-polskiego. To takze wazny etap stosunkdw pomiedzy mocarstwami anglosaskimi i Zwigz-
kiem Radzieckim. Podczas gdy Wielka Brytania i Stany Zjednoczone zwiekszajg swe wysitki
zmierzajace do pojednania, pan Mikotajczyk wramach rzadu polskiego i pan Os6bka-Moraw-
ski w Komitecie wydaja sie zajmowac, jak mozna wnosi¢ z obserwacji poczynionych w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych, polityka otwartych drzwi. W sumie porozumienie nie jest jeszcze
zaprzepaszczone, ale od zwyciestwa lub porazki warszawskich patriotow zalezy przysziosc sto-
sunkow rosyjsko-polskich, a by¢ moze nawet i przymierza angielsko-rosyjskiego. Jesli po-
wstanficy zostang zmasakrowani przez Niemcow, polityka pojednania pana Mikotajczyka zosta-
nie ostatecznie skompromitowana, za$ brytyjska opinia publiczna z pewnoscig dostrzeze, ze od
jakiego$ czasu nie jest juz tak zakochana w Rosji radzieckiej, jak niegdys.

3
AMAE, Z Europe 1944-1960, Pologne 1944-1960, vol. 47, s. 83-84
Moskwa, 20 pazdziernika 1944, telegram nr 69.
Podpis Roger Garreau
Otrzymany 22 pazdziernika 1944

Wedtug moskiewskich srodowisk angielsko-amerykanskich premier Mikotajczyk wczoraj
udat sie do LondynuZZ. Przed swym odjazdem widziat sie z przedstawicielami PKWN i rozma-
wiat z p. Stalinem. Wydawat sie by¢ bardzo usatysfakcjonowany tymi spotkaniami.

Prasa radziecka dzisiejszego ranka stoi wjaskrawej sprzecznosci z tym optymistycznym po-
gladem. Nie wspomina ani stowem ani na temat jego wyjazdu, ani tych spotkan (wzamian za to
szeroko komentujac fakt towarzyszenia wiceprzewodniczacego Rady Rosyjskiej Wyszyriskiego
delegatom PKWN w drodze na lotnisko), jednak ,,Prawda” publikuje w nagtéwku dwie depe-
sze TASS, ktore sprawiajg wrazenie deklaracji wojny przeciwko Mikotajczykowi. Jedna istot-
nie zdaje sprawozdanie z artykutu opublikowanego w lubelskiej ,,Rzeczpospolitej”, podkresla-
jac ,,ze podréz Mikotajczyka do Moskwy zbiegta sie najpierw z powstaniem warszawskim, a te-
raz z organizacjg zamachow terrorystycznych w wyzwolonej Polsce”, precyzujac zarazem po-
glad, ze rzad ,,jest powigzany z elementami wywrotowymi w kraju”. Druga depesza donosi, ze
w czasie spotkania, ktore wiasnie miato miejsce w tymczasowej stolicy Polski, premier rzadu
londynskiego zostat gwattownie zaatakowany; ,,0krzyki «precz z Mikotajczykiem» wznosita de-
monstracja obarczajgca Mikotajczyka odpowiedzialnoscig za zamachy terrorystyczne”.

Taka postawa jest tym bardziej uderzajaca, ze od poczatku 1944 roku prasa sowiecka, tak
samo zreszta, jak polska prasa prosowiecka, stanowczo powstrzymywata sie od atakdw na
przewodniczacego rzadu londynskiego. Wielce kuszace bytoby potraktowaé publikacje tych
dwoch depesz Agencji TASS jako znak, ze porzucono juz nadzieje na zblizenie Mikotajczyka
zPKWN. Ale sytuacjajest zbyt skomplikowana, by mozna byto taki wniosek uzna¢ za pewny.

Nie budzi jednak watpliwosci fakt, iz pan Mikotajczyk nie ukrywat, a nawet manifestowat
swa wrogos¢ wobec reformy rolnej przy okazji ujawnienia przez Agencje TASS ,,zamachéw ter-
rorystycznych”. W tym wiasnie duchu jeden z sekretarzy delegacji rzadu londynskiego do Mo-
skwy, zwrdciwszy sie do zagranicznych korespondentéw, podkreslat bezcelowos¢ wszelkiego

Z Stanistaw Mikotajczyk przebywat w Moskwie od 13 X W tym czasie przebywat tam takze Churchill
i Eden. Szerzej przyp. 3L
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rozdziatu ziemi, nie wahajac si¢ uzycjako argumentu niemieckich pogroméw antyzydowskich
w Polsce: masakry Zyddw we wsiach, jak wyjasniat, usunety przeszkode uniemozliwiajaca ubo-
gim chlopom znalezienie zajecia.

4
AMAE, Z Europe 1944-1960, Pologne 1944-1949, vol. 34, s. 98-111
Moskwa, 29 X 1944
Podpis Roger Garreau
(otrzymany 30 X 1944), telegram nr 643 (fragmenty)

Przybyt do mnie Pan Jedrychowski [Jedrikowski] w sprawie proponowanego przeze mnie
wystania na tereny wyzwolonej Polski kapitana FouchetBz misjg tymczasowa w celu zebrania
informacji na temat francuskich wiezniéw i oséb deportowanych. Oswiadczyt mi, ze Polski Ko-
mitet Wyzwolenia Narodowego przyjat bardzo zyczliwie naszg sugestie i pragnatby, aby Rzad
francuski wyrazit zgode na wystanie do Francji oficjalnego przedstawiciela Komitetu do na-
wigzania kontaktow z Polakami, ktdrzy domagajg sie uznania Komitetu jako wiadze (...)2

Pan Jedrychowski przekazat mi kilka informacji na temat spraw polskich poruszanych
w czasie jego moskiewskich rozméw. Wedtug niego jest mozliwe porozumienie pomiedzy Ko-
mitetem i pewnymi cztonkami rzadu polskiego w Londynie (...).

Jezeli chodzi o zachodnie granice Polski, P. Jedrychowski sprecyzowat, ze linia Odry i Nysy
bytaby do zaakceptowania, pozostawiajac jednak Polsce caty Slask i cze$¢ tuzyc (region Goer-
litz). Miasto Szczecin potozone na lewym brzegu Odry stanowitoby przyczotek polski. Zaanek-
towane niemieckie terytoria liczace okoto 8 milionéw ludnosci, w tym blisko 2 miliony narodo-
wosci polskiej, kolejne 2 miliony to Stowianie czesciowo zgermanizowani, co utatwi im powrGt
do whasnych korzeni (...). Pozostate 4 miliony niemieckie zostang deportowane do Niemiec.
(...). Oni byliby wymieni przez (...) Polakéw pochodzacych z terytoriéw wschodnich zaanekto-
wanych przez ZSRR i ktérzy wypowiadaja sie za polska harodowoscia, tak jak Polacy pracujacy
w [zagtebiu] Ruhry iwe Francji (...).

P. Jedrychowski zyczy goraco, aby podobne rozwigzanie zostato zastosowane przez zainte-
resowane rzady wobec terytoridw lewego brzegu Renu i degermanizacja mogtaby by¢ urzeczy-
wistniona w ciggu roku wwyniku wycofania do Niemiec elementdw nieasymilacyjnych i rozwa-
zenia polityki imigracyjnej (...).

s Christian Fouchet, kapitan lotnictwa, dotaczyt do generata de Gaulle’aw Londynie juz wlecie 1940r.
Prawdopodobnie juz od korica 1943 r. wyjezdzat do Moskwy jako cztonek Francuskiej Misji Wojskowej.
W 1944 r. sekretarz ambasady francuskiej w Maskwie, wspdtpracownik Rogera Garreau. Pod koniec gru-
dnia 1944 r. Fouchet zostat wystany przez de Gaulle’a do Polski jako delegat rzadu francuskiego. Pozosta-
wit po sobie pamietniki, ktore poza raportami z Polski nie wnosza wiele nowego i nalezy sadzic, iz Fouchet
nie chciat pisa¢ 0 swym pobycie w Moskwie ani 0 charakterze kontaktéw z Garreau. W 1968 r. pehnit we
Francji funkcje ministra spraw wewnetrznych. Ch. Fouchet, Mémoires d hier et de demain. Au service du
Geénéral de Gaulle, Paris 1971.

2 Nie bylo to oczywiscie pierwsze spotkanie Garreau ze Stefanem Jedrychowskim w sprawie wymiany
przedstawicieli, gdyz juz 20 IX 1944 r. Garreau wtelegramie do centrali proponowat wystanie Foucheta.
26 1X Jedrychowski dziekowat Garreau za francuska propozycje a 7 X Garreu nieoficjalnie powiadomit
Jedrychowskiego o zgodzie Paryza na przystanie francuskiego przedstawiciela do Polski, w. Z. Zaks,
op. cit,, s 69-70. Telegram ten jest natomiast istotny ze wzgledu na poruszenie przez Jedrychowskiego
problemu renskiego — najbardziej interesujacego Francuzéw. Tym chyba nalezy thumaczy¢ wydang juz
3L X note w Direction Politique.
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Ponownie potwierdzit [Jedrychowski], ze nowa Polska, jakakolwiek by byfa, skieruje sie
w strone Francji (...). Juz w przesztosci przyjazn polsko-francuska, tak jak francusko-czecho-
stowacka i francusko-jugostowiariska, byty uzupetnieniem niezbednym wielkiego porozumie-
nia ludzi stowianskich.

Te rozwazania prawdopodobnie odzwierciedlajg punkt widzenia Rzgdu sowieckiego na te-
mat problemu reriskiego i przysztych relacji stowianskich aliantéw z Francja.

5
AMAE, Z Europe 1944-1960, Pologne 1944-1949, vol. 47, s. 115-118
31 pazdziernika 1944
Notatka, Direction Politique

Zgodnie z ostatnimi informacjami, wydaje sie, ze w walce przeciwko polskiemu rzadowi
w Londynie Komitet Wyzwolenia Narodowego z Lublina powinien wzig¢ gére. Jest on bowiem
na miejscu i moze, od teraz, prowadzi¢ prace rzadu. Korzysta ze wsparcia sowieckiego. Z dru-
giej strony, jesli lektura prasy anglosaskiej moze sprawi¢ wrazenie, iz sytuacja zmienia si¢ na
korzysé polskiego rzadu londynskiego, informacje uzyskane na podstawie prasy sowieckiej te-
mu zaprzeczajg; publikowane przez nig depesze z Lublina sg, zgodnie z opinig pana Garreau,
deklaracjg wojny z p. Mikotajczykiem. Podkreslajg one fakt, ze podrdze polskiego premiera do
Moskwy zbiegty sie juz to z powstaniem warszawskim, juz z atakami terrorystycznymi w Polsce
wyzwolonej; oznajmiaja, ze p. Mikotajczykjest ,,powigzany z elementami wywrotowymi w kra-
ju” i ze zostat zaatakowany w czasie spotkania odbywajacego sie w Lublinie. | wreszcie ,,Prav-
da” wyraznie stwierdzita, ze Polska, ktéra wielokrotnie postuzyta Niemcom jako punkt wyjscia
niemieckiej agresji na Rosje, nie moze po raz kolejny sta¢ sie miejscem wojennego oparcia dla
germanizacji; tylko Polska demokratyczna, wolna od jarzma feudalizmu, ktéra oddata ziemie
w rece chtopéw, moze by¢ gwarancjg dla ZSRR.

W kwestii dotyczacej spaw najwazniejszych instrukcje posiadane przez p. Mikotajczyka
w zaden sposéb nie pozwalajg mu na przyjecie zadan Polskiego Komitetu Lubelskiego, czyli:
1) odrzucenia konstytucji z 1935 r. i powrotu do konstytucji z roku 1921,2) potaczenia londyn-
skiego rzadu polskiego z Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego, 3) okreslenia polskich
granic wschodnich i zachodnich.

Cokolwiek by sie nie dziato, pewne jest, ze w sprawie polskiej nie zapadnie zadna decyzja,
dopdki p. Roosevelt, liczacy na gtosy polonii amerykariskiej, nie zostanie ponownie wybrany na
prezydenta.

* k% %

Niezaleznie od tego, czy przyszty rzad polski ukonstytuuje sie z potgczenia rzadow lubel-
skiego i londyriskiego, czy tez ten ostatni zostanie ostatecznie wyeliminowany, nie powinnismy
dtugo zwlekac z nawigzaniem kontaktéw z ludZzmi wchodzacymi wsktad Komitetu lubelskiego.
Lezy to w naszym interesie z nastepujacych powoddw:

1) Niepokojacy los francuskich wieznidw i 0sob deportowanych odnalezionych na terenie
Polski wyzwolonej powinien nas sktoni¢ do nawigzania, przynajmniej oficjalnie, stosunkéw
z Lublinem; telegram prasowy korespondenta moskiewskiego Francuskiej Agencji Prasowej
z 26 pazdziernika sygnalizuje brak mozliwosci, w obliczu braku oficjalnych kontaktéw z Pol-
skim Komitetem Wyzwolenia Narodowego, przyjscia z pomocg bardzo duzej liczbie Francu-
z6wwystanych przez Niemcow do Polski. Wydaje sie wiec stosowne, z powoddw, ktore bez wat-
pienia uzna za stuszne opinia publiczna, poszerzy¢ zakres misji, ktora p. Garreau pragnat po-
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wierzy¢ kapitanowi Fouchetowi, majacej na celu zebranie informacji na temat obywateli fran-
cuskich przebywajacych w Polsce. Bez watpienia nalezatoby dziata¢ w porozumieniu z rzadem
sowieckim.

2) Z drugiej strony nalezy wykorzystac fakt, iz Komitet lubelski jest strong przedktadajacq
zadania. Od poczatku pazdziernika nasz charge d’affaires w ZSRR, pan Garreau, prowadzi
rozmowy z moskiewskim przedstawicielem Komitetu lubelskiego na temat projektu misji kapi-
tana Foucheta. Pan Jedrychowski nie tylko odniost sie z sympatig do tego projektu, ale iwimie-
niu Komitetu okazat zainteresowanie losami Polakdw przebywajacych we Francji, ktorych du-
7a liczba brata aktywny udziat w Ruchu Oporu i dyskretnie wyrazit nadzieje, ze rzad francuski
w stosownym czasie upowazni oficjalnego przedstawiciela Komitetu do nawiazania stosunkéw
ze swymi rodakami. To pragnienie nawigzania kontaktu w tym samym czasie zostato sformuto-
wane wobec generata Petita®przez generata Role-Zymierskiego, naczelnego dowddce Armii
Polskiej.

Nalezy dodac, ze rzad brytyjski niedawno oficjalne uznat nominacje p. Wilanowskiego na
przedstawiciela Komitetu Wyzwolenia Narodowego w Wielkiej Brytanii.

Nawigzanie kontaktdw z Komitetem polskim w Lublinie powinno iS¢ w parze z pewng re-
zerwa wobec polskiego rzadu w Londynie. Nie chodzi o to, bySmy systematycznie zajmowali
wrogie stanowisko wobec rzadu londynskiego, ale by wystrzegac sie $cislejszych zwiazkow. Nie
nalezy, na ten przyktad, popiera¢ zadan wysuwanych przez ambasade polska, dotyczacych wy-
dawania we Francji dziennika wjezyku polskim (,,Sztandar Polski”) o nakfadzie dochodzacym
do 60 000 egzemplarzy, ktory miatby propagowaé polski rzad w Londynie.

6
AMAE, Z Europe 1944-1960, Pologne 1944-1960, vol. 47, s. 110-112, telegram
nr 36
Londyn, 30 pazdziernika 1944
Podpis, Paris
Otrzymany 2 listopada (przez kuriera)
POUFNE
Rozmowy moskiewskie: kwestia polska3

Zgodnie z posiadanymi przeze mnie informacjami, potwierdzonymi przez bardzo dobre
zrodto, prowadzone w Moskwie rozmowy dotyczace kwestii polskiej zdominowata sprawa gra-
nic. Stalin po raz kolejny kategorycznie stwierdzit, ze negocjacje zostang doprowadzone do
konca wytacznie po osiggnieciu porozumienia w tym przedmiocie.

Churchill podjat jeszcze jeden ogromny wysitek w celu wymuszenia na tym ostatnim zrze-
czenia sie pretensji do miasta Lwowa, jednak jego trud poszedt na marne. Nastepnie bardzo sil-

3 Generat Romans-Pétit Henri, szef Francuskiej Misji Wojskowej, wystany przez de Gaulle’a do ZSRR
razem z R Garreau wmarcu 1942r.

1 Wizyta Churchilla i Edena w Moskwie odbyta sie wdniach 9-19 X 1944. Przeprowadzono wtedy rozmo-
wy brytyjsko-radzieckie miedzy innymi wsprawach polskich. 13 X bratwnich udziat takze premier Miko-
fajczyk. Tego samego dnia odbyto sie spotkanie Churchilla i Stalina z delegacjg PKWN, czyli zjego prze-
wodniczacym Edwardem Osobka-Morawskim i przewodniczagcym KRN Bolestawem Bierutem. Szerzej
0 konferencji moskiewskiej J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej
1939-1945, Warszawa 1998, s. 363-372.
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nie naciskat on na Mikotajczyka, by ten ostatecznie zgodzit sie na ustepstwa terytorialne, kt6-
rych domagata sie Rosja i pozyskat Lublin do formowania tam nowego rzadu i zwiekszenia
swojego autorytetu w samym kraju. Zachecony przez p. Romera, p. Mikotajczyk bardzo po-
waznie rozwazat wezwania premiera brytyjskiego i mozliwos¢ podrézy do Lublina, jednak
w ostatniej chwili zdecydowat sie nie bra¢ na siebie catej odpowiedzialno$ci za podjecie decyzji
implikujacej rezygnacje ze wszystkim ziem na wschod od linii Curzona.

W sprawie rekompensat terytorialnych na zachodzie Stalin, ponawiajac swa propozycje
przyznania wszystkich ziem na wschéd od linii rzeki Odry, tacznie ze Szczecinem, oznajmit, ze
nie ma zamiaru narzucac tego rozwigzania Polakom ize do nich samych nalezy podjecie w od-
powiedniej chwili decyzji w tej kwestii. Taka postawa zrobita dobre wrazenie, zwaszcza na de-
legatach brytyjskich. W rezultacie, jakkolwiek Polacy z Lublina wydali sie sktonni do przyjecia
oferty tak rozlegtych aneksji terytorialnych, Polacy z Londynu odniesli sie do nich z ogromng
rezerwa.

Formowanie nowego tymczasowego rzadu nie zostato jeszcze omowione w szczegotach,
ale wydaje sie, ze po pomysinym rozwigzaniu kwestii granic sprawa ta nie napotka przeszkod,
ktore bylyby nie do pokonania. Przedstawiciele Komitetu lubelskiego, po przedstawieniu
zadania otrzymania 75% tek ministerialnych, nie pretendowali do wigkszej czesci niz potowa
ministerstw. Utrzymywali oni, ze rzad tymczasowy powinien powsta¢ poprzez potaczenie orga-
néw rzadowych lubelskiego i londynskiego, jednak najprawdopodobniej byliby sktonni zado-
woli¢ sie rozwigzaniem, ktore powrocito w postaci formuty preferowanej przez p. Mikotajczy-
ka, czyli w postaci gabinetu ztozonego z cztonkdw 5 partii i przedstawicieli ruchu oporu (mdj
telegram AL./CL/19z 25 pazdziernika). Premier rzadu londyriskiego ze swojej strony, od czasu
rozmowy z delegatami brytyjskimi, wystapit przeciwko udziatowi w rzadzie niektorych czton-
kéw Komitetu, w szczegdlnosci przeciwko pani Wandzie Wasilewskie;.

W czasie spotkania, podczas ktérego p. Bierut ostro wystapit w obronie konstytucji
z 1921 roku, Stalin oznajmit, ze sprawa konstytucji nie stanie sie powazng przeszkoda wosiag-
nieciu porozumienia. W czasie pdzniejszej rozmowy z panem Mikotajczykiem Bierut catkowi-
cie odrzucit swoje wczesniejsze bezkompromisowe stanowisko w tej kwestii.

Ogolnie rzecz biorgc, mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze wsparcie udzielane przez Kreml Po-
lakom z Lublina nie byto bezwarunkowe. Wrazenie, jakie wywarli przedstawiciele Komitetu
lubelskiego, byto bardzo nieprzyjemne.

Whyniki rozméw moskiewskich w sprawie polskiej wydajg sie wiec bardzo ograniczone. Do
chwili, gdy polski rzad w Londynie nie podejmie decyzji, Kreml niewatpliwie nie zacie$ni swych
wiezow z Lublinem. Ale w przypadku, gdyby Mikotajczyk nie wrécit do Moskwy, przywddcy so-
wieccy najprawdopodobniej przyznaja sobie swobode dziatania.

7
AMAE, Z Europe 1944-1960, Pologne 1944-1949, vol. 34, s. 12-16
Direction Politique, 9 listopada 1944

Kwestia polska (fragmenty)

Polityka ZSRR wobec Polski zostata zdominowana przez dwie sprawy:

a) uczynienia z linii Curzona granicy polsko-sowieckiej;

b) upewnienia sig, iz Polska bedzie posiadac ,,rzad przyjazny” wobec ZSRR.

Niepokdj, jaki wywotujg te dwie sprawy, wynika przede wszystkim z problemu bezpieczen-
stwa, ktory jest gtéwnym czynnikiem polityki sowieckiej.
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Kwestia granic i rzadu polskiego zostata oméwiona w Teheranie pomiedzy Wielka Bryta-
nig, ZSRR i Stanami Zjednoczonymi (...).

Po konferencji w Teheranie nie wydaje sig, aby rzad brytyjski posiadat wystarczajgco duzo
sit w podtrzymywaniu rzadu polskiego. Zaoferowano wprawdzie posrednictwo pomiedzy
rzadem polskim w Londynie a Moskwa w celu przedyskutowania spraw spornych, ale ZSRR
nie traktuje tego jako przedmiotu rozmdw, gdyz wedtug niego sprawy te zostaty juz rozwigza-
ne. Decydenci sowieccy domagajg sie od rzadu brytyjskiego, aby powrdcit do spraw juz omo-
wionych. Dlatego wyrazaja z tego powodu irytacje.

Edenowi towarzyszyt cel nawigzania kontaktow dyplomatycznych pomiedzy Polsky
a ZSRR. W rezultacie nie otrzymat tego. Coraz bardziej natomiast Moskwa przyznaje zwigz-
kowi patriotéw polskich w ZSRR potem ,,Komitetowi Lubelskiemu” charakter rzadu rywali-
zujacego z rzagdem w Londynie. To z tym ,,organizmem” [ZSRR] zawart umowe dotyczacg ad-
ministracji terenami wyzwolonymi oraz umowy o wymianie ludnosci. Odmawia natomiast na-
wigzania ponownych relacji dyplomatycznych z rzadem w Londynie (...).

Rzad polski w Londynie, pomimo trudnej sytuacji, wjakiej sie znalazt, nie traktuje siebie
jako przegranego. Jego nadzieje wynikaja z nastepujacych przestanek:

a) rzad polski wierzy, iz jest popierany przez wiekszo$¢ ludnosci polskiej;

b) w zamian jest przekonany, ze Komitet w Lublinie nie posiada zadnego powaznego
wsparciaw kraju. Sadzi sie, iz cztonkowie tego Komitetu, z wyjatkiem Bieruta i Wasilewskiej,
nie posiadaja osobowosci, sg oni takze Zle postrzegani przez Churchilla (...) oraz surowo oce-
niani przez sowieckich decydentéw;

c) rzad polski w Londynie jest S$wiadom zainteresowania, jakie wywoluje u decydentow
ZSRR (..);

d) jezeli postawa rzadu brytyjskiego wzbudza pewne rozczarowania w polskim rzadzie,
to liczy on na poparcie opinii publicznej (...).

8
DDF, dok. 181, s. 321-322, Paris, 23 XI 1944, fragment aneksu do noty Revision
des liens contractuels entre la France et I'U. R. S. S., projet d’accord franco-so-
viétique

»(...) Art. 4. W przypadku gdy, po ustanowieniu pokoju, jedna ze stron umawiajacych sie
znalaztaby sie w stanie wojny w nastepstwie agresji ze strony Niemiec, druga strona udzieli jej
natychmiast pomocy iwsparcia wszystkimi srodkami, ktérymi dysponuje.

Art. 5. W celu uczynienia skuteczng wspdlnej akcji przewidzianej przez artykut 4 i ktérej ce-
lem jest obrona pokoju w Europie, ZSRR zobowiaze sie do otrzymania od Polski i Rumunii
niezbednych utatwien w celu przejscia wojsk i wykonania wsparcia wojskowego przewidziane-
go w artykule 4. Francja ze swej strony uzyje wobec rzadéw polskiego i rumunskiego swoich

wptywow, aby przystapity do tej prosby (...).

9
DDF, dok. 201, s. 354-356, Projet francais remis par M. Dejena a M. Bogomolov
a I'ambassade de France & Moscou, Moskwa, 3 XII 1944

,»(...) Art. 4. Oczekujac, aby system [bezpieczeristwa] mégt satysfakcjonowac obydwie stro-
ny i stanowit jego istotna baze, umawiajace sie strony dotoza wszelkich staran, aby przeciwdzia-
fa¢ wszelkim prébom zagrozenia ze strony Niemiec (...).
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Art. 5. W przypadku gdy jedna ze stron umawiajacych sie znalaztaby sie w sytuacji wrogosci
ze strony Niemiec, ktora wynikataby badz z agresji uczynionej przez Niemcy, badz z artykutu 4,
druga strona udzieli jej natychmiast pomocy i wsparcia.

Art. 6. Aby uczyni¢ bardziej skutecznym wzajemne wsparcie przewidziane w artyku-
fach 4 i5, i aby sprecyzowac warunki, umawiajace sie strony przystapia bezzwtocznie do nego-
cjacji w celu zawarcia konwencji wojskowej. Przez wzajemne porozumienia konwencja ta be-
dzie wcigz przystosowywana do rozwoju mozliwosci technicznych ido ewolucji sytuacji w Euro-

pie (...).

10
AN, Fonds Bidault, AP 89
Spotkanie [szefa gabinetu ministra spraw zagranicznych Guy de Girarda Charbonnié-
ra] z Panem Jedrychowskim [Jedrychowski] 5 grudnia 1944 o godz. 18 w ambasadzie®
(dokument bez podpisu)

Powymianie banalnych zdar na temat tradycyjnych zwigzkow przyjazni Francji i Polski Pan
Jedrychowski przedstawit swoja prosbe, iz Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego pragnie
nawigza¢ z Rzadem francuskim relacje dyplomatyczne i prosi o przystgpienie do wymiany
przedstawicieli. Jedrychowski sprecyzowat, ze nie oczekuje, aby Rzad francuski cofnat uznanie
polskiemu rzadowi w Londynie, gdyz to nie przeszkadza w istnieniu zwigzkow z Komitetem
Lubelskim, tak samo jak uznanie rzagdu Vichy przez kraje neutralne, jak Szwecja lub Turcja, nie
bylo przeszkoda dla przedstawicieli tych panstw nawigzania kontaktéw z francuskim Komite-
tem Narodowym.

Odpowiedziatem, ze przekaze te prosbe Panu Georgesowi Bidault. Sadze jednak osobi-
Scie, ze nalezy sprecyzowac, iz przyjazn Francji dla Polski, ojakiej Pan Jedrychowski mowit, za-
czynajac spotkanie, odnosi sie nie tylko do rzadu lub polskiej organizacji, lecz do narodu pol-
skiego i ludnosci polskiej. Nie ma watpliwosci, ze skoro tylko zostanie w Polsce utworzona wia-
dza reprezentujaca bezspornie nardd polski, to znaczy stosownie do zasad demokracji, ktorym
my hotdujemy, wybrana iwsparta przez polska ludnos¢, to jakikolwiek byty jej rodowod, zo-
stanie ona natychmiast uznana przez nas jako legalny rzad polski. Jest oczywiste, ze wwarun-
kach kiedy wiekszos¢ kraju znajduje sie jeszcze pod okupacja, jezeli wezmiemy pod uwage
przyszte rozwazane granice, okolicznosci nie pozwalajg polskiej ludnosci wypowiedzieé sie.
W tych warunkach im bardziej rzad cudzoziemski jest przyjacielem Polski, tym bardziej musi
dawac dowody rozwagi wocenie roznic politycznych zaznaczajacych sie wopinii publicznej. Ta
rozwaga jest wymagana, szczeg6lnie w przypadku rzadu francuskiego, ktory dysponuje tylko
niewieloma informacjami na temat sytuacji w Polsce (...).

2 Polski protokdt z tej rozmowy zostat ogtoszony przez Z. Zaks, Rzad francuski..., op. cit., s. 73; takze
S. Jedrychowski, ,,Materiaty i Studia Historyczne” Departamentu Informacji i Dokumentacji MSZ, 1987,
t II, s. 146-149. Wedtug tekstu polskiego, wypowiedz Charbonniere’a byla bardziej stonowana, idaca
w kierunku przeanalizowania sytuacji w Polsce przez rzad francuski, ale ze sktonnoscig do zaakceptowa-
nia obecnego uktadu sitwPolsce. De Charbonniére miat nawet powiedzie€: ,,Naturalnie, kiedy istniaty na-
dzieje na porozumienie z rzagdem w Londynie, takie porozumienie samo przez sie rozwigzyweto kwestie
uznania. W obecnej sytuacji trzeba by wiasciwie uzna¢ PKWN, bioracjednakze pod uwage porozumienie
z demokratycznymi osobistosciami i grupami za granica. Gdyby to doszto do skutku, sadze, ze uznanie by-
foby mozliwe”. Wtekscie polskim brakuje krytycznych, a czasami wrecz napastlivwych wypowiedzi Jedry-
chowskiego pod adresem rzadu polskiego w Londynie.
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Jedrychowski zwrécit moja uwage na fakt, iz w ubiegtym tygodniu na terenach wyzwolonej
Polski odbyty sie kongresy czterech partii demokratycznych (socjalisci, ludowcy, robotnicy ide-
mokraci), ktorzy uchwalili znaczace rezolucje popierajace program Komitetu Lubelskiego.
Dodatkowo istnieje obok Komitetu Rada, wsktad ktdrej wchodzg delegaci ruchu oporu i moz-
najg poréwnac do naszej Assemblée Consultative. Zresztag Komitet powigeksza z dnia na dzien
swoja wiadze ijego wphywy wzrastajg wsrod polskiej ludnosci. Rzad emigracyjny w Londynie
przeciwnie, traci swoje znaczenie ijest widoczny coraz wiekszy kryzys, ktéry doprowadzit do
odejscia Mikotajczyka i zastgpienia go ludzmi, ktdrzy nie moga nawet skupi¢ wokét siebie
wiekszosci emigracji (...). Poprositem mojego rozméwece, aby dostarczyt mi wiecej szczeg6tow
na temat sytuacji omawianych spraw. Dodatem, ze Rzad francuski $ledzi z uwaga rozwoj sytua-
cji wewnatrz rzadu Polskiego w Lublinie (...).

Jedrychowski powiedziat mi, ze polscy demokraci uznali rzad Generata de Gaulle’a i lu-
dzi skupionych wokét niego jako prawdziwych przedstawicieli Francji i rzadu francuskiego.
Czujac sie zkaczonymi z nami poprzez szczegblne zwigzki, zwracajg sie do nas dzisiaj w imie
tych zwigzkow.

Zauwazytem, usmiechajac sie, szczegdlnie wobec tego punktu, ze od dawna utrzymujemy
zwigzki z wszystkimi Polakami, skoro rzad w Londynie ze swojej strony jako jeden z pierwszych
uznat Generata de Gaulle’a (...). Te uwagi nie przypadty do gustu Panu Jedrychowskiemu, kto-
ry odpowiedziat, ze to byla jedynie pozorna sympatia emigracji polskiej w Londynie popiera-
jacej Petaina i Lavala. Zreszta, dodat, dla was Vichy byla we Francji, dla nas na emigracji.

Wskazatem Panu Jedrychowskiemu, ze nie moge podzieli¢ jego zdania, gdyz Vichy ozna-
cza przede wszystkim kolaboracje z wrogiem, a rzad polski w Londynie odmowit kapitulacji
i nigdy nie zaprzestat walki przeciwko Niemcom. Polscy zotnierze, lotnicy i marynarze dokony-
wali heroicznych czynéw. To sg nasi sprzymierzericy i rzad, ktdry uznajemy. W czasie wojny nie
czyniliSmy rozréznienia pomiedzy armig polskg podporzadkowang rzadowi londyriskiemu,
ktora walczyta na froncie woskimi i armig polska, walczacg na froncie rosyjskim. Wobec
wszystkich mamy takie samo powazanie. Zatujemy, izwalczac przeciwko temu samemu wrogo-
Wi, nie zjednoczyli sie, ale zachowujemy nadzieje, ze dojdzie do ugody pomiedzy rzadem lon-
dynskim a Komitetem Lubelskim. Czy jednak wszystkie nadzieje z tym zwigzane sgjuz nieak-
tualne? Jedrychowski odpowiedziat mi, iz nie mozna wykluczy¢ zadnej umowy i zadnego kom-
promisu pomiedzy nowym rzagdem emigracyjnym w Londynie i Komitetem Lubelskim. Ale nie
jest mozliwe porozumienie pomiedzy Komitetem i pewnymi elementami z emigracji, ktérzy
nie wchodzg do obecnego rzadu. Akceptujac wymiane przedstawicieli z Komitetem Lubel-
skim, Rzad francuski utatwitby bez watpienia to przedsiewziecie ito jest jeden z powoddw, dla
ktdrych Komitet ma nadzieje, izjego prosba bedzie pozytywnie przyjeta. Odpowiedziatem Pa-
nu Jedrychowskiemu, aby sprecyzowat, czyjego wypowiedz jest czyniona w imieniu Komitetu
Lubelskiego i czy ma charakter oficjalny. Odpowiedziat mi twierdzaco. Powt6rzytem wiec, ze
przekaze bezzwiocznie te informacje Panu Bidault i ze kwestia ta bedzie przeegzaminowana
z calg sympatig, ktérg my mamy wobec Polakow i sprzymierzeficow.





