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MIESZKO PLATONOGI, PIERWSZY KSIAZE
RACIBORSKO-OPOLSKI (1173-1211)

Mieszko Platonogi uchodzi, w zgodnej opinii historykéw, za wtadce uzdolnione-
g0, gbrujacego talentem politycznym nad swym starszym bratem Bolestawem Wyso-
kim!. Mieszko byl twérca ksigstwa opolsko-raciborskiego, ktérego powstanie w zasad-
niczy sposéb zmienito relacje migdzy ziemia krakowska a §laska. Spotykane w litera-
turze stwierdzenie, Ze synowie Wladystawa Wygnarica podzielili migdzy siebie Slask,
wymaga ponownego rozpatrzenia. Trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy istotnie cho-
dzilo o podziat jednolitej catosci, czy tylko o rozdzielenie ziem pozostajacych ze soba
w luZznym zwiazku. Pytanie postawione przed wiekiem przez Gottlieba Biermanna:
,,0d kiedy Piastowie opolscy byli ksiazgtami §laskimi?”, jest wciaz aktualne?.

! Z prac, w ktérych dostrzegano znaczenie tego wladcy, wymienimy jedynie najwazniejsze: O. Balzer,
Walka o tron krakowski w latach 1202 i 1210/1211, RAU Wydz. Hist.-Filozof., seria II, t. 5, Krakéw 1894, s.
319; M. Lodyiiski, Udziat ksiqzqt polskich w zamachu z roku 1177, Kwart. Hist.” 22, 1908, s. 38 nn.; R. Gro-
decki, Dzieje polityczne Slaska do roku 1290, w: Historia Slgska od czaséw najdawniejszych do roku 1400, t.
1, Krakéw 1933, s. 175 nn.; B. Zientara, Bolestuw Wysoki — tutacz, repatriant, malkontent. Przyczynek do
dziejow politycznych Polski XII w., Przegl. Hist.” 62, 1971, s. 367-396; tegoz, Henryk Brodaty i jego czasy,
Warszawa 1975, s. 91-95, 100-104 nn.; K. Jasiriski, Rodowdd Piastow slgskich, t. 1, Wroctaw 1973, s. 49-53;
K. Maleczynski, w: Historia Slyska, t. 1. Wroctaw 1960, s. 324; G. Labuda, Uzupelnienia do genealogii Piustow.
w szezegolnosci Slaskich, ,Sobotka” 18, 1963, nr 1, s. 12-13; PSB, t. 21, 1976, s. 36-37 (biogram Mieszka
opracowany przez Redakcje opiera si¢ na ustaleniach B. Zientary); H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 6, cz. |,
Warszawa 1985, s. 162-165. Niewiele miejsca poswigcit Mieszkowi W. Kuhn, Geschichte Oberschlesiens im
Mittelalter, ,Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitiit zu Breslau” 24, 1983, s. 5 nn. Juz po
napisaniu tego artykutu ukazato si¢ opracowanie J. Horwata, Mieszko I Platonogi, ksiqZe raciborski, opolski
oraz krakowski 1131-1211, w: Cracovia—Polonia—Europa. Studia z dziejow sredniowiecza ofiurowane Jerzemu
Wyrozumskiemu w szescdziesiqlq piqtq rocznice urodzin i czierdziestolecie pracy naukowej, Krakéw 1995, s.
207-220, oraz E. Rymara, Interwencja niemiecka na Slysku w 1172 r. a walka potomstwa Wiadystawa 11
Wygnarica o polski pryncypat w latach 1163-1180, ,.Sobétka” 49, 1994, nr 34, s. 175-189.

2 G. Biermann, Seit wann sahen sich die oberschlesischen Piusten als schlesischen Fiirsten an?, | Zeitschrift
fiir Geschichte Schlesiens” (dalej cytuje ZfGS) 8, 1867, s. 31-54; o nomenklaturze dotyczacej Slaska w Zrédtach
czeskich zob. A. Barciak. Funkcjonowanie pojecia W Slysk” w czeskich kronikach i rocznikach do korica X1V wieku,
w: Jak powstaje historia , pod red. J. Jarosa, Katowice 1986, s. 7-17; na temat tzw. Gérnego Slaska w epoce
plemiennej zob. W. Semkowicz, Historyczno-geogrdficzne podstawy Slaska, w: Historia Slqska, t. |, Krakéw 1933,
s. 1-71; H. Lowmianski. Poczqtki Polski, t. 4, Warszawa 1970, s. 469 nn.; K. Orzechowski, Terytorialne podziaty
na S‘Iqsku, .Kwartalnik Opolski” 17, 1971, nr 2, s. 53-69; a ostatnio L. A. Tyszkiewicz, Potudniowo-wschodnia
rubiez w systemie plemion slgskich, w: Slask Gorny i Opawski w dobie plemiennej wczesnego Sredniowiecza,
Katowice 1991, s. 49-72; D. Abtamowicz, Osadnictwo grodowe na Gornym Slasku we wczesnej fuzie wezesnego
Sredniowiecza, tamze, s. 107-122; o zwiazkach Opolszczyzny ze Slaskiem pisat niedawno réwniez W. Irgang,
Oberschlesien im Mitelalter: Einfiihrung in Raum und Zeit, w: Oberschlesien im spiten Mittelalter, pod red.
T. Wiinscha, Berlin 1993, s. 11-32. Z powodu szczuptosci ram tego artykulu nie moglem przedstawic szerzej kwestii
osadniczych. Osadnictwo gérno$laskie omawiam w przygotowywanej do druku monografii pt. Pogranicze slg-
sko-matopolskie w wiekach Srednich.
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W problematyce wczesno$redniowiecznego osadnictwa gérnoslaskiego dyskusyj-
ne jest przede wszystkim — obok kwestii obecnosci trzeciego (obok Opolan i Gole-
szycOw) plemienia, ktérej nie bedziemy w tym artykule omawia¢ — zagadnienie ram
osadniczych i zwiazku terenéw nad gérna Odra ze Slaskiem. Nie ma przekonywaja-
cych §ladéw osadnictwa z okresu plemiennego w sasiedztwie tzw. przesieki?, ktéra
otaczata Slask jeszcze w XIII w., jak mozna wnosi¢ ze stéw autora Ksiegi Henryko-
wskiej. Wszystko co bylo poza przesieka, do Slaska nie nalezato?.

Wsréd Gallowych ,,sedes regni principales” znajdowaly si¢ Wroctaw, Krakéw
i Sandomierz. Dwa ostatnie to miasta matopolskie, terytorialnie odpowiadaja zatem
dawnemu zwiazkowi plemiennemu Wi§lan, pierwszy za$ byt najwazniejszym grodem
S§laskim. Nie bylo natomiast miejsca w tym wykazie stolic potudniowej Polski dla
potozonych migdzy Wroctawiem a Krakowem miast gérno§laskich — Opola i Raci-
borza. Musialy si¢ one zatem znajdowaé w obrgbie ktérej§ z dwu istniejacych na
potudniu prowincji. Sposréd nich starsza metryke¢ ma ziemia krakowska, Krakéw
bowiem w rozumieniu terytorialnym zostal wymieniony w regescie ,,Dagome iudex”
oraz w dokumencie biskupstwa praskiego z 1086 r. Wzmianki o prowincji wrocta-
wskiej znajduja si¢ w szeregu Zrédet z XII w., by wymieni¢ przyktadowo kronike
Kosmasa, kommemoracj¢ Piotra Wiostowica w nekrologu opactwa w Lubiniu, inter-
polacje do kroniki Ademara z Chabannes’. Gdy zatem termin ,,Slask” oznaczat poczat-
kowo tylko pewne terytorium wchodzace w sktad prowincji wroctawskiej (,,pagus
Silensis” w kronice biskupa Thietmara®) to w czasach Anonima Galla torowato sobie
droge inne, szersze znaczenie tego terminu. Upowszechnienie si¢ pojecia ,,Slask” na
oznaczenie calej dzielnicy (prowincji) nastapito dopiero w XII w., co dokumentuje
przede wszystkim kronika mistrza Wincentego’.

Kontekst, w ktérym pojawita si¢ w relacji Anonima ,,prowincja §laska”, jest
w kwestii przynaleznosci ziemi opolsko-raciborskiej niezmiernie interesujacy. Otéz
Gall wspominat o ,,prowincji §laskiej” zaraz po wzmiance, ze Bolestaw Krzywousty
pospieszyt, aby ratowac zagrozone KoZle. Po ufortyfikowaniu na nowo spalonego
grodu oczekiwal w poblizu osady Kamien (zapewne Kamien Slaski koto Opola)
dalszych wypadkéw, czyli spodziewanego napadu wojsk czeskich®. Teatrem wojen-

3 Watla jest argumentacja przemawiajaca za istnieniem osadnictwa na terenie Nowego Swigtowa, Kar-
kéwkowic, Zawsia, Domaszkowic i Marikowic, zob. J. KaZzmierczyk, K. Macewicz, S. Wuszkan, Studia i ma-
teriaty do osadnictwa Opolszczyzny wezesnosredniowiecznej, Opole 1977; np. grodzisko w Domaszkowicach
zostalo zidentyfikowane na podstawie ,,informacji nauczyciela z 1942 r.” [sic!]; ostatnio D. Abtamowicz, Osad-
nictwo grodowe na Gérnym Slgsku, s. 107 nn., wlacza do osadnictwa gérnoslaskiego, ale bez glebszego
uzasadnienia, zespdt grodzisk ryczyrskich. Kwesti¢ identyfikacji ,,Lupiglaa” omawia ostatnio L. A. Tyszkie-
wicz, Potudniowo-wschodnia rubiez w systemie plemion Slgskich, s. 58 nn., tam tez odno$na literatura.

4 Ksiega Henrykowska, wyd. i przettumaczyt R. Grodecki, Poznari — Wroctaw 1949, s. 138; literatur¢ na
temat przesieki $laskiej zbiera B. Miskiewicz, Przesieka, SSS, t. 4, cz. 1, Wroctaw 1970, s. 389-390; por.
B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 106-107.

5 Kosmas wzmiankuje ,,Urbs Wratizlau et alie civitates”, MGH Script. rer. Ger., s. n,, t. 2, Berolini 1923,
s. 138; MPH s. n., . 9, cz. 2, s. 56; o kronice Ademara zob. H. Lowmiariski, Poczqtki Polski, t. 4, Warszawa
1970, s. 511.

6 Zob. S. Zajaczkowski, Podziaty plemienne Polski w okresie powstania paristwa, w: Poczqtki Paristwa
Polskiego, t. 1, Poznani 1962, s. 76-77.

7 MPH, t. 2, s. 305: ,....primus Silencianae praeses provinciae, cui nomen Magnus”, s. 347: ,,in divinam
Silencii provinciam”, s. 372: , eosque sacra Silencii donat provincia” i inne. Takze w Kronice o Piotrze Wiascie
opartej na zaginionym poemacie z X1l w., MPH s. n., t. 3, 5. 8:,,Vladislao tanquam seniori Silesiam designavit”,
s. 23: [Jerzy] ,,qui in Silesia similiter in Glogouia capitaneatum gerebat”, s. 26: ,.eis patrimonium concessit
Silesiae”.

8 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przetozyt R. Grodecki, opra . M. Plezia, Wroctaw 1982, s. 100 nn.
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nym byly zatem okolice nad gérna Odra. Czesi posiadali juz wcze$niej gréd w Raci-
borzu, totez mieli dobra podstawg do wyprowadzania dalszych uderzeri®. Wydaje sie
zatem prawdopodobne, ze pustoszenie ,,prowincji §laskiej”, o ktérym wspomniat Ano-
nim, miato miejsce nad gérna Odra. Zdaje si¢ potwierdzaé ten domyst fakt, Ze Anonim
Gall nazywa nacierajacych Morawianami. W tym przypadku bytoby to pierwsze po-
twierdzenie zwigzkéw terenéw nad gérna Odra ze Slaskiem.

Innym potwierdzeniem tych zwiazkéw sa okolicznosci nadania ksiecia opolskiego
Jarostawa dla opactwa cysterséw w Pforcie. Nadanie obejmowato dobra potozone
mig¢dzy rzekami Stradunia a Osobloga i bylo poprzedzone zgoda ksigcia Bolestawa
Wysokiego. Wzmiankuje o tym dokument Henryka Brodatego z 1202 r., dajac tym
samym niejakie potwierdzenie zwierzchnictwa ksigcia Bolestawa Wysokiego nad
Opolszczyzna nawet po przekazaniu jej swojemu synowi'0. Interesujaca jest réwniez
zapiska w Roczniku Sedziwoja o bitwie mozgawskiej, pod 1195 r. (,,Factum est pre-
lium magnum in Moskawa Zlesie cum Polonis”)'!, wspomina bowiem o udziale w niej
Slazak6w, a wiadomo przeciez dobrze, ze uczestniczyli w niej ksiaz¢ raciborski Mie-
szko oraz jego bratanek Jarostaw, w tym czasie prawdopodobnie pan na Opolu. Powrét
na Slask synéw Wiadystawa Wygnarica po 1159 r. ni6st zatem za soba rozciagniecie
panowania nie tylko nad ,,ziemia $laska” do przesieki, ale nad calg prowincja. Przekazy
dokumentujace rozszerzenie nazwy ,Slask” na terytorium opolskie i raciborskie sa
jednak wyjatkowo malo wymowne. Cytowany przekaz Anonima Galla tylko przy
pewne;j interpretacji mozna uznac za po$wiadczenie, ze pod pojeciem ,,Slask” kroni-
karz rozumiat takze Kozle i Racibérz. Wzmianka Rocznika Sedziwoja o Slazakach pod
Mozgawa nie ma, niestety, analogii. ,,Slaska” tytulatura Henryka Brodatego kontrastu-
je z brakiem tejze u Mieszka Platonogiego: w dokumencie dotyczacym ugody migdzy
Henrykiem Brodatym a Mieszkiem, datowanym na okres 8 XII 1201-25 XTI 1202,
papiez poleca dopilnowac ugody ,,inter nobilem vir m Henricum Zlesie et Mesconem
patruum eius duces”. Obaj wystgpuja jako ksiazgta, ale jednak tylko przy imieniu
Henryka jest dopisek ,,$laski”'2. Gdyby przyjaé, ze pro$be o przywrdcenie senioratu do
papieza Innocentego III w 1210 r. skierowal Mieszko Platonogi (a nie Henryk Broda-
ty), to bylby to zupehie wyjatkowy przypadek uzycia przez niego tytulu ksigcia
§laskiego'3. Jest takze dokument z 1221-1224 r., w ktérym ksiaz¢ Kazimierz ,,dux de
Opol” potwierdzil, Ze Stojgniew wydziedziczyl swojego syna Dzierzykraja ,,pro qua-
dam hereditate, que Macowe dicitur” oraz ,,ab omnibus hereditatibus suis”, o§wiadcza-

9 Rekonstrukcj¢ wypadkéw wojennych w tym czasie przedstawit K. Maleczyriski, Bolestaw Krzywousty.
Zarys panowania, Krakéw 1947, s. 55 nn.; ostatnio na temat walk polsko-czeskich na Gérnym Slasku zob.
J. Tyszkiewicz, Uwagi o ustalaniu si¢ granicy miedzy Morawami a Slgskiem ( X=X wiek), w: Slask Gorny
i Opawski, s. 35 nn.

10 Kodeks dyplomatyczny Slaska, t. 1-3, wyd. K. Maleczysiski i A. Skowroriska, Wroctaw 1956-1964
(dalej skrét KDS), t. 1, nr 91, s. 224. O zatozeniu klasztoru w Jarostawiu ostatnio A. Barciak, Jarostaw-Kazi-
mierz, pierwsza nieudana fundacja cysterska na Girnym Slasku, ,Nasza Przesztos¢” 83, 1994, s. 189-201.
Zupelnie inaczej niz dokument Henryka przedstawia kwesti¢ owej zgody tradycja lubiaska zawarta w sfalszo-
wanym dokumencie Bolestawa Wysokiego z 1201 r. (KDS, t. 1, nr 116). Na niej opart rekonstrukcje¢ okoliczno$ci
nadania dla Pforty K. K. Jazdzewski, Lubigz. Losy i kultura umystowa slgskiego opactwa cysterséw (1163
1642), Wroctaw 1992, s. 32. Fundacja ksigcia Jarostawa wymaga zatem ponownego przebadania nielicznych
Zrédet.

'l MPH, t. 2, s. 876.

12 KDS, t. I, nr 88, s. 211.

13 Zob. B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 154; zob. tej pracy przyp. 91.
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jac przy tym, ze wszystkie swoje majetnosci ,,que in terra Zlesie haberet” ofiarowat
opactwu cystersow w Lubiazu. Czes$¢ badaczy uznawata to jako dowéd na istnienie
zwiazku Opolszczyzny ze Slaskiem (H. Eowmiariski), jednak zostat on odrzucony juz
przez Wilhelma Schultego, a ostatnio takze Winfrida Irganga'®.

Pewne wskazéwki odnoszace si¢ do kwestii wewngtrznego podziatu prowincji
wroctawskiej ukryte sa w Zrédtach dotyczacych najazdu Brzetystawa I. W latach
1040-1041 Kazimierz Odnowiciel prowadzil wojng z Czechami w celu odzyskania
utraconych ziem, korzystajac z okazji, jaka stwarzat najazd wojsk cesarskich na Cze-
chy. Ta faza konfliktu zakoriczyta si¢ pokojem w Ratyzbonie, na mocy ktérego — jak
podaja Annales Altahenses maiores — ksiaz¢ Brzetystaw ,,nihil plus Boloniae vel
ullius regalis provinciae sibimet submittere, nisi duas regiones, quas ibi meruit susci-
pere”!3. Od czaséw Romana Grodeckiego utart si¢ poglad, ze pozostawione Brzetysta-
wowi ,duas regiones” to Slask wroctawski oraz terytorium opolsko-raciborskie!®.
W nowszej literaturze Edward Rymar wysunat przypuszczenie, ze w wyniku tej wojny
Kazimierz Odnowiciel odzyskat Slask, Jan Tyszkiewicz za$ usituje dowies¢, ze pod
pojeciem ,regio” nalezy rozumie¢ dawne terytorium plemienne, tozsame z ,,pagus”.
Wspomniane dwa regiony identyfikuje z terytorium Golgszyc6w i ,,.Lupiglaa”!’. Po-
glad ten wymaga jednak chocby pobieznego zweryfikowania. Z cytowanej zapiski
rocznikarskiej wynika niezbicie, ze Brzetystawowi pozostawiono w pokoju ratyzboni-
skim dwa nie nazwane regiony. Gdyby przyjaé, ze byly to tylko terytoria Golgszycow
i Glubczycéw, to musielibysmy tym samym przyznaé, ze Slask wiasciwy, ze stolica
we Wroctawiu, znalazt si¢ juz wéwczas pod panowaniem polskim. Tymczasem cyto-
wane Roczniki Altajskie donosza, ze Kazimierz napadt w 1050 r. na Czechy i zajat
,provinciam, datam ab imperatore Boiemorum duci”!8. O c6z innego tu moze chodzi¢,
jak nie o prowincje¢ wroctawska? Na mocy pokoju w Kwedlinburgu prowincja ta,
okre§lona przez Kosmasa jako ,,urbs Wratizlav et aliae civitates”, pozostata przy Polsce
pod warunkiem ptacenia Czechom okreslonego trybutu!®. Chronologia wydarzeri po-
kazuje jednak, Ze dopiero w wyniku wojny z 1050 r. i p6Zniejszego pokoju w Kwed-
linburgu prowincja wroctawska powrécita do Polski. Z péZniejszych przekazéw
(gléwnie Anonima Galla) wiadomo, ze Polska toczyta uporczywe walki w dorzeczu
gérnej Odry, koncentrujace si¢ wok6t GrodZca, KoZla i Raciborza. Tereny te musialy
zatem zostaé zajete przez Brzetystawa w 1039 r. i utrzymane w rgkach czeskich pod-
czas rokowai, zaréwno w Ratyzbonie, jak i Kwedlinburgu. Wydaje sig¢ zatem stuszne
identyfikowanie ,,dwu regionéw” wzmiankowanych w ugodzie ratyzboriskiej z teryto-
rium wroclawskim i terytorium gérnoodrzariskim. Byloby to zarazem potwierdzenie
istniejacego w XI w. dualizmu w obrgbie prowincji wroctawskie;j.

14 KDS, t. 3, nr 250; H. Lowmiarski, Poczqiki Polski, t. 3, Warszawa 1967, s. 103, przyp. 302; zob.
W. Schulte, Die politische Tendenz der ,,Cronica princip m Polonie”, Breslau 1906, s. 12; W. Irgang, Obe-
rschlesien, s. 17.

15 S, Ketrzyriski, Kazimierz Odnowiciel, w: tegoz, Polska X—X wieku, Warszawa 1961, s. 460 nn.

16 R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 158-159.

17 E. Rymar, Prawnopolityczny stosunek Kazimierza Odnowiciela do Niemiec oraz termin odzyskania preez
niego Slygska (1041), ,Sobétka™ 42, 1987, nr 2, s. 137-169; J. Tyszkiewicz, Uwagi o ustalaniu sie granicy miedzy
Morawami a Slgskiem, s. 41.

18 S. Ketrzyriski, Kazimierz Odnowiciel, s. 483.

19 Ibid., s. 488-490.
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Terytorium opolsko-raciborskie byto w XI-XII w. zwigzane z Wroctawiem na
dwa sposoby, wchodzito bowiem w sktad prowincji paristwa piastowskiego oraz
w sklad diecezji wroctawskiej. Nie ma Zrédet, ktére pozwolityby na zrekonstruowanie
granic wczesno$redniowiecznej prowincji, totez z konieczno$ci badacze postuguja sie
opisem granic koscielnych, wychodzac z zalozenia, Ze sa one identyczne z granicami
wewnatrzparistwowymi?’, Przyktad kasztelanii cieszyfiskiej, obejmujacej w Swietle
dokumentu z 1223 r. zaréwno wsie w diecezji wroctawskiej, jak i krakowskiej, naka-
zuje jednak daleko idacg ostrozno$é?!. Poza tym trzeba powiedzied, ze zrekonstruowa-
nie granicy migdzy diecezja wroctawska a krakowska nie nastrgcza zadnych trudnosci,
ale dopiero dla poczatkéw XIV w. Nie bedziemy jej w tym miejscu opisywac, zauwaz-
my tylko, ze jej przebieg w poprzek wsi Rokitnica koto Bytomia czy migdzy Starymi
a Nowymi Krzepicami na pewno nie ma nic wspélnego z czasami erygowania obu
biskupstw. Tak §cisty, linearny podziat zasigegu obu diecezji mégt si¢ pojawié dopiero
w XIIT w., kiedy pogranicze obu diecezji byto juz gesto zasiedlone. Przy ustalaniu
granic diecezjalnych w XI w. mozemy operowac jedynie wigkszymi terytoriami,
takimi jak okrggi grodowe.

Pierwszym Zrédtem, ktére informuje nas o zasiggu diecezji wroctawskiej, jest
bulla papieza Hadriana IV z 1155 r. Najdalej na wschéd wysunigtymi grodami, ktére
podlegaty wtadzy biskupéw z Wyspy Tumskiej, byly grody w Cieszynie i GrodZcu
Goleszyckim. Jedynymi posiadlo$ciami stanowiacymi wiasno$é biskupstwa nad gérna
Odra byly ,.circuitio iuxta Cozli” oraz ,circuitio super aqua que Dragma vocatur”.
W bulli z 1155 r. nie wymieniono jednak ani Opola, ani Raciborza, chociaz w potowie
XII w. musialy to by¢ najznaczniejsze grody gérnoslaskie. Jako grody nalezace do
diecezji wroctawskiej pojawity si¢ one dopiero w kolejnej bulli z 1245 r., mamy jednak
§lad dokumentu sprzed 1198 r. po§wiadczajacego przynalezno$¢ Rybnika do diecezji
wroctawskiej?2. Musiat zatem do tej diecezji naleze¢ réwniez potozony na zachéd od
Rybnika Racibdrz. Milczenie bulli z 1155 r. o Opolu i Raciborzu jest zapewne spowo-
dowane tym, ze nie widziano wéwczas potrzeby wymienieniaich, wystarczato bowiem
wykreslenie wschodniego zasigegu diecezji poprzez wiaczenie do niej Cieszyna
i GrodZca Goleszyckiego?’.

Synowie Wtadystawa Wygnarica — Bolestaw Wysoki, Mieszko Platonogi i Kon-
rad — powrdcili do Polski po 1159 r. Pod naciskiem cesarza Bolestaw Kedzierzawy
oddat im Slask, ale zatrzymat pod swoja kontrola najwazniejsze grody. Opisujacy
ogdlnikowo wydarzenia na Slasku mistrz Wincenty ukazat synéw Wiadystawa Wy-
gnarica: Bolestawa, Mieszka i Konrada — jako dziatajacych wspélnie. Pospotu doma-
gaja si¢ oni przywrécenia im praw dziedzicznych do Slaska, zgodnie stwierdzaja, ze
tych praw zrzekli si¢ niegdy$ pod przymusem, wspdlnie wreszcie wbrew woli ksigcia

20 Najpetniej stanowisko to zaprczentowat S. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym
Polsti piastowskiej (w. XII-X111), w: tegoz, Z dziejow sredniowiecza. Warszawa 1968, s. 233 nn_, zwlaszcza s.
347, w sprawie metod zob. H. J. Karp, Grenzen in Ostmitteleuropa wihrend des Mittelalters. Ein Beitrag zur
Enstzhungsgeschichte der Grenzlinie aus dem Grenzsraum, Kéin-Graz 1972.

21 KDS, t. 3, nr 283. O granicach kasztelanii cieszyriskiej zob. W. Kuhn, Kustellaneigrenzen und Zehnt-
gremzen in Schlesien, ,Zeitschrift fiir Ostforschung™ 21, 1972, z. 2, s. 230-233.

22 KDS, t. I, nr 35 (dok. z 1155 r.); Schlesisches Urkundenbuch, t. 1, wyd. H. Appelt, t. 2-3, wyd.
W. kgang, Wien—Koln-Graz 1971-1984 (dalej skrét SU), t. 2, nr 287. O Rybniku zob. KDS, t. 3, nr 283; bp
Wavrzyniec wspomina o nadaniu dziesigcin i konsekracji kosciota Panny Marii w Rybniku przez biskupa
Zyrestawa, co musiato nastapié przed 1198 r.

23 G. Labuda, Studia nad poczqtkami paristwa polskiego, t. 2, Poznaii 1988, s. 222 nn.
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seniora ,,zajmuja grody, umiej¢tnie je obwarowuja, wzmacniaja zatogami”. Doszlo
woéwczas do jakiej§ wojny na Slasku, mistrz Wincenty wspomniat bowiem o odnoszo-
nych przez Wiadystawowiczéw zwycigstwach dzigki ,,doborowej garstce rycerzy 4.
Z relacji kronikarza wynika, ze Bolestaw Kedzierzawy nie mégt przeciwdziataé kur-
czeniu si¢ swoich wplywéw na Slasku z powodu wojen z Prusami, takze i tej, podczas
ktérej polegt ksiaze Henryk Sandomierski. Przekaz mistrza Wincentego daje podsta-
wy, by sadzi¢, ze Wladystawowicze dziatali wspélnie przynajmniej do okoto 1166 r.
Charakter tych wspéirzadéw odstonit blizej kronikarz dopiero przy opisie wydarzen
zwiazanych z wygnaniem Mieszka Starego z Krakowa w 1177 r. Z jego relacji wynika
bowiem, ze Mieszko Platonogi w wyniku wojny domowej na Slasku obalil rzady
zwierzchnie Bolestawa Wysokiego?. Do tego czasu wladze nad prowincja wrocta-
wska sprawowal zatem Bolestaw Wysoki, majac Mieszka i Konrada za wspétrzad-
cow,

Geneza samodzielnego wtadztwa Mieszka Platonogiego na obszarze wykrojonym
z prowincji wroctawskiej sigga poczatku lat siedemdziesiatych XII w., kiedy to doszto
do konfliktu migdzy nim a Bolestawem Wysokim. Pod 1172 r. Rocznik krakowski
donosi o spaleniu Legnicy, w Rocznikach koloriskich za§ pod 1173 r. zapisano, ze
cesarz ,,...in Poloniam profiscitur pro restituendo nepote suo in ducatum”. Benedykt
Zientara wykazal, ze doszlo wéwczas do wygnania Bolestawa Wysokiego z Wrocta-
wia. Bolestaw powrécit na Slask w wyniku interwencji cesarskiej. Zientara laczyt
z tymi wydarzeniami réwniez genezg ksigstw raciborskiego i opolskiego, przypuszczat
bowiem, zZe restytuowany na Slasku ksiaze Bolestaw wydzielit w 1173 r. ziemig
opolska dla Jarostawa, a raciborska dla Mieszka?’. Kwestia ta jest jednak bardzo
skomplikowana, poniewaz w przypadku Jarostawa wspomniany badacz nieco jedno-
stronnie oddat gtos tylko Kronice polskiej odstaniajacej wprawdzie kulisy omawianych
wydarzen $laskich, ale powstalej przeciez wiele lat p6Zniej?8.

W przypadku Mieszka Platonogiego posiadanie przezeni w latach siedemdziesia-
tych wilasnej dzielnicy nie budzi watpliwosci. Jako ,,Misco iunior dux” uczestniczyt
w zjeZdzie ksiazat w GnieZnie w kwietniu 1177 r. W falsyfikacie lubiaskim opatrzo-
nym datg 1175 r. Mieszko Platonogi wystapit jako ,,dux de Ratibor”, a jego brat Konrad
jako ,,dux de Glogov™®. Jarostaw réwniez wystapil w tym falsyfikacie, ale zajat

24 Mistrza Wincentego Kronika polska, ttum. K. Abgarowicz, wstep i przypisy B. Kiirbis, Warszawa 1974,
s. 172 nn. Okoliczno$ci powrotu synéw Wiadystawa Wygnarica do Polski zrekonstruowat B. Zientara, Bolestaw
Wysoki, s. 378 nn.; ze starszej literatury zwlaszcza C. Griinhagen, Bolestuw der Lange, Herzog von Schlesien,
ZfGS 11, 1871, s. 399-415. Istnieje teza, ze Wladystawowicze otaczali si¢ Niemcami, zob. A. Kutsch, Die
Stellung Schlesiens zum deutschen Reich im Mittelalter, Berlin 1924, s. 10; F. Schilling, Der Ursprung des
Deutschtums in Schlesien, Leipzig 1938, s. 43; przeciwstawiat si¢ ;jej B. Zientara, op. cit., oraz tegoz, Henryk
Brodaty, s. 90.

25 MPH, t. 2, s. 397 ,,..Silenciana visa est rebellare provincia, cuius principat m Mesco Wladislaides
fratre abacto, duce Boleslao rapuerat”.

26 K. Maleczyriski, w: Historia .flqska, t. 1, s. 324, sadzit, ze podziat dzielnicy migdzy Bolestawa i Mieszka
nastapit zaraz po 1163 r. Przekaz Kroniki polskiej (MPH, t. 3, s. 644) jest jednak zbyt ogdlnikowy, aby na jego
podstawie ustala¢ $cistg chronologig; przeciwko datowaniu podziatu na rok 1163 opowiedziat si¢ trafnie B. Zien-
tara, Bolestaw Wysoki, s. 378 nn.; takze w PSB, t. 21, s. 36; teze o wladzy zwierzchniej Bolestawa Wysokiego
na Slasku sformutowat M. Lodyniski, Udziat ksiqZqt, s. 35.

21 B. Zientara, Bolestaw Wysoki, s. 384, tam tez pelna dokumentacja Zrédtowa.

28 QOstatnio na temat tego Zrédta G. Labuda, Nowe spojrzenie na slyskq ., Kronike polskq”, w: Ojczyzna
bliZsza i dalsza. Studia historyczne dedvkowane Feliksowi Kirykowi w szes¢dziesiqtq rocznice urodzin, Krakéw
1993, s. 25-40.

29 KDS, t. I, nr 59 oraz 113 (takze SU, t. 1, nr 49 oraz 325-327).
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miejsce dopiero po swoim przyrodnim bracie Bolestawie Bolestawowicu jedynie jako
walter filius”, co ukazuje jego zgota poslednia pozycjg i nie daje podstaw do przypisy-
wania mu w tym okresie wiasnej dzielnicy.

O Jarostawie zachowalo si¢ niewiele przekazéw Zrédlowych, a co gorsza, czgsé
z nich odzwierciedla niech¢tng mu tradycje odnotowana w opactwie w Lubiazu.
W falsyfikacie sporzadzonym przypuszczalnie na przetomie XIII/XIV w. i opatrzo-
nym data 1201 czytamy, ze Jarostaw, wykorzystujac trzyletnig nieobecno$é swojego
ojca, przebywajacego u boku cesarza w Lombardii, zagarnal nalezace do opactwa
lubigskiego dziesigciny w kasztelanii legnickiej. Ksiazg Bolestaw mial mu po powro-
cie czynié ostre wymoOwki, jednak Jarostaw zakoriczyt spér z cystersami dos$é nieocze-
kiwanie, poniewaz nadatl tysiac tanéw nad granica morawska opactwu w Pforcie
i ufundowat dla tamtejszych mnichéw klasztor migdzy rzekami Stradunia i Osobtoga,
w miejscowosci nazwanej na swoja cze$¢ Jarostawiem. Po $mierci fundatora cystersi
opuscili jednak Jarostaw i powrdcili po Pforty, zrzekajac si¢ débr nad Stradunia na
rzecz opactwa w Lubigzu®.

Lakonicznie przedstawia fundacj¢ Jarostawa autentyczny dokument ksigcia Hen-
ryka Brodatego dla opactwa lubiaskiego z 1202 r. Jest tam bowiem jedynie wzmianka,
ze niezyjacy juz wéwczas biskup wroctawski Jarostaw ,,tunc dominus de Opol cum
patris mei et meo assensu contulit Portensibus Jarozlau integraliter cum omni utilitate
mellificii et castrorum”. Z tego fragmentu mozna wnosic, ze Jarostaw nadat miejsco-
wo$¢ Jarostaw cystersom z Pforty za zgoda Bolestawa Wysokiego oraz Henryka
Brodatego. Dalej jest mowa w dokumencie Henryka Brodatego o niechgtnie przeby-
wajacych w Jarostawiu mnichach z Pforty i o przekazaniu tych débr przez Bolestawa
Wysokiego i Henryka opactwu w Lubiazu?!. Wiadomo$¢ o zrzeczeniu si¢ débr nad
Stradunia przez Pfort¢ na rzecz Lubiaza ;jest niewatpliwie autentyczna, poniewaz
wzmiankuje o tym uchwata kapituly generalnej zakonu cysterskiego z 1202 r.32 Nalezy
przede wszystkim podkreslié, ze Jarostawowi udalo sig zrealizowad swoje fundacyjne
plany, na co wskazuje wzmianka o pobycie nad Stradunia cysterséw z Pforty, ktérzy
nie przybyliby tam, gdyby fundacja nie weszta w zaawansowane stadium realizacji.
Potwierdza to takze dluga zywotno§¢ nazwy pamiatkowej ,,Jarostaw”, uzywanej row-
nolegle z nowa nazwg ,,Kazimierz” co najmniej do drugiej éwierci XIII w.*

Jarostaw ufundowat przeto na kilka lat przed 1201 r. klasztor cysterski w ziemi
opolskiej. Sprowadzenie dori mnichéw z Saksonii mozna odczytywac jako gest nie-
przyjazny wobec opactwa w Lubiazu, ktdre posiadato juz okoto 1175 r. pewne dobra
w ziemi opolskiej, moglo zatem spodziewaé si¢ dalszych nadan, nie za$ tworzenia
konkurencyjnego klasztoru*.

30 KDS, t. 1, nr 116.

31 KDS, t. I, nr 91, s. 224-225.

32 Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis ab anno 1146 ad annum 1786, wyd. J. M. Ca-
nivez, t. I, Louvain 1933, s. 274.

33 Bulla papieza Grzegorza IX z 1233 r,, SU 2, nr 39; dokument Mieszka II Otylego z 1240 r., tamze, nr
187.

34 Posiadtoscia ta byta ,villa Martini”, identyfikowana z Wréblinem. Doszto po 1198 r. do pojednania
Jarostawa z cystersami lubigskimi, o czym $wiadczy nadanie opactwu szeregu dziesi¢cin w ziemi opolskiej, SU,
t. 1,nr 171, s. 125; W. Schulte, Die villa Martini, ZfGS 39, 1905, s. 282; por. A. Barciak, Jarostaw-Kazimierz,
s. 193-194 i przyp. 22-23 (autor nie uzasadnia wyrazonego domystu, ze ,,villa Martini” byta wtasnoscia Lubigza
dopiero od przetomu XIV/XII w.).
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Bulla papieza Innocentego III z 8 marca 1198 r. wspomina o napastowaniu ksigcia
Bolestawa przez nie wymienionych z imienia ksiazat polskich®. Jednym z ksiazat
atakujacych wéwczas ksigcia Bolestawa byl zapewne Jarostaw. Nie znany blizej
konflikt przypada na lata pobytu Bolestawa Wysokiego we Wioszech, datowanego juz
przez Colmara Gr nhagena na okres 1195-1198%. W dokumentach z lat 1198, 1199
i 1200 Jarostaw pojawit si¢ jako biskup wroctawski?’. Szczegdlnie interesujacy jest
dokument patriarchy Monacha dla klasztoru bozogrobowcéw w Miechowie, na kté-
rym wystapili: ,Boleslaus dux de Verzlaue et uxor eius cum filiis suis Conrado et
domino Ierozlauuo episcopo et duci Henrico, Meseco dux frater predicti Bolezlaui et
uxor eius cum liberis suis™8. Jarostaw uzyt tutaj jedynie tytulatury biskupiej, podobnie
jak na wcze$niej wymienionych dokumentach. Nie zachowat si¢ zaden wystawiony za
jego zycia dokument, w ktérym wystapilby z tytulem ksigcia opolskiego. Takze Rocz-
nik kapitulny krakowski odnotowat jego zgon pod 1201 r., przydajac mu jedynie tytut
biskupa wroctawskiego®. Byt jednak Jarostaw na pewno przez jakis okres panem na
Opolu, jego rzady w grodzie nad Odra po§wiadczyt bowiem cytowany juz dokument
Henryka Brodatego dla opactwa w Lubigzu z 1202 r.

Wedtug Zrédta ,,Jarozlaus Wratislaviensis episcopus tunc dominus de Op 1"’ nadat
pewne dobra opactwu w Pforcie*. Dokument Henryka Brodatego z 1202 r. wzmian-
kuje zatem o czynno$ciach biskupa Jarostawa, ,,wéwczas ksigcia opolskiego™. Jest to
przestanka pozwalajaca przypuszczad, ze ksigciem Opola byl Jarostaw jeszcze przed
wstapieniem na tron biskupi we Wroctawiu, czyli przed czerwcem 1198. Inna przestan-
ke za takim rozumowaniem zawiera relacja mistrza Wincentego o bitwie mozgawskiej
w 1195 r. Kronikarz zapisal, ze na polu bitwy zjawili si¢ ,,Wladystawowic Mieszko
z bratankiem, synem Bolestawa, Jarostawem”. Sprawa ustalenia, w jakim charakterze
traktowaé nalezy obecnosé Jarostawa, wywotata sprzeczne opinie historykéw*!. Obec-
nos¢ Jarostawa na polu bitwy dowodzi jednak posrednio posiadania przez niego sity
zbrojnej. W cytowanym juz falsyfikacie Bolestawa Wysokiego z 1201 r. wspomniano,
ze wystapienia przeciwko Bolestawowi Wysokiemu dokonatl ,Jarostaw, wéwczas
ksiaze Opola, nastgpujac na biskupstwo wroctawskie” (,Jarozlaus tunc dux de Opol
sibi in episcopatu succedens”). W tym kontekscie niezwykle interesujaca jest cytowa-
na juz przeze mnie wzmianka z dokumentu Henryka Brodatego, ze zgode na owa

35 KDS, t. 1, nr 76.

36 C. Griinhagen, Bolestaw der Lange, Herzog von Schlesien, ZfGS , 1871, z. 2, s. 406; za nim przyjat
te datacje K. Wutke, Die angebliche italienische Heerfuhrt Herzog Boleslaws, ,Oberschlesische Heimat” 5,
1909, s. 121-129.

37 KDS, t. |, nr 78 (datowany na okres po | VI 1198 — przed 22 111 1201), nr 80 (z 18 V 1199) oraz nr
81 (6 1V 1200).

38 SU, t. 1, nr 66.

3 MPH s. n,, t. 5, wyd. Z. Kozlowska-Budkowa, Warszawa 1978, s. 69.

40 Podobny zwrot wystapit w sfalszowanym dokumencie Henryka Brodatego z 3 VI 1202 r., w ktérym
ksiazg po§wiadczyt, ze darowizna wsi Bartoszéw na rzecz opactwa w Lubiazu odbytla si¢ w obecnosci Bolestawa
Wysokiego, ksigcia Henryka oraz ,.domini Jaroslai episcopi Wratislaviensis tunc ducis de Opol”. Jarostaw
potwierdzit t¢ darowizng 6 VI 1200 r., wystepujac jako ,,humilis Wratislaviensis ecclesie minister”; KDS, t. 1.
nr 117 oraz 81.

4 Mistrza Wincentego Kronika polska, s. 220; M. Lodyfiski, Udziat ksiqzqt, s. 44, uwazat, Ze nie mozna
go uznad za wystannika ojca; podobnie B. Zientara, Bolestaw Wysoki, s. 388, pisat, ze Jarostaw nie wystgpowat
pod Mozgawa w imieniu ojca, ,,z ktérym stale pozostawal w konflikcie, ale positkowat stryja, z ktérym taczyto
go zawsze §ciste przymierze” (owe ,stale” i ,zawsze” nie maja wyraZniejszego umocowania Zrédtowego);
R. Grodecki, Dzieje polityczne, s. 180; K. Maleczyiiski, Jarostaw, PSB, t. 11, 1964-65, s. 1, widzieli w Jaro-
stawie zastepce Bolestawa w bitwie.
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fundacj¢ wyrazit Bolestaw Wysoki, a nawet sam Henryk Brodaty (towarzyszacy, jak
wiadomo, ojcu na niektérych dokumentach). Zgoda ta wskazuje, ze Bolestaw Wysoki,
usadawiajac syna w Opolu, zachowat nadal nad ziemia opolska wladz¢ zwierzchnia.
Moze w tym wlasnie kryje si¢ wytlumaczenie, dlaczego Jarostaw nigdy nie uzywat
tytutu ksi¢cia opolskiego, ani tez nie byt z tym tytulem notowany w rocznikach. Jedyna
przestanka pozwalajaca datowaé otrzymanie przez Jarostawa wlasnej dzielnicy jest
fakt dysponowania przez niego sita zbrojna w bitwie mozgawskie;j.

Tradycja lubigska zawarta w falsyfikacie Bolestawa Wysokiego jest zapewne
wiarygodna, gdy wspomina o konflikcie Jarostawa z Bolestawem, o jakich$ klopotach
tego ostatniego mamy bowiem relacje w bulli z 1198 r. Jarostaw zostal przez ojca
ulagodzony inwestytura na biskupstwo wroctawskie po $mierci Zyrostawa w 1198 r.
Zgode zawarta z ojcem dokumentuje brakteat przedstawiajacy dwie postacie, z kt6-
rych jedna wrecza drugiej pastoral. Pod skrétami BOL-V AR kryja si¢ Bolestaw i jego
syn Jarostaw*?,

O konflikcie Jarostawa z ksigciem Bolestawem Wysokim rozpisala si¢ szeroko
Kronika polska. Pierwszy podzial prowincji wroctawskiej mial nastapi¢ zaraz po
powrocie synéw Wiadystawa Wygnarica. Kronika precyzyjnie podaje, ze Bolestaw
otrzymal Wroctaw, Legnice i Opole, Mieszkowi przypadt Racibérz, Konradowi za$
Glogéw#. Po raz drugi kronika wspomniata o podziale na Slasku w innym miejscu,
ukazujac Jarostawa jako jego gtéwnego sprawce: ,,Tunc demum dux de Opol leroslaus,
filius Boleslai..., in odium noverce, domine Adilheidis..., cum patruo suo Mesicone
patrem propulsant, qui cum imperatore pergens Mediolanum...”* Wiadomos¢ o poby-
cie Bolestawa Wysokiego w Lombardii znajduje si¢ réwniez, jak wspomniatem wyzej,
w falsyfikacie lubiaskim z 1202 r. Nalezy zwrécié uwage, ze w tym fragmencie spraw-
ca buntu, palajacy nienawiscia do macochy Jarostaw, wystapit przeciwko ojcu juz jako
ksiaze opolski. W dalszej cz¢éci kronika podaje jednak, ze: ,,Quod videns Casimirus,
se interposuit et fratri Boleslai Mesiconi terram Ratiborgensem consignavit, a quo
duces Ratiborgenses surrexerunt...”#, Z tego fragmentu wynika, ze Mieszko Platonogi
otrzymat ksiestwo raciborskie z rak Kazimierza Sprawiedliwego, a ponadto w §wietle
wzmianki o wyprawie lombardzkiej nalezatoby to datowad dopiero na lata 1195-1198.
Po informacji, ze od Mieszka wywodza si¢ ksiazgta raciborscy, kronika podaje jeszcze,
ze Kazimierz Sprawiedliwy ,,...Ieroslao episcopo ordinato territorium Nisense a patre
obtinuit, ac tempore vite sue ducatum Opolie, et Conrado Loripedi marchiam Glogou-
iensem dedit...”*6. Nie ulega watpliwosci, ze relacja ta jest na bakier z chronologia,
autor jej nie mégt sie bowiem zdecydowad, od kiedy Jarostaw byl ksigciem opolskim:
jeszcze przed buntem z lat 1195-1198, czy tez moze dopiero z taski Kazimierz Spra-
wiedliwego. Poplatata fakty réwniez Kronika wielkopolska, podajac ze Bolestaw
Wysoki przyznat Mieszkowi Opole z przylegtosciami. W wyniku wojny domowe;j

42 M. Gumowski, Moneta na Slqsku, w: Historia Slqska, t. 3, Krakéw 1936, s. 588, 591; J. Kalus, Uwagi
o Slaskich brakteatach Mieszka opolsko-raciborskiego, ,,Wiadomosci Numizmatyczne™ 6, 1962, 219-224 (autor
stawia trudng do udowodnienia tezg, ze brakteat z napisem SC.ME odnosi si¢ do §w. Metodego, a nie do
Mieszka).

43 MPH, t. 3, s. 644,

44 Ibid., s. 636 n.

45 1bid., s. 637.

46 Ibid; przynaleznos¢ ziemi otmuchowsko-nyskiej omawia K. Orzechowski, Dzieje i ustrdj ksiestwa
biskupiego na S‘lq.\'ku, .Szkice Nyskie”, t. 3, pod red. Z. Kowalskiego, Opole 1986, s. 11 nn.
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Mieszko wygnat brata z Wroctawia, natomiast Kazimierz Sprawiedliwy mial mu
rzekomo nada¢ Opole wraz z ksigstwami [sic!] bytomskim i o§wiecimskim*’. Nie ma
tu ani stowa o Raciborzu jako stolicy Mieszka, aczkowiek autor kroniki wspomniat, ze
schronit si¢ w tym miescie Mieszko Stary po wygnaniu go z Krakowa. Wzmianka
o ksigstwach bytomskim i o§wigcimskim jest takze anachronizmem, uksztaltowaly si¢
one bowiem dopiero pod koniec XIII w.

Kronika polska i Kronika wielkopolska przechowaly wprawdzie wiele interesuja-
cych i zastugujacych na wiarg faktéw, ale z owych Zrédet trzeba ostroznie korzystaé
przy rekonstrukcji chronologii podziatéw na Slasku w drugiej potowie XII w. Z przy-
toczonych wyzej Zrédet wynika, ze konflikt migdzy Jarostawem a Bolestawem Wyso-
kim mial miejsce przed 1198 r. Wspominaja o tym posrednio bulla Innocentego III
z 1198 r. oraz moneta ukazujaca Bolestawa wrgczajacego Jarostawowi pastoral.
W wyniku tego nie znanego w szczegétach zatargu Jarostaw otrzymat inwestyture na
biskupstwo wroctawskie, natomiast juz przed 1195 r. whadat z taski ojca Opolem.

Zapiski dotyczace wygnania Bolestawa z Wroctawia, spalenia Legnicy i interwe-
ncji cesarskiej w 1173 r. maja zwiazek przede wszystkim z Mieszkiem raciborskim,
nie za$ z Jarostawem. Mieszko bowiem nie kontentowal si¢ posiadaniem ziemi raci-
borskiej, niewielkiego ksigstwa narazonego na konflikty zbrojne z Czechami i w ich
wyniku znacznie w XII w. wyludnionego*®. Korzystajac z okazji, jaka stworzy! bunt
wielmozéw krakowskich przeciwko Mieszkowi Staremu w 1177 r., rozpoczat kolejna
wojne domowa na Slasku. Kronikarz Wincenty zanotowat, ze gdy Kazimierz Spra-
wiedliwy obejmowat wiadz¢ w Krakowie, ,.dzielnica §laska zamierzata podnies¢ bunt;
wladze nad nia przywlaszczyt sobie w swoim czasie syn Wtadystawa Mieszko, wygna-
wszy brata, ksigcia Bolestawa™#. Kazimierz zdotat odzyska¢ Wroctaw i przywr6cié
w nim rzady Bolestawa, ale ,,z niematym trudem”, jak podal Wincenty. Zapisat on
dalej, ze ,,wojowniczo$¢ brata jego, mianowicie tegoz Mieszka, poskromil przez
nadanie mu kilku miast; a réwniez brata ich Konrada mianowatl ksigciem marchii
glogowskiej, Odona za$ odznaczyt ksigstwem poznariskim, a Leszkowi zatwierdzit
dzielnice pozostawione mu testamentem ojca ... Sambora, siostrzerfica tego Zyry,
osadzit w marchii gdarskiej ...” Wspomnial réwniez, ze dzielnic¢ gnieZnieriska oraz
prowincje ruskie: przemyska z przynaleznymi miastami, wtodzimierska z catym ksig-
stwem, brzeska i drohiczyriska wiaczyt Kazimierz do swojego ksigstwa™?, Celowo
przytoczytem dluzszy fragment tej relacji, poniewaz pojecia geograficzno-polityczne
uzyte przez kronikarza maja duze znaczenie dla wyjasnienia darowizny Kazimierza na
rzecz Mieszka Platonogiego. Mozna zauwazy¢, ze kronikarz postuzyt sig, opisujac
Kazimierzowe zarzadzenia, takimi terminami jak dzielnica, marchia, ksigstwo, a zatem
oznaczajacymi wielkie jednostki terytorialne. Chcac rozerwacd sojusz Mieszka Starego

47 MPH, t. 2, s. 524, 529, 530.

48 Zob. M. Parczewski, Osadnictwo wezesnosredniowieczne na pograniczu slasko-morawskim. Ze sudiow
nad lessowym Plaskowyzem Glubczyckim, ,Przeglad Archeologiczny” 28, 1981, s. 166-167, inaczej J. Tvszkie-
wicz, Wezesnosredniowieczne dzieje gornego dorzecza Odry, , Roczniki Historyczne™ 52, 1986, s. 108, t maczy
brak cmentarzysk z drugiej potowy XII w. ich niszczeniem w wyniku kolejnych nawarstwien pochéwké przy
kosciotach.

4 Mistrza Wincentego Kronika polska, s. 193; zob. M. Lodysski, op. cit.; G. Labuda, Dwa zamach stanu
w Polsce 1177-1179, 1202-1206, ,.Sprawozdania Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk”, 1971, nr 82;
S. Szczur, Udziat Odona w buncie przeciwko Mieszkowi Staremu w 1177 r.. ,Zeszyty Naukowe U , t. 663,
Prace Historyczne, nr 74, 1985, s. 47-55.

50 Mistrza Wincentego Kronika polska, s. 193.
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1 Mieszka Platonogiego, ksiaze Kazimierz poczynil réwniez pewna cesje na rzecz
ksiecia raciborskiego, lecz w odréznieniu od poprzednio wymienionych, nie ma w re-
lacji kronikarskiej mowy o dzielnicy, marchii lub ksigstwie, lecz tylko o ,kilku mia-
stach”. Z relacji tej mozna wyczytaé, ze Mieszko Platonogi otrzymat od Kazimierza
Sprawiedliwego ,.kilka miast”, jednak nadanie to nie obejmowato (inaczej niz w przy-
padku Odona, Konrada i Zyry) jakiego§ wyodrebnionego i zwartego terytorium. Do-
piero Kronika wielkopolska zanotowata, ze Kazimierz Sprawiedliwy przydzielit Mie-
szkowi Platonogiemu ksigstwo opolskie oraz ksiestwo bytomskie i o§wiecimskie
»wraz z okolica i wszystkimi ich przylegtosciami”!. W dotychczasowej literaturze
przyjmowano, ze Kazimierz nadat ksigciu raciborskiemu kasztelanie bytomska
i o§wigcimska z pomocniczymi grodami w Siewierzu, Chrzanowie i Mikotowie. Hi-
poteza taka stoi jednak blizej relacji Kroniki wielkopolskiej niz kroniki Wincentego.
Przyjmujac ja musielibySmy réwnoczes$nie zgodzié sig, ze Kazimierz Sprawiedliwy
Swiadomie i dobrowolnie dokonal ogromnego ostabienia dzielnicy krakowskiej na
rzecz gérnoslaskiej, ostabienia, ktére miato donioste skutki dla bezpieczeristwa Krako-
wa w calym okresie §redniowiecza’2. Tymczasem dla kronikarza Wincentego nadanie
na rzecz Mieszka nie przedstawiato wigkszej wartosci, skoro nie nazwal tego ani
marchia, ani dzielnica. Mieszko otrzymat od Kazimierza zapewne jedynie grody
w Bytomiu i O§wigcimiu, nie mozna jednak méwic o cesji jakiego§ wigkszego teryto-
rium. Nie jest ponadto wykluczone, Ze nadanie tych grodéw moglo mieé jedynie
charakter okresowy, np. na czas zycia Mieszka. Dopiero péZniejszy rozwdj wypadkéw,
a przede wszystkim polityka Mieszka Platonogiego spowodowaty utrwalenie si¢ pano-
wania ksigzat opolsko-raciborskich nad grodami w Bytomiu i O§wigcimiu oraz rozsze-
rzenie go na podlegle im terytoria.

Rocznik kapitulny krakowski odnotowat pod 1191 r. zniszczenie Krakowa przez
nie okre$lonego blizej Mieszka. Rocznik matopolski pod 1192 r. réwniez podat ten fakt,
z udciSleniem, ze zniszczenia dokonat Mieszko Platonogi®?. P6Zniejsza tradycja krako-
wska przechowala wiadomos$é o buncie przeciwko Kazimierzowi Sprawiedliwemu
w tym roku, lecz milczy o zniszczeniu Krakowa34, Fakt ten jednak nie powinien byé
kwestionowany wobec wiarygodnego §wiadectwa Rocznika kapitulnego krakowskie-
go. Mieszko Platonogi mégl miec jaki$ udzial w tym wydarzeniu, kronika Wincentego
pos$wiadcza bowiem, ze w Krakowie brano pod uwage jego aspiracje do panowania na
stolicy krakowskiej na réwni z dazeniami Mieszka Starego. Kronikarz podal, ze po
$mierci Kazimierza Sprawiedliwego biskup krakowski Petka zwotal wiec, podczas
ktérego przekonywal, aby powierzy¢ tron krakowski starszemu z synéw ksigcia, czyli
Leszkowi. ,,Pewien znaczny maz” mial na to odpowiedzieé, ze lepszym wladca bytby
kto$ dojrzalszy wiekiem, wymieniajac ,,starego Mieszka lub jego synowca, mtodego
Mieszka”35. Wiec okrzyknat ksieciem mtodocianego Leszka, co spowodowato kontr-

51 Kronika wielkopolska, ttum. K. Abgarewicz, wstep i komentarze oprac. B. Kiirbis, Warszawa 1965, s.
160.

52 Por. J. Rajman, Kilka uwag o ksiestwie siewierskim, ,Studia Historyczne™ 32, 1989, z. 1, s. 135-142;
J. Horwat, Ksiestwo bytomskie i jego podziaty do korica XV w., Gliwice 1990, s. 9; ostatnio J. Laberschek,
Z dziejow Siewierza i ziemi siewierskiej do korica X111 wieku, w: Siewierz. Czeludi. Koziegtowy. Studia i mate-
rialy z dziejow Siewierza i ksiestwa siewierskiego, pod red. F. Kiryka, Katowice 1994, s. 126 nn.

533 MPHs. n., t. 5, 5. 66; MPH, t. 3, s. 160.

54 MPH, t. 3, s. 835; zob. S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1881, s. 355-357; K. Male-
czyiiski, w: Historia Slyska, s. 338, taczyt zniszczenie Krakowa dopiero z wydarzeniami 1210/1211 r.

55 Mistrza Wincentego Kronika polska, s. 217.
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akcje Mieszka Starego, ktory zdotat pozyskaé Mieszka Platonogiego i jego bratanka
Jarostawa do zbrojnej rozprawy ze stronnictwem Leszka.

Przekazy o bitwie mozgawskiej sa do$¢ liczne, jednak obraz bitwy i sytuacja
w Krakowie zaraz po niej budza rozliczne watpliwosci’¢. W Roczniku kapitulnym
krakowskim zapisano pod 1195 r.: ,,...inter Mesconem et Leztskonem filium Kazimin
factum est prelium magnum in Moskaua et Mesko vicit et Boleslaus suus filius est
occisus. Tunc dux Mesko Cracouiam optinet™?. Rocznik kapituly poznariskiej podaje
wiadomosé o ranach odniesionych w bitwie przez Mieszka Starego.

Mistrz Wincenty przekazal szczegétowa relacje o bitwie, w ktérej starty si¢ wojska
Mieszka Starego, positkowanego przez Mieszka Platonogiego i Jarostawa, z wojskami
ksigcia wlodzimierskiego Romana, walczacego w obronie praw Leszka do tronu kra-
kowskiego. W Swietle tej relacji bitwa mozgawska przebiegata w dwu wyraznie réz-
niacych sig fazach. W pierwszej polegl syn Mieszka Starego, Bolestaw, a sam ksiazg
Mieszko omal nie zostat zabity i odni6st obrazenia. ,,Wielokrotnie raniony” byt réw-
niez ksiaz¢ Roman, ktéry ,,musial uchodzié¢ tak w powodu ran dokuczliwych, jak
i zwatpienia o zwycigstwie”. Wspomniat takze kronikarz, ze czg¢§é wojska Romana
polegta, a czg$¢ ,,rozproszyla si¢ w ucieczce™®. Autor przekazal wyrazne echa paniki
w obozie krakowskim i obawy przed dalszymi atakami Mieszka. Nieco inaczej ujat tg
kwestig przy opisie drugiej fazy, wspomniat bowiem, ze na pole bitwy przybyl
Mieszko Platonogi, lecz ,,oba wojska juz si¢ rozpierzchty”. Stawit mu czolo jedynie
Goworek ,,z mala co prawda garstka”, lecz zostal pokonany przez majacego znaczng
przewage liczebna Mieszka i dostat si¢ nawet do niewoli. Zwycigzca na polu bitwy
okazatl sie zatem ostatecznie sojusznik Mieszka Starego, stad tez Rocznik kapitulny
krakowski trafnie zanotowat, ze bitwe wygrat Mieszko®.

Kampania o tron krakowski nie zostata jednak w tym roku rozstrzygnigta. Mieszko
Stary z powodu odniesionych ran i $§mierci syna powrdcit, jak podaje kronikarz, do
Wielkopolski. Zwolennicy Leszka Biatego zachowali jaka$ cz¢$¢ wojska w stanie
nienaruszonym, skoro w otoczeniu biskupa Petki naradzano sig, kogo $cigaé, Mieszka
Starego, czy jego sprzymierzericéw, ksiazat gérnoslaskich®'. Obawiano si¢ jednak
zajecia Krakowa przez ktdrego$ z tych ksigzat (zwracat uwage na to niebezpieczeri-
stwo ksiaz¢ Roman), totez poniechano — za namowa biskupa Petki — planéw
poscigu®2. Gdy u Wincentego mamy tylko obawg przed zajgciem Krakowa, to w rocz-
nikach zapisano to jako fakt dokonany. Pod zapiska o bitwie mozgawskiej w Roczniku
kapitulnym krakowskim dopisano drobnym pismem wiadomos¢ o zajgciu Krakowa
przez ,ksigcia Mieszka”. Rocznik krétki i Rocznik gornoslqski podaja pod 1196 r.
informacje o objeciu tronu przez ,ksiecia Mieszka”3, Z dalszej, rozwleklej relacji

56 Zob. réznigce si¢ sady S. Smolki, Mieszko Stary, s. 370 nn., ktéry przypisal zwycigstwo Mieszkowi
Staremu, oraz B. Wiodarskiego, Polska i Rus, 1194-1340, Warszawa 1966, s. 19, uznajacego bitwg za nie
rozstrzygnieta.

571 MPH. s. n., t. 5, s. 66-67.

5 MPHs.n,t. 6,s. 24,

59 Mistrza Wincentego Kronika polska, s. 220-221.

60 Nie ma powodu, aby podtrzymywac domyst Z. Koztowskiej-Budkowej, MPH s. n,, t. 5, s. 67, przyp.
225, ze wzmianka o zwycig¢stwie Mieszka jest falszerstwem dokonanym przez jakiego$ zwolennika Mieszka”.

61 Mistrza Wincentego Kronika polska, s. 221.

62 Obawy przed Mieszkiem Platonogim notuje péZna Kronika ksigzqt polskich, MPH, t. 3, s. 484-485;
Roman ,,...fuge quesivit presidium Miscone Ratiboriensi nec non laroslao ... victorie campum tenentibus”.

MPH s. n, t. §, s. 239.



Mieszko Platonogi, pierwszy ksiazg¢ raciborsko-opolski 35

Wincentego mozna ustali¢ kolejno nastgpujace po sobie fakty: 1) wprowadzenie
Leszka na tron krakowski, 2) przejecie regencji przez jego matke, biskupa Petke
i wojewode Mikotlaja, 3) Smier¢ ksigcia halickiego Wiodzimierza (1199 r.) i interwen-
cj¢ na Rusi, 4) ustapienie regentéw pod naciskiem Mieszka Starego i objecie przez
niego rzadéw w Krakowie (wedlug Dtugosza rzekomo w 1198 r.), 5) wypedzenie
Mieszka Starego z Krakowa, 6) ponowne opanowanie Krakowa przez Mieszka i jego
rychta §mier¢ (1202). Jedynie fakty 3 i 6 maja mozliwe do ustalenia daty roczne.
W $wietle relacji Wincentego objgcie przez Mieszka Starego tronu krakowskiego
nastapito po interwencji na Rusi, nie jest to jednak decydujaca przestanka, w calej
Kronice znajdziemy bowiem wiele odstgpstw od kolejnosci chronologicznej. Skoro
w Roczniku kapitulnym krakowskim wzmianke o zajgciu Krakowa przez Mieszka
dotaczono do bitwy mozgawskiej, to fakt ten nastapil zapewne wkrdtce po niej.
Jedynym wiarygodnym — jesli chodzi o chronologie — Zrédtem jest Rocznik krotki,
ktéry poczatek ponownych rzadéw Mieszka datuje na rok 1196. Nie ma natomiast
podstaw, aby przyjmowag, jak ostatnio J. Horwat, ze w Krakowie rzadzit po 1195 r.
Mieszko Platonogi®.

Nie jest znana postawa ksigcia raciborskiego wobec ponawianych przez Mieszka
Starego starari 0 Krakéw9. Nie napotykamy réwniez §ladéw jego aktywnosci w kon-
flikcie migdzy Jarostawem a Bolestawem Wysokim, zakoriczonym inwestyturg Jaro-
stawa na biskupstwo wroctawskie w 1198 r. Brak statej wladzy w Krakowie byt dla
Mieszka niewatpliwie korzystny, pozwalal mu bowiem umocnié¢ panowanie w uzyska-
nych od Kazimierza Sprawiedliwego pogranicznych grodach. Jest godne podkreslenia,
ze Mieszko Platonogi nawiazal na przetomie XII/XIII w. kontakty z majacym duze
znaczenie opactwem norbertanéw §w. Wincentego na Otbinie pod Wroctawiem. Bulla
papieska z 1201 r. po§wiadcza, ze premonstratensi otbiriscy posiadali kosciét sw.
Piotra w Toszku oraz §w. Matgorzaty w Bytomiu. Koscioly te nie figuruja we wczes-
niejszej bulli z 1193 r., totez nalezy stwierdzié, ze nie doszto w Bytomiu do mechanicz-
nego przejecia przez norbertanéw débr po benedyktynach ofbiriskich (kosciét Sw.
Matgorzaty nadat benedyktynom ksiaz¢ Bolestaw Kedzierzawy przed 1173 r.), lecz
byto to zwiazane z nowym nadaniem dokonanym przez Mieszka Platonogiego. Po
1193 r., a przed 1201 r. nadal on opactwu §w. Wincentego kosciét §w. Matgorzaty
w grodzie bytomskim wraz z rozleglym terytorium na obszarze podgrodzia, na ktérym
stanat p6Zniej nowy kosciét Panny Marii, pozostajacy réwniez pod zwierzchnictwem
norbertanéw. Nadanie obejmowato takze kosciét w Toszku pod wezwaniem $§w. Pio-
tra®. Opactwo §w. Wincentego posiadato réwniez przed 1206 r. dziesigcing ze wsi
Wozniki, prawdopodobnie koto Lublirica®”. Ofiarowanie norbertanom otbiriskim ko-
$ciota i débr w Bytomiu mialo wyrazna wymowe polityczna — ksiaze Mieszko wiazat
sie z zakonem odgrywajacym wazna role w reformie Kosciota, a sprowadzenie zakon-

64 J. Horwat, Mieszko Plgtonogi, s. 215.

65 W $wietle relacji Wincentego, uzupetnionej wzmiankami rocznikarskimi, mozna przyjac, ze Mieszko
Stary powrdcit po Mozgawie do Wielkopolski (na pogrzeb syna), ale juz w 1196 r. (Rocznik krotki i bez
doktadnej daty Rocznik kapitulny krakowski) objal tron krakowski. Usunigty przez moznych, powrdcit po decyzji
jakiego$ wiecu (Dlugosz datuje wiec w Sandomierzu na 24 VIII 1198 r.), ale ponownie musiat ustapi¢ przed
naciskiem moznych. Ostatni epizod starai o Krakéw przypada — w $wietle relacji Wincentego — na rok,
w ktérym Mieszko zmart, czyli 1202.
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nikéw wlasnie do Bytomia, nalezacego do diecezji krakowskiej, ostabiato zwiazki tego
grodu z Krakowem.

Rocznik kapitulny krakowski doniést pod rokiem 1200, ze ,,Mieszko wybudowat
Bytom™$8, przez co nalezy zapewne rozumiec wystawienie nowych fortyfikacji wokét
najwazniejszego na pograniczu §lasko-matopolskim grodu. Mieszkowi Platonogiemu
prawdopodobnie mozna réwniez przypisaé wybudowanie grodu kasztelariskiego
w Mikotowie?.

W dwu dokumentach papieza Innocentego III z 25 XI 1202 r. czytamy o uktadzie
pokojowym zawartym migdzy Mieszkiem Platonogim a Henrykiem Brodatym. Egze-
kutorami tego ukladu byli arcybiskup gnieZnieriski Henryk Kietlicz oraz biskupi:
krakowski Petka i wroctawski Cyprian’, Jedynym znanym warunkiem umowy byto
przekazanie Mieszkowi Platonogiemu przez Henryka Brodatego tysiaca grzywien
W zamian za zrzeczenie si¢ ,,partem terre, vel castra”, ktéra nalezata do Henryka
Brodatego z tytutu dziedziczenia. O wczesniejszym konflikcie migdzy Mieszkiem
a Henrykiem nie wspomina, niestety, zadne Zr6dto. Walki nad gérna Odra musiaty by¢
uporczywe, skoro w roli posrednikéw ukladu pokojowego wystapili najwyzsi zwierz-
chnicy Kosciota.

Niejasno przedstawia si¢ — z powodu braku Zrédet — sytuacja w ziemi opolskiej
po konflikcie migdzy Mieszkiem a Henrykiem. Sladem panowania Mieszka Platono-
giego nad ziemia opolska jest wzmianka o nadaniu przez niego wsi Dobrzen koto
Opola kosciotlowi §w. Bartlomieja w Trzebnicy, w czym mozna réwniez dostrzec
dow6d ugody z Henrykiem wroctawskim”'. W 1203 r. nie znany blizej Stawosz z Opo-
la wraz z synem Piotrem §wiadkowat na dokumencie biskupa Cypriana’2. Byé moze
jest to kasztelan opolski, kasztelania ze stolica w Opolu jest bowiem poswiadczona po
raz pierwszy juz w 1222 r. Z przejeciem przez Henryka pewnych terytoriéw ma
niewatpliwie zwiazek oméwiony juz wyzej jego dokument zatwierdzajacy opactwu
w Lubiazu posiadanie débr, w tym réwniez tych, ktére niegdy$ Jarostaw nadat opac-
twu w Pforcie. Byly to dobra polozone w ziemi opolskiej migdzy rzekami Stradunig
a Osobtoga. Ujazdu dokonano w dniu Wniebowstapienia Pariskiego 1202 r., co ozna-
cza, ze Henryk Brodaty panowat nad ta czgécia Opolszczyzny jeszcze 28 maja 1202
1.3 Przejat zatem ziemig opolska jeszcze w 1201 r. lub zaraz na poczatku 1202 r., po
$mierci zmartych w 1201 r. Jarostawa (22 III) i swego ojca Bolestawa Wysokiego (8
XII)™,

Z 1204 r. pochodzi zatwierdzenie przez Henryka Brodatego dla klasztoru kanoni-
k6w regularnych na Piasku we Wroctawiu m.in. wsi Zarzyska, potozonej koto Olesna,
czyli na péinoc od Opola’s. Autentyczny dokument z 1228 r. donosi o wydaniu przez
Henryka zarzadzen w sprawie targu w Zarzysku, natomiast Friedrich Zimmermann

68 MPH s. n., t. 5, s. 68; powt6rzyl to Rocznik matopolski, MPH, t. 3, s. 162-163.

69 J. Horwat, Najstarsze dzieje Mikotowa, w: Ojczyzna blizsza i dalsza, s. 148-149.

70 KDS, t. 1, nr 95 96.

71 Wzmianka w dokumencie Kazimierza opolskiego, syna Mieszka, z 1224 r., KDS, t. 3, nr 302 (w regescie
biednie ,,Dobra” zamiast ,,Dobrzen”).

72 KDS, t. 1, nr 101; nie wystepuje w zestawieniu M. Cetwiiiskiego, Rycerstwo slaskie dv korica X1l w.
Biogramy i rodowody, Wroctaw 1982.

73 KDS, t. 1, nr 91, s. 221.

74 Ich $mieré w 1201 r. notuje Rocznik kapitulny krakowski, MPH s. n., t. 5, s. 69; daty dzienne zgonéw
zob. K. Jasiiiski, Rodowdd, t. 1, s. 45-46.

75 KDS, t. 1, nr 105.
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przekazal na podstawie nieistniejacych juz archiwéw wiadomo$é o wybudowaniu
w Olesnie zamku przez Henryka w 1208 r.76

Mamy zatem §lady rzadéw Henryka Brodatego nad dwoma fragmentami ziemi
opolskiej — nad terenami migdzy Stradunia i Osobtoga w maju 1202 r. oraz przez cale
jego panowanie nad Zarzyskiem i prawdopodobnie Olesnem. W 1202 r. nie doszto
zatem do przejgcia przez Mieszka Platonogiego calej ziemi opolskiej. Skoro nadat on
podopolski Dobrzefi kosSciotowi w Trzebnicy, to oznacza, Ze zdotal opanowaé Opole.
Sa tez pewne §lady utrwalania tego panowania. Analiza najstarszego uposazenia
klasztoru norbertanek w Rybniku ufundowanego przez Mieszka i Ludmitg przed 1207
r.”7 wskazuje, ze jego cze$¢ znajdowala si¢ w ziemi opolskiej’8. W dokumencie z 1217
r. Kazimierz ksiaze¢ opolski, syn Mieszka Platonogiego, stwierdza, ze osadzit niegdy$
gosci w Opolu i Raciborzu™. Lokacje t¢ mozna zatem odnies$é¢ do lat 1211-1217, czyli
do najwczesniejszego okresu rzadéw Kazimierza. Znamienne jest réwniez przeniesie-
nie przez tego ksigcia klasztoru norbertanek z Rybnika do Czarnowaséw koto Opola.
Wznowit on réwniez, poprzez wtasne nadania, upadta fundacje cysterska Jarostawa
nad Stradunia, zmieniajac dawna nazwg na ,,Kazimierz”80. Z przytoczonych faktéw
mozna wnioskowad, ze dopiero syn Platonogiego, Kazimierz, utwierdzit panowanie
nad ziemia opolska. Fragmentaryczne Zrédta pozwalaja jedynie na rekonstrukcje
podziatu terytorialnego, ktéry wytworzyt si¢ po 1202 r. Henryk Brodaty w potowie
1202 r. panowat nad zachodnia czescia ziemi opolskiej, potozonymi w poblizu prze-
sieki terenami nad Stradunia i Osobtoga. Po 1202 r. mamy dowody poswiadczajace
panowanie Mieszka Platonogiego nad okolicami Opola, Henryka za$ nad dolina
Stobrawy. Ze Zrédet pochodzacych z czaséw nastgpcy Mieszka, ksigcia Kazimierza,
wynika, ze mial on kontrole nad Opolem i ujsciem Malej Panwi do Odry oraz nad
terenami mi¢dzy Stradunia a Osobloga. Przypuszczalnie odziedziczyt ten stan po
Mieszku Platonogim, co z kolei oznaczatoby, ze ,,cz¢$cia ziemi”, ktérej Mieszko zrzekl
si¢ na rzecz Henryka i z ktérej uzyskal odszkodowanie tysiaca grzywien, byly tereny
nad Stobrawa (Olesno, Zarzyska)8!.

Wynik wojny miedzy Mieszkiem a Henrykiem w 1202 r. zapoczatkowat niezwy-
kle wazny proces, ktéry doprowadzit za czaséw Kazimierza I do pelnej integracji
ksiestwa opolsko-raciborskiego. Byto ono tworem powstatym czg$ciowo na dawnych
terytoriach plemiennych Opolan i Golgszyc6w, czg$ciowo za$ na terenie zachodnie;j
rubiezy ziemi krakowskiej, zasiedlonej dopiero w XI w. Nie bylo migdzy ksiestwem
Mieszka Platonogiego i jego nastgpcéw a ksigstwem krakowskim zadnej cezury osad-
niczej. Do ksigstwa opolsko-raciborskiego nalezaly bowiem gesto zasiedlone we

76 SU, t. 1, nr 297; F. Zimmermann, Beyrréige zur Beschreibung von Schlesien, t. 2, Brieg 1783, s. 166.

77 Zob. przyp. 85.

7 Zob. przyp. 85; KDS, t. 3, nr 283; 1. Panic, Historia osadnictwa w ksiestwie opolskim we wczesnym
Sredniowieczu, Katowice 1992, s. 74, blednie lokalizuje Zalesie w fikcyjnej X -wiecznej kasztelanii strzelec-
kiej; por. J. Rajman (rec.), ,,Kwart. Hist.” 101, 1994, s. 175-177.

79 KDS, t. 2, nr 181.

80 A Barciak, Jarostaw-Kazimierz, s. 198.

81 Byé moze w zwigzku z tym podziatem nalezy interpretowac uchylenie si¢ ksigcia Kazimierza od
wystawienia dokumentu w sprawie taryfy celnej w Olesnie i Siewierzu w 1226 r. (odno$ny dokument wystawit
biskup Wawrzyniec), KDS, t. 3, nr 309. Nie znalaziem w dostgpnym materiale Zrédtowym jakichkolwiek
zwigzkéw Mieszka Platonogiego z ziemia nysko-otmuchowska; wprost przeciwnie — w 1211 r. nad Otmucho-
wem panowat Henryk Brodaty, KDS, t. 2, nr 148; inaczej Z. Boras, Ksigzeta piastowscy Slaska, wyd. 2, Katowice
1978, s. 58, a za nim J. Horwat, Mieszko Plgtonogi, s. 209.
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wczesnym Sredniowieczu okolice Bytomia, sasiadujace z nie mniej bogatym osadni-
czo matopolskim rejonem stawkowsko-olkuskim?2. Na potudniowym odcinku pogra-
nicza skupisko osadnicze byto znacznie rzadsze, skoncentrowane wokét najwazniej-
szych grodéw, takich jak Cieszyn, Mikotéw, Oswiecim oraz w okolicach Chrzanowa,
ktére nalezaty w czasach Kazimierza I do ksigstwa opolsko-raciborskiego. Wstepem
do intensywniejszej kolonizacji tego fragmentu paristewka Mieszka byta fundacja
klasztoru norbertanek w Rybniku.

Fundacja ta potwierdza zauwazone juz wcze$niej silne wpltywy zakonu norbertari-
skiego w dzielnicy Mieszka. W nekrologu figuruja jako fundatorzy klasztoru Mieszko
»dux Polonorum” (16 maja), jego zona Ludmita (20 paZdziernika) oraz ich syn
Kazimierz, a takze domicella Wactawa®3. Tylko Ludmita zostata wyrézniona, Zrédlo
nazwalo ja bowiem ,,prima fundatrix huius loci”, a ufundowanie przez nig klasztoru
potwierdza takze dokument ksi¢cia Kazimierza z 1228 r.# Fundacja klasztoru nastapi-
fa przed 1207 r., na co wskazuje kommemoracja biskupa wroctawskiego Cypriana
(zmarfego w 1207 r.) w nekrologu czarnowaskim®3. Inicjatorka zatozenia klasztoru
byta niewatpliwie Ludmita, ktéra figurowata réwniez w nekrologu klasztoru norberta-
nek na Zwierzyricu. Zwiazki Mieszka Platonogiego z podkrakowskim klasztorem
poswiadcza takze wiarygodny przekaz Diugosza o zamianie dokonanej ,,z ksigciem
cieszyriskim”, ktéry ofiarowat Grodziec koto Bytomia w zamian za dziesigciny w zie-
mi siewierskiej®. Trzeba takze zwrdcié uwage na wezwanie kosciota klasztornego
w Rybniku, identyczne bowiem patrocinium, Zbawiciela, wystgpuje w najstarszej
$wiatyni na Zwierzyricu, inkorporowanej do tamtejszego klasztoru norbertanek. Po-
wyzsze przestanki pozwalaja na wysunigcie hipotezy, ze pierwszy konwent w Rybniku
wywodzit si¢ z podkrakowskiego Zwierzyrica. Zwierzchnikiem klasztoru w Rybniku-
Czarnowasach byto opactwo w Prémontré, co dawato fundatorom mozliwos¢ konta-
ktowania si¢ z wplywowymi osSrodkami koscielnymi na Zachodzie. Fakt, Ze Zona
Mieszka byta Ludmita, prawdopodobnie czeska ksi¢zniczka oraz zainteresowanie
okazywane norbertanom kaza domysla¢ sie istnienia pewnych wplywéw czeskich
w ksigstwie opolsko-raciborskim?®.

Zajety po 1202 r. umacnianiem si¢ na nowo zdobytych terytoriach i rozwijaniem
fundacji rybnickiej Mieszko nie angazowat si¢ w sprawy obsady tronu krakowskiego.
O jego postawie politycznej informuje mistrz Wincenty, wkiadajac w usta Wiadystawa
Laskonogiego taka oto opini¢ o pozycji Leszka Biatego: ,,Mlodszy bowiem brat, ksiazg
mazowiecki Konrad, we wszystkim stosuje si¢ do woli brata. Nie watpi¢ jednak, ze

82 Szerzej omawiam procesy osadnicze na Wyzynie Slaskiej w pracy Pogranicze flgsko-matopolskie
w wiekach Srednich.

83 Nekrolog des Klosters Czarnowanz, wyd. W. Wattenbach, ZfGS 1, 1855-1856, s. 226-228.

84 SU, t. 1, nr 298.

85 J. Rajman, The Origins of the Polish Premonstratensian Circary, ,,Analecta Pracmonstratensia”, t. 66,
Averbode 1990, s. 208-209; wzmianka ta nie byta brana pod uwage w starszej literaturze; zob. S. Pierzchalan-
ka-Jeskowa, Dzieje klasztoru w Czarnowgsie na Slgsku w wiekach srednich, ,Roczniki Historyczne™ 4, 1928, s.
30 nn.; E. Lange, Kloster Czarnowanz, Oppeln 1930.

86 J. Rajman, Klasztor norbertanek na Zwierzyricu w wiekach srednich, Krakéw 1993, s. 47-48; tenze,
Sredniowieczne zapiski w nekrologu klusztoru norbertanek na Zwierzyricu, .,Nasza Przeszo§¢” 77, 1992, s. 49.

87 Na znaczenie norbertanéw w kontaktach polsko-czeskich w XII w. zwracatem uwage w artykule K
déjindm Cesko-polskych vztahii ve stFadoveku (Slechta a premonstrdti ve 12. stoleti), ,Mediaevalia Historica
Bohemica”, t. 2, Praha 1992, s. 15-28; zob. A. Barciak, Czechy a ziemie potudniowej Polski w XIII oraz
w poczqtkach X1V wieku, Katowice 1992, s. 12 nn.; o pochodzeniu Ludmity, K. Jasifiski, Rodowdd, t. I, s. 52.
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i Wiadystawowicze pdjda za jego skinieniem™8. Ze stéw ksigcia wielkopolskiego
przekazanych przez Wincentego mozna wnosié, ze Mieszko Platonogi znalazt si¢ po
1202 r. w obozie przychylnym lub co najmniej neutralnym wobec Leszka Biatego®’.

Istnieje zapewne jaki$§ zwiazek migdzy opieka Mieszka nad popieranymi przez
papiestwo norbertanami a jego planami politycznymi, zmierzajacymi do opanowania
tronu krakowskiego. W dniu 9 VI 1210 r. papiez Innocenty III skierowat do polskiego
episkopatu zalecenie przypominajace, Ze wciaz obowiazuja postanowienia o sukcesji
trony krakowskiego utozone przez Bolestawa Krzywoustego. Na prosbg nie wymie-
nionego z imienia ,.ksigcia Slaska” papiez nakazal przestrzeganie zasady, aby tron
krakowski nalezat do najstarszego przedstawiciela dynastii panujacej w Polsce®. Nie-
zaleznie od tego. kto byt tym zagadkowym ,ksieciem Slaska”, dyspozycja papieska,
grozaca klatwa kazdemu, kto sprzeciwil si¢ tej zasadzie, godzita w Leszka Bialego,
umozliwiata natomiast objecie wtadzy w Krakowie najstarszemu wéwczas Piastowi,
Mieszkowi Platonogiemu®'. Rocznik gornoslagski podat pod bledna data 1206, ze ksiaze
raciborski Mieszko po opanowaniu Krakowa zmart®2. Prawidlowa dat¢ roczna zgonu
Mieszka (1211), ale tylko z tytulem ksigcia raciborskiego, przekazat Rocznik kapitulny
krakowski®*. Dtugosz zanotowat pod rokiem 1211, ze Mieszko Platonogi objat poko-
jowo rzady w Krakowie, lecz zmart na zamku krakowskim i zostal pochowany w ko-
§ciele katedralnym®*. Datg dzienng $mierci Mieszka (16 maja), obdarzonego tytulem
,»dux Polonorum”, przekazaly nekrolog otbiriski i nekrolog czarnowaski®s. Odnotowa-
nie pod 16 maja zgonu ksigcia Mieszka przez Kalendarz katedry krakowskiej upraw-
dopodobnia przekaz Dlugosza o pochowaniu ksigcia na Wawelu®. Tytul ,ksigcia
Polakéw”, jakim obdarzyly Mieszka nekrologi norbertariskie poswiadcza jego zgon
jako seniora aspirujacego do osiagnigcia pryncypatu. Rzady Mieszka w Krakowie byty
jednak zbyt krétkotrwate, aby mogh on zrealizowaé swoje zamierzenia®. Usitowat
uzyskaé poparcie pewnych Srodowisk, na co wskazuje nadanie czg¢sci wsi Grodziec
(obecnie Grojec) koto Chrzanowa opactwu benedyktynéw w Tyricu®®.

Mistrza Wincentego Kronika polska, s. 231.

8 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 150, stwierdza, ze Mieszko Platonogi byt przeciwnikiem Leszka po
1202 r. i miat jakoby reprezentowaé ,tendencje zachowawcze”, czemu przeczy wykazany wyzej zwiazek
z norbertanami.

0 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 1, wyd. F. Piekosiriski, Krakéw 1876, nr 6.

91 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 154, uwazal, ze , ksigciem Slaska” proszacym papieza o wskrzeszenie
senioratu byl Henryk Brodaty, gdyz Mieszko Platonogi nigdy nie wystgpowal z takim tytulem. Wobec tego
musimy przyjaé, ze doszto po 1202 r. do sojuszu migdzy Mieszkiem a Henrykiem. Odmiennie K. Maleczynski,
Historia Slyska, t. 1, s. 338, ktéry sadzit, ze na zjezdzie w Glogowie w 1208 r. rozpatrywano aspiracje Mieszka
do tronu krakowskiego. Platonogi nie uczestniczy! jednak ani w zjeZdzie glogowskim, ani w zjeZdzie w Borzy-
kowej w 1210 r. Na obu byt natomiast Henryk Brodaty, tytufowany w dokumentach papieskich z 1202 r.
ksieciem Slgska” (KDS, t. 1, nr 95-96).

92 MPH, t. 3, s. 715; blad w dacie rocznej wykazat O. Balzer, Walka o tron, s. 341.

93 MPHs. n,t.5,s. 71,

94 J. Dlugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, ks. 6. z komentarzem K. Pieradzkiej, Warszawa
1973, s. 214.

95 MPH s. n., t. 10, cz. 1, s. 47; Nekrolog des Klosters Czarnowanz, s. 227.

96 MPH s. n., t. 5, s. 147; sklania sie ku temu réwniez K. Jasiniski, Rodowdd, t. 1, s. 52. 3

97 Osiggniecie przez Mieszka pryncypatu jest kwestionowane, zob. R. Grodecki, Dzigje polityczne Slgska,
s. 133; H. Lowmianiski, Poczqtki Polski, t. 6, cz. |, Warszawa 1985, s. 165.

98 Stownik historyczno-geogrdficzny Wajewddztwa Krakowskiego w Sredniowieczu, cz. 2, z. 1, oprac.
J. Kurtyka, J. Laberschek, Z. Leszczyriska-Skretowa, F. Sikora, pod red. A. Gasiorowskiego, Wroctaw 1989, s.
60, tam petna dokumentacja Zrédlowa. W. Semkowicz, Rid Awdaricéw w wiekach srednich, ,,Roczniki Poznari-
skiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk™, t. 44—46, 1917-1920, cz. 3, s. 155, wysunat domysl, Ze sprzymierzericami
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W zakoriczeniu nalezy podkresli¢, ze Mieszko Platonogi zdotat w ciagu swych
dlugich rzadéw doprowadzié do utworzenia odrebnego ksiestwa, potozonego miedzy
dwoma historycznymi dzielnicami, prowincja wroctawska i krakowska. W poréwna-
niu z pojeciem ,,.ziemia krakowska” nazwa ,,Wroctaw” w rozumieniu terytorialnym
pojawila si¢ stosunkowo pdzZno, a jeszcze péZniej, bo dopiero na przetomie XI/XII w.,
jako synonimu prowincji uzyto nazwy ,,Slask”. Mozna przypuszczaé, ze w XII w.
rozumiano pod pojeciem ,,Slask” zaréwno catos¢ prowincji (dokumentuje jego upo-
wszechnienie si¢ mistrz Wincenty), jak i jedna z ziem wchodzacych w sklad calej
prowincji (ograniczona od wschodu przesieka). Ksiega Henrykowska oraz Kronika
wielkopolska zawieraja wyrazng reminiscencj¢ waskiego, partykularnego rozumienia
nazwy ,,Slask”, co §wiadczy o jej dlugiej zywotnosci. Prowincja wroctawska byta
zatem tworem niejednolitym. Objecie nazwa ,,Slask” obu jej czgsci, tj. wroctawskiej
(Slaska wlasciwego) i opolsko-raciborskiej, poswiadcza prawdopodobnie dopiero
przekaz Anonima Galla. Istnienie przesieki, ktéra szerzej zaczgto kolonizowaé dopiero
w X  w,, bylo jedna z przyczyn trudnosci w pelnym zintegrowaniu tej dzielnicy.
Proces integracji nie zostal przed czasami Mieszka Platonogiego zakoriczony, co
pozwala zrozumie¢ wzgledna fatwosé w utworzeniu we wschodniej czgséci ,,prowincji
wroctawskiej” odrgbnego ksigstwa juz na przetomie XII i XIII w.

Ksiestwo Mieszka Platonogiego objeto;jednak nie tylko dawne terytoria plemienne
Opolan i czgsciowo Golgszycéw, ale réwniez zachodnia rubiez ziemi krakowskie;.
Mialo to powazne konsekwencje dla dalszych loséw ksigstwa opolsko-raciborskiego,
ktére stalo si¢ w wyniku réznorakich proceséw (zapoczatkowanych wszelako juz
w dobie Mieszka Platonogiego) tworem pogranicznym, ulegajacym wpltywom dolno-
$laskim, czeskim i matopolskim.

Dazenia Mieszka do opanowania Krakowa wynikaty nie tylko z jego osobistych
aspiracji, ale byty uwarunkowane brakiem jakichkolwiek cezur osadniczych rozdzie-
lajacych po 1202 r. jego ksiestwo od ziemi krakowskiej. W polityce nastgpcéw pier-
wszego ksigcia opolsko-raciborskiego wida¢ wyraZznie przez caty wiek XIII dazenie do
ekspansji kosztem ziemi krakowskiej.

Summary

The duchy of Racibérz-Opole appeared on the borderland of Silesia proper, which
encompassed the duchy of Wroctaw up to the clearings in the East and the region of
Cracow. The emergence of the duchy dated back to 1159 when the region of Racibérz
was granted to Mieszko the Stumbler, who in about 1178/79 also obtained two
borderland astle towns in the region of Cracow: Bytom and Oswigcim. After 1194,
taking opportunity of the declining power of the duke of Cracow, Mieszko managed to
reinforce his rule in both astle towns, as witnessed by the erection of new fortifications
in Bytom in 1200. Prior to 1194, Bolestaw the Tall, duke of Wroctaw, entrusted the
duchy of Opole to his son Jaros aw. Following the death of the two dukes in 1202,

Mieszka w ziemi krakowskiej byli Gryfici. Trzeba zauwazy¢, ze zwiazki tego rodu z ksigstwem opolskim datuja
si¢ dopiero od czas6w Kazimierza I, od ktérego otrzymali oni dobra ziemskie. Nie mozna wykluczy¢ wczes-
niejszych kontaktéw, ale tez brak innych przestanek potwierdzajacych domyst W. Semkowicza.
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Mieszko seized Opole but was compelled to consent to the handing over of the northern
parts of the duchy, including Olesko and Siewierz, to Henry the Bearded.

The duchy created by Mieszko was not uniform. It was composed of the lands of
the former Opolanie tribe (with Opole) and the Golgszyce tribe (with Racibérz and
Cieszyn) as well as the eastern borderland of the region of Cracow, settled in the
eleventh century (with Bytom and O$wigcim). From the point of view of the Church
administration, the duchy remained within the range of the bishoprics in Wroctaw and
Cracow. The crossing of Church impacts is well illustrated by the first monastic
foundations from the period of Mieszko: the Premonstratensian abbey of St. Vincent
near Wroctaw received churches in Bytom and Toszek while the first Premonstraten-
sian convent in Rybnik (later transferred to Czarnowaséw) probably originated in
Zwierzyniec near Cracow. The Benedictines from Tyniec were given Orlowa in the
region of Cieszyn.

The details of the policy pursued by Mieszko the Stumbler remain unknown due
to the absence of sources. In 1211 he received a papal bull, which enabled him to mount
the throne in Cracow, probably thanks to the support of the adherents of Church
reform (due to his relations with the Premonstratensian), and died after several months
of rule in Cracow. The title of a ,,Polish prince”, given in an obituary, indicates that
Mieszko, who was probably buried in the Cracow cathedral, aspired to the rank of
a princes.

(transl. A. Rodziiska-Chojnowska)
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