Kwartalnik Historyczny
Rocznik CIII, 1996, 2
PL ISSN 0023-5903

ANTONI GASIOROWSKI, IZABELA SKIERSKA
(Poznari)

POCZATKI OFICJALATU KAMIENSKIEGO
ARCHIDIECEZJI GNIEZNIENSKIEJ
(WIEKI XIV-XV)

1.

W badaniach nad dziejami organizacji koscielnej Sredniowiecznej Polski, szcze-
g6lnie w wymiarze geograficznym, oficjalat okrggowy, zwany takze foralnym, zajmo-
wal niewiele miejsca. Badajac ostatnio podzialy §redniowiecznej archidiecezji gniez-
nieriskiej na oficjalaty, a wigc okregi jurysdykcyjne, zwréeili§my uwage i na oficjalat
kamieriski, uznajac, ze ma on w dziejach archidiecezji metryke najwczesniejsza i naj-
ciekawsza!. Jego stolica byl Kamier, miasto arcybiskupie na Krajnie, na pograniczu
wielkopolsko—pomorskim. Jeszcze Walenty Patykiewicz (1958) ktadl powstanie tego
oficjalatu na XVI w., utozsamiajac dokonana przez Jana Laskiego w 1512 r. erekcje
archidiakonatu kamieriskiego z powolaniem oficjalatu tamze. Poglad ten skorygowat
juz Piotr Hemperek, ktéry znalazt w wydanym przez Bolestawa Ulanowskiego wybo-
rze z gnieZnieriskich akt konsystorskich wzmiank¢ o oficjale kamieriskim z 1418 r.
Data ,,ante 1418” trafita i do Encyklopedii katolickiej (1989)2.

W rzeczywistodci oficjalat kamieriski ma metryke jeszcze wczesniejsza. W 1404 1.
oficjalem kamieriskim byl kanonik gnieZnieriski Mikotaj Dtugi, ktéry 13 lutego tego
roku wystawial dokument w Kamieniu. Dokument ten, acz znany ;juz od 1908 r.,
zregestowany blednie przez Franciszka Piekosifiskiego, uszedl uwadze badaczy’.
W latach nastgpnych ciag oficjaléw kamieriskich jest wyraZnie uchwytny i nie budzi
watpliwosci (zob. Aneks).

Jednakze rewizji najstarszych dziejéw oficjalatu kamieriskiego nie mozna ograni-
czy¢ tylko do banalnej zmiany informacji o pierwszej wzmiance. We wspomnianym
dokumencie z 1404 r. Mikotaj Dlugi tytulowany jest: ,,in terris Naclensi, Caminensi et
Pomer[anie] generalis officialis nec non vicarius in spiritualibus et temporalibus”.
Podobne;j tytulatury uzywali takze nastgpcy Mikotaja Diugiego (zob. Aneks). Kamieri

Por. A. Gasiorowski, 1. Skierska, Oficjalaty okregowe w poZnosredniowiecznej archidiecezji
gnieZnieriskiej, ,,Czasop. Prawno—Hist.”, 47, 1996 (w druku). O dziejach oficjalatu gnieZnieriskiego w §rednio-
wieczu szerzej ostatnio ci sami, Sredniowieczni oficjatowie gnieZnieriscy, ,,Roczniki Historyczne”, 61, 1995, s.
37-86, tam starsza literatura, poczawszy od ciagle podstawowych rozpraw A. Vetulaniego.

2 W. Patykiewicz, Pdzniejsze oficjalaty gnieznieriskie, ,,Roczniki Teologiczno—Kanoniczne”, 5, 1958, z.
4, s. 118; P. Hemperek, Oficjalaty okregowe w Polsce, ibid., 18, 1971, 3, s. 55; Encyklopedia katolicka, t. 5,
Lublin 1989, kol. 1181.

3 O dokumencie tym piszemy szerzej w Aneksie.
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byt wigc, jak widzimy, w poczatku XV w. siedziba nie tylko oficjala, ale réwniez
specjalnego wikariusza in spiritualibus arcybiskupa gnieZnieriskiego. W dociekaniu
genezy owego wikariatu i oficjalatu szczegdlnie pomocna jest czg$¢ przytaczanej juz
tytulatury, mianowicie okre$lenie pomorskie. Tytulatura ta wskazuje, ze w XV w.
oficjal kamieriski, petniacy jednoczesnie funkcje wikariusza in spiritualibus arcybisku-
pa gnieZnieriskiego, wykonywal swe funkcje wikariackie i oficjalskie zaréwno w na-
lezacej do Polski ziemi nakielskiej, jak i w krzyzackiej czgsci Pomorza, wchodzacej w
sktad archidiecezji gnieZnieriskiej. Postawi¢ wigc nalezy pytanie o genezg i poczatki
tej podleglodci, przy czym szczegélng uwage zwrdcié trzeba na pomorska czgs§é
archidiecezji.

2.

Pétnocna granica archidiecezji gnieZnienskiej znajdowata si¢ od dawna na teryto-
rium Pomorza i nie byla, jak wiadomo, stabilna. W zasi¢gu gnieZnieriskiej jurysdykc;ji
diecezjalnej znajdowaly si¢ w $redniowieczu czgsci Pomorza Srodkowego, od rzek
Kamionki i Dobrzynki na potudniu, az po ziemig stupska wtacznie. Terytoria pomor-
skie podlegle — krécej lub dluzej — jurysdykeji Gniezna wchodzity w sktad dwu
panstwowych jednostek administracyjnych: Pomorza Stupsko-Stawieriskiego (ziemia
stupska) oraz ksigstwa lubiszewsko-§wieckiego, lezacego na Pomorzu Wschodnim
(obszar pomiedzy rzekami Brda na wschodzie, Kamionka i Dobrzynka na potudniu,
wreszcie Gwda na zachodzie, czyli péZniejsza kasztelania raciasko—szczycienska).
W literaturze przyjmuje sig, ze zwierzchno$¢ diecezjalna arcybiskupéw gnieZnien-
skich nad terenami miedzy Gwda i Brda si¢gga poczatkéw XII w., na ziemi stupskiej
za$ uksztaltowala sie w wieku XIII¢.

Jozef Spors (1983) przekonywujaco wykazat (wbrew wcze$niejszym twierdze-
niom, przede wszystkim Tadeusza Silnickiego i Gerarda Labudy), iz osobna jednostka
koscielnej administracji Gniezna na terenach pomorskich czyli archidiakonat pomor-
ski, zwany tez stupskim — zostala zorganizowana dopiero za czaséw arcybiskupa
Jakuba Swinki, a wigc u schytku XIII w.5 W czasach, dodajmy, gdy Pomorze Stupskie
znajdowalo si¢ juz pod panowaniem polskim. J. Spors jako terminus ad quem utwo-
rzenia tegoz archidiakonatu wskazuje 15 VI 1299 r., kiedy to po raz pierwszy pojawit

4 Po poglady starszej literatury odestad trzeba do J. Sporsa, Podziaty administracyjne Pomorza Gdariskiego
i Stawierisko—Stupskiego od XII do poczqtku XIV w., Stupsk 1983, s. 37-46.

5 T. Silnicki, Organizacja archidiakonatu w Polsce, Lwéw 1927, s. 94-95; G. Labuda, w: Historia
Pomorza (dalej: HP), t. 1, cz. 1, wyd. 2, Poznan 1972, s. 391, 394; J. Spors, Podziaty, s. 54-56. Dodajmy, ze
odrzucenie tezy o wczesnej genezie archidiakonatu stupskiego (pomorskiego) archidiecezji gnieZnieriskiej po-
glebia watpliwoéci budzace si¢ przy akceptacji wczesnej podleglosci tego terytorium arcybiskupstwu
gnieZniefiskiemu. Przypomnijmy tutaj, ze w literaturze spotykamy poglady, kladace poczatek tej podleglosci
badZjeszcze na pierwsza potowe XII w. (po podboju Bolestawa Krzywoustego, a przed utworzeniem biskupstwa
pomorskiego), badZ na pierwsza lub druga éwieré XIII w. (po oderwaniu tych ziem od biskupstwa kamieriskiego
w zwigzku z wymarciem Raciborowicéw). Czeé¢ badaczy dopuszcza fluktuacje diecezjalnej podleglosci tego
terytorium w drugiej potowie XIII w. W ramach niniejszych uwag nie mozemy wiaczac si¢ do dyskusji na ten
temat, trzeba jednak zwrécié uwage na dwa elementy: 1) upadek tezy o weczesnych poczatkach archidiakonatu
stupskiego zmusza do postawienia pytania o sposéb ewentualnego zarzadu tego odleglego terytorium przez
Gniezno przed 1295 r.; 2) Jezeli ziemia stupska przez dituiszy czas nalezala do diecezji gnieZniesiskiej, to jest
zastanawiajace, dlaczego po zajeciu sila archidiakonatu stupskiego przez biskupéw kamieriskich (o tym nizej)
arcybiskupi gnieZniefiscy nigdy nie wnosili Zadani restytucyjnych: dlugoletnie spory pomigdzy Gnieznem a Ka-
mieniem w XIV w. dotyczyly —jak si¢ zdaje — tylko podlegltosci metropolitalne;.
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si¢ ,,archidiaconus Pomeranie” w osobie Andrzeja Kopydtowica®. Jako terminus a quo
przyjmuje za$ lipiec i sierpieni 1295 r., czyli czas pobytu na Pomorzu Gdariskim
i Stupsko—Stawieriskim archidiakona gnieZnieriskiego Filipa, przebywajacego tam
w otoczeniu Przemy a II J. Spors sadzi, iz obecnos$é Filipa przy krélu ,,podczas
objazdu przez niego dzielnicy pomorskiej taczyta sie niewatpliwie z faktem, ze jego
wtadzy jurysdykcyjnej podlegata znaczna cze$¢ tej dzielnicy””. Na umocnienie owej
tezy Spors przytacza dwa fakty: brak wczesniejszych wzmianek o archidiakonie badZ
archidiakonacie pomorskim (stupskim) oraz §wiadkowanie wspomnianego archidia-
kona gnieZnieriskiego Filipa (a nie ewentualnego archidiakona stupskiego!) w doku-
mencie arcybiskupa Jakuba Swinki z 3 V 1294 r., potwierdzajacym fundacje uczyniona
przez ksigcia Msciwoja II na rzecz norbertanek w Stupsku®.

Nastgpcéw Andrzeja Kopydtowica na archidiakonacie stupskim poznajemy —
jednakze bez mozliwosci ustalenia czasu ich wystgpowania — z zeznai arcybiskupa
Janistawa zlozonych na procesie polsko—krzyzackim w 1339 r.; wspomina on dwéch:
Jana Skoczka i Boksg¢®. Zapewne identyczny z jednym z nich byt Jan archidiakon
stupski, ktéry §wiadkowat 28 II 1313 r. na dokumencie kanonika krakowskiego
Jakuba, wystawionym w Jezewie'?. O archidiakonie pomorskim Janie (bez blizszego
jednakze okre$lenia) méwi réwniez bulla Jana XXII z 1319 r.'" Na wspomnianym
procesie w 1339 r. prepozyt gnieZnieriski Piotr zeznal, iz za czaséw zmartego arcybi-
skupa Jakuba Swinki ,.fuit in dicta terra Pomoranie vicearchidiaconus in parte, que
pertinet ad diocesim Gneznensem, videlicet in Stupska”, i w zwiazku z tym wizytowat
tamtejsze koscioty!2,

6 J. Spors, Podziaty, s. 54. W pelni zgodzi¢ si¢ trzeba réwniez z tym autorem, s. 52, gdy odrzuca domysty
badaczy, ktdrzy w fakcie przejsciowej kumulacji przez Andrzeja Kopydiowica funkcji archidiakona stupskiego
z funkcja archidiakona pomorskiej czg¢éci diecezji wloclawskiej dopatruja si¢ zamiaréw utworzenia nowego
biskupstwa. O tym ostatnim archidiakonacie ostatnio takze J. Spors, Podziaty, s. 46-52 i tam starsza lileratura,
przede wszystkim praca J. Fijatka, O archidiakonach pomorskich i urzednikach biskupich w archidiakonacie
pomorskim diecezji wtoctawskiej w XII-XV wieku, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 6, 1899, s.
125 nn. Istnienie archidiakonatéw pomorskich dwu diecezji powoduje zreszta do dzi§ pomytki u czgéci badaczy.

7 J. Spors, Podziaty, s. 54. Ostabia te teze jednak fakt, ze archidiakon Filip bardzo czgsto towarzyszyt
Przemystowi w jego podrézach: zob. np. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: KDW), t. IV, Poznan 1881,
indeks, s. 135. Dodajmy, ze pobyt Filipa na Pomorzu mégt by¢ jednak zwiazany z jego przynalezno$cia rodzinna:
Filip byt bratem Mikotaja Jankowica, zaufanego ksigcia Przemysta 11, Mikotaj z ramienia ksigcia dogladat na
Pomorzu realizacji ugody kepiriskiej; por. J. Bieniak, PSB, t. 21, s. 85-86.

J. Spors, Podziaty, s. 54, za: Pommerellisches Urkundenbuch, wyd. M. Perlbach, Danzig 1882 (reed.
1969), nr 508.

9 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 2, t. 1, Poznaii 1890 (dalej: Lites 1),
s. 368, J. Spors, Podziaty, s. 53, pisze o Janie Skoczku i Janie Boksie.

I Codex diplomaticus Poloniae (dalej: CDP), t. 2, cz. |, Varsaviae 1848, nr 210. J. Spors, Podziaty, s.
46, identyfikuje t¢ miejscowosc z Jezowem kolo Rawy, idac tu za P. Czaplewskim, Tytularny episkopat w Polsce
Sredniowiecznej, cz. 1, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznasiskiego”, 40, 1914, s. 135. Jednakze lista
¢wiadk6éw wskazuje, ze chodzi tutaj raczej o Jezewo pod Swieciem, bedace wiasnoscia biskupéw wloctawskich
(zob. M. Grzegorz, Osady Pomorza Gdariskiego w latach 1309-1454, Warszawa 1990, s. 197). O pobytach
w tych okolicach w X1V w. réwniez i arcybiskupéw gnieZnieriskich piszemy nizej.

..... eidem episcopo per archiepiscopum predictum [lacobum] gratiose concessa omnimodam iurisdic-
tionem archidiaconatus Pomaranie et castellaniam’ Slupensem, Gneznensis diocesis, ad ecclesiam Gneznensem
spectantes [...] duxerit concendendum”, Pommersches Urkundenbuch, wyd. R. Klempin [dalej: PUB], Bd. V,
Stettin 1905, nr 3302; toz samo w: Vetera Monumentua Poloniae et Lithuaniae, wyd. A. Theiner, t. |, Romae
1860, s. 157-158, nr 247. W Bullarium Poloniae, t. 1, wyd. 1. Sutkowska-Kura$, S. Kura$, Romae 1982, nr
1138, odnosny fragment regestu tejze bulli brzmi: ,Mandatur, ut Dominicum episcopum Metheliensem in
possesionem iurisdictionis archidiaconatus Pomoraniae et castellaniae Slupensis Gnez. d. [...] restituant”.

12 Lites 1, s. 247.
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Jednakze archidiakoni i ich zastgpcy nie byli jedynymi reprezentantami arcybisku-
pa gnieZnieriskiego na Pomorzu. Wspomniana juz wyzej bullaJana XXIIz 1 XI 319r.
przynosi wiadomos¢ o powierzeniu przez arcybiskupa Jakuba Swinkg biskupowi ko-
adiutorowi (coadiutor) podlegtych jurysdykcji Gniezna terenéw archidiakonatu po-
morskiego i kasztelanii stupskiej (zapewne to dwa okreslenia tego samego terytorium,
ale nie jest to zupelnie pewne). Decyzja ta wynikaé miata — glosi bulla— z rozleglosci
diecezji gnieZnieriskiej, co uniemozliwialo ordynariuszowi wizytowanie i wykonywa-
nie innych obowiazkéw. Rzeczona bulla wymienia dwéch kolejno funkcjonujacych
pomocnikéw arcybiskupa Swinki: zmartego Pawta biskupa skopolskiego, okreslonego
jako ,,ipsius archiepiscopi coadiutor”, i jego nastgpce, biskupa meteleriskiego Domini-
ka, przedstawionego jako ,,suffraganeus” arcybiskupa gnieZnieriskiego!3. Lata urz¢do-
wania Pawla sa trudne do ustalenia. J6zef Spors pisze, ze Pawel sprawowal swéj
pomorski urzad juz w 1299 r. Jednakze cytowany przezen na poparcie tej tezy doku-
ment z 1299 r. nazywa Pawta tylko biskupem skopolskim, nic nie wspominajac o nim
jako o sufraganie czy tez koadiutorze arcybiskupa gnieZnieriskiego na Pomorzu'.
Kiedy wigc Pawet objat swéj urzad pomorski — nie wiemy. Sprawowat go natomiast
najpewniej az do swej $mierci, ktéra nastapita przed 22 XII 1308 r.!3 Dominik,
wy§wigcony na biskupa in partibus jesienia 1310 r., miatby funkcjonowaé na Pomorzu
od 1310r.16

Obydwaj biskupi in partibus infidelium, Pawet i Dominik, byli biskupami pomoc-
niczymi gnieZniefiskimi!'7. Obydwaj ci biskupi petnili jednak najpewniej na Pomorzu
funkcje arcybiskupich wikariuszy. Charakter owego urz¢du wyjasniaja zeznania arcy-
biskupa Janistawa z procesu w 1339 r. Méwit on, ,,quod frater Dominicus Metelensis
episcopus et frater Paulus episcopus Stopolensis [!], vicarii archiepiscopi Gneznensis,
qui tunc erat, tenebant dictam terram Pomoranie nomine archiepiscopi Gneznensis
sicut vicarii”!8.

Organizacja archidiakonalna byta w owym czasie (XII/XIV w.) rozwiazaniem
w archidiecezji gnieZnieriskiej juz dobrze znanym i od dawna funkcjonujacym'?. Jedy-
na réznica pomig¢dzy archidiakonatem pomorskim a innymi archidiakonatami archi-
diecezji gnieZnieriskiej polegata na tym, ze wszyscy inni archidiakoni posiadali swe
prebendy w kapitutach kolegiackich (Kalisz, Lgczyca itd.) lub w kapitule katedralnej
(Gniezno). O prebendzie archidiakona stupskiego w jakiejkolwiek kapitule nie sty-

13 PUB, t. S, nr 3302; Vetera Monumenta, nr 247.

14 J. Spors, Podziaty, s. 55, CDP t. 11, cz. 1, s. [nie nr] 153 — dokument nie ma zwiazku z Pomorzem.

15 J. Spors, Podziaty, s. 55, za P. Czaplewskim, op. cit.

16 Najobszerniejsze informacje o Dominiku podaje P. Czaplewski, op.cit., s. 133-136, por. tez jeszcze
Monumenta Poloniae Vaticana, t. 3, Krakéw 1914, nr 154. Czaplewski identyfikuje Dominika z lektorem (1302)
i przeorem (1304) poznariskich dominikanéw. Tych z kolei K. Maleczysiski, PSB t. 5, s. 318-319, utozsamia
z wczeéniejszym notariuszem i pisarzem Wiadystawa Lokietka. Tropu tego nie podejmuje M. Bieliriska, Kan-
celaria Wt dyst wa Lokietka w latach 12961299, ,,St. Zrédt.”, 6, 1969, s. 52 nn.

17 J. Spors, Podziaty, s. 46, 55, nazywa ich — za Zrédlami — przemiennie biskupami sufraganami badz
koadiutorami, ale obydwa te terminy w realiach arcybiskupstwa gnieZnieriskiego sa wieloznaczne: sufraganami
gnieZniefiskiego arcybiskupa byli wszyscy biskupi ordynariusze diecezji podlegtych gnieznieriskiej metropolii,
jak poznarski, krakowski, wloctawski itp., z okre§leniem za$ koadiutora kojarzy si¢ najcz¢$ciej zasada nastg-
pstwa.

Lites 1, s. 368.

19 Zob. T. Silnicki, op.cit., s. 96 nn.; J. Szymarfski, Uwagi o organizacji archidiakonatu polskiego,
,»Roczniki Teologiczno—Kanoniczne”, 6, 1960, 3, s. 33 nn.; tenze, Powstanie i zanik organizacji prepozyturalnej
w $redniowiecznej Polsce, ,Roczniki Humanistyczne”, 15, 1967, 2, s. 49-84.
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chac. Istnienie osobnych wikariuszy, ktérym podlegata czg$¢ diecezji gnieZnieniskie;j,
nie znajduje w tym czasie analogii.

Instytucja wikariatu pojawita si¢ w Kosciele powszechnym w poczatkach XIII w.,
za$ w polskiej prowincji koscielnej — w XIV w. i wigzala si¢ z koniecznoscia admi-
nistrowania diecezja podczas pobytu biskupa poza jej granicami. Wikariusz generalny
poswiadczony jest po raz pierwszy w diecezji wroctawskiej w 1304 r., w archidiecezji
gnieZnieriskiej natomiast w 1314 r., gdzie wyst¢puje z tytulem ,,administrator in spiri-
tualibus et temporalibus”. Zachowane dokumenty nominacyjne z korica XIV iz XV w.
oraz akta konsystorskie, a takZe statuty synodalne arcybiskupa Mikotaja Traby
z 1420 r. pozwalaja na stwierdzenie, iZ na wikariusza in spiritualibus biskup—ordyna-
riusz mégt scedowac wszystkie swoje uprawnienia, tak sadowe, jak i zwiazane z ad-
ministracja diecezja. W przypadku wikariuszy stupskich, bedacych jednoczesnie bi-
skupami in partibus, mogto im przystugiwaé réwniez prawo udzielania §wigceri i do-
konywania konsekracji?,

GnieZnieriska organizacja koscielna na $rodkowym Pomorzu nie miata szans
rozwoju po przerwaniu zwiazkéw politycznych tej ziemi z Polska. Po odejsciu Wtady-
stawa Lokietka, na czgs$¢ ziemi stupskiej rozciagneto si¢ panowanie rugijskie, zaraz
potem — czeskie?!. W 1307/1308 r. ziemia stupska przeszia w rgce margrabiéw
brandenburskich, a nastgpnie w latach 1316-1317 — ksiazat zachodniopomorskich?2,
W czasach brandenburskich nie stychac o przebywaniu na tym terenie ani archidiako-
néw, ani biskupéw wikariuszy, choé — jak wiemy — piastowali oni swoje urzedy?3.
Sytuacja zaostrzyta si¢ po przejsciu tych ziem pod panowanie ksiazat zachodniopo-
morskich: biskup Dominik wraz z wspétpracujacymi z nim dominikaninem Piotrem
zwanym Prus (Prutenus) i archidiakonem Janem stracili podlegle im terytorium. Jak
powiada bulla papieza Jana XXII z 1 XI 1319 ., biskup kamieriski Henryk ich ,,spoliari
mandavit..., capi et carcerari, custodie mancipari et bonis suis omnibus et eciam vestibus
propriis spoliari”, natomiast ,,castellaniam eandem” [stupska] przytaczyt do swego
biskupstwa?*. Przy ustalaniu daty tego wydarzenia przychyli¢ si¢ trzeba do argumen-
tacji Sporsa, ktéry taczy ten fakt dopiero z latami po 1316 r. Wiazac owo wydarzenie
juz z rokiem 1304 lub 1307-1308 (objecie ziemi stupskiej przez margrabiéw branden-
burskich) nie uwzglednia si¢ faktu, zZe biskup Dominik mégt objaé swéj pomorski urzad
nie wczesniej, jak po konsekracji, ktéra — jak wiemy — miata miejsce w 1310 .

Po zegnaniu Dominika kasztelania stupska nigdy juz nie wrécita do archidiecezji
gnieZnieriskiej, mimo Ze Gniezno — wydaje si¢ — nie rezygnowalo z pretensji do
ziemi stupskiej. Artykut V polskich pretensji zgtaszanych na procesie polsko—krzyzac-

2 A. Gasiorowski, 1. Skierska, Sredniowieczni oficjatowie, s. 49-54.

2 Por. ostatnio B. Sliwiriski, Fragment dziejow politycznych ziemi stawieriskiej w latach 13011303,
..Zapiski Historyczne™, 56, 1991, 1, s. 7-23.

22 G. Labuda, w: HP, t. 1, cz. 1, s. 536-544; B. Zientara, w: HP, t. |, cz. 2, s. 206-207; J. Spors, Rola
polityczna Swiecow w koricu XHI i poczqtku XIV.wieku, Roczniki Historyczne”, 46, 1980, s. 25-36; P. Czaple-
wski, op. cit., s. 134, laczy upadek archidiakonatu stupskiego z ,.zaj¢ciem Pomorza przez Krzyzak6éw”. Podobnie
T. Silnicki, op. cit., s. 96, pisze, jakoby ,,zabdr krzyzacki potozyt kres archidiakonatowi stupskiemu. Pod rzadami
Zakonu wraca on w roku 1316 do diecezji kamieriskiej, a wszelkie usilowania przywrdcenia dawnych granic
nie odnosza skutku”. W rzeczywistosci dziataniom biskupéw kamieriskich patronowali tutaj nie okropni Krzy-
Zacy, nie réwnie straszni Brandenburczycy, ale ksiazgta zachodniopomorscy.

23 By¢ moze pobyt w Jezewie niedaleko Gruczna i biskupa Dominika, i archidiakona pomorskiego Jana
$wiadczy o trudnosciach w wykonywaniu ich jurysdykcji na ziemi stupskie;.

24 PUB t. 5, nr 3302; Vetera Monumenta, nr 247.
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kim 1339 r. glosil, iz ,totus ducatus Pomoranie cum omnibus suis locis predictis”
[wymienione w artykule IV: Gdarisk, Swiecie, Stupsk, Skarszewy, Starogard, Gniew
i inne] est de dyocesibus Gneznensis et Wladislaviensis ecclesiarum”?5. Zdaje si¢
jednakze, ze sprawa archidiakonatu stupskiego nie byta nigdy przedmiotem sporéw
podczas proceséw toczonych w XIV w. pomiedzy arcybiskupstwem gnieZnieriskim
a biskupstwem kamieriskim. W procesach tych dominowata sprawa podlegto$ci me-
tropolitalnej?.

3.

Utrata Pomorza Stupskiego nie oznaczata jednak zupetnego wycofania si¢ arcybi-
skup6éw gnieZnieriskich z Pomorza. Ich jurysdykcja rozciagata si¢ bowiem réwniez na
potudniowo-zachodnia cz¢$¢ Pomorza Wschodniego: ziemie raciasko-szczycieriska,
czyli tereny migdzy rzekami Brda i Gwda. Uwaza sie, Ze przynalezno$é tych terené6w
do archidiecezji gnieZnieriskiej si¢gata najpewniej poczatkéw XII w., czasu walk
Bolestawa Krzywoustego z ksieciem §wieckim Swigtopetkiem. Granica pomigdzy
Pomorzem a paristwem piastowskim ustalita si¢ wzdiuz rzek Dobrzynki i Kamionki.
Tereny na pétnoc od owych rzek, miedzy Gwda a Brda (p6Zniejsza kasztelania racia-
sko—szczycieriska), pozostaty w ksiestwie §wieckim, koScielnie za$ utrzymala si¢ tam
podlegto$é gnieZnieriska?’. Kasztelania raciasko—szczycieriska wchodzita w skiad
ksigstwa Swieckiego az do korica XIII w.28 W 1295 r. wraz z calym Pomorzem
Gdariskim (Wschodnim) znalazla si¢ w obrebie paristwa Przemysta II na mocy uktadu
kepiriskiego z 1282 r. zawartego mi¢dzy Msciwojem II a Przemystem?’; potem prze-
szta pod wladzg kolejno Wiadystawa Lokietka i Wactawow czeskich.

W 1309 r. obszary migdzy Brda i Gwda wraz z cala reszta Pomorza znalazly si¢
pod panowaniem Krzyzakéw, kt6rzy kupili od Brandenburgii prawo do wiadztwa
zwierzchniego (Landesherrschaft) takze nad tymi terenami; rzeka graniczna migdzy
posiadtosciami brandenburskimi a krzyzackimi stata si¢ Leba’'. Zakon rozpoczat
woéwczas — jak pokazuja ustalenia M. Grzegorza — skupowanie wlasnosci ziemskiej
na interesujacym nas terenie. Proces ten przed 1320 r. jest zreszta stabo widoczny;
z wigkszych sukceséw nalezy zwréGci¢ uwage jedynie na wykup przez Krzyzakéw
Czluchowa w 1312 r. W efekcie tych proceséw swoje znaczenie utracity dawne o$rod-
ki wladzy kasztelafiskiej: miejsce Szczytna (pozostalo w rgkach rycerskich) zajat

25 Lites 1, s. 95.

26 Procesy te, a przede wszystkim powstate przy tej okazji materialy procesowe, wymagaja zreszta
dalszych studi6w, por. na ten temat M. Wehrmann, Camin und Gnesen, ,,Zeitschrift der Historischen Gesellschaft
fiir die Provinz Posen”, 1896, s. 138-156; S. Nowogrodzki, Miedzy Luksemburgami, Wittelsbachami a Polskq
(Pomorze Zachodnie a Polska w latach 1323-1370), Gdarisk 1936 (odbitka z ,,Rocznika Gdariskiego”, 9-10);
tenze, Walka o biskupstwo kamiriskie za Kazimierza Wielkiego, ,Jantar”, 2, 1938, s. 209-218; J. Walicki,
Przynaleinosé metropolitalna biskupstwa kamieriskiego i lubuskiego na tle rywalizacji Magdeburga i Gniezna,
Lublin 1960; ostatnio R. Walczak, ,,Protocollum” augustianina—eremity zwanego Angelusem ze Stargardu,
Poznari 1991, s. 168 nn. (tu m. in. poprawiona data poczatku procesu: 1342).

27 J. Spors, Podziaty, s. 37-42, 204, 248-252.

28 G.Labuda w: HP, t. |, cz. 1, s. 387, 390-395.

29 Ibid., s. 534-536.

3 Ibid., s. 537-541. O zmianach politycznych na tym terenie i o roli w nich Swigc6éw zob. J. Spors, Rola
polityczna Swiecdw, op.cit.; tenze, Podziaty, s. 297-298.

3 G. Labuda, w: HP, t. |, cz. |, s. 543-544; M. Grzegorz, Struktura administracyjna i wlasnosciowa
Pomorza Gdariskiego pod rzqdami zakonu krzyzackiego w latach 1309-1454, Warszawa 1987, s. 50-55.
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Cztuchéw, ktdry przed 1323 r. zostat siedzibg komtura, a Raciaza (zajety ostatecznie
przez Krzyzakéw) — Tuchola (komtur tucholski wystepuje od 1330 r.)*2. Terytorium
tucholsko—czluchowskie nalezalo do paristwa krzyzackiego az do 1466 r., kiedy to
w wyniku drugiego pokoju toruriskiego przypadio Polsce.

Konstatacja o dlugoletniej stalej przynaleznosci terytorium raciasko-szczycieri-
skiego do archidiecezji gnieZnieriskiej (takze w czasie dtugoletniego panowania tam
Krzyzakow) sklania do zapytania o podleglo$é organizacyjna (archidiakonalna) tych
terenéw. Wedlug czesci badaczy podlegato ono zawsze archidiakonatowi gnieZnieri-
skiemu33. Ostatnio J6zef Spors taczy! te ziemie z archidiakonatem pomorskim (stu-
pskim), nawiazujac tu m. in. do wczesniejszych pogladéw Tadeusza Silnickiego.
Trzeba jednak pamietac, ze teza tego autora byla zbudowana na przekonaniu, iz
archidiakonat pomorski (stupski) archidiecezji gnieZnieniskiej powstat okoto 1236 .
Przyjecie wszakze, ze w rzeczywisto§ci utworzony on zostal dopiero u schyiku
XIII w., zaraz potem — w stale zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej ziemi stupskiej —
najpewniej zaprzestal dziatalnosci, wreszcie upadt najpézniej w kilkanascie lat p6Z-
niej, nakazuje watpié, czy rzeczywiscie w owym krétkim czasie arcybiskup gnieZ-
nieniski oderwalby ziemig racigsko—szczycieriska od archidiakonatu gnieZnieriskiego i
przekazatl ja pod zarzad Stupska. Uszczuplenie wladztwa archidiakona gnieZnien-
skiego nie byto — wydaje si¢ — rzecza prosta; wskazuja na to péZniejsze analogie®.
Dodajmy, iz nie widaé Zrédtowych §ladéw tej operacji. J6zef Spors na potwierdzenie
swojej tezy przytacza dwa argumenty. Jeden z nich to sformutowanie znanej juz nam
bulli Jana XXII z 1 XI 1319 r., méwiace o przekazaniu przez arcybiskupa gnieZnien-
skiego Jakuba Swinke jego biskupom koadiutorom (sufraganom) ,,omnimodam iuris-
dictionem archidiaconatus Pomoranie et castellaniam Slupensem, Gneznensis dioce-
sis, ad ecclesiam Gneznensem spectantes”, Drugi — to zeznanie ztozone na procesie
polsko—krzyzackim w 1339 r. przez prepozyta tgczyckiego Piotra, ktéry o§wiadczyt, iz
»fuit in dicta terra Pomoranie vicearchidiaconus in parte, que pertinet ad diocesim
Gneznensem, videlicet in Slupska™’. Wedtug J. Sporsa oba te Zrédta maja potwierdzaé
przynalezno$¢ do archidiakonatu stupskiego ,,cato$ci ziem pomorskich podlegajacych
jurysdykcji arcybiskupéw gnieZnieriskich”, tj. zaréwno kasztelanii stupskiej, jak
i szczycieriskiej. Wydaje si¢ to jednak interpretacja niewtasciwg; w cytowanych prze-
kazach nie sposéb dopatrze¢ si¢ wzmianek o kasztelanii racigsko—szczycierskie;.
Bardziej prawdopodobne wigc, ze terytorium tucholsko—cztuchowskie nalezato za-
wsze do archidiakonatu gnieZnieriskiego.

Bardzo niewiele wiemy, jak uktadaly si¢ na tym terenie stosunki pomigdzy Krzy-
zakami a arcybiskupami gnieZnieriskim po 1307 r. Terytorium czluchowsko—tuchol-
skie nie stato si¢ przedmiotem osobnych pretensji polskich wobec Krzyzakéw zaréwno
na procesie 1320, jak i 1339 r. Wzmianki o tym terytorium mozemy si¢ tylko doszuki-

32 M. Grzegorz, Struktura, s. 90-93.
G. Labuda, w: HP, t. I, cz. 1, 5. 394

34 J. Spors, Podziaty, s. 52-56.

35 Por. domyst A. Gasiorowskiego, 1. Skierskiej, Oficjalaty, przyp. 47-48, o przyczynach nie umniejszania
archid iakonatéw teczyckiego za czaséw Mikotaja Traby, czy uniejowskiego u schytku XV w., wreszcie konie-
czno§¢ wyrazenia zgody przez aktualnego archidiakona gniezniefiskiego na utworzenie w 1512 r. wylaczonego
z arch idiakonatu gnieZnieniskiego — archidiakonatu kamieriskiego — o tym nizej.

36 PUB, t. S, nr 3302; Vetera Monumenta, nr 247.

37 Lites1,s. 247.
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wac w artykutach IV i V polskiej ,,petitionis” z 1339 r., wspominajacej o przynalezno-
$ci ongi$ do Polski calego Pomorza, m.in. Swiecia, ktérego pertynencje stanowita —
jak wiadomo — m.in. kasztelania raciasko-szczycieriska. Ws$réd licznych pretens;ji
szczegblowych, zawartych w 30 artykutach owej ,,petitionis”, nie spotykamy niczego,
co dotyczyloby tej kasztelanii. Jednakze w zeznaniach wielu §wiadkéw wystepuje
problem pomorskiej czgsci archidiecezji gnieZnieriskiej. Wszystkie te zeznania doty-
cza odpowiedzi na wspomniany artykut V. O przynaleznosci Pomorza do diecezji
gnieZnieriskiej i wloctawskiej wypowiadata si¢ znaczna wigkszo$¢ ze 126 swiadkéw,
wielu tez pamigtato wykonywanie funkcji biskupich na Pomorzu przez arcybiskup6w
gnieZnieriskich, przede wszystkim przez Jakuba Swinke, lub przynajmniej znato ten
fakt ze styszenia. Kilku zapamigtato, ze arcybiskup bywat w Grucznie. Dwaj §wiadko-
wie, kasztelan radzimski Piotr i miecznik wielkopolski Wojciech z Ryszewa, wymie-
niali Cerkwice jako miejsce wykonywania funkcji biskupich przez Jakuba Swinke
i urzgdowania tam jego prokuratoréw. Archidiakon gnieznieniski Przectaw zeznal, iz
,»pars archidiaconatus sui Gneznensis est in illa terra Pomoranie et predecessores sui
multos bonos, reditus et fructus percipiebant ibidem, antequam dicti Cruciferi dictam
terram occupassent”. Podobne zeznania sktadato wielu innych §wiadkéw.

Nie moze ulegaé watpliwosci, ze te wszystkie wypowiedzi §wiadkéw, ktére méwia
o0 zaniechaniu wykonywania uprawniefi biskupich przez arcybiskupéw gnieZnieriskich
z powodu okupacji ich diecezji przez Krzyzakéw, dotycza terytorium raciasko—szczy-
ciefiskiego — wspomnianej przez archidiakona Przectawa czg$ci jego archidiakonatu.
Tylko ta cz¢$€ diecezji gnieZnieriskiej byta bowiem zajgta przez Krzyzakéw — pozo-
stala, jak pamigtamy, zajeli ostatecznie ksigzeta zachodniopomorscy8.

Z zeznan wszystkich §wiadkéw wypowiadajacych si¢ w 1339 r. na temat wykony-
wania funkcji biskupich na Pomorzu przez arcybiskupéw gnieZnieriskich wynika, ze
miatlo to miejsce kiedy$, w przesztosci: Blisko dwudziestu zeznajacych pamigtato w tej
roli Jakuba Swinke (zm. 1314), znacznie mniej — jego nastepce (od 1317 r.), aktual-
nego arcybiskupa Janistawa. Zapytywani o stan obecny (1339), z reguly odpowiadali,
ze teraz arcybiskup nie wykonuje swoich uprawnieri z powodu okupacji krzyzackiej.
Jednakze wymienienie przez niektérych §wiadkéw takze arcybiskupa Janistawa,
a szczeg6lnie informacja osoby bardzo kompetentnej, archidiakona gnieZnieriskiego
Przectawa, ze §wigtopietrze na Pomorzu zbieral jeszcze prokurator Janistawa, Piotr
Legat, ktéry przekazywat je kolektorowi Galhardowi de Carceribus (dziatat od
1334 1.), pozwala sadzié, ze uszczuplenie uprawnieni arcybiskupich na interesujacym
nas terenie nastapito nie od razu po zajeciu kasztelanii raciasko—szczycieriskiej przez
Krzyzakéw, ale stopniowo, lub tez, co bardzo prawdopodobne — ze §wiadkowie nie
mieli pelnego rozeznania w stanie faktycznym?3?. Nie jest jasne przede wszystkim, czy
utrudnieniom podlegat pobdr wszystkich rodzajéw §wiadczen przystugujacych arcybi-
skupowi gnieZnieriskiego, czy tez tylko niektérych: czynszéw i powinno$ci kmiecych
z débr wtasnych arcybiskupa, dziesieciny®, wreszcie §wigtopietrza. Podobnie niejasna

38 Jest mato prawdopodobne, ze §wiadkowie méwiac o panowaniu krzyzackim mogli mie¢ na mysli
i ziemig stupska, ktéra w latach 1329-1341 znajdowata si¢ w krzyzackim zastawie, ewentualnosci tej jednak
nie mozemy z cata pewno$cia wykluczyé (o zastawie zob. M. Grzegorz, Struktura, s. 55).

39 Lites 1, s. 95 nn. Szerzej wiadomo$ciami przekazanymi przez §wiadkéw procesu 1339 r. o Kosciele
pomorskim podpisany chciatby si¢ zajaé osobno.

4 Kilka krzyzackich dokumentéw lokacyjnych wsi w komturstwach tucholskim i cztuchowskim, wysta-
wianych w latach 1332, 1336 i 1338, wéréd §wiadczen ciazacych na osadnikach wymienia réwniez optaty
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pozostaje sprawa jurysdykcji, wizytacji itp. Istnienie ograniczeii i utrudnien nie ulega
jednak watpliwosci.

4.

Lata czterdzieste XIV w. przyniosty zmiany w stosunkach politycznych i kosciel-
nych na granicach: paristwowej polsko-krzyzackiej i diecezjalnej gnieZniefisko—ka-
mieriskiej. Pierwsza ustalit zawarty w 1343 r. w Kaliszu pokdj z Zakonem?!. Jedno-
czesnie fiasko zabiegéw o zwierzchnictwo metropolitalne Gniezna nad biskupstwem
kamieriskim (nieudany w sumie dla Polski proces kanoniczny toczacy sie od 1342 r.)
utrwalalo koscielny status quo na granicy obydwu diecezji. W 1349 r. Kazimierz
Wielki zawart pokdj z biskupem kamiefiskim#2. Stupsk ostatecznie pozostawat w
diecezji kamieriskiej, terytorium tucholsko—cztuchowskie — w gnieZnieriskiej*3. Na
interesujacym nas pograniczu polsko—krzyzackim nad Kamionka i Dobrzynka nasta-
pito uspokojenie. Jest ono widoczne takze poprzez pryzmat dziejéw arcybiskupiej
domeny i arcybiskupiego uposazenia w tym rejonie?4.

Dobra ziemskie arcybiskupstwa gnieZnieriskiego na tych terenach byty bardzo
nieliczne. Skupialy si¢ przede wszystkim na samym pograniczu krajerisko—pomor-
skim. Okoto potowy XIV w. byly to Wawrzyszkowo, Plocicz i Mata Cerkwica po
stronie polskiej (na Krajnie) oraz Cerkwica Wielka, Obkas i Orzelek — po stronie
pomorskiej. Wsie te stanowity zwarty obszar nad graniczna rzeka Kamionka. W dal-
szej odleglosci od nich lezato Zabartowo na Krajnie (na potudnie od Wigcborka), wsie
Lubiewo i Sucha potoZone juz na Pomorzu w diecezji wioctawskiej, na jej potudnio-
wo-zachodnim skraju®®. Dochody arcybiskupstwa na tym terenie byly uzupetniane
przezdziesigciny.

Pokdj kaliski 1343 r. przynidst najpewniej przetom w pozyskiwaniu tych docho-
déw. Mniej wigcej w rok po podpisaniu traktatu pokojowego, jesienia 1344, arcybi-
skup Jarostaw ugodzit si¢ z zakonem krzyzackim w sprawie pobierania dziesigcin ,,in

naleznearcybiskupowi gnieZniefiskiemu, Urkunden der Komturei Tu hel, bearb. P. Pansk , Danzig 1911, nr 9,
10; Haidfesten der Komturei Schlochau, wyd. P. Panske, Danzig 1921, nr 7. O wiele liczniejsze sa jednak
dokum nty — sprzed i po 1343 r. — ktére nie wspominajg o arcybiskupie.

4 O pokoju kaliskim ostatnio S. Szczur, Traktat pokojowy Kazimierza Wielkiego z zakonem krzyzackim
7 1343 oku, ,/Zapiski Historyczne”, 56, 1991, 4, s. 7-43, tam tez wczesniejsza literatura.

42 O procesie wyzej, przypis 26. Zawarcie pokoju z biskupem kamieriskim nastapito w 1349 r., cho¢ —
podobne jak w wypadku pokoju kaliskiego 1343 r. z Zakonem — nie przetrwat dokument traktatu pokojowego.
Zacho a sie tylko nadzwyczaj lakoniczny, nie zawierajacy zadnych konkretéw, dokument Kazimierza Wiel-
kiego zdaty: Brzes¢ Kujawski, 17 VI 1349, wydany ostatnio przez J. Zdrenkg, Kodeks dyplomatyczny Fryderyka
Dreger i jego znaczenie dla badan historycznych, ,,Zeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego Uniwersy-
tetu Gd riskiego”, Historia, 14, Gdarisk 1984, s. 81.

43 W niniejszych rozwazaniach pomijamy przynalezno$¢ diecezjalna ziemi tuchomsko-bytowskiej; w wie-
kach X1II'i XIV nie jest ona dla nas jasna, w XVI w. ziemia ta nalezala do diecezji kamieriskiej.

44 ponad pétwiekowa stabilizacja na terenach pogranicza i zwiazany z nia rozwdj gospodarczy nie byl
zazwyeaj podnoszony przy rozwazaniu blaskéw i cieni pokoju kaliskiego; dominowat tu problem utraty badz
odzysk nia terytorium przez paristwo.

45 O kluczu kamieriskim J. Warezak, Rozwdj uposaZenia arcybiskupstwa gnieznieriskiego w sredniowieczu,
Lwoéw 1929, s. 44 nn., 93 nn., 140; J. Topolski, Rozwdj latyfundium arcybiskupstwa gnieinieriskiego od XVI do
XVIII ieku, Poznan 1955, s. 59 (mapka); por. M. Biskup, A. Tomczak, Mapy wdjewddztwa pomorskiego
w drugej potowie XVI w., Toruii 1955, oraz P. Szafran, Osadnictwo historycznej Krajny w XVI-XVIII w.
(1511-4772), Gdarisk 1961 (mapa).
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diocesi nostra Pomeranie”. Wielki mistrz deklarowatl, iz ,,omnia bona nostra et Ordinis
nostri terre Pomeranie consistencia in Gneznensi dyocesi” optaca¢ beda w nowe;j
formie dziesigcing arcybiskupowi i jego nastgpcom. Przy tej okazji dokonano zamiany
pewnych posiadtosci, a wielki mistrz potwierdzit dawne przywileje Msciwoja II dla
Gniezna, dotyczace wspomnianych juz Lubiewa i Suchej oraz obdarzyt te wsie pew-
nymi wolnosciami*. Zaraz potem arcybiskup Jarostaw rozpoczal reformowanie swych
posiadio$ci nad Kamionka, tak po polskiej, jak i krzyzackiej stronie: w 1345 r. przywi-
leje lokacyjne prawa niemieckiego otrzymaty Cerkwica Wielka i Mata, a w 1347 r. —
Plocicz, Obkas i Orzetek?’. Przebieg tych reform zostal zaklécony, ale — jak sig
wydaje — nie przerwany, jedynie najazdem biskupa kamieriskiego, ktéry zniszczyt
Wawrzyszkowo i Mala Cerkwicg, a wiec dobra arcybiskupie potozone juz w granicach
Polski; doktadna data tego najazdu nie jest jednak znana (13467)%.

Zarzad débr nad Kamionka oraz pobér i administracja dziesiecinna (w poczatku
XVI w. dziesigciny optacato okoto 230 jednostek osadniczych z Krajny oraz powiatéw
chojnickiego i tucholskiego*’) wymagaly organizacji centrum, mogacego wykonywac
te zadania. Pierwotnie funkcje takie spetniata najpewniej Cerkwica (Mata); wymienia-
na juz — jak pamigtamy — przez §wiadkéw procesu 1339 r. Na Cerkwice tez skierowat
swoéj najazd w (przed?) 1346 r. biskup kamieriski, podobnie jak w 1419 r. Krzyzacy>°.
O skladaniu przez kmieci z Orzetka danin w Cerkwicy badZ w Kamieniu wspomina
dokument arcybiskupa Bodzgty z 1385 r.5! W koricu jednak nowe centrum powstato
na terenie drugiej z wsi dotknigtych najazdem biskupa kamieriskiego — Wawrzyszko-
wa. Jeszcze w 1343 r. do wsi tej wysuwali pretensje dawni jej rycerscy wlasciciele®?,
potem zniszczyl ja najazd biskupa kamieriskiego. Ostatecznie w 1359 r. arcybiskup
Jarostaw wystawit dokument lokacyjny miasta arcybiskupiego, ktére powsta¢ miato w
Wawrzyszkowie. Obok konwencjonalnych nadan dla wdéjta i mieszczan (wedle zasad
prawa chetmiriskiego), dokument zawiera informacj¢ o rezerwacji przez arcybiskupa
terenu ,,pro curia et fortalicio construendo”. W nastgpnym roku, 1360, krél Kazimierz
podczas pobytu w arcybiskupim Lowiczu potwierdzit owa lokacje. W dokumencie
krélewskim po raz pierwszy pojawila si¢ nowa nazwa miasta: ,,in territorio Naklensi,
in fluvio Camona situata... nomen eidem civitati Camona imponendo”3.

46 KDW, t. 2, nr 1234, 1235, 1236. O zasadach pobierania tych oplat szerzej M. Grzegorz, Struktura, s.
132-134, tam tez domniemanie, ze podstawy tej umowy zostaly juz wynegocjowane w latach 1334-1336.

47 KDW, t. 6, nr 138 (Cerkwica Mata), 142 (Plocicz), Wizytacje dibr arcybiskupstwa gnieZnieriskiego
i kapituly gnieinieriskiej z XVI wieku, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1920, s. 319 (Cerkwica Wielka), 322 (Obkas),
327 (Orzelek) pelny tekst tegoz dokumentu w Archiwum Archidiecezji GnieZnieriskiej [dalej: AAG], ACap. B
6, k. 286v-287.

48 O najezdzie wspomina papiez Klemens VI w liscie wystawionym w Awinionie 8 XII 1346 r. (KDW,
t. 2, nr 1256) w wyniku skargi arcybiskupa Jarostawa, por. J. Wargzak, op. cit., s. 45; zob. tez wyzej, literaturg
wymieniong w przyp. 26.

49 Zestawienie dziesigcin daja Wizytacje, s. 331-336.

5 KDW,t. 8, nr 854.

5 KDW, t. 3, nr 1829. Warto przypomnie(, ze taz Cerkwica (zwana takze Cerekwica) w sto lat p6Zniej
weszla do historii jako miejsce wydania statutéw cerekwickich 1454 r.

52 KDW, t. 2, nr 1214; J. Wargzak, op. cit., s. 45.

53 KDW, t. 3, nr 1398, 1433. Nazwa pochodzi najprawdopodobniej od rzeki (Kamiona, od XVI w.
Kamionka). W momencie lokacji byta nazwa nowa; poglady starszej literatury, podtrzymywane ;jeszcze przez
P. Szafrana, op. cit., s. 155, jakoby z naszym Kamieniem utozsamia¢ nalezy Gallowy Lapis z 1107 r., dzi$ juz
nie maja racji bytu (por. MPH, novas ri s, t. 2, Krak6w 1952, s. 106), podobnie jak mylenie nazwy miejscowej
z nazwg rzeki — tak np. m.in. F. Duda, Rozwdj terytorialny Pomorza Polskiego (wiek XI-XII ), Krakéw 1909,
s. 70, 71. Nazwa rychlo z Kamiony zamieniona zostala na Kamieri — czyzby bylo to nawiazanie do siedziby
biskupstwa zglaszajacego stale pretensje do zwierzchnictwa nad Pomorzem (Kamieri Pomorski)?



Poczatki oficjalatu kamieriskiego archidiecezji gnieZnieriskiej 13

Wspomniane w dokumencie lokacyjnym fortalicium musiato powstaé w Kamie-
niu niedlugo po lokacji. Janek z Czarnkowa w swej Kronice zapisal, ze arcybiskup
Jarostaw zamki w Lowiczu, Uniejowie, Opatéwku i wtasnie w Kamieniu ,,de novo
muris fortissimis... aedificavit™*. W zwiazku z owa fortalicja pozostaje niezupeinie
jasny tytut kasztelana kamieriskiego, wystepujacy od 1363 r. i utrzymujacy si¢ potem
przez wiele stuleci jako tytut senatorski®>. Wreszcie w 1374 r. Kamien wraz z obydwo-
ma Cerkwicami, wyznaczony zostat jako jeden ze sktadnikéw uposazenia ustgpujace-
go z arcybiskupstwa Jarostawa’. Zamek kamieriski — najbardziej na pétnoc wysunig-
ty polski punkt warowny na tych terenach — byt potem obiektem licznych staré
zbrojnych: od wojny domowej w Wielkopolsce po §mierci Ludwika Wielkiego, az po
najazdy krzyzackie w pierwszej polowie XV w. i po wojn¢ trzynastoletnig. W 1383 r.
zamek i miasto zdobyli stronnicy Siemowita mazowieckiego. Liczne zajécia z Krzyza-
kami, po pokojowym péiwieczu, rozpoczely si¢ w 1409 r., kiedy to Kamieri zostat
zniszczony przez wojska krzyzackie. Nastgpne najazdy miaty miejsce w latach 1411,
1413, 1414, 1419 i 142277,

Nowo powstaly Kamien stat si¢ gtéwnym, a wlasciwie jedynym osrodkiem zarza-
du débr arcybiskupich na Pomorzu oraz w ziemi nakielskiej. Przeprowadzana w
drugiej potowie XIV w. akcja zamian i komasacji ograniczyta te dobra do Krajny
i poludniowego Pomorza: obok débr nad Kamionka (uzupetnionych w 1356 r. lezaca
tuz obok Obkasu i Cerkwicy Wielkiej Dabréwka’®) i wspomnianego juz Lubiewa oraz
Suchej, pod zarzad Kamienia weszty tez odlegte od Krajny Gruczno i Kozielec pod
Swieciem, lezace juz takze poza archidiecezja. Tak wigc w kluczu kamieriskim znala-
zly si¢ dobra arcybiskupie potozone na terytoriach dwu diecezji (gnieZnieriskiej i wloc-
tawskiej), dwu panstw: krzyzackiego Pomorza i Krélestwa Polskiego, potem (po
1466 r.) — dwu wojewddztw: pomorskiego i kaliskiego®®. Zarzad tych débr sprawo-
wali w XIV w. wlodarze arcybiskupi (procuratores), wspominani jjuz w zeznaniach
$wiadkéw procesu polsko—krzyzackiego 1339 r., a znani i w czasach po podpisaniu
pokoju kaliskiego®®. Od XV w. tenuta kamieniska znajdowala si¢ w zarzadzie badz
wikariuszy in temporalibus, badZ osobnych starostéw arcybiskupich, a w czasie sedis-

54 MPH II, s. 673, por. tez MPH, t. 3, s. 395.

55 Lista kasztelanéw: Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku. Spisy, Wroctaw 1985, s. 127-129. Geneza
nowego urzgdu czeka ciagle na zbadanie, choé ustalenia moga mie¢ charakter wytacznie hipotetyczny, dlatego
spr y — dla naszego tematu marginalnej — tu nie rozwijamy.

56 KDW, t. 3, nr 1703. Uposazenie stanowity ponadto dochody z klucza Opatéwek, z Goszczanowa i z
pomarskiego Gruczna.

57 MPH, t. 2, s. 741; Scriptores rerum Prussicarum, t. 3, s. 302, 344, 484; MPH, t. 4, s. 202; Lites, t. 2,
1892.s. 61, 326-328, t. 3, s. 145-152; KDW, t. 8, nr 854; Visitationes, s. 312-313, przypis 2 — podczas wojny
trzymstoletniej. Por. A. Lauferski, Ziemia nakielska w XV wieku, ,Roczniki Historyczne”, 2, 1926, s. 3943
i M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem KrzyZackim (1308-1521), Gdarisk 1993, s. 44-45, 108, 130-131, 150-151
i instuktywne mapki tamze. Jeszcze w 1490 r. Kamieni zniszczyli polscy zacigzni, Codex epistolaris saeculi
deci i quinti,t. 1, cz. 2, Krakéw 1876, s. 306.

58 KDW, t. 3, nr 1345 i 1346.

Dobra na Pomorzu zestawiaja M. Biskup, A. Tomczak, op. cit., s. 88, 110, 127, zob. tez M. Grzegorz,
Osad, s. 172-173. Zarzad sprawowany z Kamienia: Wizytacje, loc. cit.

Np. Lites 1, s. 201, 261, 278, 301, 305, 323, 354, 378, 399, 404, KDW, t. 3, nr 1345, 1356 r.: Klemens
archidiakon uniejowski i procurator Pomeranie, najpewniej identyczny z Klemensem z Mechnacza archidiako-
nem aliskim, okreslanym przez arcybiskupa Bodzete w 1385 r. jako zmarty ,,procurator predecessorum nostro-
rum” KDW, t. 3, nr 1829, a wigc Jarostawa Skotnickiego i Janusza Suchywilka. Nie wiemy, czy zwiazek
z naszym Kamieniem miat magister Bertold z Kamienia podkanclerzy arcybiskupa Jana Suchywilka (o nim
KDW, t. 3, nr 1705, 1786, 1829; KDW, t. 6, nr 256, 270, 274).
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wakancji na arcybiskupiej stolicy — prokuratoré6w wybieranych przez gnieZniefiska
kapitutg sposréd swoich cztonkéwo!.

5.

Réwnie jednak jak organizacja gospodarki na rozlegtych terytoriach pétnocnej
czesci archidiecezji gnieZnieriskiej istotna byta organizacja na tym terenie jurysdykcji.
Tu wlasnie istniato pole dziatania dla oficjalatu kamieriskiego. W XIV w. funkcjono-
wal juz w archidiecezji gnieZnieriskiej urzad oficjalski. Oficjat byt delegowanym przez
biskupa ordynariusza statym sg¢dzia biskupim, powotanym do sprawowania sadownic-
twa w pelnym zakresie spraw przystugujacych forum biskupiemu®2. W trzeciej tercji
XIV w. w archidiecezji gnieZnieniskiej istniata juz takze instytucja oficjatéw okre¢go-
wych, foralnych, wykonujacych swa jurysdykcje na wydzielonym terytorium, najcze-
$ciej pokrywajacym si¢ z terytorium archidiakonatu lub jego czgsci. Najstarsza znana
dotad wzmianka o takim oficjale (f¢czyckim) pochodzi z 1388 r.63

Utworzenie oficjalatu kamieriskiego datowaé nalezy na lata 1343—-1409, kiedy to
pokojowe stosunki pomi¢dzy Polska a Zakonem sprzyjaly wykonywaniu arcybisku-
piej jurysdykcji w krzyzackiej czesci diecezji. Te granice chronologiczne mozna za-
cie$ni¢: wzmiankowane wyzej ugody arcybiskupa z wielkim mistrzem z 1344 r. wspo-
minaja jeszcze o jurysdykcji, ktéra w imieniu arcybiskupa wykonywaé maja jego
,»procuratores vel nuncii ad hoc specialiter deputati”®*. Oficjat funkcjonowat juz na
pewno — jak wiemy — w 1404 r. Wydaje sig¢, Ze czas:jego powotania mozna potozy¢
na lata niedlugo po lokacji Kamienia, tj. po 1360 r.: dobrze zorganizowany klucz débr
skupionych wokét arcybiskupich miasta i zamku gwarantowat wtasciwe funkcjonowa-
nie urzgdu oficjalskiego i wikariackiego. Pouczajace sa réwniez analogie z terenu dwu
diecezji sasiadujacych z Gnieznem: wloctawskiej i poznariskiej. W diecezji kujawskiej
jeszcze w XIII w. powstal osobny archidiakonat, obejmujacy terytoria lezace na
Pomorzu, potem pod panowaniem krzyzackim; p6Zniej w archidiakonacie tym jurys-
dykcje sprawowaé zaczeli odrebni oficjalowie pomorscy biskupa woctawskiegoSs.
Podobnie bylo w diecezji poznariskiej. Obok oficjata urzedujacego w Poznaniu,
pézniej, w XV w., zwanego generalnym, pojawili si¢ oficjatowie foralni: czersko—war-
szawski, kaliski (Kalisza Pomorskiego), wreszcie $wiebodziriski. Pierwszy i drugi
z nich wystepuja od 1395, trzeci — od 1444 r.; powstanie tych oficjaléw ktadzie si¢ na
druga potowe XIV w.% Wszystkie te wymienione wyzej oficjalaty laczyla jedna
wspélna cecha. Mianowicie cato$é lub czgs$¢ ich terytorium lezata poza terytorium
paristwa polskiego: oficjalat czersko—warszawski w cato$ci w paristwie mazowieckim,
pomorski — na Pomorzu ksiazgcym, potem krzyzackim, §wiebodziriski — w catosci,
a kaliski — czg¢sciowo — w Nowej Marchii. Taki sam charakter miat interesujacy nas
oficjalat kamieriski. W momencie jego powstania péinocna czgs$¢ oficjalatu, az po
Kamionke¢ i Dobrzynkeg, nalezata do paristwa krzyzackiego, potudniowa, pomiedzy

6 Zarzadowi débr arcybiskupich podpisana zamierza po§wigci¢ osobne opracowanie.

62 A. Gasiorowski, [. Skierska, Sredniowieczni oficjatowie, s. 38, 45-48.

63 A. Gasiorowski, I. Skierska, Oficjalaty, op. cit.

64 KDW, t. 2, nr 1234.

65 J. Fija ek, op. cit., s. 153 nn.; ostatnio J. Spors, Podziaty, s. 46-52.

66 J. Nowacki, Archidiecezju poznariska w granicach historyczmych i jej ustrdj, Poznan 1964, s. 236-244.
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tym rzekami a Notecia®” — do paristwa polskiego. Ten czynnik zadecydowat tez
najpewniej o powolaniu przez arcybiskupa gnieZnieriskiego odrgbnego oficjata w Ka-
mieniu. Podstawy ekonomiczne pod jego erekcje potozyta organizacja arcybiskupiego
klucze d6br w Kamieniu; wszystkie pozostale oficjalaty okrggowe archidiecezji gniez-
niefiskiej réwniez budowane byty w $cistym zwiazku z kluczami arcybiskupiej dome-
ny®s.

Ugzruntowanie istnienia oficjalatu kamieriskiego przed 1409 r. pozwolito mu, jak
sadzimy, przetrwac lata konfliktéw polsko—krzyzackich rozpoczetych w tymze roku
i funkc¢jonowac nalezycie na pograniczu obydwu paristw (zob. nizej).

6.

Jac widaé z przywolywanego juz wielokrotnie Aneksu, ciag oficjaléw kamieri-
skich est dobrze uchwytny w pierwszej potlowie XV w., urywa si¢ za$ na blisko p6t
wiekupo 1455 r. Wydaje si¢, ze owa przerwa wynika jedynie z niedostatku Zrédet (czy
nawet — kwerendy); funkcjonowanie oficjala kamieriskiego w 1503 r. wskazuje na
ciagto ¢ w obsadzie tego urzedu, potwierdzonego i ustabilizowanego wkrétce, w
1512 (zob. nizej).

Z:xchowana lista oficjaléw kamieriskich oraz analogie czerpane z innych oficjala-
téw o r¢gowych archidiecezji gnieZnieriskiej pozwalaja na postawienie pytania o za-
sady ith nominacji, dtugo$¢ kadencji, a takze o ich pochodzenie®. Oficjatlowie byli
urzed ikami arcybiskupa: przez niego mianowanymi i przez niego odwotywanymi.
Dtugoié ich kadencji zalezata od woli arcybiskupa; z przykladu Szymona ze Stawu (2,
4) wid ¢, ze niekiedy petnili swe urzedy przez wiele lat, i to z mianowania nawet kilku
kolejn ch arcybiskupéw: Szymon byt oficjalem kamieriskim kolejno z ramienia Miko-
taja Tnby i Wojciecha Jastrzgbca, pehnit potem funkcje oficjata kaliskiego z mianowa-
nia arcybiskupa Wincentego Kota. Przykiad z 1503 r. (8) pokazuje, ze podobnie jak
w innxch oficjalatach diecezji gnieZnieriskiej, po $§mierci arcybiskupa i w Kamieniu
oficjatpodlegat wtadzy administratora arcybiskupstwa sede vacante.

W réd os6b piastujacych oficjalat dominowali reprezentanci nizszego duchowien-
stwa, zgsto okoliczni plebani: z Cerkwicy Wielkiej, z S¢pdlna, czy duchowni pocho-
dzacy z niedalekiej okolicy (Ujscie, DZwierszno). Rzadko oficjatami byli kanonicy:
spotylamy tu tylko raz kanonika kolegiaty t¢czyckiej, potem kaliskiej — Szymona ze
Stawu zresztg postac bardzo zastuzona dla Mikotaja Traby i Wojciecha Jastrzgbca, raz
wresz e oficjalat sprawowal kanonik gnieZnieriskiej kapituly katedralnej (Mikolaj
Dhugi) Byla to sytuacja typowa dla tych oficjalatéw, na terenie ktdrych brakowato
kapitu kolegiackich (Kamier, Legonice); we wszystkich pozostatych oficjalatach
archidecezji gnieZnieriskiej dominowali kanonicy miejscowych kapitut’.

Wadomosci o funkcjonowaniu oficjalatu kamieniskiego w XV w. nie sa zbyt
liczne.Nie zachowaly si¢ ani dokumenty nominacyjne oficjaléw, ani ich ksiggi sado-

67 okladniej o tym zasiegu A. Gasiorowski, 1. Skierska, Oficjalaty, op. cit., takze nizej, gdy mowa
o erygo anym w 1512 r. archidiakonacie kamieriskim.

68 bid., por. tez 1. Skierska, Oficjalat kaliski w XV wieku, ,,Rocznik Kaliski”, 25, 1995 (w druku).

69 o analogie odsytamy do naszych Oficjalatéw okregowych, op. cit., po przyktady do ponizszego Aneksu,
ktérego ozycje podajemy dalej w tekscie.

7 . Gasiorowski, I. Skierska, Oficjalaty, passim.



16 Antoni Ggsiorowski, Izabela Skierska

we; te dwa rodzaje Zrédet przynosza za$ najwigcej wiadomosci o uprawnieniach
i dziatalnosci oficjalatu”!. Jednakze 7Zrédla pozwalaja na ustalenie kompetencji ka-
mieriskich oficjatéw, bedacych jednocze$nie arcybiskupimi wikariuszami, i to zaréw-
no kompetencji rzeczowych, jak i terytorialnych. Zrédta owe pozwalaja takze na
rozgraniczenie uprawnien oficjalskich od wikariuszowskich: przy wykonywaniu czyn-
nosci oficjalskich na pierwszym miejscu w tytulaturze ktadziono zazwyczaj tytut
oficjalski, na drugim — podawano ewentualnie fakt sprawowania wikariatu; w przy-
padku czynnosci whasciwych dla wikariusza postepowano odwrotnie’2, W znanych
nam Zrédtach najlepiej po§wiadczone sg uprawnienia, zaréwno in spiritualibus, jak i in
temporalibus, wikariuszy kamieriskich. Udzielali oni zezwoleri na przyjecie §wigcen
duchownych takze poza diecezja gnieZnieriska (4B), instytuowali na urz¢dy i beneficja
koscielne (5, 6A). W 1435 r. Szymon ze Stawu wystgpowat ze skarga do wielkiego
mistrza w sprawie krzywd wyrzadzonych kaptanowi z Chojnic (4F)3. Wikariusze
wystepowali réwniez jako reprezentanci intereséw materialnych arcybiskupa:
w 1404 r. Mikotaj Dtugi, a w 1426 r. Szymon ze Stawu nazwani zostali tenutariuszami
kamieriskimi (1B, 4C), w 1436 r. za$, tuz po podpisaniu traktatu brzeskiego z Zako-
nem, Szymon zbieral §wiadczenia nalezne arcybiskupowi z terenu Pomorza (4G, 4H).
Do kompetencji wymienionych przez nas jako oficjatéw kamieriskich nalezato sadze-
nie spraw spornych, m. in. o dziesi¢ciny (1A), matzeniskich (2C), a takze, oczywiscie,
naktadanie kar (4E). Uprawnienia oficjatéw i wikariuszy kamieriskich pokrywaly sie
wigc z kompetencjami oficjaléw i wikariuszy generalnych gnieZnieriskich. Wydaje si¢
nawet, iz niekiedy (w przypadku wikariatu) uprawnienia te mogly by¢ rozleglejsze,
mniej ograniczone, przypuszczaé mozna bowiem, ze ze wzgledu na peryferyjne poto-
zenie terytorium (arcybiskup tu z reguty nie bywat) raczej nie zastrzegano dla forum
arcybiskupiego pewnych spraw (zastrzezenia takiego nie zawiera tez okre$lenie
uprawniefi oficjalsko-wikariuszowskich w 1512 r. — por. nizej)’.

Dokladne okre§lenie rzeczowego zakresu uprawnien oficjatéw kamieriskich znaj-
dujemy dopiero w dokumencie erekcyjnym archidiakonatu kamieriskiego w 1512 r.73
Wydaje si¢, ze uprawnienia te byly tozsame z wykonywanymi wcze$niej. Arcybiskup
Jan Laski dawat oficjalowi kamieriskiemu prawo rozpatrywania i wyrokowania we
wszystkich sprawach zwyczajnych (cywilnych, kryminalnych, matzeriskich, kosciel-
nych i §wieckich) przynaleznych do forum arcybiskupiego, o ile warto§¢ sporu nie
przekracza 20 grzywien. Owa wysoko$¢ jest zblizona do ograniczen znanych z innych
oficjalatéw foralnych archidiecezji gnieZnieriskiej, cho¢ granica ta w wigkszosci ofi-
cjalatéw wahata si¢ w XVI w. od 30 do 50 grzywien. Czg$¢ uprawnieri nadawanych
przez Laskiego oficjatowi foralnemu przynalezata do kompetencji wikariusza: chodzi
tu o przyjmowanie rezygnacji z beneficjéw, instytuowanie na urz¢dy i beneficja oraz
o sktadanie z nich.

7 Por. o oficjatach kaliskich, Skierska, op. cit., Aneksy. Podobnie o wieluriskich: A. Gasiorowski, I.
Skierska, Oficjalaty, passim.

72 Zob. Aneks, nr 2B, 4B, 4F, 5A, 6A.

73 Byé moze réwniez jako wikariusz Szymon wysylat skarge do wielkiego mistrza o napad na arcybiskupie
Gruczno (2B — uszkodzona tytulatura). )

74 Por. A. Gasiorowski, I. Skierska, Sredniowieczni oficjatowie, s. 45-54.

75 Por. nizej, przypis 79.

76 A. Gasiorowski, 1. Skierska, Oficjalaty, p. I1I. 2.
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WyraZnie jest tez widoczna kompetencja terytorialna: nasi bohaterowie wykony-
wali tak swoje funkcje wikariackie, jak i oficjalskie, zaréwno na krzyzackim Pomorzu,
jak i na Krajnie. Zrédla w petni potwierdzaja zacytowana na wstepie informacjg

zakresie wiadzy Mikotaja Dlugiego z 1404 r.: Krajna i Pomorze (1A). Na teren
okregéw nakielskiego i pomorskiego rozciagata si¢ tez wladza wikariuszowska Szy-
mona ze Stawu (4B) i Wojciecha z Ujscia (6A). To ostatnie uprawnienie (inwestytura
na beneficjum), wykonywane przez wikariusza kamieriskiego na terenie Tucholi,
potwierdzone jest zreszta dopiero w 1441 r., nie mozna wigc wykluczyé, ze byto ono
mozliwe do zrealizowania dopiero po podpisaniu w 1435 r. pokoju brzeskiego z Zako-
nem. Potwierdzenie zasiggu terytorialnego wiladzy oficjatéw i wikariuszy kamieriskich
stanowia réwniez sprawy przez nich rozpatrywane: dotyczyty one wsi potozonych tak
w powiecie nakielskim (1A, 2C, 5), jak i w ziemiach tucholskiej i czluchowskiej (4B,
4F, 4G, 4H, 6A). Szymon ze Stawu (najpewniej jako wikariusz in temporalibus
tenutariusz kamienski) troszczyt si¢ takze o Gruczno, potozone juz w diecezji wloc-
tawskiej, w komturstwie §wieckim, ale nalezace do arcybiskupiego klucza kamieriskie-
go (2B). Miejsca pobytéw naszych bohater6w réwniez lezaly tak na Krajnie, jak i na
Pomorzu krzyzackim: bywali oni zaréwno w Kamieniu (1A, 4A, 4B, 4D, 4E, 6A)
i Sempelborgu (5), jak i w potozonych juz w paristwie zakonnym pobliskiej Cerkwicy
Wielkiej (4F, 6B — jednoczes$nie pleban tamze) czy w Tucholi (2A). Uderza fakt, ze
— acz zdecydowana wigkszo$¢ informacji o funkcjonowaniu oficjalatu kamieriskiego
pochodzi z czaséw zaostrzenia si¢ konfliktéw polsko-krzyzackich (po 1409 r.) —
urzad dzialal, a oficjat bywal i na Pomorzu, wykonujac tam swoje uprawnienia, choé¢
po roku 1409 nie bez klopotéw, a zapewne i czasowych zahamowarn (np. §wiadczenia
pieni¢zne po 1433 r.: 4G, 4H). W 1339 r. archidiakon gnieZnieriski Przectaw, ktéremu
podlegata m. in. ziemia tucholska i cztuchowska, zeznal, ze nigdy nie zdarzyto mu si¢
bawié w tej czesci swego archidiakonatu?. W pierwszej potowie XV w. bylo wigc
inaczej.

7.

W archidiecezji gnieZnieriskiej granice wigkszosci oficjalatéw pokrywaly sie
z granicami archidiakonatéw. Jedynie trzy z istniejacych w XV w. oficjalatéw znajdo-
waly si¢ na terenie innych archidiakonatéw: oficjalat towicki w archidiakonacie te¢-
czyckim, fegonicki — w kurzelowskim, wreszcie kamieriski — w gnieZniefiskim?®.
Zmian w tej dziedzinie dokonat dopiero arcybiskup Jan Laski. W 1512 r. z terytorium
oficjalatu kamieriskiego utworzony zostat za zgoda archidiakona gnieZnieriskiego Jana
Eukowskiego samodzielny archidiakonat kamieriski, podobnie w 1522 r. powstat ar-
chidiakonat towicki?. Granice archidiakonatu kamieriskiego wyznaczone zostaty do-
ktadnie przez zasi¢g kamieriskiego oficjalatu, objgty wigc zaréwno pomorskie, jak
i wielkopolskie (krajeriskie) jego czg$ci. Granice te okreslit dokument fundacyjny:
dekanaty nakielski i sempelborski czyli sgpéleriski (na Krajnie) oraz chojnicki i tuchol-
ski (w wojewédztwie pomorskim)®0. Trzeba to podkreslié wyraznie, bowiem w znacz-

77 Lites 1, s. 278.

78 A. Gasiorowski, 1. Skierska, Oficjalaty, passim.

79 Dokumenty erekcyjne obydwu archidiakonatéw publikuje J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznieriscy,
t. 2, Gniezno 1888, s. 611-614 (Kamien) i 663-666 (Lowicz).
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nej cz¢sci literatury panuje przekonanie, ze archidiakonat kamieriski objat tylko po-
morska cze$¢ archidiecezji gnieZnieriskiej®!.

Moca postanowienia Jana Laskiego z 1512 r. wprowadzona zostata unia personal-
na pomigdzy archidiakonem i oficjalem kamieriskim: kazdorazowy archidiakon miat
by¢ jednoczesnie oficjalem kamieriskim i spetnia¢ wszelkie funkcje przynalezne do
tego urzedu. Postanowienia te stabilizowaly takze pozycje materialng oficjala, ktérej
podstawa bylo uposazenie ptynace z czynszéw i dziesi¢cin kamieriskiego klucza débr
arcybiskupich (20 grzywien rocznie).

Powotlanie archidiakonatu kamieriskiego stanowi wyraZng datg¢ graniczng w dzie-
jach tamtejszego oficjalatu. Jego trwanie w wiekach nowozytnych wymaga juz odrgb-
nych badan, na pewno wartych podjecia.

ANEKS
Oficjatowie kamieriscy w XV wieku

Aneks zawiera wszystkie znane autorom wzmianki o czynno$ciach kamieriskich
oficjaléw i wikariuszy in spiritualibus i in temporalibus, stanowiac rozwinigcie wyka-
zu tychze os6b zamieszczonego u A. Gasiorowskiego i I. Skierskiej, Oficjalaty, op.cit.;
tam tez udokumentowane sa dane biograficzne oficjatéw.

Skréty: abp — arcybiskup; dok. — dokument; gn. — gnieZnieriski; kam. —
kamieriski; kan. — kanonik; nak. — nakielski; of. — oficjal; pow. — powiat; WM —
wielki mistrz zakonu krzyzackiego.

1. Mikotaj Dlugi (Longus) kan. gn.: A. 13 II 1404 in castro Camen, prowadzi
proces pomigdzy plebanem z Drzewianowa (pow. nak.) a wlascicielami tegoz o dzie-
sigciny (AAG, ACons. A 1, k.2 v: wystawia dok. jako ,.in terris Naclensi, Caminensi
et Pomor[anie] generalis officialis necnon vicarius in spiritualibus et temporalibus”).
B. 20 II 1404 (ibid., k. 21: tenutarius Caminensis).

Kan. gn. 1394-1414, zmarl 1414. W KDW, t. 5, nr 44, krétki regest dok. z 13 II,
w ktérym wydawca odczytal stowo ,vicarius” jako ,,vitricus”, pominal okreslenie
»generalis” oraz tytul ,,officialis”! Pelne wydanie tekstu w KDW t. 11 (w przygotowa-
niu).

2. Szymon [syn Macieja ze Stawu] kan. fgczycki 1414: A. 6 II [1414] Tuchola,
pisze do WM ze skarga, ze ludzie WM w czasie trwania ,,dobrego pokoju” [po

80 J. Korytkowski, op. cit., s. 612. Por. tez M. Biskup, A. Tomczak, Mapy, s. 72-77.

81 U podstaw tej dezinformacji lezy zapewne twierdzenie T. Silnickiego, op.cit., s. 94, ktéry napisat, iz
,pomorska czeé¢ archidiecezji tworzy raz osobny archidiakonat stupski przed r. 1316, za$ kamieriski por. 1512,
to znowu jak w latach 1466-1512 nalezy wprost do archidiakonatu gnieZnieriskiego”. Jak wida¢ Silnicki nie
wyobrazat sobie, ze dawna ziemia szczycierisko—racigska (cztuchowsko-tucholska) mogta naleze¢ do paristwa
krzyzackiego, za$ koscielnie podlega¢ Gnieznu, stad znaczenie dlaii daty 1466 (drugi pokéj toruriski), ktéra dla
organizacji Kosciofa na naszym terenie nie jest istotna. Za Silnickim poszli najpewniej m.in. J. Szymariski, w:
Koscigt w Polsce, t. 1, Krakéw 1966, s. 228 (,,w archidiecezji [gnieZnieriskiej archidiakonaty]: gnieZnieriski,
pomorski w latach 1236-1316, a od r. 1512 istniejacy w jego miejsce archidiakonat kamieriski”), czy B. Kumor,
w: Encyklopedia katolicka, t. 5, Lublin 1989, kol. 1181 (,,1512 arcybiskup Laski utworzyl archidiakonat
kamieriski z archidiakonatu gnieZnieriskiego dla pomorskiej czgsci archidiecezji gnieZnieriskiej”).
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1410 r.?] zabrali dobra ruchome i nieruchome ludziom arcybiskupa ze wsi potozonych
w okregu nakielskim (JH t. 1, nr 203282 of. kam. i kapelan WM). B. 27 II [1416]
Gruczno, pisze do WM ze skarga na napad na Gruczno (ibid., nr 2310: Szymon kan.
teczycki [reszta tytulatury nieczytelna, dok. uszkodzony]). C. 27 V 1418 wspomniany
w aktach konsystorza gn. jako prowadzacy sprawg o wiano zwiazane z Glesnem [pow.
nak.] (Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, wyd. B. Ulano-
wski, t. 2, nr 123: of. kam.). Potem znowu of. kam. (nizej).

Szymon ze Stawu notariusz dworu biskupa poznariskiego Wojciecha Jastrzgbca
1404, pleban w Charlupi Malej 1419, w Stawie w Kaliskiem 1419-1427, kanclerz
abpa Mikotaja Traby 1422, altarysta w katedrze gn. 1422, pleban w Chetmcach od
1427, kan. w kaliskiej kolegiacie NMPanny 1425-1447, of. gdariski przed 14357 (L.
Skierska, op. cit., Aneks I; nizej, p. 4E).

3. Bernard: A. 14 VIII [1419] (KDW t. 8, nr 854: ,,honorabilis dominus... officia-
lis... Camenensis” w dok. abpa gn.). B. 13 I 1421 (ibid., nr 910: jak wyzej). Pleban
w Wojkowie (wie§ abpa w Sieradzkiem) 22 IV 1420 (AAG, Alap. B 14, k. 83).

4. Szymon ze Stawu kan. kaliski, ponownie: A. 4 XI 1425 Kamien, pisze do WM
w sprawie jego zjazdu z abpem gn. (JH, t. 1, nr 4505: of. kam., kapelan WM). B. 3 XI
1426 Kamien, udziela klerykowi z Chojnic zezwolenia na przyjgcie nizszych §wigcen
takze poza diecezja gn. (JH, t. 2, nr 2254: wikariusz abpa gn. dla okrg¢gu nakielskiego
[,,Zanaklensis”] i dla Pomorza). C. 1426 (Acta capitulorum..., op. cit., t. 1, nr 1602:
tenutariusz kam.). D. 4 I 1429 Kamieri (KDW, t. 5, nr 493: of. kam.). E. 24 III 1430
Kamieri, pisze do komtura cztuchowskiego: neguje roszczenia komtura do wykonywa-
nia jurysdykc;ji koécielnej na podlegtym mu terenie, jurysdykcja ta nalezy bowiem do
oficjata; twierdzi, Ze chtopi ze wsi [arcybiskupich] Orzetek i Obkas nie s3 zobowiazani
do jakichkolwiek prac i powinnosci czynszowych na rzecz komtura (JH, t. 1, nr 5319:
of. kam.). F. Potem byl oficjatem gdariskim (pomorskim): jako vicarius in spiritualibus,
officialis Pomeranie pisat 28 VII 1434 z Komorska (wie$ biskupéw witactawskich) list
do rady gdaniskiej, podobnie drugi do tejze rady datowany w Gdarisku 24 XI 1434
(WAP Gdarisk, 300 D 43 nr 26 i nr 30). 13 III 1435, w dok. datowanym w Cerkwicy
Wielkiej, pisze do WM, iz abp gn. ,,me de officialatu Gdanensi transtulit ad vicariatum
in spiritualibus et temporalibus ac officialatum Camenensem, ubi prius multis annis sui
eadem officialatum exercendo...”83 (dok. w sprawie krzywd wyrzadzonych kaptanowi
z Chojnic — JH, t. 1, nr 6955: kapelan WM, wikariusz in spiritualibus et temporalibus
i of. kam.). G. 11 1436 Brze$¢ Kujawski: abp gn. udziela Szymonowi pelnomocnictwa

82 JH: Regesta historico—diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198-1525, wyd. E. Joachim, W.
Hubatsch, pars I-11I, Gottingen 1948-1950. Dokumenty JH, t. 1, nr 2032, 2310, 4505, 5319, 6955, cytujemy
wedtug mikrofilméw przechowywanych w Archiwum Pafistwowym w Toruniu; p. dr Krzysztofowi Mikulskie-
mu dzigkujemy za ich wyszukanie. Pozostale — wedtug drukowanych regestéw.

8 Nie zna naszego Szymona jako oficjata pomorskiego (gdariskiego) w diecezji wioctawskiej J. Fijatek,
op.cit,, s. 155, gdzie jednak luka dla lat 1421 (oficjat Szymon kanonik ptocki, nie znany zreszta monografiscie
kapituty ptockiej, A. Radzimiriskiemu) — 1436. Nasz Szymon mégt by¢ oficjalem gdariskim po 24 11 1430
(zob. wyzej, p. 4E). O petnieniu przez Szymona funkcji oficjata gdariskiego $wiadczy tez jego dokument
pozbawiony daty rocznej, a wystawiony 28 pazdziernika w Subkowach koto Tczewa, wsi biskupa wioctawskie-
go, w ktérej czesto przebywali oficjatowie pomorscy (JH, t. 1, nr 7849: of. Pomorza pisze do WM Pawta
Russdorfa, protestujac przeciwko obciazaniu daninami wsi Wielki Komorsk nalezacej do biskupa wioctawskie-
£0), a zapewne réwniez inny niedatowany dokument z czaséw Russdorfa, dotyczacy biskupiego Jezewa (JH, t.
1, nr 7856). Pomijamy tu dociekanie, kto by} faktycznym mocodawca Szymona w Gdaiisku: Zakon czy biskup
whoctawski; o kontrowersjach dotyczacych gdarskiego oficjalatu pomigdzy nimi por. M. Biskup, w: Historia
Gdariska, t. |: do roku 1454, Gdarisk 1985, s. 460461, 611 i literatura tamze.
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do $ciagania czynszéw, dziesigcin i innych dochodéw z débr abpa lezacych w paii-
stwie Zakonu, zatrzymywanych od dwu lat (JH, t. 2, nr 2406 i 2407: of. kam.). H. 24
IV 1436 Gniezno: tenze i kapituta gn. kwituja odbidr zalegtych czynszéw z Pomorza,
ktdre ich pelnomocnik Szymon otrzymat w Toruniu od przedstawicieli Zakonu (JH, t.
2, nr 2416: of, kam.). Potem of. kaliski.

5.Jan z Lubiatowa pleban w Ciazeniu: 6 V 1439 Sempelborg (Sgpélno Krajeriskie,
pow. nak.), instytuuje plebana w Sempelborgu (KDW, t. 5, nr 630 = AAG, ACons. A 1,
k. 59: vicarius in spiritualibus i of. kam.).

Lubiatowo Male, wie§ szlachecka w par. Dolsk, pow. Koécian. Jan student w Kra-
kowie 1419, bakatarz 1420, pleban w Ciazeniu takze 1443 i 1447, tenutariusz w Opa-
towku.

6. Wojciech [syn Piotra] z Ujscia pleban w Cerkwicy Wielkiej 1447: A. 16 VI
1441 Kamier, z prezenty [WM] Konrada von Erlichshausen nakazuje wprowadzié
nowego plebana w Tucholi (KDW, t. 5, nr 681: ,,vicarius in spiritualibus Vincencii
archiepiscopi Gneznensis in Naklensi et Pomoranensi districtibus” i of. kam.). B. 10
III 1447 urzeduje w swym domu koto kosciota w Cerkwicy Wielkiej; wspomniane jego
kamieriskie akta konsystorskie (KDW, . 10, s.57: wikariusz in spiritualibus i of. kam.).

Ujscie, miasto krélewskie nad Notecia. Wojciech prokurator w konsystorzu po-
znariskim 1435, notariusz publiczny w Poznaniu 1436-1440.

7. Andrzej pleban w Sempelborgu (S¢pdlnie Krajeriskim): A. 1452: wspomniane
akta konsystorza kam. (AAG, ACons. C 1, k. 176). B. 11 V 1453 i 8 VI 1455 (WAP
Poznan, Naklo Gr. 1, k. 58v, 66: of. kam.).

8. Stanistaw [syn Andrzeja] z DZwierszna: 16 IV 1503 (AAG, ACons. A 71, k. 37:
»prorogatio iurisdictionis” przez administratora archidiecezji gn. sede vacante do 8 V
1503).

DzZwierszno, miasto szlacheckie kolo Wigcborka na Krajnie. Stanistaw, student
w Krakowie 1469, notariusz publiczny 1480, wy§wigcony na diakona 1483, na kaptana
1484 na beneficjum w DZwiersznie.

Summary

The post of official, i.e. an episcopal judge, was introduced in Poland in the second
half of the 13th century. Already at the end of that century regional officials (officiales
forenses, rurales) administered justice on behalf of the bishop in specified areas of a
diocese. In the vast Gniezno archdiocese regional officials are mentioned in sources
dating from the end of the 14th century; in the 15th century the archdiocese had nine
regional officials. The most interesting was the episcopal judicial office in Kamien
Krajeriski in the Naklo region, on the border with Pomerania. The Kamien Krajenski
officials also acted as vicars in spiritualibus et temporalibus of the archbishop of
Gniezno. They had jurisdiction over both the Naklo region, which belonged to the
Kingdom of Poland, and a part of the Szczytno-Raciaz (later called Cztuchéw-Tuchola)
region, which formed part of Teutonic Pomerania.

In trying to establish the genesis of this juridical-administrative unit of the Gniezno
archbishopric the authors recall that a part of Pomerania was subordinated to the
Gniezno archdiocese. They support a theory (advanced by Jézef Spors) that the Stupsk
archdeaconry was established late, and hold the view that it was founded and existed
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for a short time when Stupsk belonged to Poland (after 1294). According to the authors,
the Szczytno-Raciaz castellany never belonged to the Stupsk archdeaconry and was
always subordinated directly to Gniezno. The authors place the establishment of the
Kamien Krajeriski episcopal judicial office in the second half of the 14th century,
during the stabilization which followed the Peace of Kalisz (1343). Immediately after
the conclusion of this peace the archbishops of Gniezno set to reorganize their demesne
situated on both sides of the frontier. The town of Kamieri was founded in 1360; it
became the centre of the demesne and the seat of the official. The earliest mention of
a Kamieri official dates from 1404. His functions must have become a routine occupa-
tion by 1409 if they survived the Polish-Teutonic wars and conflicts of 1409-1435;
throughout that time the officials acted as both officials and vicars on both sides of the
frontier.

(transl. Janina Dorosz)








