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I

W 2010 r. krakowski historyk Maciej Zdanek przedstawit wazne studium,
w ktérym krétko podsumowat dotychczasowe badania nad dominikana-
mi polskimi w XIV w. oraz ogtosit edycje najstarszych zachowanych akt
polskiej kapituly prowincjalnej z 1338 r.' Badacz ten sformutowat réw-
niez dwa fundamentalne postulaty: wyszukania i udostepnienia nowych
zrédet, a réwnoczesnie gruntowanej i wieloaspektowej analizy ich tresci.
W odpowiedzi na ostatni z postulatéw chciatbym w niniejszym opraco-
waniu zatrzymac sie przy jednym niewielkim fragmencie wspomnianych
akt z 1338 r., w ktérym ,mamy tylko — jak pisat wydawca — szczatkowa
informacje o jakiej$ karalnej niesubordynacji zakonnika z Gryfii [——]
oraz nakaz karania wiezieniem wszystkich prowadzacych vitam singula-
rem, niezgodnie z «dobrymi obyczajami»”?. Okazuje sie jednak, ze analiza
tego fragmentu przynosi szereg nowych, czesto rewelacyjnych danych
dotyczacych zaréwno dziejéw kultury umystowej dominikanéw, nowych
ruchdéw religijnych, jak i historii inkwizycji papieskiej w Polsce.

Akta polskiej kapituly prowincjalnej z 1338 r. zachowaly sie w formie
mocno uszkodzonej pergaminowej karty o wymiarach 273x192 mm.

* Praca zostata napisana w ramach projektu nr 11 H 12 0169 81, finansowanego ze
$rodkéw przyznanych przez Narodowy Program Rozwoju Humanistyki.

! Zob. M. Zdanek, Fragment akt kapituty prowincjalnej dominikanéw polskich z 1338
roku, RH 76, 2010, s. 263-276, edycja akt: 270-272 (dalej cyt: ed.). Dziekuje Krzysztofowi
0Ozogowi i Maciejowi Zdankowi za zyczliwg pomoc w trakcie przygotowania tekstu.

2 Ibidem, s. 268-269.
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Przeciecia margineséw, liczne wytarcia i zabrudzenia oraz drobne kursy-
wne pismo gotyckie powaznie utrudniajg lekture tego zrédta®. Zachowana
karta stanowita koricowa cze$¢ akt i obejmowata pie¢ czesci, wtasciwych
dla formularza $§redniowiecznych dominikanskich akt kapitut prowincjal-
nych*: zwolnienie z urzedu przeorskiego i powotanie wikariuszy oraz wizy-
tatoréw (absolutiones); pokuty dla zakonnikéw, ktérzy powaznie naruszyli
zasady zycia dominikariskiego (pcenitentice); zalecenia odnoszace sie do dy-
scypliny zakonnej i zycia w prowingji (ordinationes); obligacje mszalne za
zywych i zmartych dobrodziejéw zakonu i prowingji (suffragia vivorum et
defunctorum); asygnaty braci na kapituly generalne oraz wyznaczenie miej-
sca i daty kolejnej kapituty prowincjalnej (epilogus). Fragment, ktéry pod-
dam analizie, znajduje sie w cze$ci poswieconej pokutom®. Zanim jednak go
przytocze, wypada mi wspomnie¢ o zmianach, jakie wprowadzitem w tekst
edycji przygotowanej przez M. Zdanka. W wyniku bowiem ponownej anali-
zy paleograficznej udato sie rozstrzygnaé niektére watpliwosci sygnalizo-
wane przez samego wydawce oraz zaproponowa¢ kilka nowych odczytéw.

[.....frat]er* Nicolaus Duthorow in conuentu Gripswal[diensi] errorem con-
demnatum ab Ecclesia non sanctorum patrum decretis Fimmittendo®],
sed pocius sue prudencie false immitte[ndo.......ccoervrrvrrrrrrrrerrirrerrenns ]

d
populo? pl..veeeen. ]
I ] fuisse passum® non solum secundum humanam, sed etiam’ se-

cundum diuinam naturam, ut sufficienter8 contra eum est probatum,
ipsum omni predicacione ac omnibus graciis Ordinis priuamus. Et nisi"
publice dictum errorem r'[evocet........]

[ ] Ecclesia, que’ cunctorum fidelium est mater et magistra, ex tunc
sentenciamus eum ad carcerem perpetuum. Volumus, notificamus et

3 Pelny opis kodykologiczny akt z 1338 r. zob. ibidem, s. 265-266.

* Wiecej na temat formularza dominikariskich akt kapitut zob. T. Gatuszka, Frag-
menty czternastowiecznych akt kapitut prowincjalnych dominikanéw polskich w zbiorach
Bayerische Staatsbibliothek w Monachium. Kapituta prowincjalna w Opatowcu w 1384 roku,
St. Zr 51,2013, s. 105-120.

5 Zob. M. Zdanek, op. cit., s. 270.

2 brak ed.

b succumbendo ed.

¢ tum ed.

4 pto ed.

e possum ed.

flined.

8 sufficieretur ed.

hined.

! brak ed.

J qua ed.
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imponimus inquisitoribus sub precepto, quod ubicumque tales, sic pe-
riculosum et damnabl[ilé........... ]

[ ] singularem vitam ducentes, aut contra bonos mores agentes
reperiunt!, eos incarcerandi liberam habeant potestatem.

Przytoczony fragment akt polskiej kapituly z 1338 r. sktada sie z dwéch
cze$ci: pokuty (peenitentia) i krétkiego zarzadzenia (ordinatio). Z tresci po-
kuty dowiadujemy sie, ze brat Mikotaj Duthorow rozpowszechniat w kon-
wencie w Gryfii tezy teologiczne, ktdre zostaty uznane przez kapitute pro-
wincjalng za error condemnatus ab Ecclesia; przewinienie oskarzonego byto
na tyle powazne, ze natozono na niego szereg kar, z grozbag dozywotniego
wiezienia wlgcznie. Zarzadzenie natomiast skierowane byto do miejsco-
wych inkwizytoréw. Mieli oni $ciga¢ osoby, ktdére prowadzily zycie nie-
zgodne z prawem koscielnym i dobrymi zwyczajami.

Nie ulega watpliwosci, ze kazda z tych dwéch czesci rodzi szereg pytan
i watpliwo$ci. W pierwszej kolejnosci, przy pobieznej lekturze nie sposéb
uchwyci¢ istoty i genezy btednych nauk brata Mikotaja. Nie wiemy réw-
niez, kim byly osoby prowadzace vitam singularem. Ponadto komentarza
wymaga sam fakt wystosowania przez dominikariska kapitute zarzadzenia
do inkwizytoréw papieskich. Trzeba takze zastanowic sie, czy obie czesci
analizowanego fragmentu akt nalezy interpretowaé w $cistym powigza-
niu, jako $wiadectwo funkcjonowania jednego, nielegalnego ruchu religij-
nego, ktérego przedstawicielem byt Mikotaj Duthorow, czy tez mamy do
czynienia zdwoma réznymi problemami, ktérych czescig wspdlng jest wy-
tacznie kwestia ich watpliwej ortodoksyjnosci.

II

Posta¢ gtéwnego bohatera peenitentice — dominikanina Mikotaja Dutho-
rowa jest do$¢ zagadkowa. Nie udato sie dotad odnalez¢ jakichkolwiek
wzmianek na jego temat w Zrédtach polskich ani obcych. Dysponujemy
wiec — jak dotgd — tylko informacjami z akt prowincjalnych z 1338 r.
Poniewaz kapituta zakazata mu petnienia postugi kaznodziejskiej, Miko-
taj musiat by¢ kaptanem i posiadaé odpowiednie przygotowanie teolo-
giczne®, Nie znamy miejsca jego asygnaty zakonnej. Jednak z faktu wy-
gloszenia swoich pogladéw w klasztorze w Gryfii (niem. Greifswald)

k brak ed.

I repereriunt rkp. | repererunt ed.

¢ Zob. Constitutiones antique Ordinis Fratrum Preedicatorum, w: De oudste constituties
van de dominicanen, wyd. A.H. Thomas, Leuven 1965, dist. 2, cap. 32-33, s. 364-365.
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mozemy wnioskowa(, ze nalezal do tej wtasnie wspdlnoty zakonnej’.
Mimo ze konwent ten znajdowat sie w znacznej odlegtosci od takich
osrodkéw jak Krakéw czy Wroctaw, niewatpliwie zajmowat istotne miej-
sce na $redniowiecznej mapie polskiej prowingcji. Tutaj m.in. urzedowat
wikariusz kontraty kaszubskiej, ktéry w imieniu polskiego prowincjata
nadzorowal klasztory w Gryfii, Kamieniu Pomorskim, Stupsku, Pozdawil-
ku i Insku. Dzieki ostatnim badaniom nad odkrytymi w Monachium akta-
mi kapituty prowincjalnej z 1384 r. wiemy, ze w Gryfii juz w XIV w. obok
szkoty konwentualnej dziatato réwniez partykularne studium filozofii
(naturarum), a by¢ moze réwniez studia sztuk (artium) i teologii (theolo-
gie)®. Z kolei w potowie XV w. tamtejszy konwent posiadat drugie w pol-
skiej prowincji dominikanskie studium generale®. Mikotaj Duthorow miat
zatem realne mozliwosci, by zetkng¢ sie z réznymi toczacymi sie dwczes-
nie debatami teologicznymi i nowymi nurtami dewocyjnymi. Najlep-
szym potwierdzeniem tego przypuszczenia sg — jak zobaczymy dalej —
gloszone przez niego poglady.

Akta kapituty, wspominajac o sprawie Mikotaja, precyzyjnie zazna-
czyly, ze gryfijski dominikanin nie byt heretykiem, ani nie wyznawat po-
gladéw heretyckich sensu stricto, lecz ,,jedynie” glosit i rozpowszechniat
tre$ci niezgodne z oficjalng naukg Ko$ciota (error condemnatus ab Ecclesia).
Odnajdujemy tutaj echa powszechnie znanego, pochodzacego od Augu-
styna rozrdznienia na error, czyli btad w intelekcie, i heresis, czyli $wiado-
me i uporczywe trwanie w btedzie'®. Dystynkcja ta w XIV w. znana byta
gtéwnie za pos$rednictwem Dekretu Gracjana, a w srodowisku dominikar-
skim réwniez za sprawa $w. Tomasza z Akwinu i jego Summy teologii''.

7 Konwent w Gryfii zostal ufundowany ok. 1261-1264 r. Dotychczas nie powstato
zadne osobne studium na temat tego klasztoru, zob. T. Pyl, Geschichte der Greifswalder
Kirchen und Kloster, sowie ihrer Denkmdler nebst einer Einleitung vom Ursprunge der Stadt
Greifswald, t. 1, Greifswald 1885, s. 216-221; J. Ktoczowski, Dominikanie polscy nad Batty-
kiem w XIII wieku, w: idem, Polska prowincja dominikariska w sredniowieczu i Rzeczypospoli-
tej Obojga (Wielu) Narodéw, Poznati 2008, s. 112, 123-125.

8 Zob. T. Gatuszka, Szkolnictwo konwentualne i partykularne w strukturach polskiej pro-
wingji dominikandw XIV stulecia. Nowe ujecie w Swietle nowych zrédet, RH 78,2012, s. 204-205.

® Zob. K. Kaczmarek, Szkoly i studia dominikanéw polskich w sredniowieczu, Poznat
2005,s.367-373.

10 Zob. Augustinus, Epistola XLIII, PL, t. 33, c. 1,n. 1, kol. 160; idem, De heeresibus, wyd.
R. Vander Pletse, C. Beukers, Turnhout 1969, preef. 7, s. 289, Corpus Christianorum Se-
ries Latina, t. 44. Zob. takze J.D. Mann, William of Ockham, Juan de Segovia and Heretical
Pertinacity, ,Medizval Studies” 56, 1994, s. 67-88; P.Kras, Ad abolendam diversarum heere-
sium pravitatem. System inkwizycyjny w sredniowiecznej Europie, Lublin 2006, s. 59-60.

11 Zob. Decretum Gratiani, w: Corpus Iuris Canonici, t. 1, wyd. E. Friedberg, Leipzig
1879, Pars 11, C. XXV, q. 3, c. 29, kol. 998; Thomas de Aquino, Summa theologice, w: Sancti
Thome Aquinatis Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita (dalej: Editio Leoni-
na), t. 8, Romae 1895, Pars I1>-11#, q. 11, a. 2, ad 3,s. 99a. Zob. takze: ,,Ad septimum dicen-
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Podjecie przez polskich dominikanéw sprawy Mikotaja mozemy uznac za
naturalng realizacje zarzadzerr zakonu. Od roku 1328 r. bowiem wszyst-
kie kapituty prowincjalne zakonu zostaty zobowigzane do karania tych
braci, ktérzy w trakcie dziatalnos¢ kaznodziejskiej rozpowszechniali nau-
ki btedne i kontrowersyjne'?.

Polscy dominikanie podeszli do interesujacej nas sprawy z calg powaga
i wyjatkowa surowoscig. Stwierdzono wprost, ze dziatanie Mikotaja byto
w pelni swiadome, co zostato podkreslone w tekscie akt za pomoca orygi-
nalnego terminu ,fatszywa roztropno$¢” (prudentia falsa). Juz teraz za-
znaczmy, ze prudentia falsa jest czyms$ zgota innym niz imprudentia, czyli
wynikajacy z niedostatkéw intelektualnych lub ograniczonej $wiadomosci
brak roztropnosci. Wyrazenie to zostalo wprowadzone po raz pierwszy
przez Tomasza z Akwinu w Summie teologii w kontekscie rozwazari nad
cnota roztropnosci. Akwinata wyrdznit jej trzy rodzaje: roztropnos¢ fatszy-
wa (prudentia falsa), roztropno$¢ prawdziwa niedoskonatg (prudentia vera et
imperfecta) i roztropno$¢ prawdziwg doskonata (prudentia vera et perfecta)®.
Synonimami ,,falszywej roztropnosci” byty wedtug Tomasza m.in. biblijna
prudentia carnis, ktéra zostata wspomniana w Li$cie do Rzymian (Rom 8,6),
prudentia mundi, o ktdrej pisze Grzegorz Wielki', czy wreszcie arystotele-
sowska astutia, tj. przebiegtos¢ w ztym'®, Obrazem za$ cztowieka ,fatszywie
roztropnego” par excellence miatby by¢ — jak podaje autor Summy teologii —
,dobry ztoczytica, np. ztodziej, poniewaz poprzez podobietistwo do dob-

dum, quod quatuor videntur ad defectum cognitionis pertinere; scilicet nescientia, ig-
norantia, error et heeresis”, Thomas de Aquino, De malo, w: Editio Leonina, t. 23, Roma-
Paris 1982, q.8,a.1,ad 7,s. 195, lin. 206-408. Na temat Tomaszowego rozumienia here-
zji zob. $. M. Filip, ,, Takovy clovék je prevrdceny” Sv. Tomds Akvinsky o (ne)tolerovdnf hereti-
kd, ,,Salve. Revue pro teologii, duchovni Zivot” 2011, 4, s. 57-98.

12 70b.,,Cum ex eo quod aliqui in predicacionibus ad populum conantur tractare
quedam subtilia, que non solum ad mores non proficiunt, quinimo facilius ducunt po-
pulum in errorem, precipit magister ordinis in virtute sancte obediencie de diffinito-
rum consilio et assensu, quod nullus de cetero presumat talia in suis sermonibus per-
tractare”, Acta capitulorum generalium ordinis Preedicatorum, t. 1-3, wyd. B. M. Reichert,
Rome-Stuttgardize 1898-1900, Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum historica,
t.3-8 (dalej: MOPH), tu: t. 4, s. 180. Warto zauwazy¢, ze w XV w.jednym z element6w ob-
rad kapituly prowincjalnej byta debata teologiczna, ktéra miata za zadanie m.in. roz-
strzygad zaistniate wéréd dominikanéw spory doktrynalne, zob. M. Kowalczyk, Dysputa
teologiczna u dominikanéw w Warce w 1468 roku, ,,Przeglad Tomistyczny” 9, 2003,s.171-174.

13 Zob. Thomas de Aquino, Summa theologice, Pars 112-11%, q. 47, a. 13, resp, et ad 1,
s.36la-b.

1 Zob. Gregorius Magnus, Moralia in lob, PL, t. 75, lib. 10, c. 29, kol. 947, cyt. za: Tho-
mas de Aquino, Summa theologice, Pars 11>-11#, q. 55 a. 3, ad 3, s. 400b.

15 Aristoteles, Ethica Nicomachea, w: Aristoteles Latinus, t. 26/1-3, wyd. R. A. Gau-
thier, Turnhout 1973, VII, 7, 1141 b 14, cyt. za: Thomas de Aquino, Summa theologice,
Pars 11°-1I2, q. 47, a. 13, ad 3, 5. 361b.
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rych ludzi jest on roztropny w stosowaniu drég do celu, ale ztego™*®. Bio-
rac pod uwage powyzsze uwagi, przypisanie Mikotajowi prudentia falsa
zdaje sie wskazywad, ze w opinii swoich wspétbraci oskarzony domini-
kanin musiat by¢ cztowiekiem inteligentnym, aczkolwiek Zle wykorzy-
stujacym posiadana wiedze i umiejetnosci.

Nie dziwi zatem rodzaj sankcji, jakg kapituta prowincjalna natozyta na
Mikotaja. Zakazano mu gloszenia kazatn oraz pozbawiono wszelkich przy-
wilejéw zakonnych. Zostat tez zobowiazany do publicznego (publice) od-
wotania blednych tez. W przeciwnym wypadku miat otrzyma¢ jedna z naj-
wyzszych kar, jaka przewidywato dominikariskie prawo karne — wieczyste
wiezienie (carcer perpetuus)”’. W $redniowiecznym ustawodawstwie zakon-
nym kara wieczystego wiezienia przewidziana byta przede wszystkim dla
brata popetniajacego przestepstwo, za ktére w prawie §wieckim grozita
albo kara $mierci (peena capitalis), albo kary dreczace (peence afflictivee), albo
tez pozostawiajace $lady na ciele osoby nimi dotknietej (peene indelebiles).
Dla polskiej prowincji w miare kompletne dane na temat tego typu kar po-
siadamy dopiero dla drugiej potlowy XV w. W latach 1451-1517 pokute
w postaci carcer perpetuus odbywato pieciu polskich dominikandw: dwéch
z nich popetnito morderstwo, jeden — §wietokradztwo, dwéch — liczne
wykroczenia przeciwko dyscyplinie zakonnej.

Kapituta z 1338 r., oglaszajac swoja decyzje odnosnie do osoby Mikota-
ja, wlaczyta w tekst akt rozbudowana definicje Kosciota — ,,Ecclesia, que
cunctorum fidelium est mater et magistra”. Powyzsze sformutowanie nie
jest oryginalnym teologiczno-prawniczym pomystem polskich dominika-
néw. Odnajdujemy je w konstytucji Soboru Lateranskiego IV:,,Romana te-
net ecclesia, quee disponente Domino cunctorum fidelium mater est et
magistra”'®, Konstytucja ta, rozpoczynajaca sie od znaczacych stéw: ,Dam-
namus et reprobamus” dotyczyta btedéw teologicznych (errores) Joachima
z Fiore". Cysterski opat — zdaniem ojcéw soborowych — miat podwazy¢

16 Secundum similitudinem, sicut dicitur aliquis bonus latro. Hoc enim modo po-
test secundum similitudinem dici prudens latro qui convenientes vias adinvenit ad la-
trocinandum”, Thomas de Aquino, Summa theologice, Pars I1>-112, q. 47, a. 13, resp., s. 361a.

17 Zob. T. Gatuszka, Kara wigzienia w pdZnosredniowiecznej polityce penitencjarnej do-
minikandw polskich, KH 117, 2010, 4, s. 65-79.

18 Sobdr Lateratiski 1V, konst. 11, 2,9, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, oprac.
A.Baron, H. Pietras, t. 2, Krakéw 2003, s. 230-231 (dalej: DSP, t. 2). Konstytucja ta zosta-
ta wiaczona do Kodeksu prawa kanonicznego, zob. Decretales Gregorii IX, w: Corpus Iuris Ca-
nonici, t. 2, wyd. E. Friedberg, Leipzig 1881, lib. I, tit. 1, c. 2, kol. 7. Na temat miejsca kon-
stytucji Damnamus w czternastowiecznych dominikanskich sporach teologicznych,
zob. L. Iribarren, Durandus of St Pourcain: A Dominican Theologian in the Shadow of Aquinas,
Oxford 2006, s. 151-153.

19 Na temat Joachima z Fiore, zob. J. Grzeszczak, Joachim z Fiore: Sredniowieczny przy-
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autorytet Piotra Lombarda i oskarza¢ go o gloszenie nastepujacej here-
zji: obok Ojca, Syna i Ducha Swietego wystepuje jeszcze czwarty ele-
ment — ich Jedno$¢. W konsekwencji — jak twierdzit Joachim — Tréjca
(Trinitas) przemieniata sie w Czwérce (Quaternitas). Joachim tak bardzo
chciat broni¢ klasycznej trynitologii, ze podwazyt w ogéle ortodoksyjna
nauke na temat jednosci w Bogu. Jednos¢ Tréjcy w rozumieniu Joachi-
ma nie byta realna i wtasciwa (vera et propria), a jedynie symboliczna —
byta jednoscia wspdlnoty ujmowanej analogicznie (quasi collectiva et si-
militudinaria)®. W odpowiedzi na interpretacje Joachima Sobér krétko
i w sposdb niepozostawiajacy zadnych watpliwo$ci przypomniat kla-
syczna trynitarng doktryne Kosciota na temat réznicy w Osobach (di-
stinctio in personis) i jedno$ci w Ich naturze (unitas in natura)®. Fakt, ze
bracia z prowingcji polskiej w trakcie badania prawowiernosci pogladéw
gryfijskiego dominikanina positkowali si¢ tym wtasnie orzeczeniem Ko-
$ciota, stanowi wazng informacje dla zrozumienia kontrowersji wokét
pogladéw Mikotaja Duthorowa.

W omawianym fragmencie akt prowincjalnych przywotana zostata
tylko jedna btedna teza Mikotaja: ,,fuisse passum non solum secundum
humanam, sed etiam secundum diuinam naturam”. Dodajmy juz teraz,
ze chodzito o zagadnienie teologicznej interpretacji cierpienia Chrystu-
sa (Christus passus est). Nasz dominikanin miatby zatem glosi¢, ze Chry-
stus cierpial nie tylko w ludzkiej, ale réwniez w swojej boskiej naturze.
Jak wiadomo, podobne twierdzenia teologiczne odnajdujemy na poczat-
ku ksztaltowania sie chrzescijanskiej dogmatyki. Stad tez ich pojawienie
sie wsrdd czternastowiecznych dominikanéw wymaga doktadniejszego
naswietlenia.

Problem cierpienia Boga, lub raczej jego niecierpietliwo$ci (impassibili-
tas Dei), zostal definitywnie rozstrzygniety i zdefiniowany juz w pierwszych
wiekach chrzescijatistwa. Stato sie to przy okazji kontrowersji wokét dwéch
herezji trynitarnych, majacych swoje zrédto w doktrynach modalistycz-
nych (monarchicznych): w patrypasjonizmie® i w jego pdzniejszej konty-
nuacji, sabelianizmie®. Wspomne tylko, ze chodzito o heterodoksyjne dok-
tryny, ktérych zwolennicy (m.in. Noetus ze Smyrny, Prakseasz, Sabeliusz)

czynek do teologii dziejéw, Poznan 2006; idem, Dall’Eta dello Spirito Santo al New Age: Gioac-
chino da Fiore nella nuova religiosita, Poznan 2008 (tam obszerna bibliografia).

20 7Zob.DSP, t. 2,s. 225-227.

2 7ob. ibidem, s. 228-229.

22 Zob. M. Sarot, Patripassianism, Theopaschitism and the Suffering of God. Some Histori-
cal and Systematic Considerations, ,,Religious Studies” 26,1990, 3, s. 363-375; Z. Krzyszow-
ski, Patrypasjonizm, w: Encyklopedia katolicka, t. 15, red. E. Gigiliwicz, Lublin 2011, kol. 68.

2 Zob. ].N.D. Kelly, Poczqgtki doktryny chrzescijariskiej, Warszawa 1988 (oryg. ang.
1977),s.99.
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negowali istnienie trzech relacyjnych Oséb w Tréjcy. Wedtug tej koncepcji
Osoby boskie byly wytacznie sposobami (modus) samowyrazania sie jedne-
go i niepodzielnego Boga; réznice wewnatrztrynitarne nie istniaty, a Oj-
ciec i Syn zostali utozsamieni. Patrypasjonisci i sabelianisci glosili np. na-
rodziny Ojca jako Syna i $mier¢ Ojca na krzyzu. Konsekwencjg zniesienia
réznic pomiedzy Osobami boskimi byto zupetne utozsamienie przez pa-
trypasjonistéw natury boskiej i ludzkiej w Chrystusie. Chrystus posiadat
de facto jedna nature bosko-ludzka. W ciagu wiekéw teologia wypracowata
ortodoksyjng wyktadnie tego zagadnienia — Chrystus, jako jedna z trzech
Osdb boskich, byt niecierpietliwy w swojej boskiej naturze i doznawat cier-
pienia w swojej ludzkiej naturze*. Odpowiedz ta byta powszechnie akcep-
towana i az do korica XIII w. patrypasjonizm pozostawal wytacznie wspo-
mnieniem dawnych sporéw i btedéw. Przypomniano sobie o nim dopiero
w pierwszej ¢wierci XIV w., kiedy pojawity sie nowe, inspirowane misty-
cyzmem ruchy religijne®.

W kontekscie naszego studium i poszukiwan genezy pogladéw Mikota-
ja Duthorowa na szczeg6lng uwage zastuguje wczesny czternastowieczny
mistycyzm dominikariski. Wyrdst on — jak celnie zauwazyt Alois M. Haas —
,,ze spotkania zmystu intelektualno-spekulatywnego z potrzebami duszpa-
sterskimi”?®. Za gtéwnego twdrce i przedstawiciela tego nurtu uwaza sie
Eckharta z Hochheim (1260-1327/28), znanego powszechnie jako Mistrz
Eckhart”. Nalezat on do niemieckiej prowincji dominikanéw i w niej gtéw-
nie podejmowat dziatalno$¢ dydaktyczng (jako mistrz $§wietej teologii)
i duszpasterska (jako kaznodzieja i kierownik duchowy). Gtéwnym moty-
wem jego twdrczosci jest jedno$¢ w Trdjcy i zjednoczenie cztowieka z Bo-
giem. Oryginalno$¢ mysli, a przede wszystkim jego ogromna popularno$é
wérdd wiernych, doprowadzita najpierw do nieporozumieri, a w koricu do

24 Zob. T.G. Weinandy, Czy Bdg cierpi?, Poznati 2003 (oryg. ang. 2000); M. Przanow-
ski, Krytyka koncepcji cierpienia Boga z perspektywy wspdlczesnej mysli tomistycznej, ,Studia
Bobolanum” 2012, 3, s. 43-59.

2 Zob. liczne studia w ramach tomu pt. Duchowos¢ chrzescijariska, t. 2: PéZne srednio-
wiecze i reformacja, red. J. Raitt, Krakéw 2011 (oryg. ang. 1987), a szczegdlnie R. Kieckhe-
fer, Gléwne nurty poboznosci péznego sredniowiecza (s. 75-110), A.M. Haas, Szkoly pézno-
Sredniowiecznego mistycyzmu (s. 143-180).

% Zob. A.M. Haas, op. cit., s. 147.

7 Literatura na temat Mistrza Eckharta jest bardzo obszerna, zob. szczegdlnie:
F.J. Schweitzer, Meister Eckhart und der Laie: ein antihierarchischer Dialog des 14. Jahrhun-
derts aus den Niederlanden, Berlin 1997; S.]J4ger, Meister Eckhart — ein Wort im Wort: Ver-
such einer theologischen Deutung von vier deutschen Predigten, Berlin 2008; Z. Kazmier-
czak, Paradoks i zbawienie. Antropologia Mistyczna Mistrza Eckharta i Jana od Krzyza,
Biatystok 2009; Encyclopédie des mystiques rhénans d’Eckhart a Nicolas De Cues et leur ré-
ception, red. M.-A. Vannier, Paris 2011.
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oskarzenia o gloszenie heretyckich pogladéw?. Ostatnie lata swojego zycia
Mistrz Eckhart spedzit na bronieniu swojej niewinnosci: najpierw w Kolo-
nii przed dwoma dominikariskimi wizytatorami (1325) w trakcie kapituty
prowincjalnej, nastepnie przed sadem biskupa koloriskiego (1325-1326),
wreszcie na poczatku roku 1327 réwniez przed sgdem papieskim w Awi-
nionie®. Tam tez lub w drodze powrotnej stamtad zmart pod koniec 1327 r.
lub wiosna 1328 r. Sprawa niemieckiego dominikanina odbita sie glosnym
echem w catym zakonie, czego $lady odnajdujemy w przytaczanych juz
wy?zej zarzadzeniach kapituly generalnej w Tuluzie, zakazujacych braciom
gloszenia kontrowersyjnych kazai*. W niecaty rok po $mierci dominikan-
skiego teologa, 27 marca 1329 r. papiez Jan XXII w bulli In agro dominico za-
kwestionowat prawowierno$¢ 28 twierdzen pochodzacych z jego dziet'.
Papiez jednak nie wszystkie przedstawione twierdzenia uznat za heretyc-
kie, ale podzielil je na dwie grupy: 17 tez (art. 1-15, 27-28) zostato napiet-
nowanych jako heretyckie®?, a 11 tez (16-26) zostato uznanych za btedne,
zle brzmiace i lekkomyslne, ktére jednak po dodatkowych wyjasnieniach
i uzupetnieniach moga by¢ przyjete przez Koscidt*. Wsrdd tych 11 errores
warto doktadniej przyjrzeé sie dwu z nich — orzeczeniom 23 i 24:

23" articulus. Deus est unus omnibus modis et secundum omnem ra-
tionem, ita ut in ipso non sit invenire aliquam multitudinem in intelle-
ctu vel extra intellectum; qui enim duo videt vel distinctionem videt,
Deum non videt. Deus enim unus est extra numerum et supra nume-
rum, nec ponit in unum cum aliquo. Sequitur: Nulla igitur distinctio in
ipso Deo esse potest aut intelligi.

24" articulus. Omnis distinctio est a Deo aliena, neque in natura neque
in personis. Probatur: quia natura ipsa est una et hoc unum, et quelibet
persona est una et id ipsum unum quod natura®,

% Warto przytoczy¢ tutaj niezwykle trafng uwage Simona Tugwella OP: ,,Eckhart
zbyt wiele czasu spedzit w otoczeniu stuchaczy darzacych go podziwem, lecz niewyka-
zujacych nalezytego krytycyzmu i zrozumienia, przez co nigdy nie zostal zmuszony
do klarownego wytozenia swojej nauki”, zob. S. Tugwell, Mendykanci. Duchowos¢ domini-
kariska, w: Duchowos¢ chrzescijariska, s. 27-28.

29 Zob. B. McGinn, Eckhart’s Condemnation Reconsidered, ,,The Thomist” 44, 1980,
390-414; J. Devriendt, Procés de maitre Eckhart, w: Encyclopédie des mystiques rhénans,
S.983-1003.

30 Zob. przyp. 12.

31 Zob.R.E.Lerner, New Evidence for the Condemnation of Meister Eckhart,,,Speculum” 72,
1997,2,s.345-366, edycja bulli In agro dominico s. 363-366; J. Devriendt, op. cit., s. 996-999.

32 Zob.:,,Tam ex suorum sono verborum quam ex suarum connexione sententia-
rum errorem seu labem heresis continere”, R.E. Lerner, op. cit., s. 365.

33 Zob.:,,Nimis male sonare et multum esse temerarios de heresique suspectos, li-
cet cum multis expositionibus et suppletionibus sensum catholicum formare valeant
vel habere”, ibidem.

34 Ibidem, s. 364-235.
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Artykuty 23 1 24 bulli In agro dominico kwestionowaty Eckhartowska
nauke o wewnetrznej niepodzielno$ci Trdjcy. Pozostawiajac na boku kwe-
stie zasadno$ci ich zarzutédw i w ogéle tego, czy trafnie ujmowaty doktry-
ne i tezy tekstéw Eckharta, warto zauwazy¢, ze artykut 23 zawierat pierw-
szy argument, jaki zostat wytoczony przeciw Eckhartowi jeszcze w trakcie
procesu koloriskiego w 1325 r.** Artykut ten, wraz z nastepnym, byt fun-
damentem wszystkich innych zarzutéw formutowanych przeciwko nie-
mu. Wyrazona przez Eckharta teza, ze ,,nulla distinctio in ipso Deo”, ro-
dzita podejrzenie o negacje wzajemnych relacji Oséb w Tréjcy. Tak mocne
podkreslenie jednosci Oséb Boskich mogto w konsekwencji prowadzi¢ do
podwazenia ortodoksyjnej nauki o Bogu Tréjjedynym. Z kolei w artykule
24 wprost stwierdzono, jakoby Eckhart glosit jedno$é Oséb w Trdjcy nie
tylko na ptaszczyZnie ich wspdlnej natury (in natura) ale i wspdlnej jednej
Osoby (in personis). W domysle: Osoby w Trdjcy sa tozsame*. W ten sposdb
argument 24 stat sie gtéwnym dowodem na wystepowanie elementéw sa-
belianizmu w naukach Mistrza Eckharta®. Mimo ze sam dominikanin od-
zegnywat sie od wszelkich zwiazkéw z ta herezja i wprost deklarowat
przywiazanie do ortodoksyjnej doktryny trynitarnej, to oskarzenia o mo-
dalizm na trwate wpisaly sie w ocene jego doktryny.

Powigzanie Eckharta z modalizmem miato swoje dalsze reperkusje.
Wraz z pojawieniem sie w 1329 r. papieskiej listy zarzutéw zaczeto nieuf-
nie przyglada¢ sie catej jego twdrczosci i wysunieto inne oskarzenia pod
adresem niezyjacego juz Eckharta. Zgloszono m.in. szereg watpliwosci co
do jego chrystologii*®. Wsrdd najpowazniejszych zarzutéw nalezy wymie-
ni¢ dwa. Pierwszym miato by¢ btedne rozumienie doktryny o dwéch natu-
rach Chrystusa. Eckhart, wedtug jego przeciwnikéw, miat twierdzié, ze
Osoba Syna byta do tego stopnia jednoscia, iz réznice pomiedzy naturami
ludzka i boska ulegly jezeli nawet nie zniesieniu, to ,,zatarciu”. Jak pokaza-
ly najnowsze badania Marie-Anne Vannier, oskarzenie to byto catkowicie
bezpodstawne®. Drugi btad w chrystologii Eckharta miat by¢ zwiazany

35 Zob. ]. Devriendt, op. cit., s. 999.

3¢ Zob. Mistrz Eckhart, Pouczenia duchowe. Wybér traktatéw i kazari, Poznati 2001,
S$.93-94, przyp. 7.

37 Zob.:,, They also felt that the second article, in its denial of distinction in God
either in nature or in Persons (note that Eckhart did not say inter personas), was reduc-
ible to Sabellianism”, B. McGinn, op. cit., s. 410.

38 7ob. E.H. Wéber, Le Christ selon Maitre Eckhart, w: Christ among the Medieval Domi-
nicans, red. K. Emery, J.P. Wawrykow, Notre Dame, Ind. 1998, s. 414-429; M.-A. Vannier,
Christologie. Eckhart, w: Encyclopédie des mystiques rhénans, s. 240-243.

3% Zob.:,,Vivant au XIVe siecle, dans une civilisation chrétienne, et non a I’époque
patristique, il ne revient pas a Eckhart de développer la christologie en réaction
contre des hérésies diverses. Sur ce point, il bénéficie d’ailleurs de I'acquis de ses pré-
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z jego interpretacja tradycyjnego rozréznienia Syna przez nature i synéw
poprzez usynowienie*’. Dominikanin nadat tej doktrynie wtasne, oryginal-
ne zabarwienie. Poniewaz Stowo przyjeto nature ludzka, wspdlng wszyst-
kim ludziom, to w Osobie Syna stajemy sie synami w identyczny sposéb,
jak sam Chrystus. Oczywi$cie, doktryna ta u jednych wzbudzita podejrze-
nia*!, a u innych potozyta fundament pod twierdzenia teologicznie zbyt
$miale i sprzeczne z mysla Eckharta. Skrajng nadinterpretacja tej doktryny
byto utozsamienie cztowieka z Chrystusem — to cztowiek jest Druga Osoba
Boska*. Cze$ciej natomiast siegano do intuicji Eckharta, gdy chciano pod-
kresli¢ tozsamo$¢ doswiadczen (doznan fizycznych) cztowieka i Chrystu-
sa — np. cierpienie cztowieka jest zarazem cierpieniem Boga, a cierpienie
Boga mogto by¢ doznawane i nasladowane przez cztowieka (imitatio passio-
nis). Pomimo ze Eckhart w niewielkim stopniu interesowat sie zewnetrzny-
mi praktykami pasyjnymi, takimi jak medytacja nad skrwawionym Jezu-
sem na krzyzu, nie méwiac juz o fizycznych prébach zadawania sobie
takich cierpien, to jednak nie byta mu obca teologiczna kwestia cierpienia,
w tym cierpienia Boga i samego Chrystusa®. Rozrézniat zewnetrzne cier-
pienia Chrystusa i Jego wewnetrzna stato$¢ w Bogu, przy czym nie odwoty-
wal sie bezposrednio do klasycznej doktryny impassibilitas Dei**. Co wiecej,
niejednokrotnie odnajdujemy w jego dzietach fragmenty, ktére zdaja sie
podwaza¢ te ortodoksyjna doktryne. W ramach przyktadu mozna przywo-
ta¢ komentarz Eckharta umieszczony w Ksiedze boskich pocieszeri. Komentu-
jac biblijne stowa: ,,Blogostawieni, ktérzy cierpig przes§ladowanie” (Mt 5,3),
odwotat sie on do problemu tozsamosci gtebi duszy i gtebi Boga, by stwier-
dzi¢, ze gdy cztowiek swiadomie przyjmuje cierpienie, to wéwczas cierpi

décesseurs, il distingue les deux natures dans I'unique personne du Christ”, ibidem,
s. 240. Zob. takze E.H. Wéber, op. cit., s. 422.

0 7ob. B. McGinn, Mistyczna mysl Mistrza Eckharta, Krakéw 2009 (oryg. ang. 2001),
s.118-130, szczegdlnie s. 120-121.

1 Warto zauwazy¢, ze juz w bulli In agro dominico napietnowano takie rozumienie
problemu synostwa, zob. art. 11:,,Quicquid Deus pater dedit filio suo unigenito im hu-
mana natura, hoc totom dedit michi. Hic nichil excipio, nec unionem nec sanctitatem,
sed totum dedit michi sicut sibi”, R.E. Lerner, op. cit., s. 364.

42 Wedtug B. McGinna sam Eckhart nie sprzeciwitby sie od razu temu, wydawato-
by sie heretyckiemu twierdzeniu.,,Czy oznacza to, ze my sami stajemy sie Druga Oso-
ba Tréjcy? Zdaniem Eckharta, tak i nie. Tak, w tym sensie, ze istnieje tylko jedno Syno-
stwo, ktérym nie jest nikt inny jak Osoba Stowa; nie, w tym sensie, ze rodzimy sie
synami Boga poprzez usynowienie”, zob. B. McGinn, Mistyczna mysl, s. 121.

%3 Zob. D.F. Duclow, ,,My Suffering is God”. Meister Eckhart’s Book of ,, Divine Consola-
tion”,,, Theological Studies” 44, 1983, 4, s. 570-586; A.M. Haas, ,, Trage Leiden geduldig-
lich”. Die Einstellung der deutschen Mystik zum Leiden, w: idem, Gott Leiden — Gott Lieben:
Zur volkssprachlichen Mystik im Mittelalter, Frankfurt a.M. 1989, s. 127-152; E. Mangin,
Souffrance, w: Encyclopédie des mystiques rhénans, s. 1087-1091.

4 7ob. E.H. Wéber, op. cit., s. 422; M.-A. Vannier, op. cit., s. 242,
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takze Bdg: ,,Moje cierpienie staje sie cierpieniem Boga i samym Bogiem”*.

Eckhart tak bardzo chciat przedstawié zagadnienie Boga z perspektywy
jego jednosci i zjednoczenia Boga z cztowiekiem, Ze problem réznic i od-
miennos$ci zszedt na odlegly, wrecz niewidoczny plan. Celem bowiem, jaki
obrat sobie dominikanin, bylo pokazanie ludziom ich niejako ,,istotowe-
go” podobienistwa z Bogiem™.

Smier¢ Eckharta i publikacja bulli In agro dominico nie zatrzymaly pro-
cesu rozpowszechniania sie jego doktryny. Roli gléwnego kontynuatora
i zarazem obronicy Eckharta podjat sie inny dominikanin niemiecki —
bt. Henryk Suzo (1295-1366), znany réwniez jako frater Amandus®. Byt
on uczniem Eckharta w dominikatiskim studium w Kolonii, a pdZniej
réwniez przeorem i lektorem konwentualnym w Konstancji. 0d 1335 r. az
do $mierci Henryk zajmowat sie wytacznie pracg duszpasterska, gtéwnie
cura monialium, oraz przygotowaniem licznych traktatéw, listéw, kazan
oraz autobiografii. W twdrczo$ci Henryka odnajdujemy szereg nawigzan
do mysli Eckharta, aczkolwiek — trzeba to podkresli¢ — Suzo, jak zoba-
czymy dalej, koncentrowat sie na nieco innych zagadnieniach*®. Dla nas
najwazniejsze jest jedno jego dzieto, powstate w Konstancji w latach
1328-1329: Biicherlein der ewigen Weisheit, czyli Ksiega (lub Ksigzeczka) Mgd-
rosci przedwiecznej*. Warto zasygnalizowad, ze kilkadziesiagt lat péZniej
(ok. 1362 r.) Suzo wydat to dzieto ponownie w nowej, wzbogaconej o wat-
ki autobiograficzne, wersji facifiskiej jako Horologium Sapientiee®. Biicher-
lein der ewigen Weisheit byto, wedtug Bernarda McGinna, ,,najstynniejszym
dzietem dewocyjnym pdznego sredniowiecza™'. Dzieto sktada sie z trzech
cze$ci. Pierwsza z nich, najobszerniejsza, zawiera 20 rozwazan na temat
cierpienia Chrystusa, przedstawionych w formie dialogu pomiedzy Stuga,
ktérym jest sam Henryk, a Madroscig Przedwieczna, czyli Chrystusem.
Suzo zainicjowat tutaj swdj ulubiony temat, ktéry on sam nazywat ,,droga
krélewska” (via regia), mianowicie konieczno$¢ przejscia przez cierpienie
Chrystusa, by osiggna¢ kontemplacje i zjednoczenie z Bogiem®”. Druga

% Mistrz Eckhart, Traktaty, Poznati 1987, s. 119.

16 Zob. B. McGinn, Mistyczna mysl, s. 127.

47 Zob. S.B. Bancel, A.M. Haas, M. Enders, Henri Suso, w: Encyclopédie des mystiques
rhénans, s. 1123-1134 (tam obszerna bibliografia). W 1831 r. papiez Grzegorz XVI ogto-
sit Henryka Suzo btogostawionym.

48 7ob. H. Piesch, Seuses ,,Biichlein der Wahrheit” und Meister Eckhart, w: Heinrich Seu-
se: Studien zum 600 Todestag 1366-1966, red. E. M. Filthaut, K6ln 1966, s. 91-134.

4 Zob. Henryk Suzo, Ksiega madrosci przedwiecznej, Poznati 1983.

50 Zob. J. Ancelet-Hustache, Quelques indications sur les manuscrits de 'Horologe de Sa-
pience, w: Heinrich Seuse: Studien, s. 161-170.

51 Zob. B. McGinn, Mistyczna mysl, s. 158.

52 Zob. J. Bithlmann, Christuslehre und Christusmystik des Heinrich Seuse, Lucerne
1942,s.197-214.
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cze$¢ dotyczy zagadnienia $mierci fizycznej i duchowej. W czterech
rozdziatach dominikanin podjat medytacje nad faktem $§mierci Chry-
stusa i sytuacjg cztowieka w obliczu nieuchronnosci §mierci>’. Trzecia
cze$¢ zbudowana jest wokét stu inwokacji skierowanych do cierpigce-
go Chrystusa i Maryi, ktére Henryk miat zwyczaj wypowiadaé w trakcie
codziennej modlitwy.

Najbardziej charakterystyczng cechg jego doktryny jest mistyka cier-
pienia i chrystocentryzm®. Suzo nie poprzestawat na , teoretycznej” chry-
stologii Eckharta, ale poszedt dalej i nadat jej wymiar konkretny i prak-
tyczny. Dlatego tez na pierwszy planie postawit meke i krzyz Chrystusa,
ktérego przedstawit jako Madros¢ Przedwieczng. Cztowiek miat upodobnié¢
sie do Chrystusa poprzez podjecie drogi wyrzeczenia, cierpienia i $mierci.
W rezultacie Henryk uksztattowat nowa ,filozofie cierpiacego Chrystusa”,
zwang réwniez mistycyzmem pasyjnym. Biicherlein nie byto traktatem
dogmatycznym, ale tekstem dewocyjnym, ktéry miat przede wszystkim
poméc niemieckojezycznemu czytelnikowi w rozwoju indywidualnej po-
boznosci. Jezyk Henryka jest prosty i emocjonalny, a zarazem mocno me-
taforyczny™. Z tych tez powodéw prézno szukaé w dziele Henryka precy-
zyjnie wyltozonej doktryny cierpienia Chrystusa w kontekscie natury unii
hipostatycznej i koncepcji impassibilitas Dei. Piszagc o mece Chrystusa, do-
minikariski autor nie rozgranicza cierpienia ludzkiej natury Osoby Syna
i niepodlegania doznaniom przez jego nature boska. Nie dziwi zatem obec-
no$¢ takich sformutowan: ,, Twoje Boskie uszy napetnity sie szyderstwami
i bluznierstwami”, ,,Twoja natura grzezta w bezdennym smutku, ale Twoje
zgnebione serce od nikogo nie mogto otrzyma¢ pociechy”, ,Twoja Boska
gtowa sktonita sie od bélu i cierpienia™®. Oczywiscie nie mozna sie w nich
doszukiwaé ewidentnych dowodéw na propagowanie przez Henryka pa-
trypasjonizmu, niemniej jednak tresci tego typu musiaty wzbudzaé nieuf-
nos¢ teologéw i podejrzenia o heterodoksyjnosé. I rzeczywiscie, niedtugo
po publikacji Biicherlein wywotata kontrowersje wsrdd samych dominika-
néw. W 1332 r., podczas kapituly prowincjalnej w Trewirze, Henrykowi
postawiono zarzut gloszenia pogladéw btednych i heretyckich. Nie znamy
niestety ani szczeg6téw tego procesu, ani listy zarzutéw. Najprawdopo-
dobniej, jak przypuszcza Loris Sturlese, chodzito z jednej strony o propa-
gowanie nauk Eckharta, a z drugiej watpliwosci co do prawowiernosci

53 Rodziat 21 byt czesto kopiowany i rozpowszechniany w formie osobnej publika-
¢ji pod tytutem Ars moriendi.

5 Zob.]. Misiurek, ,, Ztoty okres” niemieckiej mistyki, Lublin 1992, s. 89.

5 Zob.S.B.Bancel, A. M. Haas, M. Enders, op. cit., s. 1130.

5 Henryk Suzo, op. cit.,s. 185, 191.
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nauk zawartych w Biicherlein®. Proces Henryka zakonczyt sie dla niego
szcze$liwie i juz w 1334 r. generat zakonu Hugo de Vaucemain oczyScit
niemieckiego dominikanina z wszystkich zarzutéw?®.

Na zakoriczenie prezentacji sylwetek i doktryny dominikariskich misty-
kéw warto zatrzymac sie jeszcze przy jednym interesujacym fakcie: zaréw-
no w wypadku Mistrza Eckharta, jak i Henryka Suzo tymi, ktérzy jako
pierwsi wniesli przeciw nim oskarzenia, nie byli ludzie spoza zakonu,
np. lokalny biskup, ale sami dominikanie. Sytuacje te mozna prébowac wy-
ttumaczy¢ na kilka sposobdw. Po pierwsze, nie mozna wykluczy¢ zwyktej
niecheci ze strony wspétbraci, co rzeczywiscie miato miejsce w przypadku
Eckharta®. Nie bez znaczenia byta réwniez skomplikowana sytuacja Ko-
sciota w latach dwudziestych i trzydziestych XIV w. Toczyt sie wéwczas
stawny spér o rozumienie ubéstwa pomiedzy papiezem Janem XXII a grupa
franciszkanskich spirytuatéw®. Dominikanie w sporze tym — o czym po-
wiem nieco dalej — staneli zdecydowanie po stronie papieza, jako oddani
i prawowierni jego wspétpracownicy. W takim kontekscie procesy Eckhar-
taiHenryka, oskarzanych o podwazanie nauki Kosciota, bytyby dowodem
bezkompromisowej walki zakonu o czysto$¢ wiary. Mozna by tez sformuto-
wac jeszcze jedno mozliwe wyjasnienie: by¢é moze nie tyle animozje wérdd
zakonnikéw czy sytuacja zewnetrzna Ko$ciota wywotaty procesy przeciw-
ko Eckhartowi i Henrykowi, ile bylty one konsekwencja wewnetrznej polity-
ki zakonu wobec pojawiajgcych sie wéwczas nurtéw religijnych i intelek-
tualnych. Kiedy obserwujemy dominikanéw pierwszej potowy XIV w.
z perspektywy ich podejscia do problemu dyscypliny umystowej, zauwaza-
my pewien $cisle okreslony ,,program”. Mozemy go stresci¢ w dwéch ter-
minach, zaczerpnietych z prologu trzynastowiecznych zakonnych konsty-
tucji: uniformitas i unitas®'. W 1305 r. na kapitule generalnej w Genewie
zostat ustalony jeden, obowigzujacy w catym zakonie, system szkolnictwa
dominikariskiego®. Cztery lata pdzniej, w 1309 r., kapituta generalna w Za-

57 Zob. L. Sturlese, Einleintung, w: Heinrich Seuse, Das Buch der Wahrheit, wyd.
L. Sturlese, R. Blumrich, Hamburg 1993, s. XVII-XVIIL, przyp. 24.

58 Zob. S.B.Bancel, A. M. Haas, M. Enders, op. cit., s. 1124.

5 Zob.]. Devriendt, op. cit., s. 984-985.

6 Zob. przyp. 123-124 niniejszego artykutu.

61 Zob.: ,,Quoniam ex precepto regule iubemur habere cor unum. et animam
unam in Domino, iustum est ut qui sub una regula et unius professionis uoto uiuimus.
uniformes in obseruantiis canonice religionis inueniamur: quatinus unitatem que in-
terius seruanda est in cordibus, foueat et representet uniformitas exterius seruata in
moribus”, Constitutiones antique Ordinis Fratrum Preedicatorum, prol.s. 311,

62 Zob. MOPH, t. 4, s. 12; na temat szkolnictwa dominikariskiego w $redniowieczu
zob. K. Kaczmarek, op. cit.; M. Zdanek, Szkoly i studia krakowskich dominikanéw, Krakéw
2005; T. Galuszka, Szkolnictwo, s. 191-212.



Mikotaja Duthorowa error condemnatus ab Ecclesia 87

grzebiu przyjeta jeden program nauczania oparty na twérczosci jednego
autora — §w. Tomasza z Akwinu®. Waznym wydarzeniem w realizacji tego
postanowienia byta kanonizacja Akwinaty w 1323 r., ktéra definitywnie po-
twierdzita jego czotowa pozycje w zakonie dominikanskim®. Jednak o ile
w wypadku uniformizacji struktur szkolnictwa nie obserwujemy sprzeciwu
ze strony braci, o tyle polityka ,,jednej doktryny” nie spotkata sie z natych-
miastowa akceptacja. Jeszcze w 1355 r. dominikanie zebrani na kapitule ge-
neralnej w Pampelunie musieli przypomnieé wszystkim wspétbraciom, ze
jedyna zdrowg nauka jest mysl Tomasza z Akwinu®. Ponadto kapituta owa
surowo skrytykowata tych, ktérzy poszukiwali préznej wiedzy i ciekawo-
stek teologicznych (in scienciis vanis et curiosis conclusionibus). Skarcono
woéwczas braci, ktérzy dawali sie poniesé,,czczej gadaninie, préznym dok-
trynom oraz ciekawosci”®. W okresleniach vaniloquim, vana doctrina, vana
scientia — jak zauwazyt William J. Courtenay — nalezy widzie¢ nie tylko kry-
tyke innych niz tomizm nurtéw filozoficzno-teologicznych, ale przede
wszystkim ostrzezenie przed naukami, ktére lekcewazyly ortodoksyjna
doktryne i zwyczaje Kosciota®”. Wérdd gtéwnych podejrzanych byli propa-
gatorzy nowych form pobozno$ci — réwniez mistycy®. W tym konteks$cie
w pelni zrozumiate staja sie powody nieufnosci i podejrzenia ze strony bra-
ci w stosunku do nauk gtoszonych przez Eckharta i Henryka. Nawet jesli ich
dzieta nie byly ewidentnie heretyckie i nie uderzaty bezposrednio w nauke
Kosciota, to jednak wyraznie ostabiaty zakonng uniformitas. Bezposrednia

6 Zob.: ,,Volumus et districte iniungimus lectoribus et sublectoribus universis,
quod legant et determinent secundum doctrinam et opera venerabilis doctoris fratris
Thome de Aquino, et in eadem scolares suos informent, et studentes in ea cum dili-
gencia studere teneantur. Qui autem contrarium fecisse notabiliter inventi fuerint
nec admoniti voluerint revocare, per priores provinciales vel magistrum ordinis sic
graviter et celeriter puniantur, quod sint ceteris in exemplum”, MOPH, t. 4, s. 39. Po-
stanowienie to byto wielokrotnie przypominane na kolejnych kapitutach generalnych
w latach: 1313,1314, 1315, 1329, 1340, 1342, 1343, 1346, 1352, 1353, 1357, 1361.

64 7ob. ].-P. Torrell, Tomasz z Akwinu — czlowiek i dzielo, Warszawa 2008, s. 374-378;
F. Amerini, The Reception of Thomas Aquinas’ Philosophy in the Dominican studia of the Roman
Province in the Fourteenth Century, w: Philosophy and Theology in the Studia of the Religious
Orders and at the Papal Court, red. W.]. Courtenay, K. Emery, Turnhout 2012, s. 139-164.

¢ Inhibemus autem fratribus universis, ne in scienciis vanis et curiosis conclusio-
nibus et peregrinis studeant vel insistant nec conversentur cum fratribus quibuscum-
que, qui docent seu predicant conclusiones temerarias, falsas, periculosas aut su spe-
ctas, maxime contrarias determinacioni sancte matris ecclesie et doctrine communi, et
precipue doctrine sancti Thome diligencius insistendo. Quod si aliquis admonitus se non
correxerit, ipso facto penam gravioris culpe se noverit incurrisse”, MOPH, t. 4, s. 367.

% Ibidem, s. 280, 297, 313. Oskarzenie to bylo fere ad verbum powtdérzeniem zarza-
dzen trzech weze$niejszych kapitut z lat 1342, 1344 i 1346.

¢7 Zob. W.]. Courtenay, Duchowos¢ a pézny scholastycyzm, w: Duchowos¢ chrzescijari-
ska,s.117-118.

¢ Zob. S. Tugwell, op. cit., s. 27.
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konsekwencja tej polityki byta réwniez ostra reakcja najwyzszych wtadz
zakonu na pojawiajgce sie w dwudziestych i trzydziestych latach XIV w.
wirdd braci kaznodziejéow tendencje spirytualistyczne. Temat ten przed-
stawie szerzej w trzeciej czesci niniejszego studium.

Podsumowujac dotychczasowe analizy, widzimy wyraznie, ze pierwsza
potowa XIV w. byta czasem formowania sie nowej poboznosci chrze$cijan-
skiej, ktérej wyrdznik stanowito podkreslenie mistycznej relacji z Bogiem.
Pragnienie indywidualnego do$wiadczenia i zjednoczenia z Bogiem wyra-
zalo sie w podkreslaniu fizycznej z Nim blisko$ci i wspétodczuwania. Stad
jednym z charakterystycznych elementéw tej duchowosci byta naturali-
styczna, obrazowa i emocjonalna interpretacja cierpien Chrystusa®. Poboz-
nos¢ ta — co doskonale pokazujg teksty Henryka Suzo — wytworzyta wias-
ng ,,mistyczng narracje”, ktéra w miejsce technicznego i klarownego jezyka
filozofii i teologii wprowadzita styl bezposredni, potoczny i czestokro¢ nie-
jasny”®. Waznym acz nie jednym medium rozpowszechnienia tych idei byty
rézne teksty dewocyjne, wirdd ktérych wybija sie twdrczosé wspomnia-
nych juz dominikatiskich mistykéw nadrenskich — Mistrza Eckharta i Hen-
ryka Suzo. Warto podkresli¢, Ze oni tez jako pionierzy czternastowiecznej
mistyki dominikarnskiej musieli jako pierwsi zmierzy¢ sie z nieufnoscia
i oskarzeniami ze strony swojego srodowiska.

W $wietle tych kilku uwag mozemy powréci¢ do interesujgcej nas
sprawy Mikotaja Duthorowa. Polscy dominikanie zabrani na kapitule pro-
wincjalnej w 1338 r. musieli by¢ poruszeni tym, co ustyszeli od (lub na te-
mat) gryfijskiego wspétbrata. Mial on bowiem stwierdzi¢, ze: ,,[Chrystus]
cierpiat nie tylko w ludzkiej naturze, ale réwniez w boskiej”. Nie ulega za-
tem watpliwosci, ze gléwnym tematem nauczania Mikotaja byta kwestia
meki Chrystusa. Mozna domniemywac, ze jego dewocyjna i kaznodziejska
zarliwo$¢ wykraczata daleko poza znane i akceptowane wéwczas u domi-
nikanéw ramy dyskursu teologicznego. Oczywiscie, bracia w zaden sposéb
nie byli przeciwnikami poboznosci pasyjnej, czego najlepszym dowodem
sg cho¢by wezwania ich kosciotéw, ktére najczesciej, tj. w o§miu przypad-
kach, byly poswiecone $w. Krzyzowi”'. Co wiecej, Meka Paniska i zwigzana
z nig pokuta stanowity najwazniejszy temat ich kazan. Ewidentnie zatem
Mikotaj musiat rozpowszechniaé pobozno$¢é pasyjna w formie dotad nie-

¢ Zob.F. di Bernardo, Passion, w: Dictionnaire de spiritualité, t. 12, cz. 1, red. A. Rayez,
A.Derville, A. Solignac, Paris 1984, kol. 328-331; R. Kieckhefer, op. cit., s. 84-90.

70 7ob. E.H. Wéber, op. cit., s. 422.

71 Zob. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku w XIII-XIV wieku, Lublin 1956,
5. 268-269; W. Rozynkowski, Swieci patronowie kosciota dominikanéw w Gdarisku — wokét
Sredniowiecznych wezwari dominikariskich w Polsce, w: Dominikanie. Gdarisk — Polska — Eu-
ropa, red. D. A. Dekariski, A. Gotembnik, M. Grubka, Gdatisk-Pelplin 2003, s. 231-241.
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znanej polskim braciom, z nowym jezykiem i zapewne nowymi prakty-
kami dewocyjnymi.

Nie wiemy jednak, czy przytoczona w aktach prowincjalnych btedna
teza byta dostowng wypowiedzia Mikotaja, czy tez sporzadzong przez
kapitute teologiczno-prawng parafraza jego btednych pogladéw. Jezeli
przyjmiemy, ze twierdzenie to rzeczywiscie padto z ust Mikotaja, naleza-
loby w nim widzie¢ wyznawce jakiej$ formy herezji trynitarnej (moda-
lizm) i przeciwnika ortodoksyjnej nauki na temat impassibilitas Dei. W tej
sytuacji oskarzenia wobec Mikotaja mozna by potaczy¢ z zarzutami sta-
wianymi w latach 1325-1329 Mistrzowi Eckhartowi i w 1332 r. Henryko-
wi Suzo. Zauwazmy, ze hipoteza ta znajduje swoje dodatkowe umocnie-
nie w pewnej obserwacji Zrédtowej — bracia, badajgc sprawe Mikotaja,
siegneli do konstytucji soborowej Damnamus, traktujacej na temat prin-
cipiéw ortodoksyjnej trynitologii. Wiedzieli bowiem, ze btedne rozumie-
nie cierpienia Chrystusa w kontekscie natury unii hipostatycznej ma
swoje dalsze konsekwencje w postaci podwazenia prawowiernej nauki
o Tréjcy, czego doskonatym przyktadem byty btedy starozytnych patry-
pasjonistéw.

Jezeli natomiast uznamy, ze przytoczona w aktach teza Mikotaja
jest wylacznie sporzadzonym przez kapitute prowincjalng teologicz-
nym streszczeniem sprawy gryfijskiego dominikanina, wéwczas mozli-
we staje sie takze nieco inne wyjas$nienie — bracia btednie zinterpreto-
wali nauki Mikotaja i przypisali mu twierdzenia, ktérych oskarzony ani
nie glosit, ani tez nie podzielal. W swietle tej drugiej hipotezy sprawe
Mikotaja Duthorowa z 1338 r. nalezatoby rozpatrywac i ocenia¢ z tej sa-
mej perspektywy co wczeéniejsze procesy zakonne Mistrza Eckharta
i Henryka Suzo. Bez wzgledu jednak na to, ktére z dwéch zapropono-
wanych rozwigzan przyjmiemy, jest rzecza pewna, ze Zrédet pogladéw
Mikotaja trzeba poszukiwaé w rozwijajgcej sie na poczatku XIV w. no-
wej poboznosci pasyjnej i, najprawdopodobniej, w doktrynach misty-
kéw dominikariskich — Eckharta i Henryka Suzo.

Czy jednak rzeczywiscie Mikotaj miat dostep do tekstéw Eckharta
i Henryka? W pierwszej potowie XIV w. dzieta obu mistykéw znane byty
przede wszystkim w wersji $rednio-wysoko-niemieckiej (Mittelhoch-
deutsch). Fakt, ze zostaly napisane w jezyku rodzimym, nie pozostat bez
wplywu na ich szybka recepcje. Nalezy jednak pamietal, ze inaczej wy-
gladato rozprzestrzeniania sie tekstéw Mistrza Eckharta, a inaczej jego
ucznia — Henryka Suzo’. Dostep do dziet pierwszego z mistykéw zostat

72 70b. G. Steer, Edition des ceuvres d’Eckhart, w: Encyclopédie des mystiques rhénans,
s.430-432; S.B. Bancel, A. M. Haas, M. Enders, op. cit., s. 1130.
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wyraznie ograniczony potepieniem papieskim w 1329 r. Natomiast dzieta
drugiego z dominikanéw, po wspomnianych trudno$ciach w latach trzy-
dziestych, zyskaty aprobate Kosciota i od drugiej potowy XIV w. weszty
w sktad podstawowej literatury dewocyjnej. Szczegdlnie jedno z jego dziet,
wspominane Biicherlein der ewigen Weisheit, wywarto ogromny wptyw na
ksztaltowanie poboznosci pasyjnej w X1V i XV w. Twérczo$¢ Henryka Suzo
cieszyta sie réwniez duza popularnoscig w Polsce sredniowiecznej. W pol-
skich zbiorach — jak pokazaty badania Roberta Swietochowskiego OP —
zachowalo sie kilkanascie rekopiséw z dzietami Suza, z ktérych najstarszy
pochodzi z korica XIV w. i przechowywany jest w Krakowie”. Niestety nie
posiadamy analogicznych opracowati jesli chodzi o rekopisy z tekstami
Eckharta. Uwagi na temat wersji jezykowej i wczesnej recepcji Eckharta
i Suza sa dla nas o tyle istotne, ze pozwalaja juz na wstepie zweryfikowaé
zasadno$¢ postawionego wyzej pytania. Akta polskiej kapituty prowincjal-
nej z 1338 r. wprost informujg, ze Mikotaj wygtosit swoje poglady w lezg-
cym na Pomorzu Zachodnim klasztorze w Gryfii, ktére to miasto, jak wia-
domo, przynalezato do kregu kultury jezyka niemieckiego. Uzasadnione
jest wiec przypuszczenie, ze Mikotaj w trakcie gtoszenia swoich errores con-
demnati postugiwat sie jezykiem zrozumiatym dla swoich stuchaczy, tj. je-
zykiem niemieckim. A zatem nic nie stato na przeszkodzie, by Mikotaj bez-
posrednio zapoznat sie z twdrczoscig mistykédw nadrenskich. Dostep do ich
dzietl, a przede wszystkim czotowego eckhartysty — Henryka Suzo, mégt
by¢ o tyle tatwiejszy, ze klasztor w Gryfii nie tylko sgsiadowat z prowincjg
niemiecka, ale byt z nia nolens volens w $cistych relacjach™.

Na koniec tej sekcji warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden interesu-
jacy fakt, ktéry pozwala lepiej zrozumieé reakcje polskiej kapituly na
nauki Mikotaja Duthorowa. Niewatpliwe, miejscowi dominikanie mieli
liczne okazje, by zapoznac sie z kontrowersjami wokét doktryny Eckhar-
ta i Suza cholby za sprawg kapitut generalnych, w ktérych regularnie
brali udziat, czy tez bezposrednich kontaktéw z prowincja niemiecka. Je-
dnak — co warto podkresli¢ — wiarygodne informacje na ten temat
mogli uzyska¢ od jednego z najwazniejszych uczestnikdéw polskiej kapi-
tuly z 1338 r. — niemieckiego dominikanina Jana de Tweebergen (,,de
Duobus Montibus”) z Maastricht”>. W 1337 r. kapituta generalna w Wa-

73 Zob. R. Swietochowski, Der Einfluss und die Bedeutung des Seligen Heinrich Seuse in
Polen, w: Heinrich Seuse: Studien, s. 409-436.

7 Warto pamieta¢ o podejmowanych w latach 1279-1281 przez dominikandw
niemieckich prébach oderwania klasztoru gryfijskiego od prowincji polskiej i wtacze-
nia go w struktury prowincji niemieckiej, zob. J. Ktoczowski, Dominikanie polscy nad Bat-
tykiem, s. 123-125.

75 Zob.R.]. Loenertz, Un ancienne chronique des provinciaux dominicains de Pologne,
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lencji ustanowita go wikariuszem prowincji polskiej i zobowigzata do zwo-
tania kapituly prowincjalnej w 1338 r.”® Po wypetnieniu tego zadania Jan de
Tweebergen powrdcit do macierzystej prowingji i juz w 1340 r. rozpoczat
dtugi prowincjalat (1340-1354)"". Z pewnoScia polscy bracia w 1338 r., roz-
strzygajac sprawe Mikotaja Duthorowa, skorzystali z rady i doswiadczenia
niemieckiego dominikanina. Nie mozna wykluczy¢, Ze Jan nie tylko posia-
dat wystarczajaca wiedze na temat pogladéw Eckharta i Suza, ale réwniez
brat czynny udziat w kapitutach prowincjalnych w Kolonii (1325) i Trewi-
rze (1332), w trakcie ktérych — jak wspominalem — zajmowano sie oskar-
zeniami przeciwko jego dwdém wspétbraciom’.

I1

Druga czes$¢ interesujacego nas fragmentu akt prowincjalnych z 1338 r.
zawiera zarzadzenie (ordinatio), rozpoczynajace sie od uroczystej promul-
gacji ,,Volumus, notificamus et imponimus”. Jego adresatami byli miej-
scowi inkwizytorzy papiescy, wywodzacy sie z zakonu kaznodziejskiego.
Przypomnijmy krétko, ze w 1338 r. inkwizycja papieska w Polsce byta we
wstepnej fazie organizacji. Zaledwie 11 lat wczesniej papiez Jan XXII ze-
zwolit polskiemu prowincjatowi dominikanéw na wyznaczanie inkwizy-
toréw papieskich dla obszaru Krélestwa Polskiego”™. W trzydziestych la-
tach XIV w. funkcje inkwizytoréw petnito trzech dominikanéw: Mikotaj®
na terenie Wielkopolski, Jan Schwenkenfeld® na Slgsku i prawdopodob-
nie Stanistaw z Krakowa® w Matopolsce.

»Archivum Fratrum Praedicatorum” 21, 1951, s. 30, 49; T. Kaeppeli, Kapitelsakten der Do-
minikanerprovinz Teutonia (1349, 1407), ,,Archivum Fratrum Pradicatorum” 22, 1952,
s. 187; M. Zdanek, Fragment, s. 266-267.

76 Zob. MOPH, t. 4, 250-251.

77 Zob. A. Jundst, Histoire du Panthéisme populaire au Moyen Age et au seiziéeme siécle,
Paris 1875, s. 289.

78 Interesujace nas akta niemieckich kapitut prowincjalnych z lat 1325 i 1332 nie
zawieraja listy uczestnikéw.

7 Literatura na temat poczatkéw inkwizycji w Polsce jest bardzo obszerna, zob.
szczeg6lnie P.Kras, Dziatalnos¢ inkwizycyjna dominikandw krakowskich w Sredniowieczu, w:
Mendykanci w sredniowiecznym Krakowie, red. K. 0z6g, T. Gatuszka, A. Zajchowska, Kra-
kéw 2008, s. 390-391; W. Swieboda, Dziatalno$¢ inkwizytora Piotra OP w diecezji krakow-
skiej w latach 1403-1414, w: Kultura religijna i spoteczna Matopolski od XIII do XVI wieku,
red. W. Szymborski, J. Koziot, Tarnéw 2011, s. 111-113; T. Gatuszka, Kryzys w diecezji kra-
kowskiej w 1. potowie XIV wieku? Z badari nad ,, Tractatus contra beghardos” Henryka Harrera,
w: Ecclesia semper reformanda. Kryzysy i reformy sredniowiecznego Kosciola, red. T. Galusz-
ka, T. Graff, G. Ry$, Krakéw 2013.

8 7Zob. K. Kaczmarek, op. cit., s. 415, nr 54,

81 Ibidem, s. 412, nr 39.

82 7ob. M. Zdanek, Stanistaw z Krakowa, PSB, t. 42, Krakéw 2003-2004, s. 42-44; idem,
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Kapituta prowincjalna nakazata dominikariskim inkwizytorom sciga¢
i osadza¢ wiezieniu osoby, ktére prowadzity singularem vitam i dziataty
contra bonos mores. Wyjasnijmy od razu, ze wyrazenie vita singularis nalezy
ttumaczy¢ jako zycie prowadzone poza powszechnie przyjetymi struktu-
rami i zwyczajami Kosciota (vita communis). Mozna je interpretowac na
dwa sposoby. Po pierwsze, w sensie szerszym vita singularis oznaczata kaz-
da aktywno$¢ wiernych, ktéra nie posiadata prawnej legitymizacji (za-
twierdzenie, reguta, konstytucje zakonne itp.) wspélnoty Ko$ciota, w do-
mys$le odpowiednich wtadz ko$cielnych. Vita singularis byta zatem gtéwna
i wspdlng cechg wszystkich sredniowiecznych herezji*’. W drugim, wez-
szym rozumieniu vita singularis odnosita sie nie tyle do jakie$ grupy oséb,
ile do pojedynczego chrzescijanina (duchownego lub §wieckiego), ktéry
przekraczat ustalone przez Kosciét normy i formy praktyk religijnych.
W XIV w. tego typu zarzut stawiany byt zazwyczaj zwolennikom radykal-
nego ubdstwa lub ruchdéw ascetyczno-mistycznych. Jezeli chodzi o drugie
oskarzenie, czyli o dziatanie contra bonos mores, kapituta mogta mieé na
mysli osoby prowadzgce zycie niezgodne z obyczajnoscia publiczna (roz-
wigzlo$é, przestepstwa itp.) lub z powszechnie przyjetymi obyczajami Ko-
$ciota. Jednak brak precyzji i wielo§¢ mozliwych interpretacji odnosnie do
obu zarzutéw nie musi automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze polska
kapituta z 1338 r. nie wskazata konkretnej grupy podejrzanych, ktérymi
mieli zaja¢ sie miejscowi inkwizytorzy. Zanim jednak przedstawie propo-
zycje ich identyfikacji, nalezy najpierw wyja$nic¢ sam fakt wystosowania
przez kapitute zarzadzenia do inkwizytordw.

Zarzadzenie z 1338 r. mozemy potraktowac jako dobrg ilustracje zwigz-
kéw, jakie wystepowaty w XIV w. pomiedzy dominikariskimi inkwizytora-
mi papieskimi a ich zakonnymi przetozonymi, tj. prowincjatem i generatem
zakonu. Od drugiej potowy XIII w. obserwujemy systematyczne ogranicza-
nie niezalezno$ci inkwizytoréw papieskich i wieksza kontrole nad ich dzia-

Inkwizytorzy dominikariscy w diecezji krakowskiej w Sredniowieczu, w: Inkwizycja papieska
w Europie Srodkowo-Wschodniej, red. P. Kras, Krakéw 2009, s. 234, nr 10. Z podanej przez
M. Zdanka listy krakowskich inkwizytoréw wykluczytem postaé dominikanina Henry-
ka Harrera, ktéry miatby petnié officium inquisitionis w latach 1337-1343/1344. W wyni-
ku nowych prac nad jego biografia i dzietem Contra beghardos okazalo sie, ze nalezat on
nie do polskiej, ale do czeskiej prowincji dominikandw, zob. T. Gatluszka, Harrer (Hav-
rer) Henryk, w: Encyklopedia filozofii polskiej, red. A. Maryniarczyk i in., t. 1, Lublin 2011,
s.475-476 (tam petna bibliografia).

83 Zob. ].-C. Schmitt, Mort d’'une hérésie. L’Eglise et les clercs face aux béguines et aux
béghards du Rhin supérieur du XIV¢ au XVe siécle, Paris-La Haye-New-York 1978,
s.111-113; T. Gatuszka, Krakowscy pobozni laicy czy begardzi heretycy? Z badari nad czter-
nastowiecznym ,, Tractatus contra begharodos” Henryka Harrera, ,,Folia Historica Craco-
viensia” 18, 2012, s. 47-73.
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talno$cia®. Zgodnie z postanowieniami kapituty generalnej w Bolonii
z 1275 r. dominikaniscy inkwizytorzy papiescy mieli obowigzek uczestni-
czenia w zakonnych kapitutach prowincjalnych®. W 1291 r. prowincjato-
wie dominikatiscy otrzymali prawo napominania braci petnigcych urzad
inkwizytora®, a od 1294 r. mogli réwniez kontrolowa¢ ich finanse®. Wresz-
cie, sobér w Vienne (1311-1312), w dekrecie XXVI (Multorum querela),
w sposéb definitywny potwierdzit bezpo$redni nadzér przetozonych za-
konnych nad inkwizytorami, dajac im prawo do usuwania ich z urzedu
i naktadania na nich kar kanonicznych, w przypadku jakichkolwiek nie-
prawidtowosci lub tez naduzy¢. Zrezygnowano réwniez z zasady bezpo-
$redniego podporzadkowania inkwizytoréw papiezowi®. Postanowienie
soborowe zostato réwniez powtdrzone na kapitule generalnej w 1324 r.,
kiedy to nakazano inkwizytorom, by pod kara usuniecia z urzedu sktadali
swoim przetozonym coroczne sprawozdanie finansowe®. W tym kontek-
Scie obecno$¢ zarzadzenia w aktach polskiej kapituty z 1338 r. jest w petni
zgodna z dwczesna polityka zakonna. Warto jednak zauwazy¢, ze kapituta
wyraznie poszerzyta swoje kompetencje i poza kontrolowaniem zakon-
nych inkwizytoréw wyznaczyta im réwniez nowe obowigzki. Ponadto, pol-
scy dominikanie obdarzyli ich konkretna wtadzg — potestas libera incarce-
randi. Inkwizytorzy mogli swobodnie wyszukiwaé podejrzanych i osadzaé
ich w wiezieniu. To ostatnie postanowienie jest o tyle zastanawiajace, ze
kazdy inkwizytor papieski w procesach dotyczacych herezji posiadat taka
wiladze na mocy sprawowanego urzedu i nie potrzebowat dodatkowych
pozwoleri ze strony wtadz zakonnych®. Obecno$¢ zatem tej specjalnej

84 7Zob. P.Kras, Ad abolendam, s. 175-184.

8 Zob. MOPH, t. 3, s. 181. Przepis ten zostal réwniez powtdrzony w 1285 r. przez
kapitute generalna (ibidem, s. 228).

% Zob.: ,Inquisitores heretice pravitatis officium suum solito diligencius exe-
quantur. alioquin per priores provinciales corrigantur”, ibidem, s. 262.

87 Zob. ibidem, s. 272-273.

8 Zob.DSP, t.2,s.586-591.

8 Zob.:,,Cum ad exaltacionem catholice fidei inquisitores heretice pravitatis
omni nota cupiditatis aut nimie sumptuositatis mundos esse deceat et immunes, di-
strictione, qua possumus, imponimus inquisitoribus universis, quod singulis annis, se-
mel de receptis et expensis pro inquisicionis officio suis provincialibus racionem red-
dant claram et integram et perfectam. Et volumus, quod provinciales eorum racionem
ab eis exigant, eciam per preceptum. Quicumque autem in venti fuerint in pecunia-
rum recepcionibus vel in immoderatis expensis notabiliter excessisse, a suis officiis
absolvantur”, MOPH, t. 4, s. 163.

% Zob.:,,Decernimus exerceri sic quod quilibet de preedictis sine alio citare possit
et arrestare sive capere ac tutee custodiee mancipare ponendo etiam in compedibus vel
manicis ferreis si ei visum fuerit faciendum super quo ipsius conscientiam oneramus
nec non inquirere contra illos de quibus pro huiusmodi negotio secundum deum et iu-
stitiam viderit expedire”, DSP, t. 2, s. 586. Zob. takze P.Kras, Ad abolendam, s. 343-345.
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licencji w tresci zarzadzenia wskazuje, ze zadanie, ktérego mieli sie podjaé
inkwizytorzy, wykraczato poza zwyczajne officium inquisitionis i generalnie
nie dotyczyto $cigania ,,oficjalnych” heretykdéw, ktérymi inkwizytorzy i tak
zajmowali sie ex officio. Kogo zatem mieli na mysli polscy dominikanie?

W rozwigzaniu tej trudnosci nie mozemy poming¢ prostego faktu,
mianowicie zarzadzenie zostato umieszczone w aktach prowincjalnych,
ktére zgodnie ze specyfikg zakonnych tekstéw prawnych dotyczyty wy-
tacznie dominikandw i wewnetrznych spraw prowingcji. Brak w nich te-
matdw ogdlnokoscielnych i spoteczno-politycznych. Juz chocby z tego
wzgledu gtéwnych podejrzanych powinnismy poszukaé przede wszyst-
kim wéréd samych dominikanéw. Przypuszczenie to — jak zobaczymy
dalej — znajduje potwierdzenie w trakcie analizy Zrédtowej.

W pierwszej kolejnosci przygladnijmy sie tre$ci promulgacji. Zostata
ona skonstruowana z trzech czasownikéw: ,,Volumus, notificamus et im-
ponimus”. Zauwazmy, Ze tego typu tréjelementowego zwrotu nie spotyka-
my ani w $redniowiecznych aktach kapitut generalnych zakonu, ani zna-
nych aktach kapitut innych prowincji. Z kolei sformutowanie volumus et
imponimus wystepuje zaledwie czterokrotnie w §redniowiecznych aktach
kapitut generalnych. Interesujace, ze ten podwdjny zwrot pojawia sie wy-
tacznie w XIV w. w tekstach postanowier kapitut z lata 1310-1336. We
wszystkich tych przypadkach zestawienie tych czasownikéw miato na celu
wzmocnienie i podkreslenie wagi jakiego$ zarzadzenia wtadz zakonu doty-
czacego zycia wewnatrz prowingji oraz kwestii ogélnozakonnych®. Jednak
na szczegdlng uwage zastuguje obecno$¢ czasownika notificamus, ktéry —
inaczej niz to byto w przypadku zwrotu volumus i imponimus — pojawia sie
niezwykle rzadko w §redniowiecznych tekstach prawnych zakonu. W trzy-
nasto- i czternastowiecznych aktach kapitut generalnych mamy zaledwie
3 promulgacje rozpoczynajace sie od tego stowa’’. We wszystkich tych
przypadkach mamy do czynienia ze sprawami, ktére osobiscie rozstrzygat
lub dodatkowo potwierdzat generat zakonu. Dodajmy jeszcze, ze w XV w.
odnajdujemy kolejne dwa przyktady uzycia zwrotu notificamus — pierwszy
raz przy ogloszeniu decyzji papieskiej i drugi w zarzadzeniu potwierdzo-
nym pieczecig generata zakonu®. W $wietle tej ostatniej obserwacji zarza-
dzenie z 1338 r. mozemy potraktowacl nie tyle jako niezalezng inicjatywe
polskiej kapituty prowincjalnej, ile odpowiedZ na postulaty wysuwane
wowczas przez najwyzsze wtadze zakonu. Byly one bardzo konkretne. Poli-
tyka zakonu dominikanskiego w pierwszej potowie XIV w. — o czym pisa-

91 Zob. MOPH, t. 4, s. 54,92, 93, 237.
92 7o0b. ibidem, t. 3, s. 282; t. 4, s. 208.
9 Zob.ibidem, t. 8, s. 80, 109.
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tem juz wyzej — koncentrowata sie wokét idei uniformitas. Z duza wiec nie-
ufnoscia patrzono na wszelkg aktywnos¢ duszpasterska i dewocyjna braci,
ktéra odbiegata od powszechnie przyjetych zwyczajéw zakonu. Przyglada-
jac sie ustawodawstwu dominikanskiemu z dwudziestych i trzydziestych
lat tegoz wieku, tatwo zauwazy(¢, ze kapituly generalne skoncentrowaty sie
na walce z ruchami i tendencjami spirytualistycznymi wewnatrz zakonu.
Wszystkimi mozliwymi §rodkami chciano przeciwdziataé powstaniu,,do-
minikatiskich fraticellich”.

Nie ulega watpliwosci, ze zagadnienie dominikanéw-spirytuatéw znaj-
duje sie na marginesie historii zakonu XIV stulecia, a samo wywotanie
tego tematu moze budzi¢ zdziwienie®. Jak bowiem wiadomo, w trakcie sta-
wnego sporu papieza Jana XXII z franciszkanskimi spirytuatami i cesarzem
Ludwikiem IV Bawarskim dominikanie zajeli wybitnie propapieskie i anty-
cesarskie stanowisko®. Co wiecej, najblizszymi doradcami papieza i wspdt-
twdrcami jego polityki byli trzej generatowie zakonu: Berengariusz z Lan-
dore (1312-1317), Hervé Noél (1318-1323) i Barnaba z Vercelli (1323)%.
Swiadectwa tej $cistej wspdlpracy odnajdujemy zaréwno w dokumentach
papieskich, jak i tekstach prawnych zakonu. W bulli papieskiej Quia quo-
rundam z 13 listopada 1324 r., w ktdrej uznano za herezje twierdzenie spi-
rytuatéw, ze Chrystus i apostotowie nie posiadali niczego osobiscie ani
wspdlnie, przywotany zostat zakon dominikanski jako wzér i przyktad
wiasciwie rozumianego i praktykowanego ubdstwa®. Z kolei dominikanie
w trakcie kapituty generalnej w Tuluzie w 1328 r. wspomnieli o ekskomu-
nice papieskiej natozonej na cesarza Ludwika IV Bawarskiego i zakazali

° Temat ten dotychczas nie doczekat sie doktadnego opracowania, zob. F. Ehrle,
Die Spiritualen, ihr Verhiltniss zum Franziskanerorden und zu den Fraticellen, ,,Archiv fiir Li-
teratur- und Kirchengeschichte des Mittelalters” 3, 1887, s. 611-614; R.P. Mortier, His-
toire des maitres généraux, t. 2, Paris 1905, s. 556-560; W. A. Hinnebusch, Dominikanie —
krdtki zarys dziejéw, w: Dominikanie. Szkice z dziejéw zakonu, red. M. A. Babraj, Poznat
1986, s. 162-163; E. Panella, Alla ricerca di Ubaldo da Lucca, ,,Archivum Fratrum Pradica-
torum” 64,1994, s. 39-49,

% Zob.T. Turley, Infallibilists in the curia of Pope John XXII,,,Journal of Medieval His-
tory” 1,1975,s.71-101; B. Guillemain, Les Dominicains et la Papauté d’Avignon, ,,Cahier de
Fanjeaux” 36,2001, s. 307-318; U. Horst, The Dominicans and the Pope, Notre Dame, Ind.
2002, s. 23-42; T. Gatuszka, Magia jako factum hereticale: wokdt bulli Jana XXII, PH 2, 2006,
s.221-240; M. M. Mulchahey, The Dominican ,, Studium Romance Curice”: the Papacy, the ,,Ma-
gisterium” and the Friars, w: Philosophy and Theology, s. 577-600; P. Nold, How influential
was John of Naples, OP at the Papal Court in Avignon, w: Philosophy and Theology, s. 629-676.

% Zob.R.P. Mortier, op.cit., t. 2, s. 475-586; t. 3, Paris 1907, s. 1-41.

%7 Zob.: ,,Praedicatores Christum pauperem imitari, ipsosque perfectionem evan-
gelicam amplexari, et in statu exsistere perfectorum, quodque ipsorum religionis ob-
servantia perfectionis evangelice tenet formam,; et tamen constat, ipsos habere posse
etiam quoad proprietatem aliqua iuxta eorum regulam in communi”, Extravagantes
Ioanni, w: Corpus Iuris Canonici, t. 2, tit. 14, c. 5, kol. 1233.
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wszystkim braciom pod karg wiezienia zakonnego jakichkolwiek form
wspierania monarchy®®. Natomiast dwa lata péZniej kapituta generalna
w Utrechcie wlaczyta do swoich protokotéw obszerne papieskie potepie-
nie z 1329 r. cesarza Ludwika IV Bawarskiego oraz dwéch czotowych spi-
rytuatéw — Michata Ceseny i Piotra Rainalducciego (antypapieza Mikota-
jaV,1328-1330)%. Kopie tego dokumentu, zgodnie ze specjalnym nakazem
generata zakonu Barnaby z Vercelli, mialy znalez¢ sie we wszystkich pro-
wingjach. Definitorzy kapituly zostali zobowigzani, ,,ze uczynig znang, albo
osobiscie, albo przy pomocy odpowiednich braci, kazdg rzecz dotyczaca
tej sprawy, rozpowszechniajac jg w czasie gloszonych publicznie kazan, by
prowadzi¢ ludzi do postuszeristwa swietemu Kosciotowi rzymskiemu i do
wykazania falszu wspomnianym heretykom i schizmatykom”'®. Dodajmy,
ze akt potepienia papieskiego zostat odczytany w katedrze krakowskiej juz
8 czerwca 1329 r., przy udziale licznej delegacji miejscowych wspdlnot do-
minikarskiej i franciszkanskiej'”. Niewgtpliwie dominikanie w petni zaan-
gazowali sie w pomoc papiezowi i walke z btedami spirytuatéw réwniez
we wiasnych szeregach. Wladze zakonne tak na szczeblu prowincjalnym,
jak i generalnym ostro reagowaly na kazde odstepstwa od doktryny lub
zwyczajéw Kosciota, zwlaszcza gdy rodzily podejrzenie o sympatyzowanie
ze spirytuatami.

Ok. 1300 r. w prowincji rzymskiej pojawita sie grupa dominikanéw,
ktéra podjeta pierwsze préby reformy. Poniewaz podkreslali koniecznosé
odnowy zycia zakonnego i radykalizm ewangeliczny, przypominali nieco
grupe franciszkanskich fraticellich. Stad tez wkrétce pojawily sie oskar-
zenia o sprzyjanie spirytuatom. Proces wytoczono nawet samemu pro-
wincjalowi Hugonowi Borgognoniemu, lecz kapituta generalna oczyscita
go z wszelkich zarzutéw'*. Kolejng informacje na temat grupy dominika-

% Zob.MOPH, t. 4,s.178-179.
9 Zob. ibidem, s. 201-205.

100 Ego frater Barnabas, magister ordinis, sanctissimi patris ac domini summi
pontificis mandatis in omnibus volens obedire, dicta mandata apostolica in actis pre-
sentis capituli generalis fratribus denunciare precepi atque in virtute sancte obedien-
cie mandavi diffinitoribus prefati capituli, ut copiam illorum articulorum, prout in
hac schedula continentur, ad suas provincias diligenter fideliterque deportent ac per
eosdem in virtute sancte obediencie preceptum misi ad omnes et singulos priores
provinciales et conventuales ac eorum vicarios, ut omnia et singula ad dictam mate-
riam pertinencia per se vel per alios fratres ydoneos publicent in sermonibus publicis
vulgarizando et ad obedienciam sancte Romane ecclesie dictorumque rebellium here-
ticorum et scismaticorum confutacionem populos inducendo”, ibidem, s. 205.

101 7ob. Monumenta Polonie Vaticana, t. 3, wyd. J. Ptasnik, Cracoviee 1914, s. 274-279,
nr 245-247; K. Kantak, Franciszkanie w Polsce, t. 1, Krakéw 1937, s. 114.

102 Zob.R.P. Mortier, op. cit., t. 2, s. 556-557. W aktach kapitut generalnych brak je-
dnak informacji na temat tego procesu.
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néw ,,a quibusdam spirituales vocantur” odnajdujemy w aktach kapitu-
ly rzymskiej z 1319 r.” Najprawdopodobniej sprawe wniesli sami oskar-
zeni. Podobnie jak miato to miejsce w przypadku Hugona kapituta nie
tylko odsuneta od nich wszelkie podejrzenia, ale réwniez zakazata uzy-
wania nazwy spirituales w stosunku do jakiegokolwiek dominikanina'®.
Jednak, jak pokazuja postanowienia kapitut prowincji rzymskiej z dwu-
dziestych lat XIV w., wsréd dominikandéw rzeczywiscie pojawili sie bra-
cia zyjacy na wzdr franciszkanskich spirytuatéw. W 1324 r. kapituta pro-
wincjalna w Rzymie nakazata przeorom napominac i surowo kara¢ tych
cztonkéw swoich wspélnot, u ktérych dostrzegli ,,mores singulares et
doctrina fratrum quorumdam qui spirituales hactenus sunt vocati”'®.
Powyzsze zarzadzenie zostalo powtdrzone takze w 1326 r., przy czym
wiadze prowincji zdefiniowaty owych spirituales jako ,,rebelles et inobe-
dientes sancte Romane ecclesie”'*, W 1329 r., czyli juz po ekskomunice
Ludwika Bawarskiego i gtéwnego przywddcy zbuntowanych franciszka-
néw Michata Ceseny, prowincjat prowincji rzymskiej, majac na wzgle-
dzie powage oskarzen o sprzyjanie spirytuatom, zarezerwowat sobie
rozstrzyganie spraw ,,dominikanskich fraticellich”*®’.

Sytuacja w prowingji rzymskiej nie pozostata niezauwazona przez
najwyzsze wtadze zakonu. Juz w 1321 r. problemem braci ,,qui spirituales
vocantur” zajeta sie kapituta generalna we Florencji. Rezultatem pracy
komisji kapitulnej, w sktad ktérej wchodzit generat zakonu Hervé Noél,
dominikanski teolog i gléwny doradca papieza Jana XXII Piotr z Palude'®
oraz 16 definitor6w'®, byto przygotowanie specjalnego listu generata
zakonu (litteree magistri). Po uwierzytelnieniu pieczeciami wszystkich wy-
zej wspomnianych dominikanéw dokument ten zostat dotgczony do akt
kapituly generalnej. Warto zauwazy¢, ze w tej komisji znalazt sie réwniez

103 7ob. Acta capitulorum Provincialium Provincie Romanice (1243-1344), wyd. T. Keep-
peli, Romea1941, MOPH, t. 20, s. 217-218.

104 7ob.: ,,Ad hec insuper adicientes quod, cum istud nomen «spirituales» quam-
dam singularitatem videatur in nostro ordine generare, inhibemus districte sub pena
gravi culpe debita ne nomine supradicto aliquis audeat fratres quoscumque singulari-
ter nominare”, ibidem, s. 218.

105 Tbidem, s. 232.

106 Tbidem, s. 236.

107 Tbidem, s. 250-251.

108 7ob. U. Horst, op. cit., s. 33-35.

19 Kapituta w 1321 r. byla kapitula generalna definitoréw, tzn. przedstawicieli
braci, wybranych na kapitule prowincjalnej. Wedtug $redniowiecznego prawodaw-
stwa dominikariskiego kapituly generalne powinny byty odbywa¢ sie co roku, w na-
stepujacym porzadku: dwie kapituly generalne definitoréw, po ktérych byta jedna ka-
pituta prowincjatéw. Zob. G.R. Galbraith, The Constitution of the Dominican Order,
London 1925, s. 85-109.
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definitor polski — Stefan''®. Rzeczony list generata zawierat oficjalne sta-
nowisko zakonu wobec dominikatiskich spirytuatéw oraz dwa zarzadze-
nia. W pierwszej kolejnosci komisja potwierdzita decyzje kapituty prowin-
cjalnej prowincji rzymskiej z 1319 r. i jednoznacznie stwierdzita: ,Non
invenimus in predictis esse probatum contra eos aliquid contra fidem seu
eciam bonos mores, nec eciam in eis invenimus singularitatem vite funda-
tam in aliqua heresi vel errore”'". Opinia ta zostata prawie dostownie po-
wtdrzona w dalszej cze$ci dokumentu w formie uroczystego orzeczenia''’.
Nastepnie komisja, chcgc przeciwdziataé powstawaniu wewnatrz zakonu
grup na wzor franciszkarnskich spirytuatéw, ogtosita jeszcze dwa zarzadze-
nia. Zabroniono braciom podejmowania singularitetam in modo vivendi, czyli
takich form i praktyk zycia zakonnego, ktére odbiegalyby od przyjetych
zwyczajéw i przepiséw zakonu. W dokumencie znalazt sie takze wyrazny
zakaz tworzenia nielegalnych organizacji. Przepis ten byl skierowany do
tych sposréd dominikandw, ktérzy pod pretekstem poglebienia zycia du-
chowego chcieliby utworzy¢ nowe grupy i wspélnoty religijne'. W dru-
gim zarzadzeniu komisja przypomniata postanowienie rzymskiej kapituty
prowincjalnej z 1319 r. i surowo zabronita uzywania w stosunku do jakie-
gokolwiek dominikanina okresler sugerujacych zwiazki z herezja, np. spi-
rituales, de spiritu, spigolistas'**.

Dokument z 1321 r. nie zawierat doktadnego rodzaju sankgji, jakiej pod-
legali bracia tamiacy przedstawione zarzadzenia. Komisja pozostawita te
kwestie do rozeznania wlasciwym przetozonym i zaznaczyta jedynie, ze
tego typu przypadki powinno by¢ potraktowane jako powazne wykrocze-
nie (gravis culpa). Zgodnie z przepisami prawa zakonnego popetnienie gravis
culpa pociggato za soba oprdcz pokuty réwniez kary cielesne w postaci kil-

110 7Zapewne tozsamy ze Stefanem, przeorem krakowskim, po§wiadczonym na tym
stanowisku w 1320 r., zob. Archiwum oo. Dominikanéw w Krakowie, sygn. perg. 421,
zob. takze. M. Zdanek, Szkoly i studia, s. 63, przyp. 13.

111 MOPH, t. 4, s. 137.

112 7ob.: ,,Determinamus omnes nemine discrepante et ex consciencia et de iure
nichil esse probatum contra eos, qui spirituales vocantur, seu confessatum per eos
contra fidem et bonos mores et contra singularitatem vite in aliquo errore seu secta
fundatam”, ibidem.

113 7Zob.: ,,Publice inhibemus et districtius, ne aliquis frater singularitatem habeat
in modo vivendi, que de se induceret in scandalum vel errorem, et nullus frater singu-
laris in oracionibus sive abstinenciis et modo vivendi quantumcumque eciam virtuo-
so alios pro secta et colligacione fienda ad se trahere audeat quoquomodo, et penas
imponimus contrarium facientibus valde graves”, ibidem.

14 7ob.: ,,Prohibemus districte sub penis determinatis et gravibus, ne aliquis ex
proposito vel deliberacione et ex certa sciencia fratrem aliquem vel aliquos in com-
muni spirituales vel de spiritu seu eciam spigolistas vel quovis nomine significante
sectam vel colliganciam singularem appellare presumat”, ibidem, s. 137-138.
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kudniowych postéw o chlebie i wodzie'®. Ale juz w 1327 r. kapituta general-
na w Perpignan, dostrzegajac wzrost napiecia pomiedzy franciszkanskimi
fraticellimi a papiezem Janem XXII, okreslita nowy tréjelementowy sposéb
postepowania wobec braci podejrzanych o kontakty czy wrecz przynalez-
no$¢ do spirytuatéw. Od tej pory oskarzony miat by¢ w pierwszej kolejnosci
upomniany, nastepnie w razie braku poprawy przeniesiony do innego kon-
wentu, a w koricu ukarany jedng z najciezszych kar w dominikarnskim sy-
stemie penitencjarnym — pobytem w wiezieniu zakonnym''®, Co ciekawe,
kapituta w Perpignan rozszerzyta liste wykonawcéw tej kary. Od tej pory
mogta ona by¢ wymierzana nie tylko przez kapitute prowincjalna, ale réw-
niez przez prowincjata'”’. Dodajmy, ze w obradach tej kapituty uczestniczy-
ta réwniez delegacja polskich definitoréw. Wéwczas polscy dominikanie
sporzadzili tam nowy egzemplarz Liber Constitutionum''®,

Warto przytoczy¢ jeszcze jedno postanowienie zakonu z trzydzie-
stych lat XIV w. Nawigzywato ono wprost do zakazéw ogltoszonych przez
komisje kapitulna w 1321 r. Bracia zebrani na kapitule generalnej w Lon-
dynie w 1335 r. postanowili uregulowa¢ sprawe zaangazowania domini-
kandéw w duszpasterstwo oséb swieckich. Kapituta zauwazyta, ze pojawily
sie pewne nielegalne grupy poboznych mezczyzn i kobiet, ktérzy prowa-
dzili zycie na wzdr zakonnikéw, a ich opiekunami, a nawet zatozycielami
byli niektérzy dominikanie. Poniewaz takie wspdlnoty funkcjonowaty bez
zgody wladz Kosciota i zakonu, w konsekwencji byly one podejrzane o he-
rezje. Majac na uwadze powage catej sprawy, ,,magister ordinis in virtute
sancte obediencie de diffinitorum consilio” wydat bezwzgledny zakaz
cztonkom swojego zakonu jakiejkolwiek wspdtpracy ze wspomnianymi
grupami §wieckich. Sankcja za ztamanie tego zakazu byta przede wszyst-
kim kara wiezienia zakonnego. Ponadto kapituta przewidziata nowg san-
kcje, ktéra nie byta dotad stosowana w dominikariskim prawie karnym —
przekazanie ramieniu $wieckiemu'”. Jak wiadomo, rozwigzanie to byto

115 7ob. T. Gatuszka, Kara wiezienia, s. 72.

116 7ob.: ,,Quicumque in nostro ordine inventi fuerint singularem vitam quocum-
que modo viciosam ducentes et contra communem modum vivendi diu ab ordine ap-
probatum, primo admoneantur, et si admoniti correcti non fuerint, separentur et in
diversis conventibus ponantur; et si in eodem persistant, per priorem provincialem
vel provinciale capitulum carcerali custodie mancipentur”, MOPH, t. 4, s. 169. Zarzg-
dzenie, ktére nastepowato po wyzej wspomnianym, informowato, ze kara wiezienia
przewidziana jest dla braci popetniajacych przestepstwa, za ktére w prawie §wieckim
grozita kara $mierci (poena mortis).

117 7ob. G.R. Galbraith, op. cit., s. 83; T. Gatuszka, Kara wigzienia, s. 69.

118 Zob. Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, sygn. IV F 174, k. 84r-102v. Kapi-
tula generalna w Perpignan zwolnita z urzedu prowincjata pierwszego polskiego inkwi-
zytora — Peregryna z Opola, zob. MOPH, t. 4, s. 171; K. Kaczmarek, op. cit., s. 420, nr 73.

119 70b. ,Ne ea, que sub specie religionis fiunt, ipsimet religioni pericula et scan-
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ostatnim etapem postepowania inkwizycyjnego'*°. Po kapitule w 1335 r.
temat dominikanskich spirytuatléw nie pojawit sie juz w aktach kolejnych
kapitut generalnych. Byto to spowodowane przede wszystkim wypraco-
waniem przez zakon szeregu narzedzi prawnych, ktére skutecznie prze-
ciwdziataly powstawaniu jakichkolwiek nielegalnych ruchéw wewnatrz
zakonu.

Na koniec tej krétkiej prezentacji nalezy poczyni¢ jeszcze jedna
wazng uwage. Kapituly generalne w oficjalnych tekstach zakonu z dwu-
dziestych i trzydziestych lat XIV w. zakazywaly braciom stosowania
tego okreslenia w stosunku do jakiegokolwiek zakonnika, nawet przeja-
wiajgcego tendencje spirytualistyczne. Istniatlo bowiem niebezpieczen-
stwo zbyt tatwego i niesprawiedliwego utozsamienia ich z potepionym
przez Ko$cidt ruchem franciszkarnskich spirytuatéw. I nawet jezeli poto-
cznie uzywano okre$lenia ,,dominikarski spirytuat”, to rozumiano go
jako do$¢ pojemny synonim zakonnika, ktéry albo glosit nauki sprzecz-
ne z doktryna Kosciota, albo podejmowat praktyki dewocyjne i dziatania
duszpasterskie bez stosownych pozwoler. Termin ten zatem byt raczej
tworem retorycznym niz opisem realnie istniejgcego przedstawiciela
jakiego$ heterodoksyjnego ruchu. Dominikatiscy spirytuatowie nigdy
nie stworzyli organizacji, ktéra na wzdr franciszkanskich fraticellich
posiadataby ramy instytucjonalne oraz jeden zespét charakterystycz-
nych dla niej pogladéw. Co wiecej, oni sami swojg aktywno$¢ uzasa-
dniali potrzebg reformy zycia dominikarnskiego.

Powrdémy teraz do omawianego zarzadzenia z 1338 r. Z perspektywy
naszego studium szczegdlnie istotne sg postanowienia dwéch kapitut gene-
ralnych zlat 13211 1327. Poréwnanie tych tekstéw z aktami z 1338 r. pozwa-
la definitywnie rozwigza¢ kilka z sygnalizowanych wcze$niej trudnosci.

dala pariant, dum sine discrecionis tramite fiunt ac eciam sine suorum superiorum li-
cencia, beneplacito, consilio et assensu, precipit magister ordinis in virtute sancte
obediencie de diffinitorum consilio et assensu, quod nullus frater titulo cuiuscumque
predicacionis vel peregrinacionis seu alio quolibet modo congregacionem virorum ac
mulierum faciat seu factas et ad se confluentes regat vel deducat, nisi secundum mo-
dum hactenus in ordine consuetum. Si quis autem oppositum huiusmodi facere pre-
sumpserit, imponit magister ordinis sub precepto prioribus provincialibus et conven-
tualibus et eorum vicariis, quod talibus cum omni efficacia se opponant et eos
a talibus desistere compellant et eos, qui in hoc casu sibi non obedierint, carcerali cu-
stodie deputent, invocato ad hoc, si oportuerit, brachio seculari”, ibidem, s. 231.

120 Inkwizycja po stwierdzeniu braku skruchy u oskarzonego wydawata oskarzo-
nego w rece urzednikéw $wieckich w celu natozenia odpowiednio surowej kary (anim-
adversione debita puniendi). Sredniowieczne ustawodawstwa $wieckie przewidywato
tylko jeden rodzaj sankcji w takich przypadkach — egzekucje, zob. P. Kras, Ad abolen-
dam, s. 379-423.
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[Akta Kapituly Generalnej we Florencji — 1321]
Non invenimus in predictis esse
probatum contra eos aliquid contra
fidem seu eciam bonos mores,
nec eciam in eis invenimus
singularitatem vite fundatam
in aliqua heresi vel errore [— —]

[— —] nichil esse probatum contra eos,
qui spirituales vocantur, seu
confessatum per eos contra fidem et
bonos mores et contra
singularitatem vite inaliquo
errore seu secta fundatam [— —]

[Akta polskiej Kapituly Prowincjalnej — 1338] [Akta Kapituly Generalnej w Perpignan — 1327]
Quicumque in nostro ordine inventi
[......] singularem vitam fuerint singularem vitam
ducentes, aut contra bonos quocumque modo viciosam
mores agentes reperiunt,eos ducentes et contra
incarcerandi liberam habeant communem modum vivendi
potestatem diu ab ordine approbatum [— —] et si

in eodem persistant, per priorem
provincialem vel provinciale
capitulum carcerali custodie
mancipentur.

Powy?zsze zestawienie daje wystarczajace podstawy, by zidentyfikowa¢
wspomnianych w zarzadzeniu z 1338 r.,,singularem vitam ducentes, aut
contra bonos mores agentes”. Okazuje sie, ze byli nimi sami dominikanie.
Polscy inkwizytorzy zatem zostali zobowigzani przez kapitute prowincjal-
ng do $cigania zakonnikdéw, ktérych sposdb zycia i dziatalno$¢ odbiegaty
od zwyczajéw przyjetych w zakonie. W trakcie kapituty prowincjalnej
w 1338 r. polscy bracia siegneli przede wszystkim do akt kapituty general-
nej z 1327 r. Znajomo$¢ tych tekstéw nie dziwi, zwazywszy na udziat w ob-
radach w Perpignan polskich definitoréw. Zaczerpnieto z nich czesé stow-
nictwa oraz rodzaj sankcji. Tym za$, co stanowito novum w zarzgdzeniu
z 1338 r., byto rozszerzenie listy oséb posiadajgcych potestatem liberam in-
carcerandi. Kapituta generalna z 1327 r. wiadzy osadzania braci w wiezie-
niu udzielita jedynie prowincjatowi i kapitule prowincjalnej, natomiast
polscy bracia przekazali jg zakonnym inkwizytorom. Kapituta prowincjal-
na jednak nie zrezygnowata ze swoich prerogatyw, ale raczej rozbudowata
i usprawnita system kontroli wewnatrz prowingji. Od tej pory inkwizyto-
rzy mogli bez konieczno$ci oczekiwania na obradujgca raz w roku (a nie-
kiedy rzadziej) kapitule prowincjalng szybko reagowaé na ewentualne
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przypadki heterodoksji wsréd dominikanéw. Pojawienie sie zarzadze-
nia z 1338 r. mozemy potraktowaé jako nowy etap w dziejach inkwizy-
cji w Polsce — officium inquisitionis zostato zintegrowane z dominikan-
skim systemem penitencjarnym, a inkwizytorzy stali sie urzednikami
prowincji, ktérych obowigzkiem byto $ciganie nie tylko heretykéw sen-
su stricto, ale réwniez errantes w macierzystym zakonie.

Zadanie, ktére mieli podjaé polscy inkwizytorzy, nie byto tatwe i — jak
mozemy sie domyslaé — juz samo wykazanie, ze jaki$ brat rzeczywiscie
prowadzit vitam singularem i dziatat contra bonos mores, wymagato od nich
wysokich kompetencji. Dominikaniscy spirytuatowie bowiem ani nie tamali
obserwancji zakonnych, ani tez nie grzeszyli nieobyczajnoscig czy jawna
krytyka papiestwa. Wrecz przeciwnie, starali sie zy¢ radykalnie i poboznie.
Ekspert zatem, ktéry miat sie podja¢ rozpoznania i oceny tego typu deli-
katnych spraw, musiat by¢ zarazem biegtym prawnikiem, teologiem, jak
i doswiadczonym zakonnikiem. Warunki te — zgodnie z ustawodawstwem
koscielnym i zakonnym — spetniali wlasnie dominikanscy inkwizytorzy'*..
Od tej zakonnej normy nie odbiegali réwniez inkwizytorzy z polskiej pro-
wingji: Mikotaj, Jan Schwenkenfeld i Stanistaw z Krakowa. Wszyscy trzej
sprawowali funkcje lektoréw, przeordéw, a jeden z nich, inkwizytor mato-
polski — Stanistaw, kilka lat pdzniej (1344) zostat obrany miejscowym pro-
wincjatem'?,

W $wietle tych obserwacji mozemy wreszcie zapytaé: czy oméwiona
wczesniej sprawa Mikotaja Duthorowa nie byta polska odpowiedzig na pod-
noszony przez kapituty generalne problem dominikariskich spirytuatéw?
Niewatpliwie, przypadek gryfijskiego dominikanina mozna interpretowac
jako ewidentny przejaw vite singularis i dziatanie contra bonos mores. W swo-
ich pogladach wykraczat on poza przyjete przez zakon ramy dyskursu teo-
logicznego i — co gorsza — glosit je publicznie w trakcie officium preedicatio-
nis.Biorgc pod uwage popularnosé w trzydziestych latach doktryny Mistrza
Eckharta oraz Henryka Suzo, Mikotaj Duthorow z pewnoscia miat liczne
grono stuchaczy zaréwno wsréd wspédtbraci, jak i oséb swieckich. Juz sam
fakt sympatyzowania z mistyka niemiecka rzucat cieri na jego osobe. Nie
sposéb takze wykluczy¢, ze wbrew postanowieniom kapituty generalne;
w Londynie z 1335 r. zaangazowat si¢ on w jaka$ organizacje religijna, ktéra
nie posiadata licencji ze strony zakonu. Reakcja i decyzja polskiej kapituty
prowincjalnej nie pozostawiaja zadnych ztudzen, ze tutejsi dominikanie nie
akceptowali tego rodzaju pogladéw i dziatalnosci. Trzeba jednak zauwazy¢,

121 70b. P. Kras, Dziatalnos¢ inkwizycyjna, s. 198-199; M. Zdanek, Inkwizytorzy domini-
kariscy, s. 227-228; K. Kaczmarek, Wyksztalcenie sredniowiecznych inkwizytoréw domini-
kariskich na ziemiach polskich, w: Inkwizycja papieska, s. 197-217.

122 7Zob. przyp. 80-82.
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ze surowy wyrok, jaki ustyszal Mikotaj Duthorow, nie byt ostatnim sto-
wem kapituly w tej sprawie. Polscy dominikanie, biorgc pod uwage kazus
Mikotaja i realng mozliwo$¢ rozszerzania sie podobnych btedéw wsrdd
braci, ustanowili zakonnych inkwizytoréw na strazy ortodoksji w polskiej
prowingji. Decyzja ta doskonale wpisywala sie w zainicjowany w 1321 r.
ogélnozakonny program walki z tendencjami spirytualistycznymi wsréd
dominikandéw.

Na zakorniczenie tej sekcji chciatbym jeszcze postawic jeden postulat
badawczy, ktéry domaga sie osobnego opracowania. Przedstawiony wyzej
przypadek Mikotaja Duthorowa i dominikanskich spirytuatéw zacheca do
przyjrzenia si¢ innemu zagadnieniu, mianowicie obecnosci franciszkan-
skich ruchéw spirytualnych w $redniowiecznej Polsce. Generalnie temat
franciszkarskich spirytuatéw cieszy sie duzym zainteresowaniem wsréd
wspdtczesnych mediewistéw'?’. Warto jednak zaznaczy¢, ze historycy

w przewazajacej wiekszo$ci koncentruja sie na dziatalno$ci spirytuatéw

w Italii i potudniowej Francji'**. Problem natomiast obecnosci spirytuatéw

123 Warto tutaj wspomnie¢ chocby o publikacjach dwéch historykéw Davida Bur-
ra i Patricka Nolda, ktérzy niedawno podsumowali dotychczasowe badania na temat
trzynasto- i czternastowiecznych zwolennikéw radykalnego ubdstwa, zob. D. Burr,
Pierre de Jean Olieu: Franciscain Persécuté, Friburg 1997; idem, The Spiritual Franciscan:
from protest to persecution in the century after Saint Francis, University Park, Penn. 2001;
idem, The Antichrist and the Jews in Four Thirteenth-century Apocalypse Commentaries, w:
Friars and Jews in the Middle Ages and Renaissance, red. S.E. Myers, S.J. McMichael, Leiden
2004, s. 23-38; idem, John XXII and the Spirituals: Is Angelo Telling the Truth?, ,,Franciscan
Studies” 63, 2005, s. 271-287; P. Nold, Pope John XXII and his Franciscan Cardinal: Bertrand
de la Tour and the Apostolic Poverty Controversy, Oxford 2007; idem, Pope John XXII’s Anno-
tations on the Franciscan Rule: Content and Contexts, ,,Franciscan Studies” 65, 2007,
s. 295-324; idem, Two views of John XXII as a heretical pope, w: Defenders and Critics of Fran-
ciscan Life: Essays in Honor of John V. Fleming, red. M. Cusato, G. Geltner, Leiden 2009,
s. 139-158; idem, Marriage advice for a pope: John XXII and the Power to Dissolve, Leiden,
2009; idem, John XXII, the Franciscans, and the Rule, w: The Cambridge Companion to
St. Francis, Cambridge 2011, s. 55-69; idem, Jean XXII et Bertrand de la Tour: anatomie
d’une relation, ,Cahiers de Fanjeaux” 45, 2012, s. 34-56. Na gruncie historiografii pol-
skiej na uwage zastuguja przede wszystkim starsze rozprawy Tadeusza Manteuffla
i Stanistawa Byliny, zob. T. Manteuffel, Narodziny herezji, Warszawa 2008, s. 109-128;
S. Bylina, Wizje spoteczne w herezjach sredniowiecznych: humiliaci, begini, begardzi, Wroc-
taw 1974; idem, Ruchy heretyckie w $redniowieczu. Studia, Wroctaw 1991. Zob. réwniez:
M. Duniluk, Fraticelli, w: Encyklopedia katolicka, t. 5, red. L. Bietikowski, Lublin 1989, kol.
698-700; J. Lopat, Wilhelma Ockhama ,,Opus nonaginta dierum” jako epigoriska i desperacka
obrona ideatu franciszkariskiego ubdstwa w XIV wieku, ,,Lignum Vitce” 10, 2009, s. 11-58.

124 Grupy tego typu istniaty réwniez w Grecji, Armenii, Palestynie i Syrii, zob.
F.Ehrle, Die Spiritualen, ihr Verhdltniss zam Franziskanerorden und zu den Fraticellen,,,Archiv
fiir Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters” 4, 1888, s. 94, 163; E. Potkowski,
Heretyk Stefan z Marchii, w: Polska w swiecie. Szkice z dziejéw kultury polskiej, red. J. Dowiat,
Warszawa 1972,s. 169-178. W 2006 r. amerykanska historyczka Courtney Kneupper,
pracujac nad anonimowym Tractatus de beghardis, przekonujaco wykazata obecnosé
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w Sredniowiecznej Polsce — wedtug dostepnej mi wiedzy — nie pojawia
sie w najnowszej literaturze przedmiotu, co nie oznacza, ze nie byt on po-
ruszany we wczesniejszym piSmiennictwie historycznym. Wspomne tyl-
ko, ze juz w 1618 r. dominikariski historiograf Abraham Bzowski powigzat
powstanie polskiej inkwizycji papieskiej w 1327 r. z kontrowersjami wo-
két miejscowych franciszkanskich spirytuatéw'®, Teza Bzowskiego zosta-
ta bezkrytycznie przyjeta przez dziewietnastowiecznych pisarzy, m.in. Sa-
doka Baracza, Melchiora Bulifiskiego i Juliana Bukowskiego'?. Dopiero
w 1924 r. krétko odnidst sie do niej Kazimierz Dobrowolski, ktéry w swo-
im stawnym studium pt. Pierwsze sekty religijne w Polsce zauwazyl, ze po-
glad, jakoby w czternastowiecznej Polsce istnieli franciszkanscy fraticelli,
pozbawiony jest wystarczajacych podstaw Zrédtowych'®. 1 cho¢ sam Dob-
rowolski nie odrzucit catkowicie przypuszczen Bzowskiego, to wyrazona
przez niego watpliwo$¢ zostata uznana przez pézniejszych historykéw za
definitywne rozwiazanie rzeczonego problemu. Nalezy jednak wyraznie
podkreslié, ze temat ten wciaz oczekuje na podjecie i weryfikacje.

v

Sprébujemy teraz podsumowad najwazniejsze ustalenia poczynione
w trakcie analizy fragmentu akt polskiej kapituty prowincjalnej z 1338 r.:

1. Omawiany fragment akt z 1338 r. sktada sie z dwdch czesci: pokuty
(peenitentia) natozonej na polskiego dominikanina Mikotaja Duthorowa
i $cisle z nig zwigzanego zarzadzenia (ordinatio), ktére zostato skierowa-
ne do miejscowych inkwizytoréw.

2.Mikotaj Duthorow zapewne byt cztonkiem dominikanskiego konwen-
tu w Gryfii. Tam tez w trakcie dziatalno$ci kaznodziejskiej gtosit poglady
uznane przez wspétbraci za error condemnatus ab Ecclesia. W wyniku analizy
teologiczno-historycznej zostato wykazane, ze w doktrynie Mikotaja odnaj-
dujemy wyrazne nawigzania do mysli i twdrczosci dwéch dominikanéw
niemieckich: Eckharta z Hochheim i Henryka Suzo. Ich dziatalno$¢ wywo-
lata fale podejrzen oraz oskarzeti o herezje, czego konsekwencja byty m.in.
procesy zakonne w latach 1325 i 1332 oraz potepienie papieskie z 1329 r.

w 1339 r. franciszkanskich spirytuatéw w Metzu, zob. C. Kneupper, Reconsidering Four-
teenth-Century Heresy Trial in Metz. Beguins and Other, ,,Franciscana” 8, 2006, s. 187-225.

125 70b. A. Bzovius, Annalium ecclesiasticorum, t. 14, Coloniae 1618, kol. 506.

126 Zob. S. Bargcz, Rys dziejéw zakonu kaznodziejskiego w Polsce, Lwéw 1861, t. 1,
s.140-141; M. Buliniski, Historia kosciota Polskiego, Krakéw 1874, t. 1, s. 402-403; J. Bukowski,
Dzieje reformacji w Polsce, od wejscia jej do Polski az do jej upadku, t. 1, Krakéw 1883,s.10-11.

127 Zob. K. Dobrowolski, Pierwsze sekty religijne w Polsce, ,,Reformacja w Polsce” 3,
1924,s.180-181.



Mikotaja Duthorowa error condemnatus ab Ecclesia 105

Sprawe polskiego brata z 1338 r. nalezy rozpatrywac z tej samej perspek-
tywy co przypadki wspomnianych dwéch mistykéw nadretiskich.

3. Przypadek Mikotaja Duthorowa sklonit polska kapitute z 1338 r. do
bacznego przyjrzenia sie ortodoksyjnosci pozostatych cztonkéw prowin-
cji. Stad tez przekazata ona papieskim inkwizytorom wtadze $cigania i osa-
dzania braci, ktérych sposdb zycia, praktyki religijne i poglady ewidentnie
odbiegaty od powszechnie przyjetych zwyczajéw zakonnych. Decyzja pol-
skich dominikanéw dobrze wpisywata sie w promowana w dwudziestych
i trzydziestych latach XIV w. antyheretycka polityke najwyzszych wtadz
zakonu. Miala ona na celu z jednej strony obrone i umocnienie domini-
kaniskiej uniformitas, a z drugiej strony walke z tendencjami spirytuali-
stycznymi wérdd braci. Dominikanie-spirytuatowie nigdy jednak nie ufor-
mowali ani ruchu, ani tez frakcji na wzdr franciszkanskich fraticellich.
Okreslenie to byto raczej synonimem zakonnika, ktérego praktyki religij-
ne lub poglady wykraczaty poza norme ustalong przez ustawodawstwo
zakonne. Takim dominikaninem-spirytuatem byt réwniez ,,eckhartysta”
Mikotaj Duthorow.

4, Kapituta prowincjalna z 1338 r. swojg ordinatio skierowata do pa-
pieskich inkwizytoréw, ktérymi najprawdopodobniej byli: Mikotaj, Jan
Schwenkenfeld i Stanistaw z Krakowa. Powierzenie im potestatem libe-
ram incarcerandi oraz wtaczenie ich w dominikanski system penitencjar-
ny byto waznym etapem w historii inkwizycji papieskiej w Polsce. Od tej
pory bowiem zakres dziatalno$ci miejscowych inkwizytoréw byt niemal
nieograniczony — mogli oni zaja¢ sie nie tylko heretykami sensu stricto,
ale réwniez errantes wewnatrz wlasnej prowingji.

5. Przedstawiona w niniejszym studium sprawa Mikotaja Duthorowa
jest oryginalnym $wiadectwem reakcji polskich dominikanéw na pojawia-
jace sie w pierwszej potowie XIV w. nowe nurty dewocyjne, akcentujace
do$wiadczenie mistyczne, indywidualizm i emocjonalno$¢ cztowieka.

Mikotaj Duthorow and his error condemnatus ab Ecclesia.
Polish Dominicans, Heresy, and New Piety Currents
in the First Half of the Fourteenth Century

The purpose of this study is to analyse a fragment of the documents of a provin-
cial chapter of the Polish Domicans from 1338, containing a poenitentia imposed
on the Polish Dominican Mikotaj Duthorow and an ordinatio addressed to local
representatives of the Inquisition. Mikotaj Duthorow was probably a member of
the Dominican monastery in Gryfia (German: Greifswald), where as a preacher he
voiced views regarded by his co-brethren as error condemnatus ab Ecclesia. A theo-
logical-historical analysis enabled Tomasz Gatluszka to show that the doctrine
proclaimed by Mikotaj contains distinct references to the thoughts and activity



106 Tomasz Gatuszka OP

of two German Dominicans: Master Eckhart of Hochheim and Heinrich Seuse.
The case of Mikotaj Duthorow inclined the Polish chapter (1338) to take a closer
look at the orthodoxy of the remaining members of the province. It thus trans-
ferred to papal inquisitors the right to trace and try those brethren whose life-
style, religious practices, and views were evidently at odds with universally ac-
cepted monastic customs. The provincial chapter from 1338 addressed its edict
to papal inquisitors, probably: Mikotaj, Jan Schwenkenfeld and Stanistaw of Cra-
cow. The process of entrusting them with potestas libera incarcerandi and inclusion
into the Dominican penitentiary system was an important stage in the history of
the papal Inquisition in Poland. From that time, the range of the activity of local
inquisitors was almost un limited — they could deal not only with heretics sensu
stricto but also with errantes within the province. The case of Mikotaj Duthorow
comprises original evidence of the reaction of Polish Dominicans to new devo-
tion currents appearing in the first half of the fourteenth century and accentuat-
ing mystical experiences, individualism, and emotional life.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





