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Atak Dariusza Andrzeja Sikorskiego na metodologie historii, zawierajacy
kompromitujace jego autora opinie pod adresem kolegéw profesoréw Em-
manuela Le Roy Laduriego i Carla Ginzburga, niegodziwe sugestie pod ad-
resem Arona Guriewicza, irracjonalne zarzuty pod adresem autorki recen-
zowanej ksigzki', a takze dyscypliny, ktéra reprezentujemy, i insynuacje
pod adresem prowadzonego przeze mnie seminarium to okolicznosci, kté-
re sktonily mnie do zabrania gtosu w sprawie tekstu, o ktérym powinno
sie milczel. Fakt, ze publikuje go ,, Kwartalnik Historyczny”, przez wielu re-
spektowane pismo srodowiska historycznego, sktonit mnie do wyrazenia
solidarno$ci z autorka i jej replika® poprzez podjecie tych watkdw artykutu
Sikorskiego, ktére bezposrednio nie dotycza jej pracy.

~Kwartalnik Historyczny” chwali sie, Ze teksty nadsytane do redakcji
recenzowane sg niekiedy przez trzech specjalistéw. Pismo zamiescito je-
dnak tekst autorstwa poznariskiego historyka, nie zauwazajgc ani nie-
kompetencji autora, ani obskuranckiego stylu prowadzenia krytyki. Po-
znaniski mediewista kompromituje mediewistyke wtedy, gdy wypowiada
opinie na miare wulgaryzacji idei szkoty metodyczne;j.

Z kolei wyprawa Sikorskiego w §wiat teorii historii to rodzaj inte-
lektualnego monstrum. To konglomerat opinii, wobec ktérych rozum
i logika, bywa, nie daja rady. Oto tylko wybrane przyktady twérczosci

! D. A. Sikorski, Jak historyk potyka sie o antropologie historyczng. Na marginesie ksigzki
Karoliny Polasik, Antropologiczny rekonesans historyka. Szkice o antropologii historycznej, KH
118, 2011, 3, s. 485-510.

2 Chodzi o tekst Karoliny Polasik-Wrzosek Jak historyk potyka si¢ z metodologig histo-
rii — opublikowany w 2 numerze KH z 2013 r., s. 327-349, bedacy replika na artykut
D.A. Sikorskiego.
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poznanskiego mediewisty, ktére — jak sie okazato — nie wzbudzity wat-
pliwosci ani redakgcji, ani recenzentéw ,, Kwartalnika Historycznego”.

Nie byto ani antropologii historycznej, nie byto
zadnych istotnych dla historiografii turns

W artykule swym Sikorski realizuje organiczng potrzebe zastapienia za-
sadnych opinii swymi niefrasobliwymi, ale za to radykalnymi pogladami.
Uzbrojony w duzy kwantyfikator — i jakby mu nie do$¢ jednego — ase-
kurujac sie orezem pochopnych sekciarzy, czyli kolejnym duzym kwan-
tyfikatorem, gtosi bezbronng wobec krytyki teze:

sRéznego rodzaju «zwroty» metodologiczne ogtaszane w ostat-
nich dekadach nie oferowaly zadnych zmian usamych podstaw ba-
dati historycznych, nie stworzyty «<nowego zrédtoznawstwa»
historycznego ani metodyki badai™ (s.486,podkresl. W.W.).

Uzyty w tej opinii kwantyfikator (pod postaciag wyrazen generalnie
kwantyfikujacych: ,,réznego rodzaju” ,,zadnych zmian” itp.) pozbawia jg
szans na obrone. Jak wiemy, juz stwierdzenie istnienia pojedynczego zja-
wiska falsyfikuje teze o jego powszechnym nieistnieniu.

Z kolei dodatkowo opinia, ze ,,zwroty metodologiczne nie stworzyty
«nowego zrédtoznawstwar”, jest co najmniej pochopna. Sikorski ocze-
kuje, ze ,,zwroty metodologiczne” miatyby ,,stworzy¢” (sic!) ,,nowe zréd-
toznawstwo”!? Jesli tak, to moze miatyby by¢ po prostu ,,zwrotem zrdd-
loznawczym™?

Jesli, jak sadzi sie, owe ,,zwroty” oglaszane w ostatnich dziesieciole-
ciach w réznych domenach kultury i humanistyki, sa istotnymi prze-

3 Dla tej nieprawdopodobnie generalizujacej i jednoczesnie o trudno uchwytnym
sensie tezy nie znajdzie Sikorski zwolennikéw. A jesliby jednego znalazt, to bedziemy
mieli dwuosobowa sekte. Gdyby choé dodat, ze owe ,,zwroty” nie zaoferowaly jemu,
tj. Sikorskiemu, zadnych... To wéwczas datoby sie na podstawie jego osobistych wy-
znan utrzymadé te teze. Opinia ta jest ewidentnym falszem dla wiekszo$ci obserwato-
réw i analitykéw zycia intelektualnego (akademickiego/naukowego i pozanaukowego)
ostatnich dziesiagtkéw lat. Nie sposéb powaznie twierdzié, ze nic powaznie istotnego
nie zaszto u podstaw badati historycznych... Moze rzeczywiscie taka jest perspektywa
$rodowiskowa Sikorskiego, ale trzeba wéwczas zaznaczy¢, ze chodzi o jaka$ wspdlnote
badawczg wokét Sikorskiego i jego nauczycieli (cho¢ moze na zasieg kilkudziesieciu lat
to i on sam wystarczy). Gdyby tak byto, wéwczas wyznanie to mozemy przyjaé do wia-
domo$ci jako wyznanie wiary osamotnionej jednostki... Jako doswiadczenie eksklu-
zywnej grupy. Jesli tylko choé jeden humanista lub historyk publicznie jg poprze, to
trzeba bedzie sporzadzi¢ bibliografie stosownych prac wykazujacych niezbicie, ze Si-
korski sie grubo myli. Mysle, ze teza ta nie broni si¢ w odniesieniu do zadnego istotnie
diugiego wycinka dziejéw my$lenia. Jest to teza w odniesieniu do okreséw niepotwier-
dzonych Zrédtowo kontrintuicyjna.
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mianami praktyki humanistycznej (w tym niekiedy — historiograficz-
nej) i towarzyszacej jej promujacej ja refleksji, to dlaczego autorzy owej
nowej praktyki badawczej — tu historiograficznej — mieliby ,,stworzy¢
nowe zrédtoznawstwo”? A moze zaprojektowali jedynie i niekiedy nowa
empirie badan historycznych? Dlaczego badacze, afirmujacy owe zwro-
ty, w tym teoretycy/filozofowie humanistyki, mieliby ,,stworzy¢ nowe
zrédtoznawstwo”? Mieliby poczuwac sie do postannictwa zrédtoznaw-
cy? A czym wtedy zajmowaliby sie Zrédtoznawcy?*

Zauwaze przy okazji, ze Sikorski obnaza swoje niezrozumienie meta-
naukowego statusu Zrédtoznawstwa, tak jak nie rozumie metanaukowe-
go statusu metodologii. Mato tego, nie przeszkadza mu, ze tu i dwdzie
obnosi sie z respektem dla spuscizny Kazimierza Ajdukiewicza, ktérej
nie sposéb rozumieé bez rozumienia metajezykowego statusu zaréwno
filozofii, jak i metodologii nauki. Przy okazji nie tylko nie rozumie Sikor-
ski réznicy miedzy stwarzaniem (stwércg) a tworzeniem (twércg), co nie
jest tylko niezreczno$cig jezykowa, ale oczekuje, Ze np. Le Roy Ladurie,
cho¢ — jak mniemaja niektdérzy — w sposéb kreatywny i niekonwencjo-
nalny wykorzystat konwencjonalne Zrédto, tworzac jedna z najstynniej-
szych ksigzek historycznych XX w., to przy okazji powinien ,,stworzy¢”
lub ,,wspdttworzy¢ nowe Zrédtoznawstwo”! A moze nie tylko historycy
proper, ale i teoretycy, dekretujacy owe zwroty, mieliby ,,stworzyé nowe
zrédtoznawstwo”, po to, by przekonaé Sikorskiego, ze rzeczywiscie za-
szto co$ nowego?

Zgroza! Czyzby ,,zwroty” sa ,,zwrotami” wéwczas, kiedy ,,zawrdca”
zrédtoznawstwo?

To fundamentalne niezrozumienie statusu refleksji metodologiczne;j
i teorii historii postuzy¢ moze réwnie dobrze do wydziwiania nad wiek-
szoscig klasycznych, uznanych, stawnych, respektowanych prac metodo-
logicznych, a i historiograficznych, historiozoficznych... w nich takze nie
dokonuje sie, z mocy oczywisto$ci — czesto programowo — przejscia na
poziom przedmiotowy. Nie zachodzi zazwyczaj pomylenie rél historyka
z teoretykiem historii/historiografii. Nasz mediewista postulatami swymi
ignoruje zastany dorobek refleksji nad historig, i to nie tylko ten postmo-
dernistyczny’. Ignoruje metodologie niepostmodernistyczng, ale i kazda.

* De facto, moim zdaniem, oglad tego, co i jak moze postuzy¢ za empiryczng pod-
stawe badania historycznego, czyli za zrédlo historyczne, i jak je mozna eksplorowaé
jako takie oraz w jaki sposéb mozna pozytkowaé w argumentacji/uzasadnianiu histo-
rycznym, ulegt daleko idacym zmianom wzgledem klasycznych opinii w tej kwestii.
Tak raczej mogtaby brzmie¢ opinia, ktéra miataby szanse na zgode w $rodowisku his-
torykéw.

5 Juz sama uzyta przez recenzenta kwalifikacja: ,,postmodernistyczna jak i post-
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Sikorski bowiem oczekuje, ze metodolog czy historyk historiografii wej-
dzie w role interpretowanych przez siebie historykdw, podejmie sie za-
dati historyka okre$lonej branzy przedmiotowej. Zacznie weryfikowaé, na
ile poprawnie jakis historyk interpretuje Zrédta, czy np. adekwatnie usta-
la relacje miedzy tzw. zdaniami historiograficznymi a rzeczywistoscig hi-
storyczna, itp. ,,Dlatego interesuje nas nie tylko problem umiejetnosci
i sposobu przedstawiania owych ludzi na kartach ksigzek, ale zgod-
nos$¢ tego przedstawienia z tym, co mozna faktycznie
o nich sie dowiedzieé w zachowanych Zrédtach” (pod-
kresl. W.W.) — konkluduje Sikorski (s. 509).

I tu jest wlasnie sedno sprawy. Interesuje Sikorskiego ,,zgodno$é
tego przedstawienia [ludzi w Montaillou — przyp. W.W.] z tym, co moz-
na faktycznie o nich sie dowiedzie¢ w zachowanych Zrédtach” napisat.

Owg ,,zgodno$¢” moze w trybie uzasadniania zdari historiogra-
ficznych wykaza¢ mediewista, a nie metodolog. Czyzby mediewisci przej-
rzeli na oczy i powotuja na audytoréw wiarygodno$ci swych poczynan
metodologéw? Czy Sikorski wyraza wspdlnotowe dla mediewistéw rozu-
mienie powinno$ci metodologéw? Czymze wéwczas zajmowaliby sie hi-
storycy?

Niech czytelnik zauwazy, ze to, ,,co mozna faktycznie
o nich sie dowiedziel”, wie lub dowie sie Sikorski lub jemu po-
dobni, tj. specjalisci od analizy/rozumienia zrédet danego rodzaju. Oto
przyktad prostolinijnosci lub demagogii. A czegdz to faktycznie dowie-
dzial sie ze zrédet Sikorski, czego sie nie dowiedziat Ginzburg i jego kole-
dzy z branzy? Moze jakis przyktad?

Sikorski, podobnie jak dowolny mediewista, nie dowie sie niczego
istotnego i subtelnego historycznie ze Zrédet, pdki nie dopracuje sie kom-
petencji historycznej w danej waskiej dziedzinie zrédtowosci i tradycji ba-

postmodernistyczna (czy generalnie wspéiczesna) krytyka teoretyczno-historiogra-
ficzna” (s. 508) to okre$lenie wynikajace z patosu bezmys$lnoéci suflera Sikorskiego, to
sygnal, ze jesli juz ,,generalnie wspdlczesna”, to po co tu owe wielokrotnosci post, sko-
ro i tak nie wiadomo, o jaki nurt konkretny owej krytyki chodzi. Czyzby , wspéiczes-
na” oznaczatoby tylko postpost... A niepost juz nie...? Zgroza. Moim zdaniem to igno-
rowanie — via bezmy$lno$§¢ — dorobku refleksji metodologicznej co najmniej od
Wilhelma von Humbolta, Johanna Gustava Droysena, Karla Lamprechta, Wilhelma Dil-
theya, Heinricha Rickerta, az po najnowsze. We francuskiej, od co najmniej sporu
Francgois Simiand — Charles Seignobos, po czasy Michela de Certeau i Michela Fou-
caulta, w polskiej od Marcelego Handelsmana poprzez Wladystawa Konopczynskiego,
Jerzego Topolskiego... W tym zdaniu pobrzmiewa wrzucanie w tej sprawie wszystkich
tzw. postmodernistéw do jednego worka. Zapewne dlatego, ze w ramach tej kulturo-
wej formacji — jaka reprezentuje Sikorski — niczego si¢ nie rozréznia i publicystycz-
nie z géry postponuje, nie grzeszac ani znajomoscia, ani tym bardziej celng krytyka.



Dogmatyczny , metodysta” przeciwko metodologii historii 383

dawczej (zastanej, uznanej literatury przedmiotu) dotyczacej okreslone-
go ztozonego fenomenu historycznego, epoki, regionu historyczno-kul-
turowo-jezykowego...

Z perspektywy naiwnego empiryzmu

Na s. 507 nasz recenzent tropem — jak sam okresla — ,drobiazgowej
krytyki zrédtowej”, AndreiDel Colaz 1990 r., wylicza trudnosci, ja-
kie napotyka interpretacja Zrédta, z ktérego korzystat Carlo Ginzburg,
i konkluduje: ,Powyzsze uwagi nie znaczg, ze w catosci
badania tego rodzaju sa skazane na niepowodzenie, ale
ze nalezy je przeprowadzaé metodycznie” (s.507; podkresl.
W.W). Dowiadujemy sie z tej opinii Sikorskiego, ze gdyby badania Ginz-
burga byly prowadzone metodycznie, to miatyby szanse na powodzenie.
Tak wiec pdki co, skoriczyly sie niepowodzeniem?°

Owe trudno$ci, jakie napotykat Ginzburg, zdaniem Del Cola sg na-
stepujace: 1) tekst zeznan w trakcie spisywania ulegat zmianom, 2) py-
tania na przestuchaniach dotyczyly odstepstw od wiary przestuchane-
g0, 3) wystapily réznice w intencjach przestuchujacych, 4) zachodzity
niezrozumienia/nieporozumienia miedzy przestuchujgcymi a przestu-
chiwanym, 5) sentencje wyroku sporzadzono w duchu teologicznym,
6) zeznania Menocchia zapisano jedynie w potocznej tacinie (i ,,pozo-
stal z nich szkielet”). Tego typu trudnosci datoby sie przezwyciezy¢, su-
geruje Sikorski, gdyby Ginzburg prowadzit badania metodycznie? Ginz-
burg nie przedsiewziat stosownych metod i ponidst fiasko? Tj. whoski
historyk nie miat §wiadomosci tych ,,trudnosci”?

W obliczu takiego dictum metodolog jest zdruzgotany. Czyzby anali-
zujac akta inkwizycyjne, i to w celu pozyskania informacji stuzacych do
zrekonstruowania wizji $wiata pewnego mtynarza z XVI w., mozna byto
oczekiwad innej sytuacji metodyczno-metodologicznej?

Czy nalezalo sie spodziewaé, ze Menocchio bedzie zeznawat w sposéb
spojny i konsekwentny, ze bedzie on rozumial intencje pytajacych —
w szczegblnosci teologiczny ich sens, nakierowany na tropienie herezji,
ktéry to cel przy$wiecat sadowi? Czy na linii komunikowania/interpreto-
wania: zeznania Menocchia/brudnopis protokotu/ostateczny ksztatt pro-
tokotu/interpretacja Ginzburga spodziewat sie Sikorski jednoznaczno-
sci? Del Col i Sikorski spodziewali sie, ze w procesie o herezje sentencja

¢ Wreszcie, po latach $wiatowej stawy, historyk, zaznawszy uznania, szacunku ze
strony wspdlnoty badawczej, dowiaduje sie od Sikorskiego, ze jego badania zakoticzyly
sie fiaskiem. Staje jednak przed szansa rozpoczecia ich wreszcie w sposdb ,,metodyczny”.
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wyroku nie bedzie wyrazona w jezyku i terminologii sadu inkwizycyjne-
go? A w jakich kategoriach jakiego jezyka miataby by¢ zapisana? Czy Si-
korski spodziewat sie, ze Menocchio podyktuje spdjna wizje Swiata na
potrzeby Ginzburga i naszych dzisiejszych zainteresowan? Czy Del Col
i Sikorski mysla, ze proces i jego zapis to jest to samo, co cato$ciowy
swiatopoglad Menocchia, i to w dwudziestowiecznym ujeciu wloskiego
historyka?

Kto sie tego mdgt spodziewal? Jedynie zwolennik realizmu natural-
nego oraz empiriokrytycznej/leninowskiej teorii odbicia. Historyk nozyc
i kleju w rozumieniu Robina G. Collingwooda. Historyk spisujacy zrédto
i chadzajacy tropem wyrazonych w nim ,faktéw’”.

Zastandwmy sie, jakie postepowanie badawcze — ,,przeprowadzone
metodycznie” — daje sobie rade z tymi wymienionymi trudnosciami. Tu
Sikorski nie daje zadnej konkretnej recepty, jedynie nawotuje do tego,
aby badania przeprowadza¢ metodycznie? Tak nawotuje demagogiczny
zwolennik metody krytycznej, gotostowny jej piewca. Czy Sikorski chce
zaradzi¢ ewentualnemu plataniu sie w zeznaniach Menocchia? Ma za-
miar uczynié jego wizje $wiata spdjna? Jakie to nieelitarne przekonania
wéweczas byty koherentne? A czy te dzisiaj Zywione i wyrazane w trybie
nieprofesjonalnym/nieelitarnym bywajg spéjne? Jaki to zeznajacy w cig-
gu wielu lat nie zmienia swoich prze§wiadczen/zeznat w réznych spra-
wach? Co zrobi Sikorski w kwestii réznych intencji przestuchujacych?
Ustali, jak one odcisng sie na zeznaniach Menocchia, a przedtem ustali,
jakie one byly pomimo tych intencji? Jak Sikorski zniesie wzajemne nie-
zrozumienia miedzy przestuchujacymi a przestuchiwanym? Poprawi je?
Moze zmieni protokoty czy moze poprawi mltynarza wizje $wiata z tego
wynikajaca? Jak uzupetni Sikorski éw ,,szkielet pogladéw” Menocchia,
ktéry daje jedynie Ginzburg? Skad weZmie Sikorski ,,mie$nie” i inne frag-
menty niezbedne do uzupetnienia ,,szkieletu”?

Del Col i Sikorski wiedzg, jak te bariery przezwyciezy¢? Czy tez radza
nie bada¢ podobnych zjawisk, zgtebia¢ podobnych zrédet, bo sie i tak nie
uda dzieki nim dotrze¢ do $wiata badanego?

Stanowisko wzywajace do przeprowadzenia ,,metodycznych badan”,
bez wskazania, jak to niby one maja zaradzi¢ trudno$ciom — w rzeczy

7 R.G. Collingwood, The Idea of History, Oxford 1961; W. Wrzosek, Losy Zrédta histo-
rycznego (refleksje na marginesie R. G. Collingwooda), w: Swiat historii. Prace z metodologii his-
torii i historii historiografii dedykowane Jerzemu Topolskiemu z okazji siedemdziesigciolecia
urodzin, red. W. Wrzosek, Poznati 1998, s. 411-417. Przedruk w: ,,Rocznik Antropologii
Historii” 2011, 1/2, s. 209-216; Zrddto historyczne jako alibi realistyczne historyka, w: Histo-
ryk wobec Zrédel. Historiografia klasyczna i nowe propozycje metodologiczne, red. J. Kolbu-
szewska, R. Stobiecki, E6dZ 2010, s. 23-38.
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samej trudnosciom o charakterze epistemologicznym — nazywam dema-
gogicznym metodyzmem. Nawybrzydzaé w kwestiach dla radykalnych em-
pirystéw oczywistych i nastepnie zadeklarowal, ze przeprowadzone
badanie metodycznie temu zaradzi — to rezultat bezkrytycznej wiary
w jego moc. A moze zwolennik tej opinii zaprezentowat chocby jeden przy-
ktad dowodzacy, jak to z jednym z szesciu wymienionych zastrzezen
Del Cola/Sikorskiego radzi sobie badanie ,,przeprowadzone metodycznie”?
A przeciez do owych szesciu klopotéw badawczych/poznawczych/inter-
pretacyjnych mozna dorzuci¢ jeszcze tuzin. Z zadnym z nich nie poradzi
sobie metodyczny krytycyzm. Dlaczego?

Dlatego, ze owa doktryna zbudowana jest na iluzorycznych przestan-
kach.Jedng z nich jest ztudzenie, Ze istnieje mozliwos¢ dotarcia do ,,obiek-
tywnej” , faktycznej” rzeczywisto$ci, ze mozliwe jest — jesli tylko mocno
sie zaprzesz metodycznie — ustalenie, jakie to ,,faktycznie” miat poglady
Menocchio. Mozliwe, tak ,,z wyzyn oka bozego” (Putnam), na przekdr wsze-
lakim barierom dotrze¢ do rzeczywistosci. Rzeczywistosci zastonietej przez
chocby takie — jak podpowiada naiwny empiryzm — réznice:

1) miedzy protokotem inkwizycyjnym a dyskursem wspétczesnej histo-
riografii zainteresowanej mentalnoscia miniona;

2) miedzy sposobem syntetyzowania mys$lenia Menocchia, jaki przyjat
Ginzburg, a owym zrédlowym swiatem myslenia Menocchia;

3) miedzy jezykiem myslenia Menocchia a jezykiem Inkwizycji (tu kilka-
nascie wariantéw i wersji kwestii znanej pod hastem problemy trans-
lacji kulturowej (niezdeterminowanie przektadu etc.);

4) miedzy $wiatem Menocchia a $wiatem przestuchujacych (dwdéch,
dorzuci skrupulatny Sikorski, i pewnie wraz z Del Colem nie tylko
stwierdzg ich odmiennos¢, ale, w szczegdlnosci, w zeznaniach Me-
nocchia i stawianych mu pytaniach owa réznice — dzieki metodycz-
nemu krytycyzmowi — ja uchwycg i nam ukaza!);

5) miedzy jezykiem lektur miynarza z Friuli (kategoriami ontologicz-
nymi z nich przez Menocchia po cze$ci wzietymi) a ,,dogmatami ka-
tolickiej prawomys$lnosci” tamtejszej dwczesnej inkwizycji;

6) miedzy przypadkiem kultury oralnej skazonej kulturg elitarng zmie-
szang z popularnymi tekstami, czyli $wiatem Menocchia, a $wiatem
utylitarnej teologii przestuchujacych;

7) miedzy $wiatem ludowego odstepstwa od dogmatyki kwalifikowanej
przez Kosciét jako ludowy przesad a odstepstwem juz o posmaku he-
rezji.

Czy te klopoty przezwyciezy Sikorski, bo postapi metodycznie, czy
tez uzna, ze ich nie ma, bo nie wymienit ich Del Col i sam Sikorski na nie
nie wpadt?
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Powtérzmy — elementarne spostrzezenia na temat sytuacji badaw-
czej, w jakiej znalazt si¢ Ginzburg, wysuwane przez Del Cola i afirmowa-
ne przez Sikorskiego jako trudno$ci badawcze, jawia sie jako takie wte-
dy, gdy pozostaje sie w okowach dogmatycznego, naiwnego empiryzmu.

To on domaga sie niemozliwego, a poniewaz niemozliwe jest nieosia-
galne, c6z pozostaje? Oglosié niepowodzenie Ginzburga (a takze z tego sa-
mego powodu porazke Le Roy Laduriego). Powrdci¢ na tono dziewietna-
stowiecznej historiografii i na podstawie tego Zrédta stwierdzié, jaki zostat
wyrok wydany na Menocchia, oburzy¢ sie na jego drastycznos¢ lub bronié
jego stusznosci, w imie uniwersalnych czy partykularnych norm takich czy
innych. Poprzesta¢ na tym,,,co méwi ci dostownie Zrédto”. Gdyby tak by-
wato w relagji historyk/Zrédto, juz dawno nie bytoby historiografii.

Gdyby tak powszechnie mysleli historycy, to niektéry z nich nie podej-
mowaliby sie zadania, jakiego podjat sie Ginzburg. Zadanie to byto np. ta-
kie oto: sprébowac dotrze¢ do $wiata badanego, wystawi¢ sie na konstruk-
tywna krytyke, pobudzi¢ wyobrazZnie i kreatywnos¢ innych w badaniu
kultury czaséw Menocchia. Wspdlnota badawcza historykéw okazata sie
w tej ostatniej kwestii zdania, ze nalezy poddawa¢ pod krytyczny osad
wszelkie, cho¢by nietypowe i ryzykowne przedsiewzigcia badawcze.

Pomimo opinii Sikorskiego §wiat ogtosit sukces Ginzburga i Le Roy La-
duriego. Ich ksigzki to jedne z najbardziej znanych i cenionych dziet dwu-
dziestowiecznej historiografii. Kultowe dzieta zaréwno dla mikrohistorii,
jak i dla antropologii historycznej, badati nad mentalité, historycznych ba-
dari nad kulturg ludowa i nad $redniowieczna religijno$cig ludowa®.

Filolog jako fowca dostownego znaczenia
tekstu historycznego

Stanowisko naiwnego empiryzmu — zdezawuowane wielokrotnie przez
filozoficzna refleksje — ocalone by¢ moze przed krytyka trwajaca juz dzie-
sigtki lat tylko wtedy, gdy w sposdb fanatyczny pozostaje sie mu wiernym
i nie stucha niczego innego. Ginzburg wie, ze z ktopotami typu Del Col nie
radzi sobie zadna z metod z arsenatu klasycznej metodyki badania histo-
rycznego’. Dlaczego? Dlatego, ze polegnie ona wobec krytyki swego dog-

® Nie zmieni tego krytykanckie zacietrzewienie i niezdolno$¢ Sikorskiego do ,,odczy-
tania na swéj uzytek” tych przedmiotowych i metodologicznych wtadciwosci tych dzietl.

° Jesli nie radzi sobie, to moze wlasnie dlatego, ze ogranicza ona nasze mozliwosci
poznawcze, zdaja sie sadzié Ginzburg i Le Roy Ladurie. Zatem trzeba by¢ moze je do
pewnego stopnia zawiesiC. Nie jest tak, jak sadzi Sikorski, ze historycy ci nie znajg ru-
dymentéw dogmatycznego metodyzmu. Byly one kontestowane zaréwno przez kolej-
ne pokolenia badaczy, np. historykéw z kregu ,,Annales”, jak i rozlegty antypozytywi-
styczny nurt my$lenia historycznego.
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matu pierwszego. Jest nim wiara, Ze istnieje w badaniu sfera niekwestiono-
wanych faktéw (Zrédlowych) i mozliwa do oddzielenia od nich sfera ich in-
terpretacji. Sikorski, wbrew temu, bez cienia zZenady glosi skrajnie naiwna
teze medrka'. Cytuje: ,Antropolog historyczny jak kazdy hi-
storyk musi tekst — obojetnie jaki — umiel po prostu
przeczytal (w dostownym znaczeniu) izrozumie¢ na poziomie
filologicznym, dopiero potem mozna tekst poddawaé réznego rodzaju —
jak to sie ostatnio formutuje — strategiom interpretacyjnym” (s.503; pod-
kre$l. W.W.).

Po takiej deklaracji wszystko jest jasne. Prosze sobie wyobrazié: ist-
nieje dostowne znaczenie tekstu. Mato tego, to jego zrozumienie, uchwy-
cenie owej dostownosci (sic!), nastepuje po ,,przeczytaniu i zrozumieniu
na poziomie filologicznym”, deklaruje mediewista poznariski. Nasuwa sie
pytanie: jaki to filolog éw tekst przeczyta dostownie? Kazdy? Czy moze
jednak raczej filolog specjalista od tekstéw z tych czaséw i miejsc ich po-
wstawania? Czy nie jest tu przypadkiem niezbedny raczej nie filolog, lecz
historyk koscielnego, wloskiego/,,friulatiskiego” wymiaru sprawiedliwo-
$ci, a co najmniej — znawca kultury ludowej i oficjalnej tamtych czaséw,
»naczytany” tamtejszych zrédet i literatury przedmiotu. Zdaniem Sikor-
skiego, wystarczy Sikorski. On sam odtworzy ,,dostowny” sens tekstu, jak
FILOLOG".

Céz to za ekskluzywnie staro§wiecka opinia'®. Kto dzisiaj uwaza, ze
dowolny historyk moze ,,przeczyta¢” ,, dowolny” tekst i w ,,dostownym

10 Medrek” — termin uzyty przez Sikorskiego wobec Menocchia, tak sobie, z whasci-
wa sobie protekcjonalnoscia, bez zdania racji i argumentu. Sikorski wie, co jakie jest, i to
bez przytoczenia uzasadnienia stwierdza.,,Medrek” to medrek, kazdy wie, co to medrek,
taka kategoria stratyfikacji spotecznej Sikorskiego. I skoro Sikorski méwi, ze medrek, to
po co analizy? Ze zrédet to wynika dostownie, ze Menocchio to medrek. Zgroza.

11 Np. dowie sig, jaki zapadt wyrok, ale dlaczego ,,zabobonng” i ekscentryczng wi-
zje $wiata Menocchia uznano jednak za heretycka, juz nie. Nie odczyta, jaka to wizja
$wiata ziemskiego i transcendentnego miescila sie w ramach oficjalnej (cho¢ w wyda-
niu lokalnej Inkwizycji) doktryny, a jaka juz nie. Tego ze zrédta, ttumaczonego na no-
wozytny jezyk, ani z oryginatu — tak bez przygotowania interpretacyjnego w zakresie
tej problematyki historyczno-kulturowo-teologiczno-prawno-prawniczej — nie da sie
odczytad ,dostownie”. Czy kto$§ wierzy, ze Sikorski moze poprawnie
dokona¢ takiej analizy, nie specjalizujac sie w stosownej dome-
nie badan? Bo przeczyta dostownie Zrédto?

12 7yczliwie méwiac, brzmi to jak zawotanie Ulricha von Wilamowitz-Moellen-
dorffa: ,,alles, alles gehért zur Philologie”, albo jak my$lenie z ducha Hermana Paula
z Prinzipien der Sprachgeschichte z 1909 r. Wtedy, a i péZniej, u nas Tadeusz Zielifiski, lan-
sowano unie filologii i historii. Jednak dzisiaj filologia to inna dyscyplina.,,Sprachkun-
de” to byta nauka pomocnicza historii, jak pisza Charles Langlois i Charles Segnobos:
w Niemczech, ale juz nawet wtedy, nie we Francji (np. W. Konopczytiski, ,,Historyka”,
mps udostepniony mi przez prof. Rafata Stobieckiego, s. 56). A co dopiero dzisiaj...
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znaczeniu” ,,zrozumieé na poziomie filologicznym”? A moze to ta wszech-
ogarniajaca i docierajgca do ,,dostownego znaczenia” metoda filologiczna,
»nauczana w kursach uniwersyteckich”, daje takie kompetencje? Czy ta-
kie to wyobrazenie o metodzie historycznej kultywuja dzisiaj mediewisci?

A propos, Sikorski zarzuca Karolinie Polasik i innym interpretatorom
Le Roy Laduriego i Ginzburga, m.in. autorom pracy Montaillou in Groningen,
a takze Jerzemu Strzelczykowi (s. 500), ze nie przeczytali zrédet, na kté-
rych oparli sie interpretowani autorzy (s. 509), ale przy tej okazji nie wy-
mienia siebie, bo po co? Moze pomyslatby ktos, ze wypowiada sie o czyms,
czego sam nie zna. Zresztg Sikorskiemu wystarczy, ze wie, ze owe zrédta
wydano...

Smieré metarefleksji

Zarzuty formutowane w tekscie Sikorskiego powinny by¢ kierowane pod
adresem refleksji metodologicznej en globe, a nie przeciwko krytykowa-
nej ksigzce. To metodologia historii — przynajmniej ta opisowa, jaka sie
w wiekszosci przypadkéw uprawia — nie zajmuje sie szacowaniem prac
historycznych na okoliczno$¢ prawdy, a nie tylko K. Polasik.

Gdyby metodologia zajmowata sie tym, czy historycy napisali praw-
de, czy nie, to historycy proper pytaliby stusznie, dlaczego to metodolodzy
uzurpuja sobie prawo do legitymizowania — na okoliczno$¢ prawdy —
np. mediewistéw, egiptologdw, historykdéw gospodarczych, historykéw
kultury itp., skoro nimi nie sa. Pytaliby, czy z perspektywy metodologa
prawde wida¢ lepiej niz z poziomu zwyktego historyka i niby dlaczego.
Pytaliby: po co byloby uprawianie historii, skoro to metodolodzy wiedza,
jaka i gdzie prawda jest?

Jasne jest dla mnie, ze kwestia granic kompetencji przedmiotowej
i metajezykowej dla Sikorskiego nie istnieje wtedy, gdy zajmuje sie on
jakoby problematyka badania historycznego. Dlaczego? Dlatego, Ze nie
odréznia on teorii poznania historycznego (w tym i metodologii nauk
historycznych) od metodyki badania historycznego, ktérego mieni sie
by¢ specjalista. Sprowadza on te pierwszg do tej ostatniej i dziwi sie na
wielu stronach, ze ona nig nie jest. Moze nawet nie tyle sprowadza, ile
raczej wyobraza sobie tylko/jedynie, ze badanie rozgrywa sie tylko na
dwéch poziomach: strona badajgca/rzeczywisto$é badana, i to w skraj-
nie uproszczonych relacjach miedzy nimi. Swiadomo$¢ metodysty Si-
korskiego jest sprzed Handelsmana i Blocha, sprzed stawnego sporu wo-
két Lamprechta, sprzed lat wielu wzieta.

W konfrontacji z problemami metodologicznymi i historiograficzny-
mi — tymi sprzed stu lat i tym dzisiejszymi, szkota metodyczna okazata
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sie tylko historycznym wariantem ludzkiego my$lenia o poznaniu i ba-
daniu historycznym. Metodologia zaréwno ta w wydaniu Droysena czy
Bernheima, jak i ta dzisiejsza stawia pytania, na ktére odpowiedzi nie
udzielitby metodysta krytyczny a la Sikorski, bo nie widzi potrzeby wat-
pienia w prawdy wprzédy odruchowo przyjete. Co wiecej, metodologicz-
ne watpliwosci metodysta obdarza niechecig, bo zagrazaja one utrwalo-
nym zasadom badania historycznego, tak jak je — bywa czesto — widzg
historycy.

Paradygmat empiryzmu w wydaniu Sikorskiego to jednoczesnie para-
dogmat® naiwnego realizmu. To nie jest krytyczny sceptycyzm, czy wy-
ostrzony krytycyzm, jaki cechowal niektérych krytykéw Le Roy Laduriego
i Ginzburga sprzed lat. Stanowisko Sikorskiego to likwidatorski nihilizm.
To negacja teorii historii, antropologii historycznej, czyniona z powodu
bezrefleksyjnego przywiazania do rygoréw trywialnego empiryzmu.

Dla kulturologicznej metodologii historii zastanawiajace jest, jak
mozna nie odkry¢ elementarnej réznicy miedzy dyskursami naukowy-
mi/humanistycznymi czy historycznymi, przez tyle lat uprawiajgc jeden
z nich. Jakie to seminarium przez tyle lat nie rozpoznato, ze Sikorski nie
wie, iz sg historycy, a takze ci, ktérzy nimi nie sg, a o dziejach, historii
jako nauce, historii jako dziedzinie kultury, o pisarstwie historycznym,
etc. od wiekéw pisza. Dawno, jeszcze przed ukonstytuowaniem sie szkoty
metodycznej, przyznano im prawo do istnienia'®. Jak to sie dzieje, ze Si-
korski nie zauwazyl, iz nie oczekuje sie od nich wszystkich, aby ich re-
fleksja byta ,,zwyktym osadem historyka”.

Dogmatyczny ,metodysta” przeciwko metodologii

Sikorski wybrat jako pretekst dla swej krytyki ksiazke K. Polasik, a fak-
tycznie obdarza fobistyczng niecheciag metodologie historii (czy huma-
nistyki), by¢ moze dlatego, ze jej statusu nie rozumie.

3 Termin ,,paradogmat” stosuje w odcieniu lekko cudzystowowym wobec zasad-
niczego znaczenia, jakie ustanawia Josef Mitterer, Tamta strona filozofii, Warszawa
1996, s. 9.

4 0dwzajemniam stéwko o seminarium, na ktére by¢ moze uczeszczat i gdzie ter-
minowat Sikorski, poniewaz od czasu do czasu wysuwa on pod adresem seminarium
K. Polasik i Wojciecha Piaska jakie§ enigmatyczne insynuacje. Chodzi mu zapewne
o tzw. moje (W.W.) seminarium, ktére prowadze od $mierci J. Topolskiego, tj. od
1998 r., ostatnio (od 2010 r.) jako Interdyscyplinarne Seminarium Historyczne przy
Poznanskim Towarzystwie Przyjaciét Nauk. Seminarium, ktére wspéttworzy kilkuna-
stu profesoréw, kilkunastu doktoréw i doktorantéw z wielu o$rodkéw naukowych
w kraju reprezentujgcych nauki humanistyczne, w tym w wiekszo$ci historie.
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Wiele jego zarzutédw odnosi sie do metodologii i metodologéw tout
court.Czasami napomyka krytycznie o tym, ze tak sie ostatnio w tym gronie
czyni, jak czyni autorka szkicéw o antropologicznym rekonesansie history-
ka... W koricu swego tekstu wskazuje, Ze jej sposéb postepowania nie odbie-
ga od ostatnio kultywowanego i to nie tylko w Polsce. Mozna oczywiscie
pytaé, dlaczego wtedy, gdy podwaza on ignorancko fundamenty dyskursu
metodologicznego, nie moze postuzy¢ sie innym odniesieniem do literatu-
ry metodologicznej. Przeciez w niej znalaztby rozpowszechniony styl mys-
lowy charakterystyczny dla teorii historii.

Czytelnik nie powinien przeoczy¢, ze to, co gtosi Sikorski, to niezgoda na
istnienie jakiejkolwiek autonomicznej refleksji nad historia, tej, ktéra nie
bytaby ,,zwyklym osadem historyka” lub nim poprzedzona. Wszyscy: histo-
ryk historiografii, metodolog historii, filozof historii, teoretyk historii, czy
kto jeszcze, mieliby najprzdd robic to, co historycy i,,znawcy metodyki ba-
dania historycznego”, w tym zrédtoznawcy, a potem nad tym deliberowaé
metodologicznie. Swiadcza o tym jego pretensje do propagatoréw ,,zwro-
téw w humanistyce”, Ze nie stworzyli nowego zrédtoznawstwa. Sikorski sa-
dzi, ze to historycy proper konstytuuja Zrédtoznawstwo. Zgoda, tak bywa,
wiadomo, Ze nie zootechnicy czy astronomowie, ale czy Zrédtoznawstwo
musiat uprawiac i je ,,nowe” jakoby ,,stworzy¢” Le Roy Ladurie? Doprawdy?
Albo mieli je tworzy¢ interpretatorzy i glosiciele kolejnych ,,metodologicz-
nych turns”? Moze w takim razie zgtosimy pretensje pod adresem history-
kéw innych domen historycznych i orientacji badawczych, ze nie sg Zréd-
toznawcami? Czy moze dla Sikorskiego zrédtoznawca to po prostu znawca
zrédet? Czy tak?

Wéweczas zapewne metodolog to per analogiam znawca metod? Czy tak?
Dla tradycyjnych mediewistéw zapewne: mediewista réwna sie Zrédtoz-
nawca, bo pracuje na zrédtach, zna je'*, a metodolog wedle tej etymologizu-
jacej filozofii $wiata to znawca metod badania. Przy okazji,owa metoda jest
wedle Sikorskiego jedna i od lat wielu niezmienna, bo przeciez, jak twier-
dzi:,,Réznego rodzaju «zwroty» metodologiczne oglaszane w ostatnich de-
kadach nie oferowaty zadnych zmian u samych podstaw
badan historycznych”? (s.486; podkresl. W.W.).Jedna, i to opisywa-
na przez metodyke badania historycznego, wiec metodologia jest zbedna,
bo przeciez metodyka to teoria jedynej stusznej od dawna istniejacej meto-
dy bedacej,,u samych podstaw badan historycznych”.

5 Bywa, ze wszystkie Zrddta, wtedy gdy w jego specjalnosci jest skoriczona
i ,ogarnialna” ich ilo§¢é. Skoficzona jego zdaniem jest i ich zawarto$¢ informacyjna/
poznawcza.
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Ciekawe, jak wielu historykéw reprezentujacych najwspanialsza
domene poznania historycznego — mediewistyke — zgadza sie z tymi
opiniami?

Sikorski nie rozumie statusu metajezykowego teorii historii, metodo-
logii historii, filozofii nauki, pewnie i filozofii historii, a nawet i Zrédto-
znawstwa, a jednak postanowit zadebiutowaé w dojrzatym wieku w roli
krytyka czego$, czego przez wiekszo$¢ zycia nie pojat i co go zapewne
ztoécito od lat.

Demagogiczny i dogmatyczny empiryzm jest bowiem nie do pogo-
dzenia z refleksja, ktéra za problematyczne — a wiec godne refleksji, na-
mystu i badan — uznaje wlasnie i przede wszystkim to, co ,,normalny
osad historyka” w wydaniu Sikorskiego uznaje za przesadzone i oczywi-
ste, a przy okazji trywialnie fatszywe.

Sikorski zyskat co najmniej milczace wsparcie w §rodowisku, ktére
z réznych przyczyn nie chce powiedzieé, co o tym jego ,,metodologizo-
waniu” sadzi. A wiec milcza jemu ,,bliZzni w profesji”, sadzac, ze to, co
pisze Sikorski, to jest co$ z metodologii, ktérej nieznajomoscia sie owi
blizni/mediewi$ci, w swej jakiej$ istotnej czeéci, chlubig, na ktdrej sie
nie znajg. Nie znaja, bo: nie musza, jest to niegodne poznania, nikomu
niepotrzebne... (whasciwe podkresli¢). Sikorski wspiera sie konstatacja-
mi i lekturami z branzy metodologicznej, ale wagi tych, zaczerpnietych,
skadinad trywializowanych przez siebie opinii, nie jest w stanie oceni¢.
Nie wie, Ze owe przytoczenia i kryptoprzytoczenia nie sa do pogodze-
nia z jego mysleniem demagogicznego ,,metodysty”*.

Autokrytyka

Dariusz Sikorski karmi sie krytykanctwem i pewnie niestety na malucz-
kich robi wrazenie ostoi, skadingd bardzo potrzebnego, praktycznie nie-
istniejacego w naszej wspdlnocie, krytycyzmu.

16 7Zdaje sobie sprawe, ze termin ,,metodysta” jest niejako zajety, ale korzystam
z owej jego dwuznaczno$ci wtedy, gdy w zestawieniu z okre$leniem ,,dogmatyczny”
daje mi dodatkowa satysfakcje z asocjacji znaczeniowej. ,,Dogmatyczny metodysta” to
oddany wierze w arsenat metod standardowego postepowania badawczego. Standar-
dowego oczywiscie w rozumieniu naiwnego empiryzmu. Przy okazji, wspdtczesny filo-
zof historii, teoretyk historii, metodolog nie podejmuje sie ,,standardowej oceny hi-
storyka”, po to, aby konkurowa¢ z analizowanym autorem w domenie badan, jakie
tamten prowadzi. Gdy kto$ (metodolog, historyk historiografii, teoretyk historiogra-
fii) analizuje prace, dorobek, koncepcje Herodota, Rankego, Gibbona, Micheleta, Lele-
wela, Szujskiego, Blocha, szkoty ,,Annales” czy szkoty krakowskiej, to czy zajmuje sie
w konkurencji z nimi badaniem $§wiata przez nich badanego? Konkuruje z nimi w ,,do-
stownym rozumieniu Zrédet”?
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Owa postawa jest w fazie swego apogeum, gdy krytykuje wcze$niej
przyjete przez siebie tezy. I tak, de facto, w koticu swej recenzji na margine-
sie przyznaje, ze: ,Zaréwno z punktu widzenia warsztatu historyka, jak
réwniez z punktu widzenia antropologéw (przynajmniej tych, ktérzy sie
w tej sprawie wypowiadali) obie prace, a zwlaszcza monografia o Mon-
taillou, budza bardzo powazne zastrzezenia. Po uwzglednieniu
wszystkich watpliwos$ci warsztatowych wobec obu prac
historyk — dodajmy, ze tradycyjnie wyksztatcony —
nie zauwazy w nich owej dodatkowej warto$ci, majacej
sie ujawnié przez zastosowanie antropologicznej per-
spektywy, ktéra jest bardziej deklarowana niz rzeczy-
wista. Wpisanie ich w nurt antropologii historycznej
nie jest wiec uzasadnione” (s.508; podkresl. W.W.).

Wtedy, gdy historyk zauwazy btedy warsztatowe pracy,to nie za-
uwazy w nich owej dodatkowej warto$ci, majacej ujawnié
sie przez zastosowanie antropologicznej perspektywy, twierdzi nasz au-
tor. Powyzszg opinie konfrontujemy z opinig znajdujgca sie u dotu stro-
ny 486. Tam tez, z pochopnie przyjetych przestanek i pochopnie wypro-
wadzonych konkluzji, docieramy do stwierdzenia: ,,0 antropologicznym
charakterze pracy historyka decyduje wiec pewna dodatkowa warto$¢,
ktéra odrdznia optyke antropologiczna od standardowego podejscia hi-
storyka do badanego problemu w momencie interpretacji danych”.

Tu miedzy innymi odnajdujemy dwoisto$¢ badania historycznego, jaka
wyznaje Sikorski: najpierw rekonstrukcja czystych danych — ,,dostowne
znaczenie tekstu”, a pdZniej nastepuje moment interpretacji. Ten nie do
obrony sposdb widzenia poznania i badania historycznego uzyty zostat do
sformutowania tezy: Je$li na poziomie tzw. faktéw historiograficznych (bo
przeciez chodzi o interpretacje tzw. danych Zrédtowych, a nie o ,,czyste”
dane Zrédlowe) popetnisz btedy interpretacyjne, to nie istnieje juz poziom
interpretacji — w tym takze z ducha antropologii historycznej czynione;j’.

Zamiast powiedzie¢, zgodnie z doktryna empiryzmu: fatszywe dane
prowadza do fatszywych interpretacji na nich opartych, Sikorski twierdzi:
falszywe dane nie funduja interpretacji (w tym ,,o dodatkowej warto$ci”
wynikajacej z optyki antropologicznej). One w ogéle likwiduja interpreta-

17 Sikorski bierze za motto do wstepu do swej ksiazki opinie Gerarda Labudy: ,,gdy
sie wadliwie odczyta jeden zapis Zrédtowy i koniecznie pragnie sie dowie$¢ stusznosci
wlasnej interpretacji, to w konsekwencji trzeba dokona¢ falsyfikacji catego zespotu
otaczajacych go faktéw” (G. Labuda, Studia, t. 1, s. 322, co prawdopodobnie oznacza
prace Studia nad poczgtkami paristwa polskiego, t. 1-2, Poznati 1987-1988, t. 1, s. 481),
D. A. Sikorski, Koscidt w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Rozwazania nad granicami
poznania historycznego, Poznan 2011,s. 11.
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cje. Twierdzi przeciez nasz mediewista, ze gdy ,,zauwazy btedy warszta-
towe pracy”, to ,,nie zauwazy w nich owej dodatkowej wartosci”...

Rozumiem, ze te doktryne likwidacyjna stosuje Sikorski do wszela-
kich prac mediewistycznych, np. wtedy, gdy kto$ w klasycznej pracy me-
diewistycznej popetni btedy, to tym samym mediewista poznatiski likwi-
duje ja jako te, ktéra zawiera warstwe interpretacyjna. Dalej, okaze sie,
ze jesli badacz inaczej niz Sikorski odczytuje zrddlo, to Sikorski nie za-
uwazy warstwy interpretacyjnej swego oponenta'.

Skoro, w rzeczy samej, wiedza interpretujaca interweniuje juz w mo-
mencie dostrzegania tzw. danej zrédtowej, i ona to preustanawia jej sens,
to Sikorski de facto, lansujac swoja teze, twierdzi, ze kazdy, kto rézni sie od
niego w interpretacyjnym rozumieniu tzw. danej zrédtowej, btadzi.

Dlaczego tak jest? Dlatego, ze przeciez — wedle niego — istnieje tylko
jedno ,,dostowne (filologiczne) znaczenie tekstu”, bo przeciez nie dwa,,do-
stowne”. Dwa dostowne — to byloby wewnetrznie sprzeczne. Z dwéch ,,do-
stownych” znaczen réznych jedno musiatoby by¢ ,,niedostowne™”.

Wniosek generalny: myslenie Sikorskiego to dogmatyczny, naiwny
empiryzm. Stanowisko to, gdyby faktycznie byto wskazéwka dla prakty-
ki badawczej historiografii, oznaczatoby jej likwidacje.

O tych, co ,tkwili pod wzgledem metodologicznym
w siermieznym marksizmie”

Sikorski konfabuluje, komentujac cytat z Guriewicza (przyp. 48). Spekuluje
na temat audytorium, przed ktérym rosyjski mediewista wygtaszat refe-
rat: ,nie mozna nie uwzglednié¢ tego faktu®, ze jest to tekst wygltoszony

18 Ten sposéb postepowania to sedno myslenia Sikorskiego. Zwracatem na to
uwage na jego kolokwium habilitacyjnym.

19 To jest zasadniczy ktopot, na jaki narazona jest doktryna, ktéra za rozstrzygaja-
ce uznaje odniesienie réznych interpretacji, np. historycznych, do rzeczywisto$ci po-
zajezykowej (tzw. przesztosci). Nie do$¢é, ze owo odniesienie odbywa sie i tak w sferze
mysli (i w jezyku), to de facto przeciez odnosi sie do rzeczywisto$ci danej tylko w opi-
sie (jezyku). Gdyby jednak historyk ufal, ze odnosi sie do rzeczywistosci poza (przed)
jezykowej (zmystowo/praktycznie uchwytnej), to przeciez jej, jak sam twierdzi, za-
zwyczaj nie ma, bo — jak sam twierdzi — jest przesztoscia.

Malo tego, po przyjeciu ,,dostownego znaczenia tekstu” to dostowne nalezy za-
wsze do tego, ktéry ,,0 dostownym” méwi, bo przeciez ten drugi, ktéry utrzymuje, ze
ma ,,dostowne znaczenie”, musi sie z perspektywy pierwszego mylié; jego nie jest,,do-
stowne”. Gdy sie jest nie§wiadomym choéby tych tylko okolicznosci, to — tak jak Si-
korski — swawoli sie do woli.

2 Fakt to jest taki stan rzeczy, ktérego ,,nie mozna nie uwzglednia¢”. Natomiast
dokumentowa¢ go, ze nim jest, nie trzeba, wystarczy go wyssa¢ z niewiedzy Sikorskie-
go. Udokumentowana jest w druku publicznym moja obecno$é na seminarium u Gu-
riewicza, takze i na tym, o ktérym konfabuluje Sikorski, jak i innym, na ktérym juz ja
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w 1987 r. dla szczegblnego audytorium, jakim byli w tym czasie rosyjscy
historycy, cztonkowie Akademii, w duzej masie tkwiacy jeszcze pod wzgle-
dem metodologicznym w siermieznym marksizmie”, donosi nam ku prze-
strodze poznanski historyk®.

Sikorski symuluje znajomos¢ realiéw drugiej potowy lat osiemdzie-
sigtych XX w. w Akademii (duza litera Sikorskiego).

Po pierwsze, audytorium to jedynie, czy az, seminarium Guriewicza
(a nie jakie$ zebranie cztonkéw Akademii), w ktérym uczestniczyli —
i juz wczes$niej na nim bywali, tj. przed rokiem 1987 — uznawani przez

wladze Instytutu za nieprawomyslnych zwolennicy historycznego mys-

lenia spod znaku powstatego pézniej w 1989 r. czasopisma ,,Odissiej”*%

w 1987 u Guriewicza referuje. Nie traktuje tej okolicznosci jako jedynie po$wiadczanej
przez tzw. bezposredniego $wiadka (czyli przeze mnie), ale i wskazuje stosowng litera-
ture przedmiotu (tu jej fragment w przyp. 22).

2 Dalej napisat Sikorski o tym, Ze cytowana opinia Guriewicza ,,jest jak najbardziej
stuszna”. Skoro wiec uznaje jg za stuszng, to c6z ma do rzeczy ostrzezenie o charakterze
gremium, przed ktérym ja wyglosit? Czy jest ona swego rodzaju insynuacja mozliwej
tendencyjno$ci Guriewicza ze wzgledu na audytorium jego wystapienia? To podwdéjnie
obrazliwa — w kontekscie jego powszechnie znanej drogi zyciowej — imputacja.

22 Sporo jest Swiadectw dwczesnej sytuacji w Srodowisku historykéw rosyjskich.
Cho¢by H.E. Korocos, Xeamum y6ueams koulek! Kpumuka coyuaabHuix Hayk, MockBa
2005, s.193-209; Y. 1. Bessmertny, August 1991 as Seen by a Moscow Historian, or the Fate of
Medieval Studies in the Soviet Era, ,,The American Historical Review” 97,1992, 3, s. 803-
816; czy znany tekst Guriewicza: A. 5. Typesud, ,, [lymb npsamotl, kak Hegckuil npocnekm”,
uau Mcnoseds ucmopuxa, ,,0Opucceir” 1992, [wyd. 1994], s. 7-34, o tych czasach na s. 17;
nadto: ,,Beims do/blie 8 CMOpoHe MHe Ka3aA0Ch He8o3moNucHbIM...” (nocaedHee unmepabvio
A. . Typesuua, 11 uionst 2006 200a), ,,HoBoe muTepaTypHoe obosperne” 2006, 81; A.Ja. Gu-
revic, Lezioni Romane, Antropologia e cultura medievale, red. C. Castelli, przedm. G. Arnal-
di, Torino 1991. Clara Castelli napisata obszerna biografie uczonego, mamy stosowne
dane we wstepie, a takze na s. 78 pracy i wiele innych.

A propos, Sikorski napisat o K. Polasik: ,Musi to budzié szczegdlnie duze zdziwienie
[Ze nie skorzystala i nie odnotowata thumaczenia na francuski calosci akt z Pamiers —
przyp. W.W.], gdyz wspomniane ttumaczenia zaréwno akt J. Fourniera, jak i procesu
Menocchia sa od lat dostepne w bibliotece rodzimego Autorce Instytutu Historii
UAM!”. Rewanzuje si¢ brakiem zdziwienia, ze Sikorski nie skorzystat z mozliwosci za-
poznania sie z tekstem Guriewicza w ,,Odissieju”, ktéry od lat spoczywa — tym razem
w bibliotece rodzimego Sikorskiemu Instytutu Historii UAM. Dlaczego mnie nie dziwi?
Dlatego, ze tezy, ktére wygtasza, nie musza by¢ niczym poparte, o ile pochodza wprost
z jego, tj. Sikorskiego, pewnosci. Jednak juz tym razem dziwi mnie, Ze nie skorzystat Si-
korski z podrecznika do historii szk6t przedmaturalnych traktujacego m.in. o pierie-
strojce, czy glasnosti, aby zwatpi¢ w swe stereotypy i choéby sprawdzié, czy aby na
pewno audytorium Guriewicza na seminarium z psychologii historycznej w 1987 r.
(M. M. Kpom, Hcmopuueckas anmponoaozust, wyd. 3, C.-Tlerepbypr-Mocksa 2010, s. 132;
E.M. MuxuHa, MexcuHcmumymckutl ceMuHdap no ucmopuueckotl ncuxosoeuu, ,,Opuccet”
1989, s.183-190; eadem, Pasmuluuass o ceMuHape. Cy6z,e;cmuenble 3amemxku, ,,Onucceir”
1993, [wyd. 1994], 5. 300-318; eadem, Xporuxka, ,,Onucceir” 1996, s. 349-351) stanowili
»cztonkowie Akademii, pozostajacy w okowach siermieznego...”. Spis referentéw do-
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Byt to referat wygtoszony ,,w swoim gronie”, dla oséb zaprzyjaznionych
ideowo oraz dla grupy historykéw przestrajajacych sie wraz z trwajaca
juz pieriestrojka. ,,Siermiezni marksisci” — jak ich z niesiermiezna fatwo-
Scig okresla Sikorski, bo badat horyzonty intelektualne historykéw rosyj-
skich za pomocg swych kategorii propagandowych — ktérzy jakoby byli/
bywali na seminariach Guriewicza, to wymyst Sikorskiego. Seminarium
z psychologii historycznej, powstate formalnie w maju 1987 r., przemia-
nowane pdzniej (w 1995 r.) na seminarium z antropologii historycznej,
bylo juz wczeéniej inicjatywa znang. Owi ,,cztonkowie Akademii” to kolej-
ny bluff Sikorskiego. Guriewicz nigdy nie referowat przed czlonkami Aka-
demii. Uczestnikami seminarium byli w przewazajgcej mierze pracownicy
Instytutu wsieobszczej istorii Akademii nauk SSSR oraz ludzie z innych
instytucji naukowych, a nie cztonkowie Akademii*. Malo tego, w czasach
pieriestrojki referat/artykut ten zostat opublikowany w ,,Woprosach fito-
sofii” (1988, 1), w latach minionych sztandarowym pi$mie rezimowej filo-
zofii, ktéry w tych latach publikowat juz ponownie m.in. Guriewicza, bo
przestawat by¢ rezimowym?. Sikorski w swej nonszalancji i niewiedzy na-
woluje, aby ,,uwzgledniaé fakt”, ze cztonkowie Akademii ,,w duzej masie

wodzi, Ze wprost przeciwnie. Audytorium nie stanowili bynajmniej ani ,,cztonkowie
Akademii”, ani ,,pozostajgcy w okowach siermieznego”, cokolwiek to znaczy w jezyku
infantylnie ideologicznym. Cztonkowie Akademii in gremio chadzali owszem, ale na ze-
brania, ale in gremio na seminaria historyczne juz nie, bo fizycy, biolodzy, medycy
i inni uczeni cztonkowie Akademii razem na seminaria nie chodzili. Nie do$¢, ze Sikor-
ski tak oto ustanowit fakt, jak tu ukazujemy, to podpowiada, ze w kontekscie opinii
Guriewicza ,,nie mozna go nie uwzglednia¢”. Oczywiscie, w jaki sposéb owego faktu
,hie mozna nie uwzgledniac”, ani pi$nie Sikorski, bo okazaé by sie musiato, ze niby
jak? Nijak? A gdyby nawet, to i tak to nic sie ma do rzeczy, bo przeciez opinia Guriewi-
cza byla zdaniem Sikorskiego stuszna, wiec uwzgledniaé co niby trzeba? To, ze stucha-
czami byli bedacy w okowach siermieznego...?

2 Pracownik np. IH PAN w Warszawie to nie to samo, co cztonek, np. rzeczywisty,
PAN. Podobnie w Zwigzku Radzieckim i w Rosji i do dzisiaj.

24 Nastepnie tekst, publikowany u nas duzo pézniej przez ,,Konteksty”, ukazat sie
po francusku: A.1. Gourevitch, Histoire et anthropologie historique, ,Diogéne” 1990, 151,
s. 79-94; rozwazania na temat antropologii historycznej znalezé mozna takze w:
A.1. Gurevitsch, La double responsabilité de I'historien, . Diogéne” 1994, 168, s. 82-83, i wie-
lu innych pracach Guriewicza. Zdaniem Michaita Kroma, Pawla Uwarowa i moim
zwrot antropologiczny w twérczo$ci Guriewicza dokonat sie: wedtug Kroma w drugiej
potowie lat sze$édziesiatych XX w., Uwarowa w 1966 (1), a moim w 1970 r. O tym:
B. Bokocek, Kyabmypa u ucmopuveckas ucmuxda, Mocksa 2012, s. 4 i przyp. 2. Co najmnie;j
od potowy lat sze$édziesigtych XX w., ale i wcze$niej, Guriewicz nie wystepowatby
z referatem przed czltonkami Akademii Nauk, i to takimi, o ktérych mozna byloby na-
pisa¢ co§ w tym rodzaju, co napisat Sikorski. Ani on, ani oni — méwigc delikatnie —
nie byli taka sytuacja zainteresowani. Ci ostatni co najwyzej byli zainteresowani po-
zbawianiem go pracy i paszportu lub milczeniem na ten temat. Minimalna informacja
o Guriewiczu zaktada ten powszechnie znany kontekst jego zycia.
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tkwili jeszcze pod wzgledem metodologicznym w siermieznym marksiz-
mie”. Okazuje sieg, ze tkwi¢ mozna w czyms... ,,pod wzgledem metodolo-
gicznym” i Sikorski wie, Ze ,,w siermieznym marksizmie” mozna tkwi¢,
wiec skoro mozna, to tkwili... Tak rodza sie opinie Sikorskiego.Jak orzekaé
co$ o czasach dawno minionych, to wyczytywaé dostownie ze Zrddet, jak
o wspdlczesnosci, to wystarczy ignorancka konfabulacja.

Modzelewskiemu wolno, Le Roy Laduriemu — nie.
Kleska logiki Sikorskiego

Szczytem braku respektu dla prawa niesprzecznosci mediewisty poz-
naniskiego jest krytyka przedmiotu badan, jaki ustanowit Le Roy Ladurie
w swym stynnym dziele. Oto symptomatyczna wypowiedZ naszego me-
diewisty.

»Autor Montaillou dokonat chronologicznej kompresji,
tworzgc obraz spoteczenstwa zawieszony w czasie. To
tak, jakby informacje uzyskane od mieszkaricéw jakiej$ wspdtczesnej wsi
z réznych okreséw z ostatnich trzech dekad zostaly potraktowane bez
uwzglednienia chronologicznej rozpietosci i wykorzystane do zbudowa-
nia wizji danej wspélnoty w jakims$ chronologicznym zawieszeniu. Zda-
jac sobie sprawe z przerysowania analogii, sadze, ze
nie trzeba zbyt duzego wysitku, aby wyobrazié sobie
bezsensowno$¢ takiej rekonstrukcji” (s.503; podkresl. W.W.).

Jakie to seminarium licencjackie upowaznia do takiej niefrasobliwosci
my$lowej? Miast dostrzec do korica, Ze analogia ta, co sam dostrzega, ,,jest
przerysowana”, to brnie z wnioskami z niej. Tu 0 ,,bezsensownosci takiej re-
konstrukcji”. Pytam wiec, jaka jest racja wyprowadzenia mocnych wnios-
kéw z przerysowanej — jak sam uwaza, a ja, bezptodnej, bo nonsensownej —
analogii. Ta racja jest krytykanctwo. To kompromitujaca swym brakiem za-
sadnosci opinia. Dowdd na to, ze Sikorski nie rozumie celu badania histo-
rycznego, w tym takze badania wedle strategii antropologicznej, i posadza
Le Roy Laduriego o btedy tam, gdzie ich nie ma®.

Zanim wskaze sedno pochopnosci sadéw Sikorskiego, wspomne, ze
w innym miejscu chwali , kompresje” czasu i, jak zobaczymy, wielkiej
przestrzeni, jakiej dokonal — jego zdaniem — Karol Modzelewski. Oto
opinia Sikorskiego godna zestawienia z jego — powyzej przytoczong —
krytyka Le Roy Laduriego.

% Krétko méwiac, mam nadzieje, ze czytelnik widzi, na jakiej podstawie Sikorski
okresla przedsiewziecie badawcze Le Roy Ladurie jako bezsensowne.
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,»Nie chcac by¢ gotostownym, moge wskazaé wérdd prac historycz-
nych rzeczywiste zastosowanie metody poréwnawczej typowej dla antro-
pologii, mianowicie w ksigzce Karola Modzelewskiego o barbarzyncach
w Europie wczesnego Sredniowiecza. Pordwnanie zbiezno$ci
przekazéw zZrédtowych z réznych kultur wczesnosred-
niowiecznej Europy barbarzynskiej pozwolito K. Mo-
dzelewskiemu na przyjecie zatozenia, ze mamy do czy-
nienia z jednym kregiem kulturowym. Konsekwencja tego
fundamentalnego zatozenia bylo to, Ze odlegte terytorialnie
i czasowo $wiadectwa Zrédtowe mégt K. Modzelewski
interpretowad tacznie, otrzymujgc obraz zagadnienia petniejszy
niz w przypadku traktowania ich roztacznie, a tym samym prowadzenia
analizy na podstawie ograniczonej podstawy zrédlowe;j” (s. 492-493).

Kompresja (temporalna i spacjalna) tu okazuje sie zasadna — bo czy-
niona jest namocy ,fundamentalnego zatozenia”, aczkolwiek
wysnutego — ja powiem, jedynie — ze ,zbieznos$ci przekazdéw
zrédtowych” (sic!) i daje — opiniuje Sikorski — ,obraz zagad-
nienia petniejszy” (sic!) (podkresl. i zdziwienie W.W.).

Le Roy Ladurie, badajac mieszkaricéw Montaillou w ciggu kilkudzie-
sieciu lat jej trwania, nie moze przyjaé zatozenia, ze ,,mamy do czynienia
z jednym kregiem kulturowym”, bo to ,,bezsensowne” i ,,znieksztatca ob-
raz spoleczenistwa Montaillou”, twierdzi Sikorski (s. 503). Modzelewski
natomiast, wedle mediewisty poznaniskiego, barbarzyricéw Europy moze
podda¢ kompresji temporalnej i spacjalnej*’, a jakze, bo czyni tak w wy-
niku ,,dostrzezenia w zrédtach zbiezno$ci” pozwalajacych wysnué, uwa-
ga, ,fundamentalne zatozenie” o tym, ze ,mamy do czynienia z jednym
kregiem kulturowym” (s. 492-493). Barbarzyriska Europa to jeden krag
kulturowy, a géralska wioska Montaillou i jej najblizsze okolice, nie? Mo-
dzelewskiemu poniewaz przystuguje ,,rzeczywiste zastosowanie metody
poréwnawczej typowej dla antropologii”?’, w wyniku ktérej bada on Eu-
rope barbarzynska jak jeden krag kulturowy, wolno mu przyjaé funda-
mentalne zatozenie, a francuskiemu historykowi nie wolno. Montaillou
na przestrzeni trzydziestu lat nie moze by¢ badane jak jeden krag kultu-
rowy, ale ogromne potacie Europy na przestrzeni kilkunastu wiekéw
owszem.

Rozumowania te to kliniczny przyktad stosowania podwdjnej miary:
jednemu wolno, drugiemu nie. Kleska logiki Sikorskiego.

% Zasieg czasowy analiz Modzelewskiego to okres od Cezara do XIII w.
7 Rzeczywiste zastosowanie” — Sikorski stwierdza czego$ , rzeczywiste zastoso-
wanie” — to kolejna peretka terminologiczna.
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Likwidacja trwatosci

Sikorski wie, jakie byto spoteczenstwo Montaillou, i wie, ze — traktujac
je cato$ciowo w ciggu 30 lat jako wzglednie niezmienne, jak czyni
Le Roy Ladurie — znieksztalca je. A skad wie, jak wygladata spotecznosé
Montaillou? Wie, bo wie! Ale nie powie! To jedna z kluczowych utopii
realizmu naturalnego.

Sikorski mysli, ze gdy spotecznos$é jakas pod wzgledem swych cech
konstytutywnych, trwatych, specyficznych, osobliwych dla niej, w na-
szym przypadku wspdlnota gérali Montaillou, ujeta zostanie jako inte-
gralna, obdarzona tozsamoscig kulturowo-historyczng wspédlnota, na
przestrzeni 30 lat, to przez to wlasnie juz znieksztalci sie jg. Z jednej
strony np. badania nad spoteczno$cia wiejska Podhala w okresie mie-
dzywojennym majgce na celu uchwycenie specyfiki kultury wiejskiej
gorali: sposoby zycia, zwyczaje, $wieta, wierzenia, zycie codzienne, kul-
tura materialna, stosunki miedzyludzkie etc., gdyby byty ujete synte-
tycznie, to Sikorski postawitby tym badaniom zarzut kompresji czasu,
bo zawsze bedzie juz uwazal, ze historia to badanie zdarzeti/tzw. fak-
téw. To, co state, trwale, prawie niezmienne, budujgce czesto wiekowg
tozsamo$¢, nie interesuje go, bo to musiatoby by¢ ustalone jako ustale-
nie generalizujace dane szczegdtowe. A tego nie da sie odczytaé dosto-
wnie i wprost ze zrédet. Uogélniajac jednostkowe, symptomatyczne
stany rzeczy, trzeba bowiem mie¢ idee interpretacyjna je syntetyzuja-
ca, nadto przy okazji takich badan tatwo o jednostkowa pomytke czy
btad. A to dawatoby Sikorskiemu powdd do uniewaznienia wszystkiego,
co ustala sie powyzej, tj. na poziomie regut, zasad, norm rzadzacych zy-
ciem wioski.

Przy okazji pytanie, czy Sikorski podobnie uniewaznia tradycyjne
dzieta historiograficzne, jesli znajdzie lub raczej kto§ mu znajdzie w nich
pomytki, btedy czy przeoczenia? Czy tez wtedy uniewaznia on gatunek,
np. historie tout court lub jej specjalistyczny fragment, czy tylko korygu-
je bledy, poprawia sens syntezy, etc.? A moze nasz mediewista uniewaz-
nia wszystkie badania, ktére wedle niego stosuja kompresje czasu? Czy
narracje historykéw dotyczace rozlegtych potaci czasu, generalizujace
na temat np. w co wierzono w $redniowieczu, jakie byty stosunki miedzy
rycerstwem a chlopami, dynastiami panujacymi czy kosciotem a wtadza
swiecka, sa charakteryzowane, badane bez ,,kompresji czasowej”? Czy
tak? Wierzenia, zycie codzienne i styl mys$lenia Tataréw w czasach I Rze-
czypospolitej sg postrzegane z doktadnos$cia i zmienno$cig wrazliwa na
zmiany w latach? Historiografia to tak w ogéle zapis przeszto$ci w cza-
sie ,,rzeczywistym”?
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Infantylne wrézbiarstwo

Swiadectwem prowincjonalizmu i dziecinady sa uwagi Sikorskiego na te-
mat statusu przywotywanej juz tu ksiazki K. Modzelewskiego i jego przy-
szlej recepciji. Cytuje:

»Nieuwzglednienie tej pracy jako produktu antropologii historyczne;j
[przez autorke, tj. K. Polasik, przyp. méj W. W.] nie budzi mojego zdziwie-
nia, gdyz w tym przypadku przedmiotem badar niesa wysublimo-
wane stany kultury wyzszej, ale zwykle przyziemne instytucje
zycia spotecznego, bedace przedmiotem wielu wspdtczesnych rozpraw
antropologicznych, takze tych opartych na nowszych zatoze-
niach teoretycznych. Sadze — sadzi Sikorski — Ze nie bez wptywu
na to przeoczenie jest fakt, ze ksiazka Modzelewskiego, cho¢ ttumaczona
na kilka jezykdw, nie weszta jeszcze do kanonu dziet antropologicznych.
Francuskie i wloskie ttumaczenia moga zapewni¢ szerszy odbidr dzietu
K. Modzelewskiego, wiec mozna przypuszczad, ze praca ta za jakis czas
zostanie dostrzezona przez polska teorie historii jako dzieto antropolo-
gii historycznej, ale za posrednictwem i sitg autorytetu zagranicznego
(zapewne francuskiego badZ amerykariskiego)” (s. 493).

Trudno o lepszy przyktad tandetnego lizusostwa potaczonego z wréz-
biarstwem.

Nie jest tak, aby istniat zwigzek sprzyjajacy choéby miedzy ttumacze-
niem na kilka jezykdw tego dzieta a jego wejsciem najpierw do kanonu
dziet antropologicznych, a pdzniej uznaniem go za dzieto reprezentujace
antropologie historyczng. Dzieki thumaczeniom praca K. Modzelewskie-
go moze trafi¢ do wiekszej liczby czytelnikéw i fachowcédw, ewentualnie
prac lepiej czy dobrze znanych, ale dlaczego do dziet antropologicz-
nych? Moze po prostu dziet historycznych szerzej znanych, np. do kano-
nu polskiej czy $wiatowej mediewistyki. Zauwazmy, Sikorski przewiduje
najpierw wejscie pracy Modzelewskiego do kanonu dziet antropologicz-
nych, potem, via autorytet z USA lub Francji, nastapi uznanie dzieta tego
jako juz nie tylko nalezacego do kanonu dziet antropologicznych, ale
dzieki ,,polskiej teorii historii”* uznanie go za dzieto antropologii his-
torycznej (podkresl. W.W.).

Trudne zadanie postawiono przed dzietem Barbarzyriska Europa: naj-
pierw trafi do kanonu dziet antropologicznych, a péZniej wyjacl je trzeba
z tego kanonu i zapytaé polska teorie historii, czy zechce uznaé je pod
presja autorytetu francuskiego lub amerykanskiego (nie daj Bég nie-
mieckiego czy angielskiego, nie méwiac o hiszpanskim, a nie wspominaj

2 Polska teoria historii” to taki patriotyczny/nacjonalistyczny odtam teorii historii.
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nawet o rosyjskim) za dzieto juz nie tyle i nie tylko z kanonu antropolo-
gicznych dziel, ale juz antropologii historycznej”. Taki oto los czeka ksigz-
ke prof. Modzelewskiego w najblizszych latach: od thumaczenia na wtoski
i francuski do uznania dzieta za reprezentujace antropologie historyczna®.
Podziw bierze, gdy sie czyta ten przyczynek do rozumienia dziejéw nauki
historycznej, w tym do pojmowania recepcji prac historycznych i zjawiska
metamorfozy gatunku tropem narodowych uniesien teoretycznych.

Nasuwa sie pytanie: w jakim trybie Sikorski wiaczy do kanonu dziet
antropologii historycznej nominowane tu juz dzieto, skoro w kanonie tych
dziel nie ma on choéby jednego reprezentanta? Zainauguruje Sikorski éw
kanon ,.kanonizacja” Barbarzyriskiej Europy? Wedle jakich kryteriéw? Pod-
powiedzg Amerykanie albo Francuzi i wéwczas bedzie to opinia ,,polskiej
teorii historii”?

Jednego dobrowolnego i samozwariczego reprezentanta ,,polskie;j
teorii historii” chetnego do odegrania nakreslonej tu roli juz mamy. Jest

nim wizjoner Sikorski. Ale przedtem musiatby zostaé on przedstawicie-

lem ,,polskiej teorii historii”*".

Z jednej strony Sikorskiemu wydaje sie, ze jego dekret wyjmie Mon-
taillou z ,.kanonu arcydziet antropologii historyczne;j” (s. 508), z drugiej

2 Zauwazmy, ze autorytet amerykanski musiatby mieé¢ wptyw na polska teorie hi-
storii i posiaé¢ (wobec braku, péki co — wersji angielskiej dzieta, pocz. 2012 r.) nie tyl-
ko znajomo$¢ branzowego jezyka wloskiego, polskiego lub francuskiego (niemieckie-
go lub litewskiego), ale nadto potrafi¢ przekonaé ,polska teorie historii”, ze po
uznaniu dzieta za nalezgce do kanonu dziet antropologicznych nastgpita, a to via auto-
rytet francuski albo amerykariski, metamorfoza statusu gatunkowego dzieta z antro-
pologicznego na dzieto z antropologii historycznej. Polska teoria historii, z uwagi na
swa specyfike narodows, dokonuje translokacji dzieta, na podstawie dokonanej jego
metamorfozy, z kanonu A (antropologia) do kanonu AH (antropologia historyczna).
A powdd owej translokacji? Otdz polska teoria historii, po zapoznaniu sie z polska
wersja jezykowg dzieta, uznataby, ze niestety owe obce z gruntu wersje jezykowe pod-
padaty by¢ moze lepiej pod kanon antropologiczny. Jednak po uwzglednieniu specyfi-
ki stowiariskiej narracji historycznej autora zaliczono ostatecznie dzieto do kanonu
prac z antropologii historycznej. Prosze sobie wyobrazié, jak sprawcza i wptywowa
jest polska teoria historii, ona to historykom méwi, co jest z gatunku antropologii hi-
storycznej, mimo ze caly §wiat (Ameryka i Francja, o reszte mniejszal) twierdzi, ze to
tylko kanon antropologii (kulturowej/spotecznej). Pewnie jaki§ Amerykanin lub Fran-
cuz kazat polskiej teorii historii tak méwi¢! Ona taka oto jest ,,polska”, ze jest na po-
sytki obcych.

30 0 ttumaczeniach na litewski z 2008 r. i na niemiecki z 2011 r. nasz wrézbita nic
nie wie. (A przeciez zgodnie z jego doktryng kto$, kto nie cytuje, to nie zna — patrz re-
plika K. Polasik-Wrzosek).

31 Zadanie jednak jest trudne: trzeba wprzddy z teorii historii uprawianej w Pol-
sce lub przez Polakéw na obczyZnie uczynié polska teorie historii. Mozna ja np. zna-
cjonalizowa(, ale jak? Czy przez upanistwowienie? Albo powotaé od podstaw polska
teorie historii — sui generis narodowa?
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roi sobie, ze jego przepowiednia co do loséw Barbarzyriskiej Europy zisci
sie i,,silg autorytetu zagranicznego (zapewne francuskiego bagdZ amery-
kariskiego) zostanie dostrzezona przez polska teorie historii jako dzieto
antropologii historycznej” (s. 493). To juz szczyt megalomanii, aby wzy-
waé na pomoc autorytety zagraniczne (wskazywa¢, skad maja/moga po-
chodzié?).

Ponadto trzeba zapytac na koniec: po co ryzykowaé — per fas et ne-
fas — na konto autora dzieta takie dziecinne wrézby? Co one tu wnosza?
A jak sie nie spetnia jeszcze przez czas jaki$ lub nigdy, to co? Moze wy-
niknie z tego porazka recepcji tego dzieta? Ufam, ze czytelnicy zauwaza,
ze to tylko Sikorskiego infantylne wrézenie z fuséw, taki rodzaj tandet-
nego podhaczania sie pod uznana marke respektowanego uczonego.

Ten fragment to prébka (taki przypadek mikrohistorii) my$lenia
i pisania Sikorskiego. Trudno zrozumie¢, jak wpadt na pomyst, ze Barba-
rzyriska Europa to dzieto z gatunku antropologii historycznej. Skoro ne-
guje on klimaty antropologiczne w Montaillou, w tym sam ich ,,w sposéb
oczywisty”, ,,na swdj uzytek” nie widzi, to jak wobec tego dostrzegt je
w pracy K. Modzelewskiego? A moze dlatego, ze — jak stwierdza Sikor-
ski — analizuje on ,,nie stany wysublimowanej kultury wyzszej...”*? lecz
»przyziemne instytucje zycia spotecznego”, a moze dostrzegt,,rzeczywi-
ste zastosowanie metody poréwnawczej charakterystycznej dla antro-
pologii”? Watpie...

Prowincjonalizm mediewisty

W sytuacji, gdy odzegnat sie Sikorski od uznania jakiejkolwiek pracy hi-
storycznej za spetniony pozytywnie przyktad antropologii historycznej,
pozostaje mu — plawiac si¢ w oryginalnosci swej opinii skazujgcej go na
samotnos$¢ — snué wizje o tym, jaka to droge przebywa juz, od kolejnych
swych wersji jezykowych 2004, 2006, 2008 r.** poprzez 2012 r. dzieto Mo-
dzelewskiego, az po czasy, kiedy spetni sie jego proroctwo. Uzyska ono
status dzieta antropologii historycznej, na podstawie juz tylko ,,nowszych
zalozeni teoretycznych antropologii”, a nie bynajmniej zatozen antropolo-
gii historycznej. Bo przeciez antropologia historyczna to gatunek ciagle,

32 pomylka duzego kalibru co do tego, ze antropologia historyczna zajmuje sie kul-
tura ,,wyzsza” lub elitarna. Jest, w dominujgcej mierze i wrecz doktrynalnie, przeciwnie.

33 Sikorski wymienia francuskie wydanie Europe des Barbares, Paris 2006 i wloskie:
L’Europa dei barbari. Le culture tribali di fronte alla cultura romano-cristiana, Torino 2008,
spekuluje o karierze dzieta, ale nie napomyka o wydaniu niemieckim: Das barbarische
Europa. Zur Sozialen Ordnung von Germanen und Slawen im frithen Mittelalter, wprow.
E. Miihle, Osnabriick 2011, oraz litewskim: Barbary Europa, Vilnius 2008.
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wedle wyobrazen Sikorskiego, pasozytujacy na antropologii i wystarczy
skorzystal z ,nowszych zalozen teoretycznych z pola antropologii”, aby
awansowac do miana pracy z antropologii historycznej. Przy czym mozli-
we, ze w odniesieniu do ostawionej tu Barbarzyriskiej Europy stanie sie to do-
piero wtedy, gdy owe dzisiaj ,,nowsze trendy” teoretyczne przestana by¢
,nowsze” i stang sie ,,nienowsze”, tj. np. passé. Wtedy to tez antropologia
historyczna a la Sikorski jako ariergarda awangardy (,,L’arriére-garde de
I'avant-garde” — Roland Barthes o historykach) ,,nienowszych juz zatozen
teoretycznych” uzna wreszcie dane dzieto za wykwit antropologii histo-
rycznej*.

[ tu znowu, powiedzmy wyraznie i serio, nie zgadzam sie: nie wystar-
czy oprze¢ badanie historyczne na ,,nowszych zatozeniach teoretycznych
antropologii”, aby uzyska¢ dzieki temu dzieto antropologii historyczne;j.
Wydaje sie, ze raczej dzisiaj jest juz tak, ze reguty metodologiczne antro-
pologii historycznej stosowane sa i kontrolowane przez wspdlnote bada-
czy tej branzy, historykéw historiografii, ewentualnie czutych na gatun-
kowo$¢ narracji historycznych historykéw. I to oni decydujg o tym, czy
nowe dzieto jest z tego nurtu. Na przyktad historia a la Braudel, pomimo
czerpania onegdaj z 6wczesnych ,nowszych zatozeri teoretycznych an-
tropologii” albo bliskich antropologii lub niekiedy przez nig trafiajacych
do innych nauk o cztowieku (strukturalizm, funkcjonalizm, dyfuzjonizm,
amoze i np. marksizm strukturalistyczny francuski), nie stata sie w mnie-
maniu Srodowiska przedsionkiem antropologii historycznej. Nie powstata
antropologia historyczna a la Braudel. Ani wtedy, ani teraz nie wystarczy
wzigl to,,,co nowsze” z antropologii i zastosowaé do historii, aby z tego
powstata praca z antropologii historyczne;j.

Antropologia historyczna to nie jest takze dyscyplina oczekujaca, co
na jej pomysty powiedza antropolodzy. Antropologia historyczna nie
musi podobacd sie etnologom i by¢ akceptowana przez antropologdw,
ani tez antropologdéw pracujacych na empirii historycznej. Legitymizo-
wana jest przez antropologéw historycznych lub historykéw. Podobnie
demografia historyczna nie musi juz dzisiaj szuka¢ uznania/akceptacji
metodologicznej u demograféw czy badaczy populacji, a tym bardziej
genealogéw. Historia gospodarcza nie legitymizuje sie poprzez uznanie
jej przez wspdtczesnych ekonomistéw. Jesli ono zdarza sie, to dobrze,
moze przysporzy¢ retrospektywnej ekonometrii Nobla, ale nie musi jej
na co dzien legitymizowaé ani metodycznie, ani metodologicznie. Decy-

3% Pamietamy jednak, ze te rozwazania — angazujace Bogu ducha winne dzieto
K. Modzelewskiego — sa sprowokowane gimnazjalna wyobraznia metodologiczng
i specyficzng subtelno$cig obyczajowa i etyczna Sikorskiego.
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dujace sa standardy historii gospodarczej lub jej okreslonej orientacji,
ewentualnie standardy historiografii tout court.

Antropologia historyczna nie jest weryfikowana metodologicznie
przez antropologdéw, bo nie jest retrospektywna antropologia kulturo-
wa, lecz suwerenng dyscypling historyczna.

To nie dwa w jednym, lecz juz jedno z dwéch substratéw powstate drze-
wiej. Antropologia historyczna ma juz swoje standardy poznawcze/badaw-
cze i swoja nad sobg samg refleksje naukoznawcza. Dlatego tez wszelkie
opinie antropologdéw lub z perspektywy antropologii poczynione, np. o ob-
serwacji bezposredniej, w szczegblnosci o metodzie poréwnawczej czy ba-
daniu terenowym, stanowigce, ze nie spelniajg one wyobrazeri/standar-
déw metodologicznych antropologdw, nic tu sg do rzeczy. Antropologia
historyczna nie zamierza by¢ retrospektywng antropologia, ani antro-
pologia przesztosci (historii). Tak wiec, na przyktad, nikt przy zdrowych
zmystach nie twierdzi, Ze antropologia historyczna lansuje metode bada-
nia terenowego, i to pojmowanego jako fizyczna obecnos$é badacza w kul-
turze badanej®.

Z kolei jesli historyk uznaje, ze inspiracja dla wyobrazni historyka jest
nasladowanie — mysleniem/narratywizowaniem — antropologa do$wiad-
czania §wiata w trakcie badania terenowego, poprzez jego obcowanie ze
zrédlem, poprzez swego rodzaju empatie via zrédto, to podkreslmy: o tyle
obserwacja uczestniczgca jest analogonem dogodnym do opisu operacji hi-
storiograficznej w dziedzinie antropologii historycznej, o ile uprawnione
jest sadzi¢ o mozliwosci zajécia empatii/rozumienia, ,wczucia sie”, tak jak
je zamyslit W. Dilthey w badaniu historycznym. Nie odrzuca sie Diltheyow-
skiej idei ,,wczucia sie” tylko dlatego, ze nie jest mozliwa translokacja bada-
cza w wiek — dajmy na to — XVL

Nie obawiajmy sie, w historiografii nihil novi sub sole

Sikorski wygtosit zadziwiajaca opinie, ze kultowe prace antropologii hi-
storycznej nimi nie sg, bo nie mieszcza sie w standardzie badawczym

3% W przekonaniu tym przejawia sie idea, Ze obserwacja uczestniczaca to przede
wszystkim uczestniczenie cielesne, zmystowe, fizyczne, a wiec doswiadczenie przezy-
cia poprzez uczestniczenie, a przy okazji obserwacja czyniona w kulturze badanej. Sa-
dzimy inaczej: bez wiedzy o kulturze badanej, kompetencji percepcyjnej, wrazliwosci
i talentu, z samej obecnosci fizycznej kogo$ w kulturze badanej nic nie wynika. O wie-
le wazniejsze sg horyzonty obserwacyjne, hipotezy konceptualne, zmyst abstrahujacy
i generalizujacy, bagaz wiedzy komparatystycznej badacza niz ,,fizyczna obecnosé
w $wiecie badanym”. Empirysta tego nie zaakceptuje, bo sadzi, ze wiedza, poznanie
bierze sie z do$§wiadczenia, tu zycia cztowieka w kulturze badanej, na ktérym to byciu
i poznaniu odciénie sie jak w plastelinie $wiat do§wiadczany.



404 Wojciech Wrzosek

szkoty metodycznej. My powiemy, ze owe dzieta dlatego uznawane sa za
mistrzowskie realizacje antropologii historycznej i arcydzieta historiogra-
fii, ze w sposéb $mialy i twdrczy przekraczajg okowy para-dogmatu badania
historycznego powstale jeszcze w XIX w., bo ich autorzy wiedza, ze juz od
kilkudziesieciu lat pisanie historii odbywa sie pomimo ich istnienia, wedle
nowych inspiracji ptynacych od innych nauk o cztowieku, z nowoczesnej
humanistyki i wspdtczesnej teorii poznania historycznego.

Antropologia historyczna nie istnieje, twierdzi Sikorski. Powstanie do-
piero wtedy, gdy $wiat za po$rednictwem Amerykanéw lub Francuzéw
uzna ksigzke pisang wedle ,,nowszych trendéw teoretycznych antropolo-
gii” za takowa. Dlaczego nie istnieje antropologia historyczna? Dlatego, ze
zadna praca nie przetrzymala testu metodycznego mediewisty Sikorskie-
g0%°, tym samym na poziomie interpretacyjnym, tj. pewnie tam, gdzie nie
siegaja rygory metody krytycznej, nic antropologicznego nie da sie stwier-
dzi¢. Nie spodziewajmy sie wiec, Ze na pytanie Sikorskiego: ,,dlaczego w ta-
kim razie obie prace za antropologiczne uchodza” uzyskamy od niego co$
wiecej niz: ,Nie silgc sie tu na prébe dania catosciowej
odpowiedzi, co wymagatoby osobnej rozprawy z histo-
rii historiografii, mozna wskaza¢ na samg tematyke i charakter wy-
korzystanych zrédet. Droga prostego skojarzenia przedmiot badati obu hi-
storykéw — mieszkaricy wsi — przywodzit na mysl przedmiot dociekan
etnograféw w Europie, jeszcze nieprzemianowanych w latach siedemdzie-
sigtych na antropologéw, a akta inkwizycyjne na podstawie ich pobiezne-
go ogladu mogly uchodzi¢ za ekwiwalent wynikéw badan terenowych”
(s.508). Czyja to jest opinia? Sikorskiego? Zagrozit nam, jak to ma w odru-
chu, préba ,,catosciowej” odpowiedzi, ale nie silit sie tu — tj. w konkluzji
tekstu z , Kwartalnika Historycznego” — na nia, bo wymagataby — jak
twierdzi — ona osobnej rozprawy...””. O jakim, pytamy, zjawisku pisatby
rozprawe, skoro kwestionuje jego istnienie? Wedle czyjego kryterium wy-
bralby prace, ktdre za takie sa uznawane? Swojego — nie? A w takim razie
czyjego?

Kolejne zwroty w kulturze i humanistyce w drugiej potowie XX w. —
zdaniem Sikorskiego — nie wywotaly zadnych istotnych zmian w stano-

3¢ Testy te to préby, jakim empiryzm poddat najbardziej bodaj znane dzieta antro-
pologii historycznej: Montaillou i Ser i robaki. Naiwny i umiarkowany empiryzm owe
dzieta krytykowat a Sikorski, jak rasowy fundamentalista, skorzystat z okazji i podla-
czyl sie do tej krytyki w sposdb na tyle pryncypialny, co i pochopny. Pozbawit je mia-
na mistrzowskich, klasycznych, kultowych dla antropologii historycznej, bo utracily
w wyniku tej analizy, czy tez nie mialy nigdy — jego zdaniem — cech literatury histo-
rycznej tego gatunku.

%7 Jednak, jak sie okazuje, mozna jednak napisaé o przyczynach sukcesu antropo-
logii historycznej? Czyzby istniata?
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wieniu wiedzy historycznej. Te bowiem, ktére aspirowaty do ptodnych,
trwatych, waznych zmian, nie mogg by¢ za takowe uznane, gdyz nie spet-
nity wymagan metody krytycznej sprzed ponad stu lat. I nic w tym dziw-
nego, bo one — powtérzmy — dlatego takie sg, ze dystansuja sie od nich.
C6z zatem na marginesie pracy K. Polasik donosi D. A. Sikorski? Uspo-
kaja nas, nie obawiajmy sie, wszystko w historiografii jest jak dawniej,
jak wtedy, gdy Stanistaw Zakrzewski nazywat Charlesa Segnobosa med-

juwistg®.
Suchy Las, marzec 2012 r.

38 Medjuwista” to termin, jakiego uzywat w sposéb w petni odpowiadajacy dzi-
siejszemu ,,mediewista” np. S. Zakrzewski, wobec np. Ch. Langloisa, w przedmowie do:
Ch.V.Langlois, Ch. Seignobos, Wstep do badari historycznych, z franc. przet. W. Gérkowa,
przedm. S. Zakrzewski, Warszawa-Lwéw 1912, s. VIIL.





