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ARTYKULY RECENZYJNE 1 RECENZIJE

Konrad Breitenborm, Im Diemstte Bissnaaoidcs — Die politisshbe KiGamiere
des Graffen Otito zu Stubbego¥¥Veigrigdedielayerlag der Nation Berlin 1984,

Biografie ludzi, ktérzy znalezli si¢ w elitach wiadzy i funkcjonowali w nich
podczas wielkich historycznych przeloméw, sa dla historykéw niezwykle pocigga-
jace. Podczas prac nadl nimi, a takze ich pdiniejszych lektur muszg rodzié¢ sie py-
tania i watpliwmasei dotyczace klucza, wedlug ktérego dobierato sie i dobiera osoby
pelnigce istotne dla funkcjonowania pahstwa urzedy. Pracg budizgcg takie wlas$nie
refleksje jest ksigzka Konrada Breitenborna Im Diensite Bigmaackks — Die yudli-
tizntiee Karridere des Graffem Otto za StuibbeggVWWeigrigdeode wydana w ubieglym roku
przez Verlag der Nation w Berlinie. Nie jest ona pozycjg typowg dla literatury
fachowej 1 popularnej wydawanej w NRD. Autor bowiem w o0 wiele wiekszym
stopniu, niz to dotychczas w historiografii naszego zachodniego sgsiada przyjeto,
zajmuje sie osobg swego bohatera niz procesami ekonomiczmo-spoieczhymi, od ki6-
rych historyey wschodmioniemizeey na ogét nie sg w stanie oderwaé sle nawet
w sytuacjach, gdy okreSlona pozycja dotyezy zupetnie innej tematyki.

Breitenborn zajat sie w swej pracy Ottonem zu Stolberg-Wemmigeredie. Hrabia
Otto urodzony 30 pazdziermika 1837 r. pochodzit ze starej arystokratycznej rodziny
niemieckiej. Nie wyrdznita sie¢ ona, oprécz surowes$ci dla poddamych, niczym spe-
cjalnym. Nie byl tez wybitng jednostkg i bohater autora, mimo ze zajmowat
eksponowane stanowiska w aparacie pafdstwowymn. Miarg jego osobistego wplywu
na 2ycie publiczne w Reszy niech bedzie fakt, 2e autor najnowszej do tej pory
biografii Bismarcka, Lothar Gall', zamieszcza w tekécie swej pracy tylko jedna
wzmianke o tym bliskim jakby nie bylo wspéipracowmilkw ,Zelaznego Kanclerza”,
a Erich Eyck? oraz A. J. P. Taylor3 nie uwzgledniaja nawet jego nazwiska w in-
deksaeh osobowyeh swych ksigzek. Z jakiego wiec powodu zdecydowamo sie na
napisanie pracy o cztowieku tak przecietnym swg osobowos$cig w okreslonej grupie
spotecznej?

Wydaje sie, ze w konkretmych warumkach zaistniata potrzeba przedstawienia
szerszej publiczno$ci nie tylko bezposredmich tworcow zjednoczonych Niemiec ta-
kich jak Bismarck, Moltke, obaj cesarze Wilhelm I i Wilhelm II, lecz takZe i tych
ludzi, ktorych okresSla sie czesto mianem ,drugiego garnituru” czy tez ,urzedni-
czego gabinetu cieni”. Ludzie ci niezwykle oddani swym przelozonym i panstwu
stanowili o sile Niemiec i ich sukcesach na aremie miedzynarodowej. Stworzeniu
tej grupy ,na nowo” i ponownemu wpojeniu jej postuszenstwa wobec panstwa,
a nie wobec panujgcej dynastii poswiecit Bismarck wiele wysitku i przyznaé trze-
ba, ze z niewielkimi wyjatkami cel ten osiggngh. Osiggniecie takiego stamu rzeczy
jest po dzieh dzisiejszy idealnym modelem dla wielu panstw.

t 1., Gall, Bismamckk, Der weisse Revodititiirdr. Frankfurt a. Main, Berlin, Wien
1980.

i E. Eyck, Bignaasick umdi das Deutssbhe Reiith. Miinchen 1981

§ A. Taylor, J. P. Bimanckk Mensshh umdi Stastémawmn. Miinchen 1981.
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Opisujac pierwsze dziesigé lat zycia poéziniejszego hrabiego Wernigerodie, autor
natrafia na trudinedci wynikajgce, jak sie wydaje, z braku Zrédet. Z tego tez po-
wodu gmatwa si¢ niepotrzebnie w rozwazaniach na temat genealogii rodu Stol-
berg, cofajac sie przy tym daleko w S$redmiowiceze. Nie jest to, jak sie wydaje,
zabieg konieczny z punktu widzenia konstrukeji tej pracy.

Jedynym wyraznym wspomnieniem, jakie autor powtarza za Stolbergierm, jest
jego niecheé¢ do lekcji religii, ktérej uczyt sle od wezesnych lat. Jego pozbawione
probleméw dziecifistwo zostalo jednak dod¢ szybko zakktbcone przez pietho ludzkiej
tragediii. W drugiej polowie lat czterdziestych ubieglego stulecia przeszia przez
wiekszo$¢é niemieckich panstw fala gtodu. Na rynku w Wernigerode dziadek chlop-
ca hrabia Albrecht zu Ehrbach-Fiirstemaw stworzyt to, co péiniej okre$lano jake
»tania kuchnig” — ,Suppenanstalt”. Tu Otto widziat codziennie ,..duza liezbe glo-
dujaecych ludzi, ktérzy przybywali po to, by napetmié dla swyeh giodujaeyeh wsi
garnki | nieco wieksze kubty. Po raz plerwszy ujezatem wtedy nedze na wlasne
oczy” (s. 14), Ubbstwo i gléd z biegiern czasu doprowadiity okeliezng ludmesé do
gwaltownyeh | niekentrolowanych pizez wladze wystapien. Byly te wytashe syg-
naty zblizajgcej sie ,Wiesny Luddw™. Te rewolucje odbierak raty Otte zZupelnie
nie rozurniejae jej sensu i tego, 6o dziate sie wokeko. Dziwit sie, ze pegardzane
1 wyszydzane dotad w jege redzinnym demu tréjbarwne kekardy pejawity sig
nagle wsréd krewnyeh i ZRajemyeh jege rodziny.

W niespelna dwa lata po tych wydarzeniach w roku 1850 miody Stolberg trafil
do ,Halle an der Saale”™, gdzie uczeszczal do szkoly. Krélewsko-pruskie gimnazjum
w Duisburgu bylo nastepnym miejscem, gdzie pobierat nauki. Jak sam wspomina,
nie nalezal do grona najlepszych uczniéw. Nie przeszkodizito mu to jednak w za-
konczeniu edukacji szkolnej udanym egzaminem maturalnym w 1856 r. Nastep-
nym etapem jego nauki byly studia, ktére odbyt w Getymdze na uniwersytecie
Georga Augusta — tym samym, na ktéorym studiowat wczesniej Bismarck. Podob-
nie jak on takze Stolberg pobierat nauki w zakresie prawa. Wsrod jego wykladow-
céw znajdowal sie Ludwik Aegidi. W trakcie trwamia studiow Stolberg stopmiowo
wehodzit w kregi tzw. ,wyZszych sfer”, co znakomicie ulatwito mu potem pdokony-
wanie poszczegblnych szczebli kariery. Wéréd ,wielkich”, ktérzy chcieli z nim roz-
mawia€, byli: krél Hannoveru Jerzy, ksigze Wilhelm (pdiniejszy krél i cesarz Wil-
helm I), a takze jego syn Fryderyk Wilhelm (p6Zniejszy cesarz Fryderyk III). Po
zakonczeniu studiéw Stolberg przeszedt nastepny stopiefh wtajjemmmiczenia niemiec-
kiego arystokraty. Odbyt mianowicie w lataeh i859—i861 siuzbe wejskewdy. W wej=
sku nie pezestawah jednak Ra state mime tege, iz byla te jedna z Aajpewniej-
szyeh meted awansk W Riemieekiej Rieraremii §BB!@6ZH8:§§HHHi§_€f§€yjﬁ%li-. Mims
BpUszeZEAtA szereglw wejska stale awarsowat W iege sirukiwze | Aa eztery 13la
przed Smisrcia W 1893 r. Byl generatem Kawalerii:

Jako arystokrate z urodzenia i konserwatyste z przekonat przerazata go ,anar-
cia spoteczna” korica lat pieédziesigtyeh | poczatku szedédziesigtyelh panujaca
w Niemczech. Prusy i ich ,,Nowa Era” byly dla niego az nadto widocznym prze-
jawem tych niekorzystayeh zjawisk. Dlatego tez przyjat z zadowoleniemn fakt mia-
nowania Bismarcka premieremn monatrchii Hochenzollernéw. Nie byta to pestawa
odosobniona. Dla otrzymania petnego obrazu wypada jednak zaznaczy¢, ze byly
i inne opinie na ten temat. 1 tak na przyktad Max von Forckenbeck stwierdzil, ze:
- Bilsmarck — Schonhausen oznacza rzadzenie bez budzetw, sprawowamnie wiadzy
przy pomocy szabli wewngtiz kraju, w polityce zagranieznej za§ wojne. Uwazam
go za najmiehezpieczniejszego prermiera dla wolnoSei i szezeseia Prus® (s. 76).
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Mniej wigcej w tym samym czasie, co powotanie Bismareka na fetel pruskie-
go premiera, rozpoczat takze swa polityezna dziatalne$é Stelbetg. Od jesieni 1862 f.
zasiadat on bowiem na sali obrad ,Provinziallandiages — sejmikéw prewinejenal-
nych”. W pol roku po rozpeczeciu swej ,parlamentarnej kariery® wziat §lub z AnA4
ksiezng Reuss. W latach 1862—1868, wystepujae oficjalnie, dawak wielokrotmie wy-
raz swym konserwatywny®h pogladerh popierajge bez zastizezeh dzialania Aewege
premiera Prus. Swym pogladom dat tez zdecydowamy Wwyraz pedpisujae deklarasje
wyboreza kenserwatystow. Miate to miejsee W 1868 role.

Tymczasem szybkimi krokami zblizata sie wejna z Dania. Stolberg obserwewal
ja z duza uwage widzac w niej mozliwosci dalszego reorgamizowamia arfmii. Stareie
to uswiadomito mu tez olbrzymia role, jaka w polityee Prus i Niemiee od@rywat
Bismarck. Nie byl jednak w stanie rozszyfrowaé jege dalszych planéw. Bystry
obserwator nie miat jednak z tym specjalnych probleméw. Nastepha ,ofiara"” mia-
ta byé Austria. Bismarck uzasadniat to nastepujaeco: ,Caly histeryezhy rezwdj ste-
sunkéw w Niemczech, nieprzyjazna pestawa Austrii pehaja nas de wejny. Byleby
biedem uniknaé jej teraz..” (s. 101). Peolityka Bismarcka, tak jak i jege Aeminaeja
na premieta, nie byla jednak akeeptoewana jednoghesniie. I 66 charakierystyezne,
budzita ona relatywmie najwiekszy epér wsérdéd junkierstwa i ,Heehadel” Wynikate
to niewatpliwie z faktu, ze grupy te tkwily jeszeze w pelityezaym romantyzmie
I nle widziaty sensu w pedejmewanyeh przez Bismareka dzialaniach przeciw:
austriackich. Jedmalize wiekszesé watpliwesei ustapita defé szybke. Stelberg pisat
3 lipea 1866 roku pe wygranej przez wejska pruskie bitwie ped Sadews Esnig-
gréz) do swej zeny: ,Osiggnigeia naszyeh wojsk w Czeechaeh s3 pe prostu Wspa-
niale [...] mam nadzieje, Ze tak pezestami..” (5. 167).

Péiniej Stolberg jeszeze wielokrotnie wystepowak na forum sejmewym jake
oredownik polityki przysziego ,Zelaznego Kamcleiza”, a jednym ze swyeh gles-
niejszych stwierdzen: ,.bez Bismarcka nie jesteémy w stanie uezyni¢ ani jednege
kroku do przodw..”, zapisat sle w pamieci potemnyeh.

W niespelna rok po wygranej z Austria rozpoczelo sie pasme osoBistyeh suk-
cesow Stolberga. W pierwszych miesigeach roku 1867 zestak wybtahy z magdebur-
skiego okregu wybotezego do ,Parlamentu PélneenoniemirUkrge”, a B marea Z6-
stat oficjalnie wprowadizony do parlamentu jake poset. Brat wiee bezposrednis
udzial — uzywajac tu stéw Bismarcka — w ,o0sadzeniw Niemiee w siedle”. Na-
stepnym etapern jego awansu w hierarehii administraeyjnej byte eofFrZymanie
w sierpniu 1867 r. nominacii na urzad ,Oberprazidenta® Hannoverw. Ten AWAaAS
przysporzyt mu jednak wiele kiopetu. Bowiem w rodzinie Reuss uzhane, ze tyiut
»Oberprésident” jest nieodpowiedni dla niege i jege zony. Nie wpiynele 18 &6zy-
wiscie na decyzje Stolberga odnos$nie przyjecia proponewanRge MU SAAGWiska,
choé¢ bylo bardzo bolesne. Po jego neminaeji Rudelf ven Benningsen pewiedziat:
~-0s0bidcie robi bardzo dobre wrazehife..”. Do kehea nie wiedziane jednak, czegs
mozna sie pe nim spodziewaé. Praea ha ROwym Stanewiskw Rie byla Aajeiekaw-
sza. Bezustannie walezyt z wszechoegarniajaeymi go stesami papiery. Pracowah gwa-
naécie godzin na dobe. Starat sie wallezyé z ... @niwymi faeetami..” z Biurgkracii
usitujae wprowadrié w administraeyjnym Systemie Hanpoverw jaki taki porzadek.
Pewnego rodzaju ukoronowamiem jege dziatalneSei w iym miedele Byla Wizyia
(lato 1868) w nim kréla Wilhelma t.

W dwa lata po6zniej nastgpity wydaizenia, ktére ostatecznie przesadzity 6 jed-
nosci Niemiec i dalszej karierze Stolberga. Przebieg wojny z Framejy doprewadzit
do tego, e Niemey coraz silniej zaczeli ldentyfikowaé sie z celami pelityki Zagfa-
nicznej uprawianej przez Prusy. Stolberg pisat w tym ezasie, iz jest ..JtZakonany
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o tym, ze jedli aktualnie prowadzona zwycieska wojna zostanie z pomocg Boga
doprowadzona do szcze$liwego kofica wtedy wspélnota z Prusami [...] zostanie roz-
budowana i wzmocniona..” (s. 169). Zjedmoczenie wiec i powstanie na poczitku
1871 r. Rzeszy powitat Stolberg z wielkg radedcig. Wynikata ona z przyczym za-
sadniczyeh, jak 1 z jego osobistego sukcesu. W pelni $wiadomie bowiem bez zad-
nego polityeznego wyrachowamia postawit na odpowiedmniy karte.

Jego ,wierno$¢” nagrodizona zostal miejscem w izbie wyzszej ,Herrenhaus”
Reichstagu. Oznaczato to wkreczenie w najwyzej postawione kregi elity wladzy
w Rzeszy. Réwnolegle z polityczng Otto Stolberg rozwijal ozywiong dzialalno$é
na polu ekonomicznym. Rzec mozna, Ze byla to konieczmo$¢ w zwigzku z duzymi
kosztamnii, jakie pociggata za sobg jego parlamentarma i spoleczna aktywnus®. Pie-
nigdze doplywaty do kasy rodowej bezposredmio z débr Wernigerode, z ich dzierza-
wienia, a takze pewnych inwestycji | udzialébw w ,Disconto-Gesellschaft”. Wiegk-
szo$é tych posunieé przymiosta wcale nie mate korzy$ci. Na wiosng 1874 w ra-
mach swych polityezno-ekomomiczmnych posunieé Stolberg stal sie wspétwiascicie-
lem gazety ,Post”, popierajge jej egzystencje swymi subwencjami. Autor nie wy-
jasnia tego, ale nie wykluczome, ze Stolbetg uezyhit to na wyrazne polecenie lub
sugestie Bismarcka, ktéry miat z tym organem prasowym Sciste aezkolwiek nie-
oficjalne zwigzki. Jest to jednak tylko przypuszezenie.

Poczatek roku 1878 przymiGst Stolbergowi dalsze wyrbznienia. Zostat miano-
wicie ambasadorem Rzeszy w stolicy Austro-Wegier Wiedniu. Zastanawiia, co
moglo skioni¢ Bismarcka do zaoferowania tak odpowiedzialnej funkcji, w tak
skomplikowanymm okresie (przypomnijmy, Ze jest to czas ponownego wzrostu na-
pie¢ na Batkamacth) czlowiekowi takiemu jak Stolberg. OdpowiedZ moze byé tylko
jedna. Bismarck musiat mie¢ absolutng pewme$¢, Ze Stolberg bedzie dokiadnym
wykonawa jego polecen i nie posunie sie ani o krok dalej, niz tego wymagano
od niego. Do pestawy cztowieka, 6 ktdrym pisze Breitenborm, doskonale pasujg sio-
wa Ernesta ven Weizsiickera wypowiedziane kilkadziesiat lat poézniej: ,Jako urzed-
nik ezlowiek nie sluzy okreslonej konstytucji, leez ojezyznie. Jej stuzy sie bez
wzgledu na to, jaki rzad lub jaka konstytueje nardd daje swojemu krajowi..”%.
Bismarek wiasnie stuzyl swojej ojezyinie i tego samego bezwazglednie wymagat od
swyeh urzednikéw, nie telerujae najemmiefiszych przejawow niesubordymacjji. Stoi-
berg sweja oseba warunki stawiane przez Kameleiza, ktéry zwierzat sie Reober-
tewi Lueiusewi: ,Stolberg spetnia sweje zadnia we Wiedniu penad eoczekiwania...”
(s. 244) — gwarantewat.

Sukeesy polityczne Bismarcka, ktére zakohczyly sie wraz z dokonamiem zjed-
noczenia, przyhamowamy gwaltownymi zjawiskami kryzysowymi szybki rozwadj
ekonorniczny Niemiec, musiaty postawié na porzadku dziennym sprawg aktywi-
zacji nizszych klas spolecznych w Rzeszy. Rosngey z dnia na dzieh w siie nie-
miecki ruch robotmiczy stawat sie dla dotychczasowego porzadku prawmsgo tego
paistwa (z punktu widzenia rzgdzacyelh) niestychanym zagrozeniem. Bismarck
niechetnie zajmujgcy sie sprawami wewnettzmymi | réwmocze$nie szukajgcy osoby,
na ktérg mozna by choé¢ w czesci zrzuci¢ odpowiedzialnoéé za ewentualne wpro-
wadizenie niepopularaych antyrobotmiczyeh (antysocjalistyczanyeh) ustaw zwrécit
w tym momemncie ponownie uwage na Stolberga. Miat on, wedlug zamystéw twor-
cy Rzeszy, zostaé jego zastepecg od spraw wewnetrznyeh — wicekancletzem. ,,Vos-
sisehe Zeitung™ pisala o nim wtedy (marzec 1878) w sposéb nastepujacy: ,,Urodze-
nie, ogblne umiejetnoieci, staranme wychowamie odebrane w miodosei, stuzba woj-

1 H. Batowski, Walkiaa dypidomacicji hiflbroomkitjie; przeediw Polsse 1939—1945. Kra-
kow 1984, s. 18.
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skowa i administracyjna, jaka ma za sobg i w kohcu przebyta pomy$lnie préba
w dyplomacji, predestynuja go do przejecia takiego nastepstwa..” (s. 258). Nomi-
nacja byla wiec postanowiona. Oficjalnie Stolberg otrzymat ja 15 lipca 1878 r.
w trakcie rozpoczymajacej sie walki z socjaldemokracjg. Wice-Bismarck, jak o mim
méwiono, odegrat w tej konfrontacji znaczacg role wykonawcy zalecen i zamie-
rzeh swego przelozonego. Fakt uwiklamia w sprawy wewnetrzne nie odsungt go
catkowicie od polityki zagramicznej. Stolberg odgrywak znaczacg role w przywra-
caniu normalnych stosunkéw z Watykanemm po przegranymm przez Bismarcka . Kul-
turkampfie”.

W czerwcu 1881 r. Stolberg odszedt ze stuzby panstwowej. Nielegalnie ukazu-
jaca sie gazeta ,Sozialdemokrat™ komentowala ten fakt w nastepujacy sposob:
»Nastapity wielkie zmiany w wyiszych sferach urzedimiczego $wiata Prus — Nie-
miec. Stolberg, najznaczniejszy kawaler, odszedt lub wkrdtce odejdzie...” (s. 326).
Jedmakze tak zastuzonego urzednika nie mozna bylo oddali¢ bez odpowiedmich gra-
tyfikacji za jego oddanie i wierng stuzbe. Otrzymak wiec tytut ,@dEnstiiconmerera™
i ,Minister des Kdoniglichen Hauses™, co zwigkszylo znacznie jego dochody (1883—
1885) i umozliwito dziatalno$é w péloficjalnych stowarzyszemiach, takich jak ,JKolo-
nialverein™ (od 1886 r.) 1 inne. W Zwigzku Kolonialnym, jak zauwaza Breitenborn,
bardziej od ekspansji zamorskiej, interesowata Stolberga, jako wiladciciela duzych
débr ziemskich w okolicach Poznanmia, tak zwana ,kolonizacja wewngtrzna”, czyli
po prostu walka z polsko$cig ,die Ausrottumg des polnischen Elements”.

W zakresie polityki jest on juz w tym okresie tylko obserwatorem. Taka rola
nie przeszkadza mu jednak wecale. Przed jego oczyma rozgrywaly sie kolejne
etapy pozjednoczeniowej historii Niemiec. Smieré dwu cesarzy, Wilhelma I i Fry-
deryka IIL, odejscie Bismarcka i zapoczatkowanie przez miodego Wilhelma {I
,2Nowego Kursu”.

Stolberg-Wernigerodie — wice-Bismarck, jak go powszechnie nazywamw, zmari
dwa lata wczeéniej niz Kamclerz. Mialo to miejsce 19 listopada 1896 r. Czy jego
kariera byla ,godna uwagi”, jak chce Breitenborm, czy tez nie, o tym mozna dys-
kutowa¢. W kazdym jednak razie historyk zajmujacy sie koncem XIX wieku po-
winien zapozna¢ sie z pracg przedstawiajgcg cunricolumm vittee tego cziowieka.

Breitenborm, piszac swojg prace, korzystat z zespoiéw archiwalmych, znajdu-
jacych sie w ,Zentralen Staatsarchiv Potsdam Merseburg”, , Wernigeroder Aussem-
steile Staatsarchives Magdeburg” oraz w ,Harzbucherei Wernigerode”. Autor jako
pracownik naukowy w ,Feudalmuseumm Schloss Wernigerode™ zostat dopuszczony
takze i do jego zbioréw, jak i archiwdw miejskich w Wernigerodie, w Magdeburgu
i Halberstadit. We wspomnianych archiwach Breitenborn otrzymat mozliwo$¢ za-
poznania sle z aktami ,Auswértigen Amt”, kancelarii Rzeszy, tajnego gabinetu cy-
wilhego, a takze Staatsministeriumm zur Verfligung” (Zentralem Staatsarchiv Pots-
dam Mersebuig). W miejseu zamieszkania swego bohatera — Wernigerode — Brei-
tenborn otrzymal do wglagdu dokumenty rodzinne. Glowng pozycje zajmuje tu ko-
respondencja raiedzy Otte Stolbergiern a jego zona Anng oraz czlonkami jej ro-
dziny ksigzetami Reuss. Auter Zaznacza, ze korespondencja Stolberga 2z Zong
w okresie miedzy 1853 rokiem a 1895 wymesita okoto 2800 listdw. Breitenborm miat
takze do ezynienia Z aktami administraeyjnymi | dworskimi hrabiowskiego domu.
Tyle jesli chedzi 6 dekumenty nie publikewame. W zaktesie Zrédet opublikowa-
nyeh auter pestuzyt sie takimi zespelami Zrédek, jak: ,Die Grosse Pelitik der
Europdischen Kabinette 1871—1914" eraz ,Bismarek und die Nordschleswigsche
Frage 1864—1879. Die Diplemmatisehen Akten des Auswarltigen Amtes zur Geschich-
te des Artikels Y des Prager Friedens”. De tege nalezy jeszeze dedaé stenogra-
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ficzne zapisy rozméw dotyczgce powstajgcego niemieckiego Reichstagu. Relatywnie
mato materiatw miat Breitenborm gdy chodzi o dyplomatyezng dzialalne$é Otto
Stolberga i fakt ten wyraZnie widaé w tek$cie jego ksigzki. Autor korzystak takze
z calej dostepnej w obu cze$ciach Niemiec literatury pamietnikarskiej I monogra-
ficznej dotyczacej okresu 1| bezposredmio osoby, ktérg interesowadt sie w swojej
pracy.

Breitenborm, piszgc swojg prace, bedacs swojego rodzaju polemikay z wydang
w roku 1980 w RFN plerwsza czescla ksigzki Heinricha Heftera Otww Farst: zu
StibbeggieVrigrigdeode, popelnia jednak szereg bledéw metodiologicznyeh, kiére
utrudmniaja czytelnikowi bezkelizyjny odbiér tekstu. De autora mozha w tym meo=
mencie mie¢ pretensje za balagan nartacyjmy, ciggle retrospekeje i uwagi niejed-
nokrotmie nie majaee wiele wspolnego z treSeig pracy. Zastanawda tez pewna bez-
refleksyjno$é autora w odniesieniu do ,przedmiotu” jege rozwazam. Jest rzeczg
jasna, ze Stolberg mogt osiggna¢ to, co osiggnat, dzieki swemu uredzeniw, ale 6zy
tylko? Bilad ten, be tak trzeba okresli¢ takie podejseie do problemw, jest tym
bardiziej dziwny, ze tak, jak juz stwierdiziliSmy, ksigzka ta jest pewna ferma pele-
miki wobee obrazu Otto Stolberga, kidry powstah w drugimm pahstwie niemieekim.
Jest tu sprawa jasna, ze gdyby w tym wlasmie miefseu auter eheiat sie Zastana-
wi¢ nad tym istetnym przeciez problemern, mégiby edezytaé pewne, a Aadzwyezaj
istotne meehaniziny funkejenewania elit wladizy w eesarskieh Niemezeeh. W praey
Breitenborna fazi brak szerszege ta wydarzeh miedzynaredeuyeh, kidryeh prze-
ciez Stolberg byt aktywnyrm uezestnikiem. Brak tez petraktowamia W Wystareza-
jaeym stophiu, jak na biegrafie i desé liezny zbidr Zrédet detyezaeyeh zyeia re-
dzinnego, opisu tej wiasnie strony egzysteneji pléwhego behatera pracy. Przy kla-
syeznej kenstrukeji i formie Racid@ifi, 8 kiérej wspemniater juz wyzel, aulerewi
bedzie niezwykle trudno przekena¢ ezyielnika, e jege wizia zyeia tej Risteryeznej
postaci, jaka byt Otte Stelberg-Wermigeroidi, jest lepsza ed prezentewanej przez
Heinrieha Heftera. Fakt okreslenia jej przez Breitenberha jake pisanej z pezysii
sieszezZanske-konserwatywhyeh” nie meze byé przecies rezsadnyth aFgumentem
w naukewej pelemice, kiérej pedjat sie en przysiepujae de pisania swej ksigzki.

Konczae nalezy dodaé, e praca Konrada Breitenborna zawiera liezne imteresu
jace przedstawiemia ikonograficzne dobrze ilustrujace jej tre$é. Trzeba tez stwier-
dzié, ze autor, podejmujac sie napisamia pracy o Ottonie Stolbergu, podjgt sie
niezwykle trudnego zadania stworzenia obrazu czlowieka nieciekawego — klasyez-
nego, prusko-miemieckiego urzednika. Byé moze, wlasnie z tej przyezyha wyihikaja
wszystkie uwagi, ktérymi obdarzylem czytelnika tej recenzji. Nie moga one jednak
zmieni¢ faktu, ze prace te dla lepszej znajomosel epoki Bismarcka i jej speeyt
kazdy zajmujacy sie badaniami nad drugg poltowa wieku XIX powinien poznaé,

PIIOTR LYSAISCROWKI

LINDYW IK HASS
PARTIA POLSKIEGO FASZYZMU
Znamienne sa losy w Polsce Ludowej pojecia faszyzm. W pierwszym jej dzie-

siecioleciu nadmiermie szeroko stosowame, stanowito zwyczajne pejoratywne okre-
§lenie dla szerokiej gamy tych zjawisk z dzledziny polityki 1 kultuty w dwiudzie-
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stoleciu miedzywojennym i nastepnej dekadzie, do ktérych wplywowi politycy
i ustuzni wobec nich ideolodzy, publicy$ci oraz historycy pragneli mnegatywnie
usposobi¢ spoleczenstwo. Rezultaty owej praktyki okazaly si¢ fatalne, wreez prze-
ciwstawne intencjom, jakie jej przy$wiecaly. Pojecie zostalo do tego stopnia wy-
$wiechtame, spospolitowame, iz w $wiadomoseci spolecznej przestalo pelni¢ funkeje
ujemnego determinatw a stalo sie przymiotnikiem uczuciowe raczej obejetnym
Niezaleznie od woli twércéw wspomnianej praktykii, nawet wbrew niej, stan taki
byl na reke silom i $rodowiskom majacym w przesziesei koneksje autentyeznie
faszystowskie, z ktérych nie zamierzaly rezygnowa€. Z kolei za$, na zasadzie ¥e-
akeji na wspomniane praktyki tamtej dekady, odwelywanie sig do pojeecia fa-
szyzm, jako okrelonej kategorii peolityeznej, zaczelo byé od mniej wigeej pelowy
lat pieédziesiatych w niektérych srodowiskach inteiektyalmyeh, wylewajgeyeh teraz
dziecko wraz 2z kapielg, czymé shesdigo badz wywelujgsym Smieeh. Sprawe de-
datkowe a skutecznhie zamaeilo ponewnie —pe ostatmich kilky latach przedwejen:
nyeh = wehodzace teraz w mede pestugiwanie sig terminem totalizm, sZacym
za worek, do kiérege wrzuea sig zjawiska dia peslugujacege sig him RiRSYMPa=
tyczne, merytoryszmie za§ nawet sprzeczne zé sobg. Na zmiane owej nieehetnej pe-
stlugiwaniu sie pojeciem faszyzm postawy nie wplymely ani badamia politologéw
polskich nad faszyzmem i pokrewmymi mu tendencjami autorytarmpmmii, ani tei
osiggniecia poznaweze historykéw polskich w zakresie okupacji hitlerowskiej
w Polsece i innyeh krajach. Pojawity sie tez proby, w imie swoiscie rozumianego
patriotyzmu — niekiedy réwmiez w Zwiazku z niewysokiege letu rozgrywkami nie
tyle pelityeznymi ee klikewymi = wpierw kwestionowamia zasadnosei kwalifike-
wania jake faszystewskieh okreslonyeh ugrupewan Badz pegladéow. Wreszeie, Byly
t8 juz praypadki kradedwe, znalesdi sig réwmies | taey Risteryey, kidrzy w ferwe:
f28 polemicziym Wikez Regowahi isthiemit zjawiska pelskiege faszyzmu

Jesli uznaé trzeba za fakt bezspormy, iz Druga Rzeczpospolita w zadnym okre-
sie nie byla pafistwem faszystowskim, tj. nie miata ustroju faszystowskiego, o czym
Swiadiczy chociazby legalnie | faktycznie utrzymujgca sie do wrzeSmia 1939 r. wie-
lopartyjmo$é 2ycia politycznego, istnienie instytucji i placéowek ruchw robotniczego
itp. momenty, to juz przedmioterm sporu moze byé ocena takich badZ innych prak-
tyk czy posunigé rzgdowyech jake faszystowskich. Trudmo natomiast kwestionowaé
samo isthienie polskieh faszystowskich ugrupowath pelitycznych, takich wiec, ktére
glesity speeyfiezny dla faszyzmu zespot zasad i hasel — aczkolwiek kazda z nich
Z 6sobna nie stanewi pedstawy dla takiej kwalifikaeji — oraz nie ktyly sie ze
swoimi sympatiami dla tyeh ezy innyeh zagramiezayeh ugrupowan jawnie faszy-
stowskieh. Leez widoeeznie na skutek wspomniamyeh juz okeliezno$ei historiografia
pelska w estatnieh trzeeh dekadaeh tege redzaju krajowymi ugrupowamiamhi po-
wazniej nie zajmewala sie. Spetka¢ w niej mezna zaledwie pejedyneze na ich

1 po we;écm na ekrany p6zng jesienia 1977 r. filmu ,Smier¢ prezydenta” od-
byta sie z inicjatywy periodyku filmowego ,Ekran” dyskusja na temat zgodnosci
ze stanem faktycznym pokazanej w tym utworze atmosfery towarzyszacej zabéj-
stwu G. Naruttowicza. Niektérzy 2z uczestnikéw tej dyskusji przeczyh istnieniu
w Polsce 6wczesnej sympatii faszystowskich, nawet domowili si¢ do tego, iz fa-
szyzm wiloski byl czym§ jakedciowo nieporéwnywalnym z hitleryzmem, zjawis-
kiem nieomal pozytywnym. Jeden z dyskutantéow przytoczyt jako dowodd shusznosci
tego rodzaju opinii O6weczesne wypowiedzi niektérych liberalnych inteligentéow pol-
skich, ktérzy grozy owego kierunkw politycznego jeszcze nie pojeli, przemilczat
natomiast ich podiniejsze w tej sprawie stanowiskw. Inni z aprobata przyjeli takie
wywody.
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temat przyczynki, w wiekszych publikacjach za§ co najwyzej akapity dotyczace
ktorego$ z owych ugrupowan

Dlatego ukazamie sie obszernej monografii poswieconej ugrupowamiu wchodza-
cemu — zresztg zupelnie zasadnie — w opinii publicznej II polowy lat trzydzies-
tych za najjpowazniejsze z faszystowskich, jest samo w sobie, niezaleznie od walo-
réw lub mankamentéw tej pozycji wydawmiczej, waznym wydarzeniem w naszej
historiografii3.

Czytelnik omawianej pracy nie znajdzie w niej tak jednoznacznego stwierdze-
nia faszystowskiej natury ONR, jak powyzej powiedziamo. Uprzedzajac szczegdlo-
we uwagi, jakie zostang poczynione w toku rozpatrywamia ksigzki, celowe bedzie
przyporanieé juz w tym miejscu, ze charakteru stronnictwa politycznego nie spo-
s6b poprawmie rozpozna¢ i ocenié jedynie na podstawie jego stanowiska w spra-
wach wewnetiznyeh danego narodu | pafnstwa. Zwlaszeza dla partii dziatajmee*
w wieku XX w kraju europejskim jednym z podstawowyelh wskaznikéw jej miej-
sca w wachlarzu politycznym — czego autor monografii nie wyeksponowaft — sg
jej miedzynarodiowe powigzania i sympatie. W przypadku ONR byly jednoznaczne,
od kolebki poczgwszy. Catkowita sympatie dla hitlerowskiej odmiany faszyzmu
wytazat prasowy prekuisor Obozu jeszeze na poét roku przed jego ostatecznym
programowym samookresleniern sie, jakim byto opublikowamie 151V 1934 r. ,De-
klaracji Obezu Narodowo-Radyhallisgw’, zaterm w kilka miesieey po zorganizowa-
niu przez NSDAP prowokacyjnego poiaru Reichstagu 1 osadzeniu tysiecy swoich
przeeiwnikéw polityeznyeh w obezach koncentracyjnych Przy tej orientacji ONE
trwak réwniez w latach swego istnienia s,

W kroétkim Wstepie (s. 5—10) autor zasygnalizowat uwzgledniong przez siebie
literature przedmiiotw, sformutowat kilka uwag o polskim ruchu macjonalistycznym
oraz przedstawit racje przemawiajgce za tym, ze przy omoéwieniu genezy ONR
siegnat do wydarzeh w tym ruchu od maja 1926 r. poczawszy. Wydaje sie, iz celo-
we byloby zaznaczenie tu réwnmiez drogi, jaka na Zachodzie doprowadizifa jeszcze
przed 1914 r. do pojawienia sie obok tradycyjmego nacjonalizmu burzuazyjnego,
ktérego odpowiednikierm byla u nas endecja, nacjonalizmu populistyczmego, anty-

2 Np. M. Windyga, Obiiz NarasbowRRgkhylny w Wanssandeie miebi wjemej.
W: Warsgawaa Il Rzeeyppspopitéite; 1918—1039, z. 2. Warszawa 1970, s. 173—186;
A Paczkowslku. Z folltdoau politygrregego I ngpqmmim;tej nanoﬂimp omqladzm
»Wiez” ar 3 z 1973, s. 74—83; O nanastboyrym socjalliomeie w Polsmee [listy do redak-
¢jil, ibidem ar 1 z 1974, s. 161—164; E. Rudzinski, Bojfitkki ONR na ulitachh W\ar-
szanyy w 1934 rolky, ,Pokolenia” 1962, ar 4—5, s. 103—109. O tworzeniu polskich
partii narodeowe-secjallistyezayeh w regionie todzkira zob. — M. Cyganski, M-
szoft nignideleka w Polmee ceniralriejej w lataoth 1919—1939. £6dz 1962, s. 90—92. Zad-
fnej z wymienionych pozycji omawiana monografia nie uwzgledmla

# S."Rudnicki, Ob6z NarusdwwRdRlgdalinlny. Gemszaa i dzathiiogdé. Warszawa 1985,
ss. 393.

Por. informacje prasowq: ,Przed kilku dniami nasi sympatycy porozlepiali
w miescie w duzej ilosci atisz propagandowy: Hitler — Endelk dwa brrattan-
ki [wyr6znienie graficzne oryginalu — LIH]l. Chociaz akcja ta jest samorzutna,
i pochodzi nie bezposredmio ze Zrédel organmizacyjnych, dzigkujemy, bo jest dobra
robota propagandiowa”. Ekspooytutyry, ,,Sztafeta” nr 1 z 22X 1933, s. 2. Stosunkowo
obszerny artykud Adidtf Hilber (ib. nr 1 z 1711934, s. 2) zawierat catkowicie pozy-
tywnie potraktowamy zyclorys wodza Trzeciej Rzeszy. W nastepnym numerze moz-
na bylo przeczytaé: ,Ruchem narodowym, ktéry najwezesniej doszedt do zwycie-
stwa 1 osiggnat petnie wiadzy jest faszyzm wihoski”. 2wypisRjiki fasygrm, ibidem,
ar 2 z 281 1934. ldentyfikaeja ideowo-polityczha z obu najwiekszymi galeziami ta-
szyzmu jest wiee wyraZna.

8 Zob. artykut W roczidee zonyiggtwava rewsdlmjiji hitlbzooskibiiej (Falanga” nr 5
z 1011 1937, s. 2) nie skrywajgcy zachwytu dla ruchu hitlerowskiego.
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liberalnego i antyburiuazyjmego — co najmniej w slowach, slowem swego redzaju
prefaszyzmu. Ow ,nowy” nacjonalizm, obiecujacy najbardziej upo§ledzonym way-
stwom ludno$ci zaspokojenie ich potrzeb ekonomiczmych, byt ruchem zdolnym staé
sie groznym rywalem dla inspirowamego przez marksizm ruchu robotmiczege. Ku-
mulowat za§ w sobie autorytaryzm polityczny i niektére propozycje socjalizmu.
Odpowiednio tez odwolywat si¢ przeciwko systemowi parlamentarmemu, ucieles-
niajgcemu demokracje liberalma, do mas, do akcji pozaparlamentarmej. Ku tego
rodzaju syntezie ideowej, w ktorej funkcjonowalo hasto rewolucji, lecz wysterylizo-
wane z treéci jakobinskich oraz pewien zaséb buntowmiczych zwrotow stylistycz-
nych, zmierzata we Framcji sprzed 1 wojny wspélpraca lewicy Action frangaise
(G. Med0ésy) ii uctbkiiviéedow zz aitoazu reevedliogyfreeo ssyrudKiedizonau (E£. BRethh, G Swo-
rel). We Wioszech podobne elementy prawicy i lewicy skupialy sie w tym samym
6zasie wokét kierowamego przez P. Ornamo czasopisma ,Lupo”. Integralmg cze$é
skiadowsa tej ideologii stanowilty nowoczesny antysemityzm, zatem wolny od kono-
tacji wyznaniowych. Taki wladnie przeksztalcat nastroje ksenofobii i antyzydow-
skie w hasta polityczne, czym umozliwiak omijanie w programowych wypowie-
dziach rozbiezno$ei klasowych 1 zintegrowanie klasy robotniczej z istmiejacym
spoteezeristwenn.

W polskich warumkach ani wéwczas, ani po I wojnie do tego rodzaju symbiozy
ideologicznej nie doszlo. Na te odmienno$é jednego z punktéw wyjsclowyeh faszyz-
mu polskiego monografia S. Rudmickiego nie zwrécita uwagi. Tym bardziej wiee
nie mogta poswieci¢ miejsca ani przyczynom tego, ani konsekwenejom.

Podzielona na 3 rozdzialy pierwsza, niezatytwlowama czeé€¢ ksiazki (s. 11—211,
335—360) stanowi rozbudowame studium genezy ONR. Najobszerniejszy tu rozdziai,
pierwszy, ,Narodowa Demokracja po przewrocie majowym"” (s, 11—88, 338—344),
po moze nazbyt pobieinym zasygnalizowamim pojawiajacych sie w kokach prawiey
polskiej poczawszy od schylku 1922 r. sympatii dla faszyzmu wloskiego i gloryfi-
kujacej go wypowiedzi R. Dmowskiego z grudnia 1925 r., skupia sie na poezaftkach
Obozu Wielkiej Polski (OWP). Ta podjeta przez wspommiamege czolowego ideologa
i przywobdce prawicy akcja konsolidacji ugrupowan i organizacji prawicy i prawe-
go centrum przeciwko obozowi przewrotu majowego, z racji uczestnictwa w niej
do$é¢ niejednolitych ideowo i politycznie elementéw, nie mogla — nalezaloby wska-
zaé — staé sie podstawg dla uformowamia sie partii faszystowskiej. Wszak ponad
dwa lata po wspomniamych wzdychaniach za polskim Mussolinim i edpowiednikiem
jego partii tenze Dmowski opublikowat w kwietmim 1928 r. cykl artykwiléw o po-
tezebie zachowania w Polsce instytucji parlamemtamysih. W tym miejscu mozna
nie zgodzi¢ sie z interpretacja S. Rudmickiego, ktéry w tych zaleceniach dopatruje
sle jedynie posuniecia taktycznego (s. 44). Przeciez inne pomysly zawarte w owym
eyklu byly reakcyjne — nikt zreszta nie moze spodziewaé¢ si¢ od ich autora poste-
powos$ci — lecz rowniez dalekie od faszyzmu. Wynikalo to z osobowesci piszacego.
Chwilami imponowat mu faszyzm, zwlaszcza swoimi sukcesamii, jednak psychicz-
nie nie byt zdolny do przyswojenia sobie podstaw doktrynalmycih tego ruchu®. Tej
jego cechy s$wiadomi byli poniekad inni ludzie prawiicy, chociazby reakeyjny zie-

8 Jeszcze na poczatku 1916 r. R. Dmowski w czasie swego pobytu w R

nie potrafit znalezé wspdlnego jezyka z przywoédea nacjonalistow wloskich. RoOzni-
ce powstaly pomiedzy nimi, zdaniem towarzyszacegoe Dmowskiemu K. Platera, na
tle nadto ,wybujatego nacjonallzmu rozmowcow” wihoskich. Latwiej bylo polskiemu
politykowi rozmawiaé z dygnitarzamii watykafskimi. K. M, Morawski, Pokiaa wi=
2gta w Rzgmide poduzzss ,wielldisp] wajjwy” (Z notaekk o pobygide rzymsishim Dmomeiidie-
go w pamiéptikdichch Kansttdatetggo BradiPRieteya). , Kurier Warszawski” nr 146 z 28V
1939, s. 13.
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mianin Edward Woynillowicz (por. jego wypowiiedz, s. 336). Ta postawa Dmow-
skiego nie byla czym$§ wyjgtkoewym w Zwigzku Ludowo-Narodowymh i jege kon-
tynuacjii, Stronnictwie Narodowym (SN). Podzielata ja z nim znaczna cze$é starszej
generacji dzialaczy nacjonalistyeznej prawiicy. Dostrzezenie tego pozwala zrezurmieé
generalne uwarumkowania taré i procesdéw roziamewyeh w tzw. obozie narodowym,
czyli endecji, traktowaé je wiee Z perspektywy szerszej niz rozgrywki grupowe. To-
tez nieprzypadkowo dopiero nowe pokolenie, owi Miodzi OWR, uksztattowamni w ii=
macie pierwszyeh lat pewejennyeh, whiesli do mysli obozu Raredowego keneepeje
jakoseiowo odmienne od tradyeyjnie endeckich. Oni rzeezywiseie przyswajali sebie
mentalinesé faszystowska i na jej podstawie stopniowe formulewali swéj pregram
spoteczny i pelityezny oraz taktyke. Rezsiane pe strenaeh rezdz. I przykiady 1ege
(np. wypowiedz E. Zajaezka, s. 55—=D56) nie zestaly przez autera zsymfetyzewane.
Wymewny jest rowmiez skiad speleezay Ruchu Mtedyeh OWPE (5. 67=68), éw fa-
ezej niespetykamy w detyehezasewyeh formaejach endeckieh wyseki udziak elemen-
tu rzemiesliniczo-rooiiiEred (35,29 zidentyfikewanyeh Spoleeznie badsz Zawedews
eztonkéw). Poniekad stanewi to 6 jakeseiowej edmienmetei Ruchw Misdyeh. Nate-
fiast niezbyt istothe dla giéwnego tematu pracy §3 auterskie rezwazania odnesnie
rozmalicie pedawanej w liferaturze przedmioty daly rezwigzamia Ligi Naredewej
i jej reli pe 1818 r. (5. 50=5%9)

Rozdzial nastgpny ,Rozkwit i upadek OWP” (s. 89—152, 344—353) dopiero od
polowy (s. 134) dotyczy watku wymienionego w jego tytule. Od tego bowiem miej-
sca zawiera informacje o narastamim w latach 1931—1932 zasadmiczych réznic
w aktywie OWP i SN pomiedzy starszym pokoleniern, zwolennikamii klasycznej
prawicy (zob. deklaracja S. Rymara, s. 351, przyp. 58), a ewoluujgcymi od jej po-
zycji ku faszyzmowi milodymi. Przedstawiomo tu réwmiez wstepne stadium ksztal-
towania sie koneepeji polityeznyeh przysziego ONR, w szczegdlno$ci ich wezilowe-
go punktw, jakim bylo owe charakterysityezme dla my$li prefaszystowskiej ujecie
w potowie 1932 r. w broszurze warszawskiego Oddziatu Akademickiego OWP kwe-
stii zydowskiej%. Jako pewne novumn traktuje autor wystepujagee w tym doku-
mencie rasistowskie podejécie, zwlaszeza uzywanie w nim stowa ,rasa” ktorege
.prasa endecka na ogél unikata” (s. 142)3. W nastepnych partiach omawiamege roz-
dziatu zreferowane dyskusje programowe toczgee sie Owezesnie na lamaeh prasy
endeckiej oraz jej stosunek do faszyzmu wioskiego i jego hiemieekiej odmiany,
jak réwniez pojawienie i upowszechnieni¢ si¢ w retoryee endeekiej terminu fe-
wolueja naredewa”.

Jesli te dwa pierwsze rozdzialy moéwig przede wszystkirm 6 duchowej genealo-
gii ONR, prawie catkowicie nie zwracajgec uwagi na nie mniej istotny rodowodd
personalno-orgamizacyjmy, to tematerm rozdz. I1II ,Krystalizacja nurtéw” (s, 153—

7 Do drugiej z tych spraw nowe elementy whnoszg wzmianki w miewwzglednio-
nym ,Pamietniku” S. Grabskiege (Bibl. PAN — Krakéw, sygn. 7848, cz. 1L, s. 201,
cz. IIIL, s. 253—254, 350).

§ W zakresie rozwoju zalozeh programowyech monografia nie uwzglednia roz-
prawy — W. Kozub, Ructh Miadjgbh Oberzu Witlkele; Politi — kenceppigja ppadsiva
i wiadyy. ,,Krakowskie Studia Prawmicze” R. 1X (1976).

9 W obszernym przypisie 64 (s. 351—352) autor poprawmie zwraca uwage na to,
ze rasistowskie podejScie de kwestiii 2ydowskiej wystepowalto juz we wczeémejszej
migdzywojennej publicystyce endecji, tyle tylko, iz stowo ,rasa” zasigpowano
w niej wyrazeniami w rodzaju ,zew krwi”, ,aryjskodé” itp. Uwage powyzsza roz-
ciggngé mozna rowmiez na lata poprzedzajgce wybuch I wojny Swiatowej. Wyraz-
ne konotacje rasistowskie miat wprowadizony wtedy do publieystyki tege nurtu
politycznego gelzmin 1,,Zyd uktyty”. Dysdusjisia © massswabh. ,,Gazeta Warszawska”
nr 44 z 1411 1914, s, 1.
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211, 353—360) jest bezposrednia prehistoria przyszitego faszystowskiego ugrupowa-
nia. Odtad narracja dotyczy spraw bardziej konkretmych, ponadto za§ — co jest
szczegblnie istotne — zawiera m.in. informacje z gruntu nowe. Autor zebrat bo-
wiem, co stanowi jego zasluge a bylo sprawa nielatwa, relacje od wielu zyjacych
w kraju czolowych dzialaczy ONR. W miare mozliwos$ci skonfrontowal je — zgod-
nie z wymogami badawczymi — z innego typu przekazami Zrédiowymi. Pozwelito
mu to, réwniez w rozdzialach nastepmych, ustalié fakty dotad calkowicie nie zmane,
np. roztam w ONR-Falamga w kotficu 1938 r. badiz na poczatku nastepmrgo (s. 329).

Rozwigzanie przez wladze panstwowe OWP, wpierw w wojewbddztwie pomor-
skim (261X1982), nastepnie kolejno w poznanskim, kieleckim, w Krakowie i czesci
wojewodztwa Slaskiego, po czym 28III 1933 r. w catym kraju, zrodzilo konieczno$é
podjecia przez dotychczasowg czoléwke Ruchu Mtiodych dyskusji w sprawie orga-
nizacyjnego usytuowamia jego dotychczasowych czlonkéw. Ta sama represja rzg-
dowa poniekad przyspieszyla dalszg ewolucje ideowa Srodowiska Ruehu Miedyeh,
Oddalato sie teraz wyrazniej od SN, ¢o najraniej za§ wychediziio spod duchowej
kuratelli starego pokelenia endeeji, deminujaeego jeszeze we wiadzaeh Strennietwa.
Pioces ten zestat jednak przedstawiomy niezbyt przejizyseie. Wplerw e€zytelnik
dewiaduje sie e rezmaityeh pesunigeiach erganizaeyjnyeh z 1t petewy 1833 r., beda-
eyeh proba znalezienia wyjteia z sytuaeii, w jakiej znalazie sie miede pekelenie
endeeji pe rezwiazaniu OWD (s. 167=172), petem o dyskusjaeh Ra temat {ecZomyeh
ha Rielegalaym zjezdzie w Bistaeh Karwiehskieh (ped iarwa) W lipew tr. (8. 18—
174), pe ezym dopierd 8 ankieeie z marea i ;Miedszies o sobie”, przeprowadzsnei
praez Bliski Ruehewt Misdyeh dziennik sisieezny ,ABE» (5. 174). Wrewsele dowii-
dujemy sie 8 wydarseniu plerwszoplanswel wagh dla dalszesd rezweid wydarzed,
mianowicie 8 Fazpeczeeiy dziatalnetel praez Naradowo-Radykalny, Kkomitet Wydaw:
hiezy Misdyeh. Zdaniem auiera, z6stat 6R utweizeny latem 1933 ., cRyBa jednak
Rieed wezesnleh Skore Jegg PIerwiza BRBSzHFA ukazahwd Sie Jug W GZ8IWeH. ZAHEW:
A8 same wyeksponowanie W Razwie okredlenia Nargdowe-Radvkalny, detad nie
UsyWaneao W Razewmictwie endeckim, iak | prowadsenie Pises 8W Kemitet £8i:
POFiazk W lalemmicy prasd SN, pozwalai dostizesac w AR — W kelases legs wy:
Fazhie Rie 7azRacsens — zalasek Prayisiess ONR.

Rzeczowo zreferowano tu ewolucje pogladéw polityczayeh owej zbiorowosci
€. 180—188). Wyraznie juz uwidocznia sie jej myS$lenie kategoriammi faszystowskimi
(pojecia elity, zhierarchizowanej politycznej organizacji narodu, réwnoznacznej
Z monopartig itp). Konsekwencjg my$lenia przodowat w tym gronie Beoleskaw
Piasecki, podczas gdy Wojciech Wasiutyhski wytazak poglady w stosunku do tam-
tych umownie ,liberalne”. Dopuszezat bowiera wielopartyjineté, oczywiscie ograni-
czong do stronnictw stojacych na grumcie ,narodowymn®, widziak celowe$é samo-
rzadu terytorialmego i innego, za co inni krytykowalli go. Oczywiscie prezentacje
problematykii ustrojowej wzbogacitoby jej poréwnamie z programowyth W poszcze-
szczegblnych kwestiach stanowiskiemn faszyzmu wiloskiego i niemieekiego™,

1 Autor zastapit konkretma analize poréwnaweza, ktéra mogtaby wykaza¢, co
w mySli teoretyeznej czy ideowej przysztyeh przywodeéw ONR byle zapozyeze-
niem z literatury faszystowskiej inaych krajow, €6 za§ samorodne, fozwazaniami
o analogiach z blizej nie okreslonym ,faszyzmem® Nie wiademo tez, ezemu W tyeh
wywodach miatby tu stuzy¢ akapit dewoedzaey, iz ,grupa amy@gahtarm Byli od
poczatkuk_pi;}sudlezyey"" Przeciez nie oni doszli do sfermutewan 106-precentowe fa-
szystowskichh.
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Zbyt skromne i fragmentaryczne sa tu informacje o powstatlych w latach
1932—1933 polskich partiach naredowo-socjallistyczaych (8. 191—193) ¥. Niejasne sg
racje, jakimi kierowat sie autor w tym i nastepnych rozdziatach, poswiecajac spo-
ro uwagi Zwiazkowi Miodych Narodowedw. Wprawdzie wyrést ze wspblnego
z ONR pnia, z Ruchu Miodych OWP, lecz nastepnie rozwijat sie catkowicie samo-
dzielnie, odrebnie od Obozu.

W omawianym rozdziale sporo miejsca poswiecono niezbyt mocno zwigzanecs
z tematem ksigzki walce wokét reformy ustawy o szkolnictwie wyzszym (s. 153—
160). Sprzeciwy profesury przeciwko niej autor potraktowait jednoznaczmie jako
przejaw postepowesci czy wigcz demokratyzmw tego grona. Sprawa byla jednak
znacznie mhaiej oczywista. Podzialy nie przebiegaly bowiem wzdtuz linii postep—
—wstecznictwo. Dotychczasowy stan prawmy nie stanowit bynajmniej gwarancji
swobody nauki, za to byt wygodny dla tych, ktorzy dotad byli géra na wyzszych
uczelniach, zatem dla Srodowisk endeckich. Lewica staneta wobec dylematu: obro-
na demokratycznyeh zasad, ktére, w danym wypadkuw, ida na reke Interesom pra-
wicy, czy tez akceptacja posunieé¢ mogacych ogramiczyé jej wplywy?

Druga, podobnie jak pierwsza, nie zatytulowama cze$¢ monografii (s. 212—330,
360—378) obejmuje piecioletni okres (1934—1939) samodzielnego bytu ONR. W oczy
rzuca sie jej nieproporcjonalmie mmniejsza od pierwszej czesci objeto$é — 5 latom
dzialalno$ci politycznej samodzielnego ugrupowania po$wiecono dwukrotmie mniej
miejsca anizeli okresowi przedmarodzinowemu.

Rozdz. 1V, pierwszy czedci drugiej, ,Legalna dzialalno§é™ (s. 212—254, 360—365)
traktuje o pieciomiesiecznym okresie legalnej dzialalno$ci nowo powstakego stromn-
nictwa politycznego. Cezurg poczatkows jest tu matzec 1934 r., gdy kierownictwo
SN wyraznie juz dalo wyraz swej nieufno$ci do jego warszawskiej Sekcji Mio-
dych, po czym w kwietniu wykluczyto ze Stronnictwa jej przywddedw, co zapo-
czatkowato formalny roztam; koncows — delegalizacja 10 lipca powstaliego w wy-
niku tego roziamu ONR. Autor w miare whikliwie zreferowal ogtoszong 141V
1934 r. deklaracje ideowa nowego ugrupowamia (s. 223—224). Wskazat m.in. na sfor-
mutowamnia nawiazujace do postaw 1 dzialalmo$ci OWP, zaznaczyt tez ciaglosé my-
Slowa omawianego dokumentw 2z publikacjami Narodowo-Radykallmge Komitetu
oraz zaostrzenie w nowym demagogii spolecznej. Nie zwrécit natomiast czytelni-
kom uwagi na Istotna okoliczno$é wiaqzacy sle ze wspomnianym rodowodem ideo-
wo-organizaeyjnym. W przeeiwienstwie do pierwotnie integraeyjnyeh inteneji i za-
dah OWP, utwotizenie ONR byle akeja jednoznaeznie rozlamowa w obrebie pra-

# Autor nie uwzglednit publikacji na ten temat (zob. przyp. 2), nie siegnat
réwmiez do prasy tych drobmych partii (np. tédzka ,Nowa Trybuna Robeotnicza”,
watszawski ,Narodowy Socjalista”, krakowskie ,Zwyciestwo”, wilenski ,Front”,
katowicka ,Btyskawiica’), co pozwolitoby mu dostizec pewne réznice pomigdzy
ugrupowaniami bedaeyrmi nasladoewnictwern hitleryzmu a wywodzacymi sie z ist-
niejacego juz na poezgtku lat dwudziestyeh w NPR skrzydla narodowo-socjalis-
tyeznego (czyli prosecjalistyeznego, leez nie akeeptujacego intermagjomaliizm). Po
maju 1926 f. Znalazle sie ene w NPR- Lewtey

Miarodajne w tej nieprostej sprawie moze by¢ Swiadectwo S. Glabinskiego.
Jego zdaniem, jako represje przeciwke profesorom szkét wyzszych, ktérzy protes-
towali przeciwko Brzesciowi, ,wymyétlono reforme ustawy o szkotach akademic-
kich, dajacq miedzy innymi uprawmiemie ministrowi WRiOP znoszenia zhedmych
katedr | kreowamia nowych. W normalmych warumkach nie mozna by sig¢ sprzeci-
wiaé¢ takiemu postanowieniu ustawy, jako zgodnemu 2z potrzebami i rozwojem
szkolnictwa wyzszego, ale intencja rzadowa byla zbyt wyraZna, dlatego sprzeciwi-
tem sie w senacie takiej reformie, motywujgc sprzeciw obawg, ze chodzi w niej
o0 usuniecie z katedr ludzi niemilych ministrowi a naukowo wysoko stojacych”.
S. Glabinski, Wsmornieidaia politypoeme. Warszawa brw [po 1981), s. 28—29.
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wicy nacjonalistycznej. Za$ oficjalne przyjecie nazwy Obéz w miejsee dotad na
og6t stosowanych na oznaczenie ugrupowamia politycznego terminéw partia ezy
stronnictwo stanowito akt polityczny, akcentowalio odrebno$é zardwno od starej
formacji nacjonalistycznej, tylko nieoficjalnie okreslajacej siebie jakeo ,obéz nare-
dowy”, jak i od istniejacego systemu partyjimo-poilityezmege W 6g6le.

Rozdziat charakteryzuje tez — na podstawie tekstow oficjalnyeh — stosunek
ONR do problematyki robotniczej i do ruchu robothiczego (w tym de strajkéw),
do hitleryzmu i Zydéw. Przedstawia rowniez reakeje SN na rezlam w jege szere-
gach i ogloszong deklaracje ideowo-polityezng, ponadto stesunek de niej Zwigzku
Mtiodych Narodowedw, sanaeji i PPS. W tym pizegladzie wypowiedzi zabrakhe sta-
nowiska Chrzescijafiskiej Demokracjii, mimo Ze z jej erganéw prasowyeh dateby sig
uzyskaé potrzebne informacje. Zreszta chadeeja, jake rywal ezy sejusznik ONR,
w ogéle nie istnieje na tamaeh monegrafii,

Ostatnie strony rozdzialu dotyczg zakoficzonej kleska proby ONR sterroryzo-
wania w Warszawie PPS. Prologiem do tego byt napad 20 maja na lekal tej partii
na Woli. W polowie czerwca nastapity pierwsze represje rzadowe wobee ONR,
m.in. zostala zamknieta drukatmia jego organw, dziennika ,Sztafeta” pe ezym —
w zwiazku z zabGjstwer ministta spraw wewnetizmyeh B, Pierackiego (15 VI 1934)
— aresztowano wielu dzialaczy ONR oraz Sekeji Miedyeh SN, ezesé ktéryeh nie-
bawem osadzono w nowo utworzonyih obozie odesebnienia w Berezie Kartuskiej,
10 lipca za$ zostat ONR zdelegalizowamy. Autor przyteezyt Fozmaite fwezeshe pe-
gloski i spekulacje na temat motywow owej deeyzji wiadz panstwowyeh, Rie uste-
sunkowujge sie do nieh (s, 258—254).

Tytut kolejnego rozdziatu, ,Drugi roztam® (s. 255—294, 365—371), nawiazuje €6
roztamu w ONR, ktéremu — 2zdaniemn autora — poczatek daly wynikhe jeszeze
przed delegalizacjg rozbiezno$ci poglgddow w sprawie stosunku de SN eraz ambi-
cje osobiste przywbdeow. Jedne | drugie nabraly ha Ostro$ei w 6zasie przebywania
ekipy kierowniczej w Berezie. Totez po zwolnieniu 191X 1984 ¢ jej ezedei, juz nie-
bawem uformowaly sie dwie odrebne grupy pelityezne = jedna skupiena welkét
Bolestawa Piaseckiego, druga 2z Henrykierh Rossmanerh na ezele. Kazdy w peo-
toeznyrm jezyku pelityeznym okreslane nazwa jej erganu, zatern pierwszy jake
ONR-Fallamga, druga zas jake ONR-ABC.

Rozdziat obejmuje okres od lipea 1934 r. do poczatku 1937 ., kiedy wraz
z powotaniem do zycia prorzgdowego Obozu Zjednoczenia Narodowego (OZN) efwo-
rzyly sie przed ONR nowe mozliwo$ei dziatania. Wyklad otwieraja informaeje
o powrocie czescl czlonkéw zdelegalizowanego ONR do Sekeji Miodyeh SN, 66 po-
ciggneto za sobg jej infiltracje przez ideologie tej wersji faszyzmu, oraz o podziem-
nej dziatalne$ci politycznej 1 wydawmiczej tyeh, ktoérzy wytiwalli pizy swej ie-
presjonowanej organizacji. Dysponowalii zas réwmiez legalnymi 6zasopismami, jak
ySzezerbiec™ czy dziemmik ,,ABC”. Na tamach osttatniego jeden z pozattawionyeh ra
wolnesci twoéredw | przywddedw ONR, Jan Korolee, przedstawift w lipeu i sierpaiu
1934 r. swéj punkt widzenia na podstawowe zalozenia programowe ONR, bliski
wspomnianej poprzednio tendencji ,liberalnej”. Owe réznice przybially ha wadze
po uksztaltowanmiw sie wymienionyeh dwu grup. Autor przedstawil stanowiske po-
lityczne, dziatalne$é organizacyjng oraz bojowkarsko-terieiysityezny kazdej z nieh,
Chyba zasadnie wiecej uwagi udzielit grupie ONR-Fallamga, Z raeji jej wigkszege
cigzaru gatunkewege w 2yeiu peolityeznym, zwlaszeza w akejach bejéwkarskieh,
Spotka¢ tu moznha wiademesei faylne. Tak wiee z tekstu wynikatelny, iZ PieFwszy
numer tygodnika ,Falanga® ukazah sie 15VII 1835 f., w istecie réwne rek péi-
niej (s. 268). Nie da sie utizyma¢ wypowiedziana w kategoryeznyih tonie SUpezyeéia,
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iz tytut periodyku stanowit ,wyraz sympatii dla przewrotu frankistowskiego
w Hiszpanii”'®, W rozwazaniach o zapleczu finansowym grupy ONR-Falanga
(s. 282—283) nalezato uwzgledmi¢ reklamy rozmaitych firm na tamach czasopism
grupy. Chyba ze szkodg dla charakterystiylki zasiegu oddzialywamia ONR-ABC nie
zostal w rozwazamiach autorskich uwzgledniony nieprzerwamie ukazujacy sle od
111935 r. do sierpnia 1939 r. wigeznie tygodnik artystyezno-literacki ,Prosto z Mo~
stu”, redagowany pizez Stanistawa Piaseckiegeo. Na uwage zastugiwat chociazby ze
wzgledu na imponujaca plejade publikujgeych sie na jego tamach os6b znaczacyeh
w literaturze i kulturze polskiej, od sedziwego Aleksandra Swietochowskirge pe
Konstantego Ildefonsa Gatezyhskiego i innyeh, ktéizy niebtaha role odgrywali
pézniej w pismiennictwie polskim i sztuce dekad poweojennyeh,

Zbyt mato posSwiecono tu miejsca politycznym konsekwencjorm $mierci J. Pil-
sudskiego dla ewolucji postaw w obozie sanacyjnym i nacjonalistycznym (wzfmian-
ki na s. 289 i 298). A ulatwiata ona nawet skrajnie nacjonalistyczng ewolucje pew-
nych grup pierwszego z nich, pozwolila za$§ niektérym z przeciwstawmego ,doce-
nié¢” role zmartego.

Najkrétszy z wszystkich rozdzialéw ksigzki jest VI, ostatmi, ,,Od sukcesu do
kleski” (s. 295—330, 371—378), dotyczacy lat 1937—1939, okresu najstabiej w naszej
historiogratii miedzywojnia opracowamegwm. Raczej trafmie, aczkolwiek nie dosé
wszechstronnie zarysowano tu ureakcyjmienie sie atmosfery spoleczno-politycznej,
nie ogramiczato sie ono bowiem do jednego tylko nasilenia sie antysemityzmu
(s. 295—308). Lewicowe tendencje w ohozie sanacyjnym zostaly chyba nieco prze-
cenione, zar6wno w zakresie ich zasiagu, jak | radykaliizrnu postaw. Méwige o nich
(s. 300), przeoczono roziam w lutym 1936 r. w Zwiagzku Polskiej Miodziezy Demo-
kratyecznej RP | jego konsekwencje — utwotzenie ZPMD-Lewicy. Przesada jest
pisanie 6 Zerwaniu Legienu Miedyeh i ZPMD z OZN (s. 316). W istocie byly to
przede wszystkimm manewry polityezne, majace na celu zapewnienie tym organi-
Zacjom 1 stejgeym za Rimi gruporn starszego pokolenia lepszej pozyeji w obrebie
tegoz OZN, 6o tez z czasern osigghely. Nie mezna w danym przypadkw zapominac,
iz ebie wymienione organizacje miodziezy wielee sie juz réznily od neszacych te
samg Razwe W pierwszej polowie lat trzydiziestych. Wszak z kazdej z nich juz
odeszlo jej lewe skrzydfio, ene zas niebawem (8 XII 1938) petaezyly sie w Legion
Mtiedziezy Peolskiej, ktdéry znalazk sie w tymze OZN,

Centralnym problemem rozdzialu jest tendencja obu odlaméw ONR, podzielana
zreszty réwniez przez inne grupy secesyjne z SN, do wspolpracy z kolami rzado
wymii, teraz zdecydowamie ewoluujacymi ku pozycjom prawicowym i nacjomalis-
tycznym. Autor pisze — chyba jest w tym pierwszy — o rozmaitych komtaktach
przywbdcoéw obu ONR-6w z wymienionymi po nazwisku osobisto$ciami z tych kot
juz w 1936 r. Niestety, nie wskazat Zrédet owych informacji. Dos¢ szczeg@iowo
przedstawiono O6wcze$nie gtosny epizod udzialu ONR-Falamga w milodziezowej for-
macji OZN, Zwigzku Mlodej Polski (s. 314—317). Od strony ideologicznej sprawa
ta znalazia szersze o$wietlenie w monografii innego autora, ktora ukazala si¢ row-
noczednie z omawiang'fs Za nieudang wspélpracg z OZN zaplacit QONR-Falanga

#  Falanga” ukazala sie z datg 15 VII 1936 r., podczas gdy rebelia Framsw roz-
poczeta sie dopiero 138 lipca tr. Co za$§ istotniejsze — organizacja Movimento de
Falanga Espafiola Tradiicionalista y de las Juntas de la Ofensiva Nacional Simdi-
calista (oficjalna nazwa hiszpariskiej Falamgi) nie odgrywala wiekszej roli w tym
buncie gemeralskim.

# 3 Majchrowski, Sihiizwarcreietiguiowi. Myl politygrena Obozu  ZjEjkdnocznia
Naradtboegyo. Warszawa 1985, s. 167—181.
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niewielkim roztamem u siebie w kereu 1§38 r. 6raz stagnaeja, jaka zaznaezvla sie
w tym ugrupewaniv w 1839 r.

W krotkim Zakohezeniu (s. 331—334, 878—379) powtéizene przedstawisny
w podstawowyrm tekécie rozwodj polskiej prawiiey naejonalistyeznej ku faszyzmewi.

Jedng z cech omawianej pracy jest jej luzna kenstrukeia. Spetkaé w niej mei:
na réznej wielkosci dygresje. Kedtsze | mniej instrulkdyWwmn, a Rie PBszerzaiges fa-
szej wiedzy, bywaja te z nieh, kibre detyeza erganizacii sanaeyjnyeh (Ap. & 82—88,
233—236). Istotniejsze sa natomiast akapity detyezaee spraw ldeswyeh | organiza:
eyjnyeh SN, Miedziezy Wszechpelskiej | Zwiazku Misdyeh Narodewedw. Jaklsi:
wiek niejednekrotnie Rie pezestalg w Bezpesrednim zwijzku 2 tematem MONGSA:
fii, za to niewaipliwie wzBegaeaiy wiedzg 8 prawicy Racionalistyeznel tt Rzgezy-
pospolite, 8 jej faszyzewaniu sis;

Liczne krotkie wzmianki moéwig o6 stesunku Rie tyle Kefeiota katslickiegs
w Polsce, co jego duchownych de naejonalizru pelskiege. Odezuwa sig w {yeh
przypadkach brak tta poréwnawezego — pestaw W iej przeciez nie speeyficznig
polskiej kwestii duchowienstwa katoliekiego innyeh krajdw naszege KeALyREAIU.
Antyfaszystowska wymowa eneykliki ,Mit brennender Serge® z 14 tit 1987 ¢ ehy-
ba zostata przesadmie wysoko ocenioha (5. 226). Jej bewier ewentualmy wWplyw
na wiernych ogramiczyta wymowa wydanej 5 dni péiniej eneykliki ,Bivini Redep-
toris”, atakujacej nie tylko ,bezboizny kemumizm", leez rowmiiez ,niemeralny libe-
ralizm™, ktérym przeciwstawiaha systemn korperaeyjhy i ,kenieezna Rhieratehie s$pe-
leczng™, zatem momenty funkejonujgee w programach faszyzmu, rowmiRs polskie:
go. Moze nalezatoby tez nieeco sionewa¢ kilkakiothie sfermutewane w ksigsee Za-
pewnienia o giebokiej religijnosei milodziezy sped znaku OWP, ONR ezy Sekeii
Miodych SN. Przynajmniej wypadialoby zastizee sie, iz bByta te religijnedé desé
specyticznego pokroju, skoro peglady i zachewamia tyehse miedyeh Rie Zawsze
pozostawaly w zgodzie z ideologieznymi pryneypiami Ewangelii’s.

Kilkakrotne wzmianki o uspoesobionych liberalnie dzialaezaeh Sirennictwa Na-
rodowego, czy wrecz o ,reprezentujgeych linie antytotalitarna” (s. 274), do kiéryeh
autor zaliczyl m.in. Zygmunta Wasilewskiego i Stanistawa Kozickiego, latwe mega
wspblczesnego czytelnika zdezorientowaé. Nie znajae ich publieystylki, getéw zZali-
czy¢ ich i im podobnych do liberatéw, moze nawet do demekrat®w, usytuowaé ish
duchowo w poblizu Jézefa Wasowskiego, Mieezystawa Michalowicza, Wineentegs
Rzymowsiiego i i pedebhyeh. W istecie byli 68 najwyzej mniej pechepni w gls-
ryfikowaniu hitleryziu anizeli ieh tewarzysze partyimi, | Rie wigee). Taki ap. pref:
Roman Rybaiski, bardzie] ehyba umiarkewany Riz WSPBmMam: dwaj przywsdey
SN, jak auter sam pisze (5. 365), edmewit pedpisu W indeksaeh stHdeniQm, kigrzy
stuehali jege wykladu stejae, W iRl speséB demeRSiFUiac swB) PrOtRSt Przeciwks
whrowadEeNY AA URiweryecie Warszawskim osephyeh fawek dla Risatylezy-
L

W praey nie zwréeono uwagi na znarmienny niekensekweneje ezy luke W keén:
cepcjach przedroztamowego ONR i jege peprzednikéw detyezaeyeh {rakiswania
Ukraificow i Blatorusinéw jako etnieznyeh gakezi naredw pelskiege, kidre w péf-
spektywie mialy zestaé zasymilewane (Ap. s. 283—2324). Pedejscie takie miate przed

5 praca nie uwzglednita monografii — W. Mystek, Koidsl: kaiedickic; W Pslsee
w lamanth 1918—1939, Warszawa 1966. Megiaby 6na Byé pomeeRa €8 wyjasnienia
niektéryeh spraw, zwlaszeza oficjalne] pestawy samege IKoselela 6faz jede &Fgani-
zacji, w rodzaju Akeji Kateliekiej.
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1918 r. pewne pozory racjonalmeéei, odiad jednak state sig ewidentmie Riewystar-
czajace. Pozostawiako bowiem na uboezu fakt isthienia radzieckieh republik Ulkrai-
ny i Biatorusi. ich rozmaltej wielko$ei — zaleznie ed rneandiévw tamtejszej pelityki
narodowosciowej — sile przyciagajaea dla tyeh czeSei ebu naredeéw, jakie znalazly
sie w granicach panstwa polskiego. Bez koneepeji detyezgeej lesu ebu ewyeh fa-
publik program asymilacii poezostawalt ezystej kiwi echeiejstwerh. Auter Aie Wwspe-
mniat tez o refleksjach S. Piaseckiege na tamaeh ,Proste z Mesiu" pe preeesie
ukraifiskich naejonalistéw, zabéjedw B. Pierackirgo, retleksjaech, w kidryeh {eA
ideolog wytazit petne zrezumienie dla ukiraifiskieh aspiraeji naredewyeh.

W tekscie spotka¢ mozna pewne poraylki czy nieseistesei faktegrafiezne. Tak
wiec w 1937 r. ani ZPMD, ani Legion Mtlodyeh nie mogly znajdewaé sie ped
wplywem Zwigzku Naprawy Rzeczypospolitej (s. 317), podobnie jak nie mégt byé
jego pismem ukazujgcy sie od lutego 1936 r. ,Naréd | Panstwo” (s. 201, 208), gdyi
6w Zwiazek zamart jeszcze w 1931 r. W obu przypadkach mozna moéwié o $rede-
wiskach politycznych popularmie zwanych — od nazwy tego: Zwigzku — ,m&pra-
wa"” a sterowamych przez tajny Zwiazek Patriotyczny. Legion Mtodyeh za§ nigdy
nie znajdowal sie w ramach tego nurtu obozu sanacyjnego . Wojciech Stpiczyhski
raczej nie mégl wpierw — Kkonkretmie za$ m.in. przynajmniej jeszcze 20 VI 1936 r.—
wypowiadaé sie przeciwke panstww totalitarmemmw, pézniej za$ ,popart Rydza”
W sprawie takiegoz panstwa (s. 376—377), skoro zmark juz 20 VIII 1936 r. podczas
pobytw w Paryzu. Rektorem USB, ktéry nie zgodzit si¢ na zaprowadzenie na uczel-
ni ,getta lawkowego” i wobec tego zrezygnowak z tej godnmosci, byl chyba Wiady-
slaw Marian Jakowicki a nie Wladystaw Jelowiecki (s. 306), Prezydent RP za$§ nie
mianowat Henryka Kaweckiego senatorera w 1937 r. (s. 365), gdyz w roku tym nikt
nie otrzymak i otrzymaé nie mogt odeh takiej nominacii, a rok pbdiniej — pedeb-
nie jak i inpi = mianowicie w ramaech neminachi senaterskich Ra news kadeneje
izb wstawsdawezyeh.

Istotna bylaby analiza postaw ideologicznych | programeowyeh ONR réwhiez
od strony ich waloréw socjotechnicznyeh, zatem czy i na ile byly sociotechnieznie
nosne i w jakich $rodowiskach. Trudno jednak byleby spedziewaé sie ed auiera
postawienia takiego pytamia, skero w monografii wyraznie przejawia brak zZainte-
resowania skladem spotecznym czlonkéw — nie méwiae juz 6 SZerszym kregy
klienteli polityeznej — organizacji znajdujaeyeh sie w eentrum Zar{eresowania
pracy. Wprawdizie ONR peniekad wyiést z erganizaeji riedziezy szkét wyzszyeh,
lecz studentern, na ogél, nie pozostaje sie przez eale Zyeie. GBI WyehewanRkewie
Mlodziezy Wszechpolskiej ezy Oddzialu Akademiikiege OWP iip. jednak kehezyli
studia, na ogét podejmowali prace zawedews. istethe byleBy wiee zerientewaé sig,
w jakich zawedaeh inteligenckich mniej ezy bardziej lieznie sig lokewali, zwiasz-
6za e ezynni byli — 8 ezym W ksiazee panuje zupeine milezenie — W SIOWAFZY-
szefiaeh zawodowyeh tyehze zawedow., gdzie starahi sie reahizewae sweje peglady,
M.iR. FéwRies metedari Bejbwlarskinyi. Zarazem 2as juz w Ruechu Misdyeh OWSB
uezesthiiezylo — 8 6ZyM juz wyzej Byla mewa — spere rzemiesinikéw I reBstni:
kéw. Wyjadnienia zatem wymaga kwestia fendencii rezwejewel sidadu 9sobowegs
juz samegd ONR, ustalenia ezy udziat w RIM ezionkew owyeh warstw I klas wy-
kazywat irend respacy Badi malelacy. Wresstie, e7y do gremiew kierowniczyeh
wehodzili réwnies prredstawiciele owyeh $rodewisk spelecziie uposiedzonyeh, jak

198515 L. Hass, Pomitgldyy wikrraéGieiq zasa(oom a pomedq whillyy. ,Dzieje Najnewsze”
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sig to ukladato w stolicy, jak za§ w innych miejscowosciach i regionaeh'f. haAym
z tej dziedziny pytaniem bylyby przyezyny zwiekszajacege sie w lataeh trzydzies-
tych poparcia przyszlych inteligentéw i miodyeh inteligentéw polskieh dla skraj-
nego nacjonalizmu, nastepmie za$ dla wyrazmego juz faszyzmu. Odwelujae sie de
pewnych analogii w innych paAstwaeh, jedna z przyezyn upatrywaé meozna W wiel-
kim kryzysie ekonomiczaym. W kraju nim ogarnietymh, gezie trudmosei budietewe
usilowano zlagodzi¢ redukejami w aparacie panstwowyih i samerzadowym, Orga=
nizacje skrajnie nacjonallistyczne kreslity przed miodyrmi ludimi z warstw pesred-
nich — inteligeneja stanowi jedna Z nieh — ktorzy ukenezyli badz depiere ken-
ezyli szkoly Srednie i wyzsze, perspektywe objecia malyeh, wickszyeh | wielkieh
funkeji kierowniezyeh, jakie zwelni¢ dla nieh rialo usumigeie z tyeh stanewisk
ludzi niepolskiego pochedzenia. Przepas¢ dzielaea aspiracie, rodzaee sie Ra gruneie
posiadanego wyzszego wyksztaleenia, ed mezliwesei ieh zaspekejenia ezynila ieh
podathyfi na tege redzaju rezumeowamie. ROwmiez silne niezadewelenie miedegs
pokolenia innyeh warstw detknietyeh kryzysem, kiéiego speleczhe kensekweneje
(np. Znaezne bezrobokie) nie zestaly w Pelsee przezwyeiezone Rawet w lataeh pe-
keyzysowego ozywienia gospedaiezego, tatwe byle zwideic pizeeiwke krajewym
stesunkorn permiedizy speleeznefeiami naredewymii. Ludzie ebey mySleniw katege-
riami klasewymi — W pelskieh erganizacjach faszystewskieh | faszyzujaeyeh rene-
gatéw z ugrupewah klasowyeh prawie Rie spetykamy — skionni Byli upatrywaé,
jak im ewe organizaeje sugerowaly, przyezyny Wiasnego Riepewedzenia W Wyzy-
sku swej speteeznosei narodowej przez ebeyeh 1i,

Rozpatrujagc monografie od strony erudycyjnej, zauwazyé mozna, iz nie
uwzglednitla ona dwu istotnych dla tematu opracowah zagramicznych ¥, mie siegneta
tez do interesujgcych dyskusji prasowych i przyczynkéw na temat ONR z pierw-
szych lat PRL* Szersza kwerenda w prasie codziennej i tygodnikach, réwniez
pozawarszawskiich, pozwolitaby znacznie wzbogaci¢ zaséb informacji o zasiegu orga-
nizacyjnym ONR i jego dzialalmodei, jak i o pozostalych polskich organizacjach
jawnmie faszystowskich drugiej polowy lat trzydziestych. Wowczas tez zmienilaby
sie wspomniana juz proporcja pomiedzy czescig poswiecong genezie ONR a drugg,
omawiajgeg dzialalmo$é tego wgrupowania.

Krytyczne referowanie publikacji naukowej z natury swej kladzie nacisk na
jej wady i slabosci oraz na kwestie, w ktorych poglady autora i recenzenta s3
rozbiezne. Tak tez jest i w danym wypadku. Zarazem jednak zaznaczyé mnalezy,
iz monografia S. Rudnickiego zbadala wycinek przeszloSci bedgcy w duzym stop-

# Réznorodnej proweniencji informacje z terenu Warszawy mowia zgodnie
o kilkutysiecznej klienteli ONR wiosng—latern 1934 r. ze $rodowiska miodych ro-
botnikéw przemystowych, sprzedaweéw gazet, bezrobotmych i lhumpenproletariuszy.
Komunikat Informacyjny Komisarza Rzadu na m.st. Warszawe, 23V i 9 VII 1934,
Arch. mikrof. w CA KC PZPR; Sprawozdamie KW KZMP za luty—czerwiec 1934 r.,
ibidem, mikrof. 1137/5, k. 197—204; L. Krzywicki, Wspommieitaia, t. I1L, s. 295, 296, 305.

# O niektérych zrédiach profaszystowskiej radykaliizacji polskich warstw po-
sredmich, zob. Krzywiicki, op. cit., s. 293—294.

# L. Blit, Thee Easterrm Pretbedeier. London 1965; Wynot E. D. Jr., Polisth Hedlitics
Transitivion. Thee Campp of Natidomb! Unityy andl the Strggle of Powerr 1935—1939.
Athens (Georgia) 1974.

# Np. J. Plivoowarceapid], Prawda o ONIR, , Tygodnik Powszechny™ nr 4 z 261
1947, s. 12; W. Ketrzyiski, O.NR. a kabidgzem, ibidem nr 7 z 16 II 1947, s. 15;
J. Dobraczyhski, Spéir o poglayy $p. Stanisktwera Piaseekiceggo, ibidem nr 8, s. 11;
W. Ketizyfski, Raz jesgree o0 radykdhiivieie. ,Dzi$ i Jutre™ nr 1 z 1—6 11947, s. 2—3.
Na marginesie — autor cytuje rozprawy zamieszczone w jakim$ wydawnictwie
seryjnym ,Historia” t. XXXVI z 1981 r. (s. 344, 372), w istocie sa to , Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis. Historia”.
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niu tema: incagntida naszej historiografii i na skutek czego mozna bylo wokék niego
tworzy¢ mitologie czy legende niezupelnie bezinteresowna®. Z kolei, wspomniana
luznoéé konstrukcji, owe akapity-dygresje, niezupelnie dotyczace tematu wskaza-
nego w tytule ksigzki, poszerzajg za to nasza wiedze o zasiegu idei faszystowskich
w Polsce. Dzieki tym wtretomm praca traktuje w istocie o zjawisku szerszym niz
sam tylko ONR, o przenikamiu faszyzmu do polskich ugrupowan politycznych lat
tezydziestychh.

Szymon Rudmicki, Obéz NamutbowRdigkuhalny. Gemeaa i distedneie,
Warszawa 1986 Czytelnik, ss. 303

Coraz obfitsza literatura, poswiecona dziejom ugrupowan mnacjonalistycznyeh
w II Rzeczypospolitej, wzbogacila sie ostatmio o kolejna pozycje: monografie Obo-
zu Narodowo-Radiyhaiezgn, piora Szymona Rudnmickiege. Pozycje, zaslugujaca na
uwage z dwéch przynajmniej powodéw. Po pierwsze dlatego, iz — podobnie jak
wezeéniejszg o pieé lat ksigzke Romana Wapinskiego® — uznaé ja nalezaloby za
ukoronowamie wczesniejszych wieloletnich badaf i przemy$lef. Po wtore za§ —
gdyz nie jest to zwykla monografia ruchu politycznego. Stworzemie takowej by-
toby w pewnym stopniu ,sztuka dla sztuki”, jako ze na ONR skladaly sie $rodo-
wiska interesujace wprawdizie dla badacza z uwagi na ich ekstremizm, ale sto-
sunkowo niewielkie, o wplywach dos¢ ogramiczonych, co plasowalo je raczej na
malginesie Zycia politycznego ni2 w jego centrum. Totez intencja autora bylo tu —
jak mozna mniemaé — nie tylko przedstawiemie przeobrazen organizacyjnych ru-
chu oraz podejmowanych przez niego dzialah, ale rowmiez rekonstrukcja czymmi-
kéw, ktére zlozyly sie na jego narodzimy, w polaczeniw z prezentacja szeroko poje-
tego ,fta” politycznego i ideowego.

Ow zamyst rzutowal w sposob wyrazmy i na konstrukeje prasy, i na zakres
kwerendly. Sposrod szesciu rozdzialéow pracy az trzy, i to najobszermigjsze, poswig=
cone sg dziejom obozu narodowego przed 14 kwietnia 1934 r., to znaczy przed oglo-
szeniem deklaracji ONR. Tworza one w sumie okolo 3/6 objetesci prasy. Wsréd
wyzyskanych archiwaliéw dominuja — wobec braku pelniejszej dokumentacji wy-
tworzonej przez sam oboz narodowy — materialy o proweniencji zewnetrznej,
gtownie policyjnej. Autor staral sie, acz z réznym skutkiem (o czym dalej bedzie
mowa) konfrontowa¢ zawarte w nich informacje z danymi pochodzacymi z réime-
go rodzaju drukéw partyjmych, jak programny, statuty, uchwally, odezwy itp.; mna-
stepnie z relacji i pamietmikéw pozostawionych przez uczestnikéw 1 $wiadkéw
opisywanych przez siebie wydarzef.. Nie mogac z niezaleznych od siebie pewedow
dotrze¢ do wszystkich istniejacych Zrédet (s. 7), byl i tak w sytuacji lepszej od
historykéw, starajacych sie dzisiaj o dostep na przyklad do czesto przez niego e¢y-
towanych Komunikatéw Informacyjnych Komisariatw Rzadu m.st. Warszawy. Na
szeroka skale wykorzystal materialy prasowe. W sumie zasieg przeprowadzone)
przez autora kwerendy jest bardzo znaczny, obejmujac materigly dotyczgce dzie-
jow nie tylko ONR, czy jego macierzystego §rodowiska —ale takze | innych wgpu-
powan, o ile ich dzialalno$é czy stanowisko w kwestiach biezgeych mogly stanewié

8 Zob. S. Zajgc, Upiwyy prassidésici. ,Sprawy i Ludzie” nr 32 z 9VIII 1984,
s. 10 (m.in. cytaty z ulotki z 1984 r.), Wérod luk Zrédlowyeh zastanawia pominigeie
przez autora jego wiasnej publikacji o genezie ONR zamieszezenej w ,Z Bela

wallksi”.
II%uR. Wapifiski, Neroshwaa Demokracieia 1893—1030, Ze studlédw nad daudigami
myghli nacjpradibtytysgjnej. Wroctaw 1980.
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punkt odniesienia dla przedmiotu badatfi, Bezspornym plusemn pracy jest dostrzeze-
nie przez autora réwmiez innych, niz wywodzzce sie z pnia endeckiego, $rodowisk
nacjonalistycznycih. Troche moze szkoda, Zze autor nie siegngt do publikacji Ferdy-
nanda Goetla czy Zygmunta Cybichowskiego®, zwlaszcza tej ostatniej, z uwagi na
podobienstwo zawartych w niej tez do programu ,Falangi”.

Punkterm wyjécia narracji jest zamach majowy 1928 r., cezure za§ koficows
stanowi rok 1939. Praca dzieli sie — jak juz wspomniano — na 6 rozdziatéw, usze-
regowanych wediug kryteriumm chromnologicznego. Rozdziak pierwszy, najobszer-
niejszy objetoSciowo, traktuje o sytuacji, w ktérej znalazt sie obéz narodowy po
maju 1926 r., a takze usilowaniach wyjécia z impasu poptzez kolejne inicjatywy
konsolidacyjne oraz usilowania przyswojenia sobie nowych metod dziatania poli-
tycznego. Rozdziat drugi poswiecony jest dziatalmo$ei Obozu Wielkiej Polski
w okresie kryzysu gospodatezego; trzeci za§ — przestankom zblizajaeego sie roz-
tamu. Tre$cia rozdzlalu czwartego jest legalna dzialalme$é ONR, pigtego — kolejny
roztam, tym razem w lonie ruchu ,narodoworadykalnrgw’; szostego wieszeie, naj-
kibtiszego — dzlatalne$é ONR-ABC i ONR-,Falamga®. Réwniez wewnatiz kazdege
z rozdziatéw dominuje ujeeie chromologiczne. Korzystnie wplywa te na plynnesé
narraefi, utrudmia natemiast préby analliz, 66 w ksiazee o takiej tematyee wydaje
sle mankamemnteth. Pewne poezueie niedosytu budzi zwiezlesé ostatmiege rozdzialu,
gdzie miedzy innymi zabraklio fniejsea poswiceonege wstydliwemw dla Falangi”
epizodowi, jakim byla jej wspéipraca z Jerzym Broechwiezem. Zastizezenia budzi
interpretaeja ogieszenyeh w 1937 f. ,Zasad programu naredewWo-rdWkae®. Zdas
niem autera, ed ezasu egieszenia w 1934 . ,Deklaraeji”® ONR dalsza ewelueja pre=
gramu — przynajmniej ped wzgledern speleeznym — postepowata w kierunky
umiarkowamyth. 1 tak np. w pregrarie ,Falangi® z 1037 r. zlagedzona miata Zestaé
keytyka kapitalizew (8. 273). Trafniejsze jednak wydaje sie stanowisko Jeizege Hei-
zera, dowedzaee cZege$ wieez przeeiwneged. Zawarte w ,Deklaraeji® z 1834 f. pe-
stulaty zarysewane byly baidize mgliseie; jej radykaliizen zawierak sie raezej w sfe-
fze werbalnej. Natomiast enunejaeje ,Falangi® kie§lity wizje nacjonahizaeji i wy-
wlaszezen, planowania gespodarezego oraz tetalnej kentroli panstwa (partii Fza-
dzaeef) nad Zyeiem gOSPOFareZym.

Podczas lektury pracy trudno oprzeé sie wrazemiw, iz Zrédet faszyzacji endecji
szuka autor nie tyle w czynnikach zewnetrzmych, ile w szczegélnyeh cechach dok-
tryny tego $rodowiska politycznego. Juz w pierwszyeh zdaniach ksigzki defi-
niuje nacjonalizm jako doktryne gloszacg nienawiiét, zwrécongy przeciw uswieconym
tradlycja zasadom prawa, religii i moralmeici, dqzacg do ,zupelnego podporzadko-
wania jednostki celom narodowym” (s. 5) — to znaczy celom proklamowanym
przez grupe wyznawedw ideologii nacjonalistycznej. Jest to, zdaniem autora, Zréd-
lo tendencji do ogranmiczania swobéd demokratyczmych. Powstamie ONR byto dlaf
Swiadectwern ,paroksyzmu choroby nacjonalistycznej” (s. 6), nie za§ nowsg jakoscia.

Podjecie dyskusji z tego typu ujeciem jest o tyle utrudimione, iz autor ,zde-
finiowal” badane zjawisko historyczne nie poprzez jego analize i opis, ale przez
nagromadizemie okreslen warto$ciujgcych. Tych za$ nie sposéb zweryfikowaé: moz-
na je albo przyjgé, albo odrzucié. A tymczasemm marmy tu do czynienia ze zjawis-
kiem wyjatkowo zlozonym. Nie jest $cisle twierdizenie Rudmickizgo, iz zaloZzenia
doktrymy nacjonalistycznej zostatly sformutowane w polowie XIX wieku. Sg one

F. Goetel, Pod znakiem faszyzmu. Warszawa 1939; Z. Cybichowski, Na szla-
kaath, nagjjomtiviemu. Warszawa 1939, )
1 J. Holzer, Mozmikiaa politygzama IT Rzmazypesnglitéjtej. Warszawa 1974, s. 378,
380—381.
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i starsze, i miodsze zarazem. Podobnie, jak demekraeja 1115@1‘&1[&&5 jest naejenalizm
»dzieckiem” rewolucji francuskiej, czeéeia jej dziedzietwa. Naturalihi@, trudne Ae:
gowaé rbznice miedzy wezesnymii, rormamtyezhyihi keneepejami a ,AOWBEZESAF
forma nacjonalizmu z kofica XIX wieku — wszakze elefienty eigglofei sa tu Bez:
sporne. Jest to bardzo wyrazhe na grumeie zachednieeurepefskimh, mmeg na pel-
skim, chociaz nie wydaje sie, by nacjenalizid pelski stanewit tu wyjateka Z kelei,
jezeli oblektern poréwnah i punkterh odniesienia dla ,Aeweezesnegs” ﬁﬁ@j@ﬁﬁll}-
mu 2z kofica XIX wieku beda dekiryhy faszystowskie, 1o i tutali, proez lemeniow
ciagtosci (bgdz — u ruehéw ,newyeh® — zapezyezed) wysiapia Wyrashe réznies.
Pojawia sie zatemn pytamie, gdzie wlaseiwie zaezyna sie gramiea ,zla™ 62y Wiz
z postawieniern samej zasady naredewej w pelityee, ezy z ehwily jej praeks#iad:
cenia w rozwinieta dekifyhe pelityezha, ezy meie jeszeze POZAIR), Wids % PFay-
braniem pizez nia charakteru wykazhie tetalitarirge? Od kiedy Raciepalizm skie-
rowat sie przeciw autorytetowi prawa, religh | meralneich ed kiedy czlewiek —
postuguje sie wyrazeniem autera — przestat byé Miara WaHQw® €zy od
czatku? 1 ezy tylke ideelegie nacjonalistyezne eharakienyzRwahy sie takimi ceoha-
mi? Bez proby odpewiedzi na te pytadia, eheéBy ezgsciowel, tak Kalegoryezne
i jednoznaezne eeeny, jak w ksigzee Rudnickiege, Bramia Razbyt geklatatywhie,
a €6 gersza, ujemnie rzutuja na tezy praey.

Jest to widoczne chotby przy prezentaefi ,starej” endeeji, rzutujae m.ip. Aa
sposéb przedstawiemia jej konfliktu z dzialaezami raledszej peneraeji, sprewadze-
nego w duzej mierze 1i tylko do walki 6 wptywy — o ile nie zgela de persenai-
nych rozgrywek. Autor zdaje sie sadzié, Ze wszelkie akty protestu Przeeiw ZaosiyZa-
jacemu sie kursowi polityeznemu, pewstate w tym Srodewiskw pelityeznym, m6ZAa
sprowadizié do machiawelizru. Ekspenuje przejawy faseynaeji faszyzmerm. Kryty-
kuje liberalne koncepcje gospodarcze ,starej” endeeji. W telu narraeji zacierais
sle roznice, dzlelace Romana Rybarskiego np. ed Jana Mesderfa (nie méwiac 8 Be:
lestawie Piaseckim), czefiu sprzyja i eperewamie ezarna farba, | iARY, Bardaie Boga)
dyskusyjny zabieg: akeentowamie Znaezepia tajayeh strulktur w dziatalneiei obezY
narodowego. W efekeie siabiej przygetowany ezyielnik, zasugerewany Wizig #e:
wrogiej rmafii, fese mie¢ trudiiel z nalesyty erientacia W szezegelach Qorazy.
Nie zrezumie tes, dlaezege ,Spraeeiw staisieg® pekelenia webee idel dofalifarnych
byt wytezem wierhosel zasadem, w kidryeh ksziattowah sie jege swiatopRund i fe-
guly walki pelityeznej” (s. 821). Trafne e bewiem spestizesenie tak dalece Aie
przystaje de deminujacese w pracy 1AW, 12 MezRa By s3dzié, Ze pochedzi 2z inne]
ksigzki.

Autor nie zadowala sle konstataeja faszyzaeji badamege Sredewiska pelifyezne-
go, ale stara sle dowie$é¢ cigglosei i logiki procesu ewelueyjnego, kibrege uwWien=
czeniem miato byé¢ powstanie ONR i zachwyty nad nazizmerh. Symbelem tej ewe-
lucji miata by¢ postawa Dmowskiego, ktéry, kesekwentmie kioezae ,6d prawiee-
wego liberalizraw, przez nacjonalizin 1 faszyzm, by destizee wieeej elementéw
pozytywaych w narodowymh socjalizmie® (s, 228), depiere w ogleszenym w leeie
1934 r. cyklu artykultéw pt. Militaryzaeja pelityki, e6fnaé sie miat z drogi, na kié-
rg dotad wstepowalt. Tymezasem elementy krytyki ruehéw faszystewskieh wysta-
pity u Dmowskiego 6 wiele wezeéniej: choéby w eytewanyeh przez autera artyky-

¢ J. Zarnowski, Stwide nadl fassygmevem | ZbhesWin@ini highsewskimimi, t. VI Aeéta
Universitatis Wratislaviensis, No 484, s, 34—35 Patiz tez: B. Russell, W’Itd‘k Diie=
wigttmetyty, t. 1I. Warszawa 1936 5. 177—211 . Handelsmam, wam naPsaINE$Ee]
nowooeesmiej. Warszawa 1973, s. 28—30.

§ Wapinski, Nanatdwa Demuskagesa,.., 8. 16—18,
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tach z kwietnia 1928 r., w ktérych opowledziak sie za zachowaniem parlamentu,
czy w wystgpieniu na zjezdzle OWP w czerweu 1931 r. ,Tworzae Obdéz — mowit
wowezas Dmowski® — miieliémy pized oczamii faszyzm. Rozwéj wypadikdw zepehnat
na plap drugi sprawy natury politycznej, a wydZwignat momenty gospodarcze
i socjalne. Dzl§ mozna powiedzie¢, ze system rzgdéw wzorowanyeh na faszyzmie
jest dobry na ezas krotki, by od niege przejsé do innego, bo sarm jest za kosziow-
ny. Jest on bowiem systemem rzadéw abseluthyeh, a ten rzad wlasnie petrzebuje
najwiekszej machiny panstwowej, by infiltrowaé wszedzie sweje wpkywy, musi
przy tym tworzy¢ ezwarta brygade itp.”. Z tej wypowiedizi w reeenzewanej praey
zhalazto sie tylko pierwsze zdanie, mianowicie: ,Twerzae OBz mielismy przed
oezyma faszyzm® (s, 836) i nie jest te, niestety, jedyhy przypadek pestuzenia sie
pizez autora wyrwamydh Z kentekstw eytatem'”. Meizna spieraé sie 6 rezmiary
widoeznej w ezefei srodewisk endeckieh faseynaeji nazizmer, ale ezy mozha §ta-
wiaé na jednej ptaszezyznie pestawe SN | ONR ,Falangi” kiéra jeszeze w mared
1939 r. nie wahata sie na tamach swej prasy zamieszeza¢ tekstéw jawnie prenitie-
rowskieh? Twierdizi auter, iz depiere w kehew lat trzydziestyeh ped wplywem
zmian w sytuaeji miedzynaredewej SN edstapite ed ,pestawy pezwalajgeej utei-
sarniaé¢ je z hitleryzmem™ (s. 328). Nie bardze jednak wiademe, 68 §i2 Ra 6Wa
~pestawe” skladeho, wobee antymiemiRekeiei tege Sredewiska pelityeznese | liez-
nyeh pednoszenyeh przez Rie, zwiaszeza od lata 1834 ¢ zastrzeien webee Haziz-
mu jako pradu ideewege.

Czeste w tej pracy wtrety antyklerykalne wydajg sie mato zrozurniate w kon-
tek§cie poczynionej przez autora na wstepie rozwazah konstatacji przecivsiaw-
nosci doktrym nacjonalistyczaych 1 wskazah religii. Z niektérymi zarzutami — jak
np. sugestia sympatii prasy katolickiej dla teorii rasowych% — trudme nawet po-
lemizowaé. I tonem, 1 konkluzjami wywody autora odbiegaja od ustaleth najnow-
szej historiografii. Pomijajac nawet kwestie rzadkiej dzi§ w pracach mnaukewyech
napastliwatci sagdéw, trudno oprzeé¢ sie wrazemiw, ze autor nie do$é dokladmie wi-
dzi réznice miedzy zwlgzkiera religijnym a organizaeja pelityezng.

Brak stosownego dystansu kiuje w oczy przy przedstawieniu wyjatkowo ziozZo-
nego kompleksu probleméw, jakie zawarte sg w hasle: ,antysemityzm’. Zagadnief
niewatpliwie drazliwyeh, ale i niezwykle skomplikowamyeh, a przy tym — fakze
2z uwagi na niedostateczny stan badan — wyjgtkowo podatnych na najrezmaitsze
stereotypy. W takiej sytuacji stwierdzenia typu: ,antysemityzm wystepuje w Za=
sadzie we wszystkich epokach 1 wszystkieh Srodowiskach”, bywa .imdywidualny,
spoteczny i panhstwowy”, jest ,zjawiskiem ponadustrojowytn”, ale w eelach poli-
tyeznyeh ,bylt on zawsze wykorzystywamy przez prawice” (sie!); przybiera rézne
postaeie ,0d niecheci 6zy szyderstwa do pogromoéw 6y «ostatecznego rozwigzania

J. Zielinski, Reorganizacja Obozu Wielkiej Polski z r. 1931. ,.S‘iudia Histo-
ryczne”, r. 18: 1975 z. 2(69), s. 267.

7 Taki charakter ma np. przytoczony na s. 358 fragment listu Dmowskiego
do K. Raczkowskiegm, a takze — w innym miejscu — obszerny cytat pechodzacy
z autobiografii Artura Sandauera (s. 118). W tym ostatnim wypadku rozszerzenie
przytoczonego fragmentu chotby o jedno zdanie bardizo zrelatywizowafioby jego
wymowe. Pisat Sandauer o ,polskim faszyzmie”, ktéry w dwa lata po rozpoczeciu
przezeh studiéw, tj. w 1934 r. ,miat obja¢ rzady oﬁ@jalne” (1?), a dalej o bojow-
kach organizowanych przez wrogie endecji §rodowiska. ,W jednej z bojowek —
wspominat — znalaziem sie i ja; poe dzis dzien ezuje m!edlay palcami orzezwiajace
clepto wigezonego mi wowezas kastetu” (A. Sandauer, Zapskki z warfeegyo nmiatia
Auteblnigipitefie 1 panaliogratigie. Warszawa 1863, s, 20—21).

»Iwierdzono, ze z punktu widzenia wiary i moralme$ci chrystusowej teoria
rasowa jest wolhna od cech wystepku 1 grzechu”,. (s. 226).
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kwiestii zydowskiej»"; wreszcie ze w Polsce ,dochodzily do glosu wszystkie wyzej
wymienione rodzaje i formy antysemityzmu” (s. 111) — w najlepszym wypadky
niewiele wnoszg, w gorszych za$§ zamazuja rzeczywisty charakter problemu, bgdz
wreez wprowadzajg w blad. Sprzeciw budzi sklonmo$é autora do mnaduzywania
przymiotnika ,rasistowski™. Sukcesy uprawianej przez prawicg propagandy antyse-
micklej wigze autor z ciemnotay, obskuramtyzmem, utrzymamiem si¢ barier jezy-
kowyeh, obyezajowyeh | religijnych, wreszcie kryzysem gospodarczym. Wiele w tym
stusznoéei, ale to tylko cze$é prawdy. Trudmno zrozumiied, dlaczego tak chetnie sie-
gajaey do statystyk (np. przy opisie spotecznych skutkéw kryzysu) autor zrezyg-
nowat w tym akurat wypadkw z podania kilku chociazby najbardziej elemertar-
nyeh liezb. Podobnie zreszta uczynit, analizujac przyczyny rosnacej roli obozu na=
fodowego wsrdd miodziezy akademiickief. Wskazat tu na wplywy Kodciola i szke-
ty (kenserwatywnej i elitarmei)), endeckiego do czasu harcerstwa, przychyinej
w ezgsei endeeji profesury, reminiseenefi 1920 r., wieszeie wychowamia domowege
(s. 74=79) — pizy 6Zym keronny argument wydaje sie stanewié statystyka stanu
speleczhege miedziezy studiujaeej. Brak statystyki narodiowosciowej jest tym trud-
pigiszy de wytumatzemia, Ze stanowita ona jeden z podstawowyeh argumentéw
endeejt Ra wezelniaeh.

Pojecie totalitaryzmu jest dla autora réwmoznaczne z faszyzmem. Jest to wy-
razne m.in. w dokonanym przez niego zestawieniv ,ezynnikéw sprzyjajgeyeh roz-
wojowi ruchéw, dla ktérych totalitaryzm stanowik zasadwmiczy element doktryny
czy programu” (s. 246). Po wskazaniy na ,peczucie zastoju gospedarczese i eywili-
zacyjnego”, akeentowat role obaw 6 ,Wielkesé Peiski’, o losy kreséw weehednish;
pastgpnie Fole Wwzglednego nadmiary besrebetnej inteligencji; degradacie esgéei
kiasy sredniej; wreszeie = ,W odEzHCiy €zedci Spoleezenstya — BPanOWaRE Kapi-
taly i zajecie miejsca naleznegs polskiemy misssezahstvy prrez Zydéw. Fod tym
wiaénie hasiem drobnemieszezanstive eofaz aktywrmiej wiaczale sie do walki®
Wsréd sit pelityeznyeh, stejacych na grumcie totalitarmym, Wymieni auwtor — dia
11 potewy lat trzydziestyeh — ONR i BN, a takie ez65¢ 0BOZY SaRACYRESO (& 246—
247, patrz tes: s 334). Desé eharakiepsycamie przedstawia sig SPOFZad7oOnNe PFsez
autora zestawiemie czynnikéw przeciwdzialajgeych pestepom tak FOZUMiIaRCES 8=
talitaryzmu. Niektore z nich nie budza watplinvesel: jak welnesciowe tragyeje histe-
ryczne, wplyw religii (tu wszakze, jak mozna wwnesi¢ z innyeh partii ksigiki, sam
autor ma watidiimosai), slabo§é rewolucyjnej lewicy, sila dawmego establishmenty,
wreszcie fakt, iz ,wiekszo$é potencjalnych zwolennikéw systemu totalitarmege zna-
lazta sie w opozycji wobec rzadéw realizujacych system antydemolretiprzny. Dzia-
fali w partiii, ktéra pierwotmie byla partia parlamentams, i w ktorej dopiero mu~
sieli walezy¢ o wplywy” (s. 248). Szkoda, Ze autor nie rozwinagk szerzej tej
estatniej mysli. iane sposréd wskaznyeh determinamt budza juz watpliwedci: jak
rola wejska, ktorege struktura sklania wediug autora ku frzadom autorytarnym,
a nie tetalitarnym; ezy praktyka dyktatury sanaeyjnej, ktéra — jak autor twier-
dz2i — nie przysparzaka zwelennikévw idei toetalitarmei. Tak kategeryezne twierdze-
pie wydaje sie Razbyt ryzykewne: naeisk panstwa prowadt bewiem hie tylke
46 kompromitdwania idel rzadew nadmierdie ,silnel reki®, ale réwmiRz gakwani-
z0wal tendencie skraife. ZupeiRym 2a3 Rieperezufmieniem jest trakiowamie silniej:
S260;, Bl2 W InRyeR krakach, pozyell paAstwa W Zyelu pospedarczym jake przeskanki
Ramuiace] sukeewy lofalifaryzmi (s 248): Jest 18 iednak Brzelaw uigela kopsek-
Wentneed | Aa sWei sposeB logicznepe: skerd Bewiem istaliaryzm® znaczy fa-
Y AZALY E&‘%%%H‘l 238 trakiowany lest jake DroeRiowaAdEdna W interssie wielkiegs
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kapitatu rewolta drobnomieszezanska (s. 98—100), to przejecie funkeji ,stanu trze-
ciego” przez panstwo oddala perspektywe rzadéw totalitarnyeh.

Poczucie niedosytu, ktére budzg sady o charakterze bardziej ogélnym, synte-
tyzujacym, rekompensujg w pewnej mierze te pattie ksigzki, ktorych tre$cig sg
szeroko rozumiane kwestie organizacyjne, w tym w szczeg6lnos$ci opis mechaniz-
moéw, ktére doprowadzilty do roziamu w $rodowisku ,mlodych”. Jest to prawdziwa
kopalnia informacji. Ale i tutaj nie ustrzega sie autor ujeé¢ watplivwyeh. W rekon-
strukecji przebiegu wydatzet opart sie w znacznej mierze na relacjach uczestnikéw
wydarzefi, przede wszystkim jednak na materiaktach © proweniencji urzedowej.
I jakkolwiek — Swiadezy o tym wstep — zdawat sobie sprawe ze slabyeh stron
tego typu Zrédet, nie zawsze potrafit zachowaé¢ stosowny ostrozme$é. I tak np. ifna-
czej niz cata chyba historiografia przedmiotw, przyjat hipoteze, iz w przededniu
delegalizacji OWP rzeezywiscie planowatt zamaeh stanu (5. 162). Powtdizyt réwniez
znang juz z wezeshniejszych jego publikacjid teze o nieostto$ei gramicy miedzy SN
a zdelegalizowanym ONR (zwlaszeza w terenie) oraz ich $cislej wspblpracy, przy
czym legalne SN stanowié¢ miato przykrywke dla ONR. Teza ta wydaje sie watpli-
wa, wobe¢ ostre) konkuremeji obydww Srodowisk orfaz — odnotowamyeh zresitg
przez autera — obaw kierownictwa SN przed fermentem wewngtiznyih, nie Mmé-
wige 6 obawach przed represjami. Natomiast inteneje pelieyjayeh infermateréw,
na ktéryeh relacjach opart sie Rudmielki, byly oezywiste: pragneli dostarezyé da-
nych obecigzajaeyeh obserwowane frodowiske, m.in. przez wykazywamie zwigzZkoéw
z nielegalnym podziemier. Podebnyeh przypadkow nie desé krytyezmego stoswnku
do zawartyeh w Zrodtach infermaeji jest wigeej. Charaktenysityezie w tym ken-
tekseie wydaje sie wyrazne na kartach ksigzki przekenamie o skuteczme$eh podejmeo-
wanyeh przeeiwko obezowi narodowerhu krokdw represyjmyeh, wiaz z Sugestia,
ze zastosowane Sredki byly i tak zbyt lagedne.

Lista ewidentmych pomylek jest krdtka, co nie powinmo dziwi¢, zwazywszy
kompetencje autora. I tak, cytowany przez niego artykut z , Awangardy” (s. 55)
wyszedt spod piora nie Jamimy, lecz Zofii Zéttowskiej. Wspéipracownikiem pism
antysemnickich byt ks. Charszewskii, a nie Charaszewski (s. 375). Cytowany na s. 358
list Dmowskiego adresowamy byt do Karola Raczkowskiegwn, a nie Waligérskiego.
Sa to w sumie drobizzgi i nie one stanowig o wartio$ei pracy.

Gléwnym jej mankamentemh jest to, co potencjalnie moglo byé¢ atutem — za-
ciecie publicystyczne autora. Z pewmofciy ulatwia ono percepcje pracy, zwlaszeza
czytelnikowi mniej wyrobionemu, zarazem jednak wyciska wyraznie negatyw-
ne pietno i na stylu narracji, i — co gorsza — na ujeciach, Mam watpliwatci, czy
w pracy naukowej niezbedne sg ,smaczki” w rodzaju informacji, kto, gdzie i przed
kim obnazyt w celach politycznych genitalia (s. 303). Nie wiem tez, czy w maju
1926 r. przebywajacy w Paryzu Dmowski istotnie ,szalal” w oczekiwaniu na pota-
czenie telefoniczne (s. 11), przed majem zas, w klimacie zyczliwego poblazania
»raz po raz” powstawally organizacje o charakteize faszystowskim (s. 13). Tego ro-
dzaju koncesje na rzecz gustéw masowego odbiorcy mozna by jeszeze zrozumieé,
zwlaszcza w pracy o do§¢ sporymm, jak na ksigzke historyczna, nakhadizie — tutaj
wszakze sg one, jak sie wydaje, symptomern innego zjawiska. Autor hie kryje —
choé¢ obywa sie bez deklaracji — iz wobee opisywanych przez siebie wydatzet nie
zajmuje pozycji neutralmego obserwatora. Racje polityczne | ideowe, po ktérych
stronie sie opowiada, utozsamia z moralmymii. Pletnuje przejawy nietolerancji na
tle narodowoS$ciowyrm 1 rasowytn, tendencje totalitarne zdradzane pEzez prawice,

% S. Rudnicki, Progremn speikazsyy Obozy NanadwoRdtykbalhedmego (L, ONRY)). Sio-
sunekk do lwestidi: rolbeitidzgjej. ,,Z Pola Walki” 1965, nr 3, s. 40.
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che¢ obrony spolecznego status quo, wreszeie przejawy tego, co wigze ze wsteez-
nictwem, zacofaniem i koltunstwem. Czyni to, jak mozna sie domyslaé, w imie
obrony zagrozonych humamistycznych wartesci, postepu i sprawiedlinwesci spolecz=
nej. Tego typu opcja nie budzitaby watplinessi, gdyby nie to, iz 6w podziat ma
»zlo” i ,dobro” rysuje sie w ksigzce Rudmickiego w sposdb nazbyt jednoznaczny
i klarowmy. Jedno od drugiego jest wyraZnie oddzielone, przy czym ,zlo" — i to
we wszystkich postaciach, rowmiez pod wzgledem moralnym — wydaje sie kryé¢
wylgcznie po jednej stronie barykady. Glownym zas osrodkiem, a zarazem kwint-
esencja owego zla jest ob6z narodowy wraz z ONR, uzupelmiony siecia orgamizacji
fillalnych, pokrewmych, badz penetrowamych — od katolickich orgamizacji miodzie-
2owych po obdz rzadzacy (s. 80, 130, 233, 372). Czyli Srodowisko bedace przedmio~
tem badan.

Baga?z emocji — mato zrozumialych pot wieku po przedstawiamych w pracy
wydarzemiach — deformuje nie tylko oceny, ale i dobor faktéw, a nawet jezyk
pracy. O lle czlonkowie endeckich formacji paramilitarmycih nosza nazwe ,bojéw-
karzy”, to np. sprawcy zamachéw terrorystyczmych w Matopolsce Wschodniej —
ukraiifisey nacjonali$ci — okre$lani sg mianem ,bojowcow” (s. 109). Ukazanemu
w sposéb niezwykle sugestywny i plastyczny terrorowi bojowek endeckich przed-
stawia autor ,wystapienia” milodziezy socjalistycznej i komunmistycznej (np. na
s. 251). Opis eksceséw na uczelniach moze sugerowa¢, iz wyczyny bojéwkarzy spo-
tykaty sie z aprobata tej profesury, ktéra zwiazana byla z obozem marodowym
(s. 305). Zabrakio bowiem miejsca dla zasygnalizowania postaw odmiennyci. Prze-
milczenia, jednostronne sady, az nazbyt liczne przyklady czarno-bialej optyki —
w3zystko to obclgza bilans ksigzki, ktéra nie jest tym. czym by¢ mogila.

KRZYSETOF KAWWLAEC

KRRZYI®ETOF DU NINDJWKSISICZ

DWIE KSIAZKI O QOSWIECIMIU

Literatura dotyczaca hitlerowskich obozéw Kkoncentracyjnych jest bardizo bo-
gata. Wedlug miedzynarodowej bibliografii sporzadzonej przez Wande Kiedrzyhska
liczy ona kilka tysigcy pozycji, z czego ponad polowe stanowia ksiazki i artykuly
w jezyku polskim. Mowa tu zaréwno o licznych wspommiemiach i relacjach z obo-
z6w koncentracyjmych, jak i o opracowamiach naukowych, ktorych nie brak i to
na jak najrbzniejsze tematy. Wsrod tej bibliografii ksigzki o O$wiecimiu zajmuja
miejsce czolowe. Doszly do niej w ostatnich latach jeszcze dwie pozycje przygoto-
wane przez zesp6l: Zenon Jagoda, Stanistaw Klodzinski i Jam Mastowski, O3twig-
cim nikzemayny, Krakéw 1981 i Wighiowieie O$wigeiimaia. Krakéw 1984, Autorami
tych ksigzek sa: lekarz medycyny i byly wiezien Oswigcimia Stamistaw Klodziriski,
polonista 1 sekretarz redakeji ,Przegladu Lekarskiego -— Oswiecim” Jan Maslow~
ski 1 zmarty niedawno pedagog i filolog Zenon Jagoda. Ksiazki zawieraja zbior
esejéw, ktére uprzedmio byly drukowane na lamach ,Przegladu Lekarskiego —
O$wiecim”, a niektére z nich ponadto dodatkowo takze i w wydawmictwie OBpa-
cim 1 wamtygyma. Whprawdizie autorzy zastrzegaja sie, Ze tym razem chodzi o imng
wersje publikowanyeh artykufibw, ale w gruncie rzeczy roznice miedzy tekstami
juz publikewanymmii a obecnie drukowanymi zbiorczo w omawiamych ksiazkach sg
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niewielkie. Tak wiec mamy do czynienia raczej z proba podsumowamia grupy hba-
danych tematéw niz z czym$ zupetnie nowym dla czytelnika zaimteresowanego
w tematyce obozowej.

Mylace sa takize tytuly obu toméw. Tak wiec np. OSwiégdim nigzzaany porusza
tematy wielokrotnie juz opracowywame, miedzy innymi przez piszacego te slowa,
jak np. Zycie kulitvadmbne w obazite. Tom Wigfidwigie O$niégiinaia powinien, zdiwa-
toby sie, rozszerzaé naszg wiedze o strukturze narodowos$ciowej, demograficznej
i spotecznej wiezniéw Oswigcimia. O tych wiadnie sprawach nic nie znajdujem}’
w omawianym tomie,

O czym wiec mowia dwie recenzowane ksiagzki, i na jakiej bazie Zrodlowei
opierajg sie? We wszystkich wypadkact, a jest tych odrebnych artykuléw w su-
mie 10, nie liczac not bibliograficznych, autorzy oparli sie prawie wylacznie na
rezultatach ankiet, ktére rozestali w latach siedemdziesiatych do pozostatych jesz-
cze przy zyclu wieznibw O$wiecimia. Ankiety te zawieraly szereg komkretnych
pytafhh z pro$hg nawet o diu2sze wypowiedzi. Uzyskane nawet sporo odpowiedzi od
kilkudiziesieciu do stu kilkudziesigciu 0séb, niektére nawet dosyé szczegétowe. Po-
zostaly te ankiety jednak jedynym Zrédiem, na podstawie ktérego formutujg auto-
rzy swoje opisy 1 oceny. W minimalaym stopniu wykorzystamo istniejacg juz
obszerng literature przedemiotw, przede wszystkim drukowamz, a takze i inne re-
lacje znajdujace sie w archiwaeh i muzeach. Zupelnie nie wykorzystano literatury
obozowej w jezykach obeych, a przeciez w O$wiecimiu przebywato duzo wieZnidow
zydowskieh, nierieckieh, franeuskich, rosyjskich, z ktérych to naredowedci kazda
pozostawilta po swoim pobyeie w Oswieeimiu Slady dokumentarne w postaci dru-
kowanyeh czy rekopismiennyeh wspormniet. Tak wiee omawiane dwa tomy moé-
wia tylke o wiezniach polskich i te tylko o tej grupie wiezniéw, ktéra zyla jesz-
eze w latach siedemndziesigtyelh, a wiee ludziach, ktékzy w okresie przebywania
w Ofwieeimiu zaliezali sie do grupy wieznidw miodszyeh, jeéli nie najmiodszych.
Otrzymujemy wiee w ten sposéb tylko na podstawie wspomnianyeh ankiet skrzy-
wiony 6Braz speleeznesei eswigcimskiej.

Jaka tematyka interesowala ankieteréw? Sa to przede wszystkim tematy socjo-
logiczno-psychologiczne. Autorzy w kazdym poszczegblnym temacie omawiaja
przedtem pewne problemy teoretyczme, opierajac sie na fachowej teoretycznej lite-
ratuize, nie zawsze majgcej zastosowanie w sytuacji obozowej. W pierwszym to-
mie O$wi¢cinm niznaoyy, autorzy stusznie pisza najpierw o fakcie, ze O$wiecim
jest tematem niewyczerpanyim, podobnie zreszta jak i inne obozy koncentracyjne.
Przesady jest jednak twierdzemie, Ze ogdlna liczba wieZnidw obozéw komamwtira-
cyjnych 1 obozéw zaglady siegala 18 milionéw, z czego mialo zgingé 11 miliondéw.
Wedlug moich obliczen liezba ludzi, ktéra przeszta przez obozy koncemfrracyjne
| obozy zaglady niewiele przekracza 8 miliondéw, z czego zginelo ok. 7 miliiem&w
400 tysiecy. Sa to jednak dosyé istotne rézmice w obliczeniach, zupelnie miepotirzeb-
ne, jesli dokona sie szczeg6lowego rachunku.

Rozdziat pt. ,Esperanto obozowe” — to bardizo szczegélowa analiza jezyka oho-
zowego, a raczej jezyka uzywamego w Oswiecimiw, bo przeciez w innych ohozach
byly pewne odmiany pojeciowe np. stowo ,muzulmanin” zastepowamo gdzie indziej
stowem , kripel”. Rozdziat ten niewatpliwie bardzo wartoéciowy, zawiera duzg licz-
be poje¢ uzywanmych w obozach i klasyfikuje je wedlug Zrédel etymologicznych.
Mylacy jest jedynie tytu#, gdyz chodzi tu raczej o zargon polsko-niemiecki a nie
0 esperantd, ktore powstato na bazie kilku jezykoéw.

Artykut pt. ,Zycie kulturalme w obozie” omawia raczej ludzi bioracych udzial
w obozowym Zyciu kulturalnym i ich zachowamie oraz skutki tych mamiastek,
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Brakuje tu natomiast wykazu obszerniejszego tych przejawéw zyeia kulturalnege
i opisu wytworéw kulturalmyeh. Przesada wydaje sie stwierdzenie na s. 167, Ze
ucieczki z obozu planowame pod wplywernh lektury Twioghii Sienkiewicza. Nie jess,
takze prawdy (s. 125), ze znany malaiz Taslitzky dziatat w Oswieeimiv. Byl oa
przez caty czas w Buehenwalinie, Na temat zyeia kulturalnrge w ebezach edbyla
sie osobna sesja Raukewa w Lublinie w 1974 r, ktérej rezultatéw jednrak auterzy
na ogét nie wwzglednili.

Artykuk pt. ,Smiech w piekle” méwi o obozowyeh funkejach $mieehu. Pod-
budowane to jest duzym fragmentem o teorii Smiechw i komizmw. Autorzy rozréi-
niaja humor gorzki | makaiyczmy. Przyznaja, Ze Smiech w obezie dawal jednak
uczucie ulgi 1 odprezenia.

Kolejny artykut w tym tomie méwi 0 uzywkaeh w obozie, tzn. gtéwnie o fy-
toniu, alkoholu, w minimalnym stopniu © narkotykach. Auterzy sluszaie stwiers-
dzaja, Ze uzywki stanowily niejednakowy problem dla wszystkieh wiezniéw. Na
og6t przyspieszaty $mier¢, jak poprzez zamiane chleba na tyteh przez natogewyeh.
palaczy. Dawaly jednak uzywki i ehwile zapomnienia. Auterzy pedkre§laja, ze eses-
manskie kierownictwo obozu ograniezake mezliwesé palenmia, a W niektdryen wy-
padkaeh — jak Ap. W ebozach kobieeyeh, i W oBozach meskich na peezatkw wej-
Ay = wieez zakazywako palenia. Mime te palenie papieresdw byte zjawiskiem
masewym wsrod wieZniow Ofwieeimia i innyeh obBezéw. Mniej ezestym zjawiskiem.
byte pieie alkehelu, eheéby z pewedu trudnesel przeniesienia ge Aa teren 6HOZY.
Mime te | 8 zjawiske wystepowate zwlaszeza w Ofwiteimiw, jak MOWia 8 tym
eheéby epewiadania ebezowe Tadeusza Berewskirgd. Eiezne Byly wypadikh Zafry-
ela spifytusem MetanowyM PBrzez Zadnyeh tej uzywki nigkidryeh WieZpidw. Zupet:
nie wyjatkewe wysiepewata Ra terenie abezéw Rarkemania.

Interesujigey opis i klasyfikacja réznych uzywek budzi jednak moje watpli-
wosci co do tezy, wyrazonej na s. 208, o pozytywnych funkejach uzywek dla nie-
ktérych wiezniéw.

Kolejny, ostatni rozdziat w tym tomie, méwi o obozowym S$wieeie snéw. Ku
mojemu zdziwieniu, wiekszo$¢ respondentow odpowiadajacyeh na dostarezona im
ankiiete, parmigta tre$¢ snow obezowyeh pe 30 przeciez latach! Byé meze, ze fak
bylo w rzeezywistesel, ale czy mozna to traktowaé jake Zrddle historyezne? Zda-
niem autoréw, w obezie przewazaty sAy 6 tonaeji ujeranej. Jest te zupetnie zZre-
zumiate, ale budza watpliwesei baidze szezegbtowo episywane detale z tyeh sAéw.
Autorzy twierdiza, ze duza peopulaimeseiy eieszyle sie w obozie wrdzbiarstwe, i 78
pokizepiato one psyehieznie. Ale nie pedjeli jednak zagadniemia, €8 Pyke, jeéli
wiGzby pezyiywne nie sprawdzaty sie. Czy nie dzialate te weowezas jeszeze bardziej
deprymuijaee na psyehike wieznia? Rezdziak ten, eiekawy W lekturze, detyka jed-
nak preblematyki interesujaee] przede wszystkim piyeholega, a iylke Bawiz® pe-
grednia Ristoryka.

Drugi omawiany tom Wigibinwieie O$miéeimiaia, nieco mniejszy objetoéciowo, Za-
wiera tylko 4 artykufly. Pierwszy z nich to ,agresja 1 agresywnoi¢ w obozie”. Auto-
rzy przyznajq, ze na.ankiete o agresji nadieszio stosunkowe malo odpowiedzi. Nic
dziwnego, jest to przeciez ternat bardize drazliwy. Obbéz kencentraeyjny byt miej=
scem totalnej agresji. W obozie nastepowafta kompletha zmiana systemu wartosel.
Pisze o tym bardzo szeczegélowo doe. Anna Pawehezyhska W sweje ksigzee War-
tosei a pramnoc W baidzo matym stopniu wykorzystanej w recenzewanyeh temaeh.
Autorzy artykuku bardize szezegélowo analizuja Bodzee wywelujaee agresje i te
zaréwno wsréd SS-mamévy, jak 1 wsréd niektdéryeh wiezniéw. Ciekawy jest pedziat
agresordéw na 4 typy wedle stopnia zaangazewamia emeecjenalpeee i infeleikiyal-
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nego. Byly to — zdaniem autoréw: typ pierwszy — wykonujacy pozorowane nie-
przyjazne czyny, ale jedymie w obecno$ci zwierzchnikéw, typ drugi — traktujacy
agresjg bez skrupuldw, instrumemifdimie, jako czynnik nieunikmiomy, typ trze-
ci — wykraczajgcy poza zakres obowiazkéw i wykazujacy sie gorliwoscig, typ
czwarty — znajdujacy wyrazZng satysfakcje w spelniamim aktow agresji.

Kolejny artykut moéwi o przyjazniach obozowych. Stusznie autorzy podkreélaja
trwallo$é przyjazni lagrowych siegajaca w wielu wypadkach daleko w czasy po-
obozowe. Zrédiem przyjaini byla b. czesto jedno$é pogladéw i pokrewienstwo
ideowe wywodzace sie¢ najczeSciej z organizacji ruchu oporu przed obozem, ale
takze i czasem ze znajomosci jeszcze sprzed wybuchw wojny. Duzg role odgrywato
tu takze pochodzenie wieZniow — blisko§¢ miejsca zamieszkamia, z tym, ze latwie]
nawiazywamo przyjaznie pomiedzy ludZmi pochodzacymi z malych wmiejscowosei
lub nawet wsi. PrzyjaZn obozowa rozpoczynala sie zazwyczaj od gestow Zyezliwesel
miedzyludzkiej, w §lad za tym szly sprawy niezwykle wazne, tzn. pomes Zywnes-
ciowa i pielegnowamie chorych. Dochodzilo do wzajemmego i wielokrotmego rato-
wamia Zycia i réwnowagi psychicznej. Mowa tu jednak caly czas o przyjainiach
wérod Srodowiska polskiege. Na skutek niewykorzystamia przez autoréw literatury
obeojezyeznej nie dewiadujerny sie nie 6 zawigzywanmiw przyjazni miedzy Polaka-
mi 4 wieZniami innej naredewesei.

Kolejny artykuk nosi tytut , Jak to sie statlo, Ze przezylem?”. Autorzy w roz-
sylanej ankiecie prosili respondentéw o wskazanie powodéw, dla ktérych mozliwe
sie stato przezycie przez danego wieznia obozu koncentracyjinegn. Wskazane powo-
dy podsumowam®, i obliczono w procentach. Na pierwszy plan wybija sie tutaj
indywidualny hatt psyehiezny i fizyezny. Te ceche podkieflito 65% respondentéw.
Na drugim miejseu znajduje sie ideowosé¢, patriotyzin — 60% odpowiadajgcyeh.
Dalej znajduje sie pemoe wspolwigzniow i rodzin — 59%, instynkt — 55%, 1zej-
§za praca — 36%s, wiara religijna — 28%, znajermosé niemieckiego — 25%, no i zus=
peinie peza tymi eeehamiii, 6zysty przypadek — 33%. Trzeba zaznaezy¢, e 6dpo-
wiadaijaey moégt wybtaé kilka a nie tylke jedny # przyezyn, dzieki ktérym prie=
iyl. 1 tu takze eiekawe, jak wygladatyby edpewiedzi nRa to pytamie WSred wigZniéw
iAAej RarQERNRYH, NP, Wirdd antytaszystéw niemieekich, 6zy WSidd Franeuzéw.
Pytania ankiety tak sfermulewane, ze ebejmuja przede wszystkim speeyfiezne
eeehy wieznidw pelskieh — rela wiary religiinej, znaiemesé niemisekiegs.

Ostatni artykut w tym tomie nosi tytut ,Stereotypy i nawyki obozowe™. Wspo-
minajg tutaj autorzy o istniejacym wsrédd wiezniéw obozéw koncentracyjmych po-
czuciu odrebmoéci swego losu. Na tym tle zrodzit sie opisywamy przez prof. Anto-
niego Kepinskiego KZ Syndromm — zespét cech specyficznych dla bylych wiez-
niéw, przewazmie o charakterze patologicznym, cigzacy diugo juz po wyzwoleniu,
Przejawiat sie on m.in. w nienaturalmycih reakcjach, wywolywamych najczesciej
przez bodice wzrokowe, a nastepnie sluchowe (diwiek jezyka miemieckiego),
w mniejszym stopniu wechowe i smakowe. Wigzala sie z tym na ogol wieksza ner-
wowos¢ tych wiezniow, ktérzy przezyli. Z licznych nawylkédw, ktére pozostaly
u wieZniéw po pobycie w obozie koncentracyjnym, autorzy wspominaja o automa-
tyzmie przy zasypianiuw, szacunku dla chleba i Zywnos$ci w ogoéle, ale lekoawazenie
pieniedzy, ktoére przeciez w obozie nie mialy prawie zadnej wanrtwiti. Z innych
nawykéw bylych wieZniow to odraza do ttumu, ttokuw i réznego rodzaju kolejek.
Jest to jednak przeciez cecha, ktorg spotykamy nie tylko u bylych wieznidow obo-
z6w koncentracyjnych.
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Z innych zjawisk poobozowych — to wyréznianie przez bylych wieZniow
swoich kolegébw a takie czeste przechodzenie na ,ty” w zyciu potocznym, choé
nie jest to zjawisko zupelnie masowe.

Ciekawy jest zaobserwowamy przez autoréw stosunek bylych wieZniéw do
Niemcow. Zdaniem ich, wieZniowie reprezemtowali generalmie negatywmy stosunek
do Niemcéw. Tak bylo moze w O$wiecimiw, gdzie niemieckich wieZniow politycz-
nych bylo bardizo niewielu. Gdyby badaé¢ zjawiska zachodzace w innych ohozach
koncentracyjnych, jak Buchenwaldi, Dachaw, Sachsenhausem, gdzie wiezniow anty-
faszystéw niemieckich bylo bardzo duzo, mozna by stwierdlzié dzi§ co$§ wrecz
przeciwnegom, a mianowicie przyjaZznie lub dobre kolezenskie stosunki lgczace do
dzi§ wielu . wiezniéw polskich wiasnie z tymi innymi Niemcamii. Nie wszedzie
przeciez jednoznacznym synonimem Niemca musiat by¢é SS-man.

Autorzy spostrzegajg dalej nadwnmezdliiweadé pamigei u bylych wieZnidw, pocza-
cie psychicznej odmienmoéci i leki nerwiicowe. Obserwujg zmniejszenie odpornosci
psychicznej przy jednoczesnej zwiekszonej wytrzymedlniwi. To zjawisko wystepowalo
zwlaszeza wérdd kobiet wieZniarek, ktére trzymaly sie w obozach na ogdl lepiej
niz mezezyznl,

Na zakonczenie obu tomow podane sa noty bibliograficzne, w ktérych autorzy
podaja duzo pozycji bibliograficznych giownie z dziedziny secjelegiczro-psychole=
gicznej. Ksigzek o charakterze historycznym cytowanych jest, jak juz wspommmia-
tem, bardzo niewiele. Takze zupelnie nie uwzgledmionmo istniejacej przeciez litena-
tury pieknej na tematy obozowe, ktora stanowi takie Zrédlo do poznania zaréwno
dziejow, jak i psychiki wieZniow.

Wykorzystateorn w mojej pracy Rusth opomu w obozwmth komeettwyguioctych killka
z tych artykutéw, drukowamych uprzedmio w ,Przegladzie Lekarskim — Qgwigcim",
a majgcych, moim zdaniem, wieksza warto$é dla historykéw, jak: Smiéebh w pisikite,

Zydie:Mulvariadee w wbabiegie]akako teiesigtabiplcie 7pramizgghai? Nie i spmons nsiesigdjed-
nak o tym w nbtach bibliograficznych.

W przedmowie do tych toméw prof. Jézef Bogusz, zasiuzony redakter .Prze-
gladu Lekarskiego — Oswiecim™, pisze, ze eseje skiadajgce sig na te tomy, dost@-
sowane sa w swej formie dla odbiorcow z réinych kregéw spelecznyeh. W pralk-
tyce jednak, przez dosyé trudme teoretyczme slownictwe®, beda one jednak ezytame
przede wszystkim przez ludzi wyksztaflconych. Prof. Bogusz pisze w swojej przed-
mowie, ze eseje te przeznaczone byly dla mlodszych pokoleh — byloby to bardze
dobrze, gdyi wiedza o obozach koncentracyjmych w miodszym pokoleniu ciagle
jeszcze jest miedostateczna.

Pozostaje jeszcze ocena przez historyka wart®Sci historycznej tych toméw. Nie-
watpliwie wnosza one sporo nowego, a przede wszystkim prébuja wupotzadkowad
pewne zjawiska, ktore nie wszystkie byly dotycheczas przedmiotem analizy mawko-
wej. Zal jedynie, e na skutek ograniczonej bazy irodiowej, brakw komparatystyez-
nego spojrzenia na sytuacje wsréd innych narodowssei, i innych obozéw, olbraz
zjawisk omawiamych budzi jednak pewien niedosyt.

Kazimierz Satora, Prodikéjeja uzirojoeieia w polsiimim ructhu opomu 133d—
1944. Warszawa 1985, ss. 270.

W naszej dotychczasowej literaturze historycznej brakowalo calosciowego sp@j-
rzenia na tak istotny problem, jakim dla Polski Podziemnej byla produkeja $red-
kéw walki podjeta w warumkach konspiracji. Préba takiego ujecia tematu, w pew-
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nej mierze udamg, jest opublikowana przez Wydawnictwe MON praca doktorska
pik. dr. Kazimietza Satory traktujgca o jednym z aspektow przezwyeiezamia glodu
broni w czasie okupacji poprzez produkeje uzbrojenia.

Praca K. Satory oparta jest przede wszystkim na relacjach tych, ktérzy w la-
tach wojny bezposredmio lub posredmio uczestmiczyli w procesie produkcji konspi-
racyjnej bromi. Autor, co nalezy z uznaniem podkresli€, dotart do wielu ludzi zbie-
rajge relacje od ponad 150 oséb. Ustrzeglt w ten sposéb od zapomnienia bezcenny
ezasem material, ktérego zebramie juz dzisiaj nie byloby mezliwe. Potraktowanie
relacji jako, jak wnosi€ moina z tresci pracy i przypiséw, glownego irédia niesé
moze pewmne, niezaleine od autora skrzywiemie obrazu, wynikle z zawodmosci re-
lacji, ktore z drugiej strony wobec braku dokumentéw archiwalmych stanowig cza-
sem jedyne Zirodlo do badan danego problemu. Poza relacjami korzystat autor
takze z materialow archiwalnych np. CA KC PZPR, AWIH, A GKBZH. Szkoda
jednak, iz w przypadku CA KC PZPR pomingk obszerny zespél materizliéw Armii
Krajowej (sygmatura 203). O wykorzystamiu w zasadzie calej dostepnej litieratury
Swiadczy bogata pomieszczona na koncu bibliografia, w ktérej — zdaniem recen-
zenta — zupelnie do spraw poruszamyeh w publikaeji nie przystaje przywolywany
tam artykuf K. Sobczaka Mamisiiam — hisiootda — wanddeeesnesosé (,Zotierz Wol-
nosci” 1973, nr 128).

Konstrukcja pracy jest prosta i przejrzysta. Rozpoczyna ksigzke rozdziat o cha-
rakterze ogélnym, ,Gl6d broni i koncepcje jego przezwyciezenia”. Po ogolmym
wprowadizenin autor przedstawia problem broni w Armii Krajowej oraz w Gwardii
i Armii Ludowej, Batalionach Chlopskich i innyeh organizacjach. Trudno jednak
zaaprobowaé¢ przyjety przez K. Satore sposéb zaprezentowamia — jak to okresla —s
glodu broni | jego przezwyciezamia. O ile bowiern, omawiajae Gwatdie i Armig
Ludowa, autor wielokrotnie podkresla sam badz stowami eytewanyeh wspomnies
btak broni w tej organizacji, anallogicznie przy Batalionaeh Chiopskieh, 6 tyle
przy Armii Krajowej ani slowem nie wsporina 6 braku broni w stesunkw de
pezyjetyeh zalezeh walki w przygetewywanyih pewstaniu powszechnym | prewa-
dzenyeh dziataniaeh biezaeyeh. Omawia za§ tutaj szeroke esiagnieeia w predukeji
uzbrojenia AK, 68 wyweluje u ezytelnika zludzenie, iz AK miala de$é bremi, za$
Ap. GL-AL siale eierpiala na jej brak. Zestawienie infermaeji zawariyeh W tym
tozdziale 6 brakw Breni w pedziemiu sprawia wrasenie peydesbickiywizmu.

Jak zaznaczono, K. Satora opart swe badania giéwnie na matetiale relacyjnym.
I tak wedtug zebranych przez sieble relacji pisze na s. 15 o podjeeiu w kwietniu
1942 r. w KG AK decyzji 0 powotaniu Szefostwa (Kierownietwa) Produkeji Kon-
spiracyjnej. Tymezasern zachowany rozkaz Dowédey AK z B sierpnia 1942 r.
stwierdza wytazmie: ,I. W celu uporzadkowamia warunikéw produkeji w okresie
konspiracji zostaja utwotzone: a. ..., B. przy Teezee — Wydziat Produkeji Ken-
spiracyjnej kierujaey produkeja ha potrzeby wojska w okresie kenspiraeji ha ped-
stawie zapotrzebowanmia Kwatermistiza Glownego..". Nie wydaje sie byé takie
seista infermaeja pedana przez autera na §. 15 | 16 ednesnie de zmiany W pedpe-
rzadkowamiv Wydzialu Predukeji Kenspiraeyjnej Oddziatewi 1V w maju 1944 r.
Jak whosi¢ mezna z rozkazw nr 9§75 z 10 wizeSnia 1843 ¢, wowezas te (a nie
w 1044 r) Kwaltermistizowi KG pedperzadkewamd Kierewnietwe Produkeit Ken-

1 Rozkaz Komendanta Gléwnego PZP L.dz. 468 dn. 8VIil1 1942 r, CA KC PZPR
203/1-14 k 19.
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spiracyjnej® By¢ muore, potem nastayily jakies przesumiedia, choé brak na te pod-
twierdizenia w dostepnych dokumentach z okresu konspiracji.

W dalszej czeSci pracy K. Satora prezentuje produkcje, gitownie pistoletow
maszynowych, w roéznych warsztatach Polski Podziemnej w czasie konspiracji.
Nie zagiebia sie przy tym w tajniki techniczne, przez co opis staje sie jasny dla
nawet mato znajacych sie na tych problemach czytelnikéw. Podaje takze infor-
macje dotyczace powojennych loséw niektérych konspiracyjmych pistoletéw ma-
szynowych, piszac o ich drogach do zbioréw Muzeum Wojska Polskiego w War-
szawie. Prostuje takie szereg mylnych wiadiommtei, ktére weszly juz w obieg nau-
kowy, jak np. odnos$nie pm ,Blyskawica™ (s. 78). Zajmuje sie takze produkcjg
uzbrojenia strzeleckiego (granatmiki, mechamiczhne wyrzutmie [ gariacze karabino-
we) z okresuy powstania watszawsikiigw, poswiecajaec roéwmiez osobny rozdziat pe-
wstaiczym wozom bojowym. Na uwage zashiguje ikonograficzna warstwa ksigzki
prezentujgea ludzi 1 produkowamy przez nich sprzet bojowy.

W aneksie do swej pracy autor, co wydaje sie¢ byé bardizo pozyteczne, zamiescil
orientacyjne zestawienie warsztatéw produkujacych pm wraz z podaniern wskaz-
nikéw ieh produkeji.

Na zakohczenie swych dotychczasowych badad K. Satora stwierdza: ,Wyniki
konspiracyjnej produkeji uzbrojenia w Polsce mierzy¢ mozna umownym wskazni-
kiem zblizajacym sie ku liczbie 400 tys. granatéw recznyeh. Stanowié one mogly
ok. 95%p wszystkich granatéw posiadanyeh przez polski rueh oporu, wzywanych
w akcjach miejskich, walkach partyzamekich, w powstaniu watszawskim. Wypro-
dukowano w czasie okupacji 2 tys. pistoletébw maszynowych, spreparowan® 800—
900 miotaczy ognia. Produkcja materiatow wybuchowyeh zamyka sie w granicach
65—170 ton. W czasie powstamia warszawskiego zbudowamno 33 mozdzierze (Hramat-
niki), spreparowam® tysiace butelek zapalajacych przeciwezotgowyeh. Sa to przy-
blizone wskazniki produkeji w podziemnych zbrojowniach. Taki, skromnie obli-
czany, wywazony dorobek stawia Polske pod wzgledem konspiracyjnej produkeji
broni na czolowej pozyeji wéréd krajow okupowanej Europy” (s. 235).

Zgadzajac sie z autoremn, iz podjecie 1 prowadizenie podziemnej produkcji $rod-
kow walki stawia nas w odmiennyrm potozeniu niz inne okupowane kraj europej-
skie (w tym miejscu nalezy wszakze stwierdizit, 12 produkeja uzbrojenia to nie je-
dyny wyréznik, a wyrbznikiem tym bylo przede wszystkim utworzenie Podziemme-
go Pahstwa Polskiego ogarniajigcego w zasadzie caloksztalt podziemmego zycia ma-
szego narodu w czasie okupacji, a w tym i uruchormienie na szeroky skale pro-
dukeji uzbrojemnia) mozna by na tym Zzakohezyé omoéwienie ksigzki. Poruszony jed-
nak w niej problem ilosci wyprodukowanej broni jest od wielu lat przedimiotem
polemiki inz. Kazimierza Czerniewskiego ,Korebko” (jednego z czotowyeh uczest-
nikéw produkeji) z autorem prezentowanej publikacji. Polemika prowadzona po-
czatkowo na lamach ,Kwartalnika Historyeznego”3 przemiosta sie z czasem na fa-
my ,Wojskowego Przegladu Historycznege”s. W tym ostatnim niemal réwnolegle
z ukazaniem sle na rynku kslegarskim pracy K. Satory w dziale listéw do redalk-

2 pZP dn. 101X 43 nr 975. 1 Zarzadzam nastepujace zmiany 1 uzupehnienia
w organizacji Komendy Gléwnej PZP.. CA KC PZPR 203/1-2 k 36,

§'K. Czerniewski, O prawdde histwygrame w publikkojesich 0 kenspinawypdne; pro-
dullefiji bronii w okmaside okippapji. ,Kwartalmik Historyezny” 1979, ar 2, K. Satora,
Wakatt praibemdsfw konspivaaqpine; predidicii udbnjgeiia w okmside okippapji
19441 ~Kwartalmik Historyezny” 1981, af 3, - .

K. Satora, Jeszozee w spraxwee konspiiaayipspe; pratludicji brenii. ,Wojskowy
Przeglad Historyezny™ 1983, ar 2—3; K. Czerniewski, Kempiaadgdna proddikga
brenii. Ibidem 1985, ar 3.
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cji (WPH 1985, nr 3) ponownie zabrat glos K. Czerniewski, ktory pisze m.in.: ,)Do-
szedlem do wniosku, Ze pilk Satora wyraZnie dazy do wyolbrzymienia derobku
[Armii Krajowej — przyp. MWK{] moim zdaniemm dla podbudowamia Kkilkakrotnie
postawionej tezy: «Armia Krajowa stala z bronig u nogi» (Praca doktorska s. 41,
45 i 65). Teza ta nie znajduje uzasadmiemia. W rzeczywistofci we wszystkich orga-
nizacjach konspiracyjnych walezgeych z okupantemm wystepowat ostry giéd broni.
Wyniki swoich badah | zastrzezenia przekazywalemn ptk. Satorze ustmie, p6Zniej na
piSmie, wreszcie w drukwu. W wyniku polemiki wokot osiggnieé naszego konspiracyj-
nego przerystu uzbrojeniowego byt on zmuszony do ustepstw. Ja twierdize nie-
zmiennie, na podstawie moich badan historyezayeh, 2e np. produkeja pistoletow
maszynowyeh w kraju nie przekteezyha tysigea egzemplatzy. Maksyrmalhy dorobek
podany w relacjach zgromadzonych i wymiemionyeh w pracy doktorskiej przez
ptk. Satore przekracza 18 tys. sztuk. Sumujae liezby zredukowame, przyjete w jego
wyeinkowyeh publikacfach, otrzymujery ponad 6,5 tys. egz. tej broni. W pracy
doktorskiej zredukowat ten szacunek do ok. 4 tys. sztuk. W wypowiedzi w WPH,
do ktérej kieruje replike, skresla z tej liczby 1300 «biyskawiie», redukujae ja do
700 sztuk (s. 516). Dzieki teru jego szaeunek ogblnego dorobku zmniejszyt sie juz
do 2700 egz. Wyniki meieh ostatnieh badan wykazuja, Ze ptk Satera bedzie sie
musiat pegedzié z dalszy redukejy liezb — 6 6k. 400 «blyskawie» i ek. 900 stenéw
produkeji krakowslkiej, jesli eezywiscie zechce byé w zgedzie z rzeezywistoseig
i dekumentammi. Pedsumewujae tylke te trzy korekty, liezba pisteletdw maszyne-
wyeh pedana w pracy dekterskiej (s. 308) — ek. 4 tys. — spadnie de eok. 1400.
W wyniku pelemiki liezby derebku wedlug szacunku ptk. Satery i mejego dziwmie
sie zbliZzaja. Jesli pedebnej krytyee pedda¢ osigghiccia pezestatyelm 17 warsztatow
emawianyeh W pracy dektorskiej plk. Satory, to prawdpedebhie efifzymalibysmy
liezby zgodne®3.

Jak wida¢ z przytoczonej wypowiedzi inz. K. Czerniewskiego, w tym przypad-
ku zachodzi odwrothy proces niz zwykle przy badamiu probleméw konspiracji —
nie wzrost liczb produkeji czy uczestnikbw w miare uptywu lat, a przeciwnie —
ich redukeja. W omawianej publikacji ptk Satora przyjmuje ok. 2 tys. pm wy-
produkowamycih konspiracyjmie. By¢ moze, wskutek dalszych badat liczba ta uleg-
nie skorygowamiu. Dla generalnej oceny te rozbiezno$ei w cyfrach nie wydajag sie
mie¢ kluczowego znaczenia, gdyz — zdaniem piszacego te stowa — kluczowym
problemern byle tu w ogble podjeeie na szeroka skale (przyjmujac nawet minimal-
ny rachunek 1 tys. pm) produkeji pistoletéw maszynowych wzorowamych na angiel-
skiech stenaeh, ale stanowiacyeh przejaw polskiej mysli technicznej wdrazanej
w warsztatach Armii Krajowej, gdyz te wyprodukewally prawie wszystkie pm.

Dobrze sie wiec stato, iz praca K. Satory ukazata sie drukiemm, gdyz mimo
zgloszonych krytyeznych uwag byla ona potrzebna w naszej historiografii. Wypo-
wiedzenie ostatniego stowa odnoénie cyfr wymaga jeszcze dalszych badan i docie-
kah, a recenzowana ksigzka stanowi krok w zblizeniu si¢ do poznania zlozomej
problematykii produkeji $rodkéw walki w polskim pahstwie podziemnym.

MMREK NEXRMRWAWICZ

% Czerniewski, Kenspirizoyjpina prodikkiejo bromii. Ibidem, s. 357—358.
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