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NIEMIECKA PARTIA CENTRUM A HITLER. DWIE PROBY ODPOWIEDZI

Niemal jednoczes$nie ukazatly sie¢ w Polsce i w NRF dwie prace historyczne, kto6-
rych autorzy postawili przed sobg podobne pytania badawcze i usitowali na nie od-
powiedzie¢, wykorzystujac w znacznej mierze te same Zzrédta lub opublikowane juz
przyczynki.

Niemieckie stronnictwo chrzescijanskie, a witasciwie katolickie, Centrum odgry-
wato doniostg role w pietnastoleciu Republiki Weimarskiej. Dotyczy to takze lat po-
przedzajacych bezpos$rednio zwyciestwo hitleryzmu. Julian Bartoszl i Detlef Jun-
ker2 usitowali wiec znaleZz¢ czeSciowo odpowiedZ na pytanie: jak doszio do zatama-
nia systemu weimarskiego, do zwyciestwa hitleryzmu? Sg to badania niemal pio-
nierskie. Uprzednio poza przyczynkami ukazato sie tyllko obszerne studium history-
ka zachodnioniemieckiego R. Morseya3 W pewnej mierze sprawy poruszyt takze
historyk francuski J. Rovan4 oraz bardzo pobieznie w artykule o charakterze ency-
klopedycznym historycy z NRD, H. Gottwald i G. Wirth5 Od strony ideologii nie-
mieckiego katolicyzmu podjat czes¢ problematyki badacz z NRF, K. Breuning®.

Znacznej cze$ci tych pozycji ani Bartosz, ani Junker nie zdotali juz wyzyskaé —
ukazaty sie one, kiedy ich prace znajdowaty sie w druiku. Bartosz nie uwzglednit
takze ksigzki Rovana, podobnie jak i réznych przyczynkéw lub prac zwigzanych
pobocznie z tematem, ktére ukazaty sie po francusku albo po angielsku. Na og6t jed-
nak publikacje najistotniejsze ukazaty sie w jezyku niemieckim i zostaty przez obu au-
torow wyzyskane.

Obaj autorzy opierali sie — poza drobnymi drukowanymi tekstami zréodtowymi —
praede wszystkim na prasie. Zachodzity tu jednak miedzy nimi pewne réznice. Bar-
tosz wykorzystat prowincjonalng wroctawska ,,Schlesische Vollkszeitung” oraz zbiory
wycinkéw prasowych. Natomiast Junker uwzglednit organa centralne: ,Germania”,
»Kdlnische Volkszeitung und Handelsblatt”. Jeszcze wieksze r6znice wystapity w ba-
zie archiwalnej. Bartosz wyzyskal akta proweniencji pafistwowej z Gérnego Slaska,
zesp6t akt kardynata Bertrama oraz zachowane fragmenty akt z Reiehsgeneralsekre-
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tariat der Deutschen Zentrumspartei, obecnie w Berlinie (NRD). Natomiast Junker
miat dostep do centralnych akt panstwowych oraz odpowiednich zespotéw z archi-
wum NSDAP. W sumie wydaje sie, ze baza zrodlowa, na ktérej opart sie Juniker,
byta korzystniejsza. Jednakze do Bartosza mozna mie¢ pretensje o wykorzystywanie
tylko zbiorow wycinkéw centralnych organéw partii. Mimo trudnosci ze skomple-
towaniem odpowiednich rocznikéw bezposrednie siegniecie do nich wydaje sie .me-
toda bardziej poprawna.

W tym wszystkim przychyli¢ sie mozna do opinii Junkera, iz podstawowy zasob
faktéw jest juz i tak znany, zreszta znany byt w znacznej mierze nawet wspdtczes-
nym. Nie uwzglednione materiaty Zrédtowe wniostyby moze pewne korektury fakto-
graficzne lufo utatwityby interpretacje wydarzen. Jednakze istota sprawy — i istota
trudnosci — polega dzi$ wiasnie na interpretacji..

W tym zakresie znacznie odbiegajg od siebie poglady obu autoréw. Wstepnie
mozna by wysung¢ jednak zarzut, ktéry stosuje sie i do Bartosza, i do Junkera,. Na
ich rozwazania silnie rzutuje w Obu wypadkach zastosowana izolacja polityki Cen-
trum od catoksztattu problematyki niemieckiej: gospodarczej, spotecznej i politycznej.
Oczywiscie autorzy moga sie broni¢ przed tym zarzutem, powotujac sie na bogatg
juz literature, dotyczaca lat walki Hitlera o wiadze. Sprawa nie polega jednak na
tym, by samemu raz jeszcze przedstawia¢ znane procesy historyczne. Natomiast na-
lezy zawsze mie¢ Swiadomos¢ — i przekazywaé jg — iz opisywane fakty i podejmo-
wane problemy stanowig tylko niewielka czastke, a w istocie tez nie najwazniejsza,
w gestwinie faktéw i probleméw najbardziej skomplikowanego okresu dziejow Nie-
miec nowoczesnych.

Pod tym wzgledem Junker pozornie mniej zastuguje na zarzut niz Bartosz. Przy-
jat on bowiem dla Centrum przynajmniej dwa zewnetrzne punkty odniesienia: sto-
sunek do katolickiej iteorii panstwa oraz stosunek do alternatywy system parlamen-
tarny — system prezydencki. Dopiero na tym tle rozwazany jest stosunek Centrum
do hitleryzmu. Wydaje sie jednak, ze otrzymalismy ukiad odniesied zubozony, stad
i wnioski czesto nieprzekonywajace. Mozna oczywiscie uznac, ze przyjety przez Jun-
kera ukfad odniesien odpowiada tradycjom niemieckiej Geistesgeschichte, a wiec me-
todologii nadajacej do dzi$ nauce historycznej w NRF — w poréwnaniu z historio-
grafig w innych (krajach zachodnich — szczegolnie idealistyczne zabarwienie. Jesli
tak, to mozna jednak zarzuci¢ Bartoszowi, ze eliminujac odniesienia typowe dla
Geistesgeschichte, nie zastgpit ich innymi.

taczy poglady Obu autorow teza dzi§ juz wiasciwie niedyskusyjna — o wspot-
odpowiedzialnosci Centrum za ogoélny kierunek rozwoju w latach 1930—1933, czyli
za zwyciestwo hitleryzmu. Obok tej tezy niedyskusyjnej pojawiajg sie jednak inne.

Bartosz stawia pytanie: czy dojscie Centrum do Niemiec Hitlera wraz z samo-
rozwigzaniem w réku 1933 bylo wyborem Swiadomym czy kapitulacjg? Z rozwazan
Bartosza mozna zrozumie¢, ze to sarno pytanie, ostrzej sformutowane, brzmiatoby
nastepujgco: czy Centrum w konkretnej niemieckiej sytuacji historycznej lat 1930—
1933 w ostatecznym rezultacie akceptowato hitleryzm czy tez przegratlo prowadzong
z nim batalie?

Autor przychyla sie ku pierwszemu czlonowi alternatywy, a stosunki miedzy
Centrum a NSDAP traktuje jako konkurencje dwodch sit, bronigcych w taktycznie
rozny sposob systemu kapitalistycznego. Taka odpowiedZ wydaje sie i stuszna, i nie-
stuszna. Centrum przyjeto w omawianych latach kurs prawicowy, spotecznie zacho-
wawczy, W znacznej mierze antyparlamentarny. Z tych pozycji traktowato NSDAP
badZz jako potencjalnego sojusznika, badz jako awanturniczy cho¢ nietrwaty ruch
ekstremistycznie prawicowej demagogii. Tak czy inaczej pragneto dopusci¢ ruch
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hitlerowski do rzadow lub wspétrzadéw, by go okietznaé¢ albo skompromitowaé. Przy
tym rozumowaniu Bartosz ma racje: Centrum akceptowato hitlerowski marsz do
wiadzy, tak jak pdzniej zaakceptowato wiadze hitlerowska.

Natomiast Bartosz nie ma racji, jezeli przyja¢ tu okreSlona poprawke, tj. uznac,
ze Centrum nie zdawato sobie sprawy z charakteru ruchu hitlerowskiego jako ruchu
faszystowskiego. Nie chodzi oczywiscie o uzywanie samej terminologia. W Niem-
czech niejednokrotnie okreslano hitleryzm jako faszyzm, pojecia tego rodzaju nie
byty obce takze dziataczom katolickim. Rzecz jednak w tym, ze Centrum rozpatry-
wato hitleryzm tylko jako ruch w specyficznych formach walczacy o wiadze, nato-
miast nie rozumiato, ze hitleryzm bedzie réwniez sprawowat wtadze w odmiennych
od dotychczas znanych w Niemczech formach i zmierza¢ do realizacji sobie wikasci-
wych celéw.

Pod tym wzgledem Centrum nie roznito sie zresztg od innych niemieckich partii
politycznych. Albo traktowaty one hitleryzm jako potencjonalnego sojusznika, albo
jako jednego z wielu — bez uznania jego jakosciowej odmiennosci — przeciwnikow.
W pierwszym wypadku dotyczy to stronnictw burzuazyjnych, w drugim wypadku
stronnictw socjalistycznych (tj. SPD i KPD).

Wypadnie wiec zakwestionowaé przedstawiong przez Bartosza alternatywe. Cen-
trum dokonywato wyboru, w swoim pojeciu $wiadomego, za$ w istocie rzeczy opar-
tego na btednym rozumowaniu. Bieg wydarzen ujawnit to wkrotce po styczniu 1933 r.,
zmusit Centrum do niezaplanowanej i niechcianej kapitulacji.

Niemniej dyskusyjne sg proby «rozwigzan, podjete przez Junkera. Przedstawit on
inng alternatywe, juz nie tylko dla Centrum, lecz dla catych Niemiec. Miata ona wy-
stepowaé w 1932 r. w formie: system prezydencki (wraz ze ztamaniem przepiséw kon-
stytucyjnych) czy dopuszczenie hitleryzmu do wiadzy? Centrum przyjeto w tej sy-
tuacji drugi czton alternatywy, tak jak po styczniu 1933 r. wybrato kapitulacje, a nie
zfamanie istniejgcego porzadku prawnego.

Dla autora podstawowsg przyczyng takiego wyboru byt brak wyboru. Centrum
wewnetrznie bylo spetane swa wiernoscig dla katolickiej teorii parstwa, zewnetrz-
nie — zwlaszcza po styczniu 1933 r. — stanowiskiem Watykanu. Daleki jestem od nie-
doceniania wptywu doktryny na dziatalnosé réznych partii politycznych, zwlaszcza
partii katolickich. Wydaje sie jednak, ze Junker wptyw ten znacznie przecenia, a nie
bierze pod uwage innych czynnikdw.

Centrum byto jednag z najpotezniejszych, a wiasciwie w tym okresie najpotezniej-
szg partig katolicka w $wiecie. Tego rodzaju partia, jezeli pod pojeciem ,,partia” ro-
zumiemy nie tylko kregi kierownicze, lecz opinie zdecydowanie przewazajacej czesci
cztonkow i sympatykéw, nie dziatata tylko wedle zasad doktrynalnych — stabo prze-
ciez przyswojonych przez ,doty partyjne”. Nie dziatata tylko wedle zalecen Kurii
Rzymskiej — bo w sensie politycznym byta dla Watykanu raczej partnerem niz pod-
wihadnym.

To, co Junker uwaza przede wszystkim za postuszenstwo katolickiej teorii pan-
stwa, tj,. postuszenstwo teorii postuszenstwa, nie wystepowato przeciez w XX w. we
wszystkich partiach katolickich lub politycznych $rodowiskach katolickich. Na od-
wrot — zrodet szuka¢é mozna by w znacznej mierze w samych Niemczech, w tradycji
Obrigkeitsstaat, nieobcej przeciez takze niemieckim socjaldemokratom.

Watpliwosci budzi jednak réwniez sama alternatywa, ktérg Junker proponuje dla
Niemiec roku 1932. Czy rzeczywiscie system prezydencki mégt zapobiec zwyciestwu
hitleryzmu? Czy tak oceniali sytuacje odpowiedzialni przywodcy Owczesnych nie-
mieckich partii politycznych i czy tak oceniaty sytuacje masy niemieckiego spote-
czenstwa? | czy bez przywddcdw oraz bez mas mozna bylo ztamaé przepisy konsty-



122 Recenzje

tucji, wprowadzi¢ system prezydencki ? Zatézmy nawet — cho¢ jestem przeciwnikiem
tego rodzaju niesprawdzalnych zalozen — pomylke w ocenie sytuacji przez przy-
wadcow i przez masy. W Niemczech lat 1932—1933 system prezydencki oznaczat prze-
kazanie peini dyspozycji wladzg w rece Hindenburga. Konserwatywny politycznie,
sklerotyczny, rozumujacy kategoriami pruskich koszar prezydent decydowac miat o lo-
sach Niemiec w szczytowych chwilach kryzysu. Ktéry z odpowiedzialnych politykéw
mogt zdecydowa¢ sie na podjecie takiego ryzyka? Przypomnijmy wreszcie, ze nie
znany byt dzief ani godzina, kiedy Hindenburg zamykajgc oczy na zawsze pozostawi
swg godnos¢ i swe uprawnienia powotanemu w nowych wyborach nastepcy. W roku
1932 Hindenburg liczyt 8 lat, Utmart wprawdzie dopiero w czasach hitlerowskich,
w 1934 r. Dopiero po dwoch latach, czy juz po dwoéch latach?

Jun;ker przedstawia zmiang systemu politycznego abstrakcyjnie i ahistorycznie.
Istniejacy system polityczny moze sie nieraz utrzymywac¢ dtugo, nawet w warunkach
gtebokiego kryzysu. Zmiana systemu politycznego wymaga jednak albo uzycia sity,
albo mozliwosci odwotania sie do silnych i popularnych autorytetow. Mam watpli-
wosci co do tego, czy w Niemczech roku 1932 jedno lub drugie bylo realne.

Trudno wiec bytoby mi sie zgodzi¢ z tezami Junkera. Watpliwosci budzg ukaza-
ne przez niego determinanty postawy Centrum, watpliwosci budzi przedstawiona al-
ternatywa jego polityki. Watpliwosci budzi dotgczona do tych wywodéw teza, iz do
stycznia 1933 r. Centrum prowadzito btedng polityke dlatego, ze zgodnie z katolickg
zasadg postuszenstwa obowigzujgcemu systemowi bylo zbyt parlamentarne, w isto-
cie rzeczy zbyt demokratyczne. Oczywiscie nie chce upraszcza¢ pogladéw autora —
i on traktuje demokratyzm Centrum nie jako co$, co tkwi w nim samym, lecz co
wynika z kazdorazowego przystosowania do obowigzujacych norm prawnych.

Daleki jestem od kwestionowania dorobku badawczego Bartosza i Jurikera. Obaj
znacznie pogtebili znajomos$¢é dziejow Centrum w okresie kryzysu Republiki Wei-
marskiej. Obaj wysuneli wiele trafnych wnioskéw szczegGtowych, Ale jednoczesnie
obaj — cho¢ kazdy w inny sposdb, rozchodzac sie w przeciwlegle strony — oderwali
sprawy Centrum od catoksztattu spraw niemieckich.

Ostatnie lata Republiki Weimarskiej przyniosty gteboki, uwarunkowany gospo-
darczo i socjalnie kryzys polityczny. W toku tego kryzysu rozwijat sie i wreszcie
zwyciezyt hitleryzm — niemiecki faszyzm. Centrum, ktore byto partig burzuazyjng
(przynajmniej w sensie terminologii niemieckiej — burgerliche Partei), przyjeto —
jako kierownictwo i w przewazajacej czesci jako partia masowa — dwa btedne zato-
zenia. Pierwsze, to uznanie NSDAP za birgerliche Partei, odmienng w swej takty-
ce i w swych celach tylko ilosciowo, a nie jakosciowo. Drugie, to uznanie potrzeby
dopasowania sie do frontu burzuazyjnego, przeciw socjalizmowi (spod znaku KPD
i spod znaku SPD), przyjecie kursu na prawo i szukanie drogi porozumienia z hi-
tleryzmem.

Junker wydaje sie dostrzegaC pierwsze z tych zalozen, Bartosz drugie. Oderwane
od siebie nie thumaczag one jednak wyboru dokonanego przez Centrum i kleski przez
nie odniesionej. Nie ttumaczg Istoty tej kleski, tj. upadku niefaszystowskiej, choé nie
antyfaszystowskiej partii burzuazyjnej.





