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M I E C Z Y S Ł A W  N U R E K

LONDYŃSKA WIZYTA JÓZEFA BECKA 
W LISTOPADZIE 1936 ROKU *

I. P rzed  w izy tą ; II. R ozm ow y londyńsk ie ; III. O cena rezu lta tów .

I .  P R Z E D  W IZ Y T Ą

Wśród kwestii związanych ze stosunkam i polsko-brytyjskim i okresu 
międzywojennego omawiana w izyta polskiego m inistra spraw zagranicz
nych nie została dotąd szerzej opracowana. O jej znaczeniu nie zadecy
dował sam fakt, że była pierwszym  oficjalnym  pobytem  Becka — jako 
szefa polskiej dyplomacji — w stolicy Wielkiej Brytanii. Czynnikiem za
sadniczym była skomplikowana sytuacja międzynarodowa, która stała się 
też głównym tem atem  rozmów, usuwając na drugi plan sprawy gospodar
cze. Prezentowany artykuł jest oparty przede wszystkim na nie wyzys
kanych m ateriałach, przechowywanych w Archiwum Akt Nowych w W ar
szawie.

W ydarzenia na arenie międzynarodowej w 1936 r. pogłębiały kryzys 
układu politycznego, zwanego system em  wersalskim, powodując jedno
cześnie dalsze osłabienie szans utrzym ania polityki „równowagi sił” w Eu
ropie. Agresja włoska w Etiopii z jesieni 1935 r. doprowadziła w konse
kwencji m. in. do zbliżenia Rzymu i Berlina, co spowodowało załamanie 
się, bardzo zresztą słabego, antyniemieckiego frontu  Stresy. Tym samym 
m alały możliwości wciągnięcia Niemiec do układu zbiorowego bezpieczeń
stwa, k tóry  miał obejmować Europę zachodnią. Mimo że państw a Europy 
środkowowschodniej z planów tych nie były oficjalnie wyłączone, nie
mniej trudno było uzyskać pewność, że zostaną do nich włączone na ta
kich samych zasadach jak Europa zachodnia.

Wśród państw dostrzegających i oceniających, oczywiście przez pryz
m at własnych interesów, wzrost znaczenia Niemiec, była także i Polska. 
Obawy jej, w ynikające z kolejnego wzmocnienia pozycji zachodniego są
siada, tym  razem przez zajęcie 7 m arca zdemilitaryzowanej strefy  Nadre
nii, zostały spotęgowane dążeniem Wielkiej Brytanii i Francji do kom
promisowego rozwiązania sytuacji, wytworzonej jednostronnym  zerwa
niem przez Niemcy układów lokarneńskich. Jednym  z kolejnych etapów 
działania w tym  kierunku była propozycja wspólnych obrad, przedsta
wiona Niemcom i Włochom 23 lipca 1936 r. przez Wielką Brytanię, F ran

* Zob. rów nież: M. J. Z acharias, S trategia  po li tyczna Józefa Becka  a przes i
lenie m a rco w e  1936 roku.  „D zieje N ajnow sze” 1973, n r  4, s. 73—86.
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cję i Belgię dla omówienia sposobów wypełnienia pewnego rodzaju próżni 
politycznej, spowodowanej wycofaniem  się Niemiec z umów lokarneń- 
skich, zawartych w 1925 r. Jakkolw iek szef dyplomacji III Rzeszy, a tak 
że von Ribbentrop, wyznaczony w tym  miesiącu na ambasadora w W iel
kiej Brytanii, uspokajali przebywającego w pierwszej połowie sierpnia 
w Niemczech Jana Szembeka wyrażaniem  poważnych wątpliwości co do 
perspektyw odbycia już w październiku tegoż roku proponowanej konfe
rencji, co skłoniło polskiego wicem inistra do przypuszczeń, że Niemcy 
nie zamierzają zasiąść do wspólnego stołu obrad, niemniej jednak spraw a 
utworzenia tzw. „nowego Locarno” nie przestaw ała być aktualna. Na 
podstawie znanych faktów można przyjąć, że celem Becka było w tym  
czasie niedopuszczenie do powtórzenia układu z 1925 r. w form ie „nowe
go Locarno”, ponownie bez pełnego udziału P o lsk i1. Już wcześniej zresz
tą, bo w maju, Beck rozmawiając z Edenem w Genewie zwracał uwagę 
na zainteresowanie Polski dokonaną przez Niemcy oceną aktualnego 
kształtu politycznego Europy. Ocena ta miała być ujawniona w oczeki
wanej od Niemiec odpowiedzi na notę brytyjską z 6 m aja 1936 r . 2.

Dla Wielkiej Brytanii jedno z zasadniczych założeń utrzym ania ka
nonu jej polityki zagranicznej, jakim  była „równowaga sił” , polegało na 
niedopuszczeniu do podziału Europy na wrogie obozy. Możliwość rozła
mu stawała się jednak coraz bardziej realna, pomimo cofnięcia sankcji 
antywłoskich w lipcu 1936 r. Z drugiej strony uznanie przez Ligę N aro
dów, wbrew opozycji Wielkiej Brytanii, Francji i oczywiście Włoch, de
legacji Etiopii w czasie wrześniowej sesji w Genewie, zwiększyło obawy 
Paryża i Londynu przed dalszym wzmocnieniem w spółpracy Rzymu i Ber
lina, które zmniejszało szansę na realizację „nowego Locarno” w ram ach 
Ligi N arodów 3. Następnym, ważnym  czynnikiem utrudniającym  u trzy
manie tej zasady była wojna domowa w Hiszpanii. Dlatego też należy 
stwierdzić w yraźną w tym  m iejscu zbieżność wysiłków W ielkiej Brytanii 
i Polski w uniemożliwieniu ukształtow ania się dwóch wrogich, dom inują
cych politycznie, ugrupowań. Ze zrozumiałych względów m otyw y tych 
zamierzeń nie były identyczne.

Zanim doszło ostatecznie do planowanej od początku 1936 r. w izyty 
w Londynie, oficjalnie przez Brytyjczyków odkładanej z powodu żałoby 
po śmierci w styczniu króla Jerzego V, wytworzyła się sytuacja, która 
jeszcze bardziej skomplikowała sytuację międzynarodową. W dniu 12 paź
dziernika Niemcy odrzuciły dotychczasowe propozycje brytyjskie, w tym  
także propozycję z 17 września, w której W. Brytania sugerow ała rozpa
trzenie przez konferencję pięciu państw  (Wielkiej B rytanii, Francji, Włoch, 
Niemiec i Belgii) nie tylko kwestii układu obejmującego Europę zachod
nią, ale i problem u bezpieczeństwa w innych rejonach Europy. Podstawą 
dla tej propozycji była nota niemiecka z 31 marca, w której Niemcy, by 
złagodzić skutki zajęcia zdemobilizowanej Nadrenii, pozornie zobowiąza
ły się wyrzec, w formie traktatów , agresji w kierunkach północnym i po-

1 M. W ojciechow ski, S to su n k i  p o lsko -n iem ieck ie  1933—38. P o zn ań  1963; J. Szem - 
bek, Diariusz i T e k i  Jana S zem beka .  O pracow ał T. K om arn ick i. L o n d y n  1965, 
t. II, s. 189.

2 A. Eden, P am ię tn ik i .  W arszaw a 1972, t. I, s. 287. N iem cy odpow iedzia ły  
ostateczn ie  na propozycję  b ry ty jsk ą  dopiero  12  X  1936 r.

3 J. G aw rońsk i, Moja m is ja  w  W iedniu .  W arszaw a 1965, s. 335.
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łudniowowschodnim. Trzecia Rzesza zgadzała się jedynie — w  paździer
nikowej deklaracji — na rokowania obejm ujące wyłącznie kwestię ukła
du zachodniego, bez związku z Ligą N arodów 4. Dwa dni później, 14 paź
dziernika, Belgia ogłosiła neutralność. Oznaczało to  wycofanie się jej z 
rokowań dotyczących układu zachodniego. Z punktu  widzenia m ilitarnego 
decyzja ta była zerwaniem konwencji wojskowej (istniejącej od 1920 r.), 
uw alniającym  Belgię od zobowiązań m ilitarnych wobec Francji. Takie 
stanowisko Belgii ułatwiało Niemcom ew entualne uderzenie na Zachód, 
nie oddalając przy tym  możliwości ataku na Wschód w przekonaniu, że 
neutralność Belgii osłabi ew entualną chęć Francji udzielenia pomocy 
Polsce. Z perspektyw y czasu wiadomo, że na tym  etapie ekspansji H itler 
w ybrał kierunek południow owschodni5.

Odejście Belgii wzmacniało więc atu ty  Niemiec, a tym  samym zwięk
szało obawy zarówno Zachodu jak  i Polski. W tej sytuacji Londyn był 
zainteresowany poznaniem oceny w ydarzeń przez Polskę i jej stosunkiem  
do „nowego Locarno”. Dlatego też Eden, zapraszając Becka do złożenia 
oficjalnej w izyty w Wielkiej Brytanii, proponował przyjazd szefa pol
skiej dyplomacji możliwie szybko po zakończeniu żałoby, to jest po 20 
października, mówiąc, że byłby zadowolony, gdyby stało się to jeszcze 
przed rozmowami lokarneńskim i6. Natomiast Warszawie zależało na 
określeniu przez Wielką Brytanię jej punktu widzenia na miejsce Polski 
w aktualnej nadal koncepcji utworzenia „nowego Locarno”, sprowadza
nego w yraźnie przez październikową notę niemiecką do paktu  zachodnie
go z udziałem jedynie Niemiec, Włoch, Wielkiej Brytanii i Francji i obej
m ującego tym  samym tylko Europę zachodnią.

W tak kształtującym  się nurcie wydarzeń, który był pochodną przede 
wszystkim  agresji na Etiopię i zajęcia Nadrenii, Polska zajęła postawę 
wyczekującą. Z drugiej strony wytworzyła się dla Wielkiej B rytanii sy
tuacja, w której bliższy i oficjalny kontakt z Polską mógł utrudnić Lon
dynowi dojście do porozumienia z Berlinem. Dlatego też zapewne dopiero 
kunktatorska postawa Hitlera zmusiła Wielką Brytanię do próby innego 
spojrzenia na Polskę. Nie bez znaczenia był też fak t wzmocnienia latem  
tego roku sojuszu polsko-francuskiego. E. Raczyński w rozmowie z min. 
Edenem w dniu 20 października, odpowiadając twierdząco na zapytanie 
Edena, czy wie o zaproszeniu Becka do Londynu, dodał, że zaproponowa
ny mu właśnie term in 8— 12 listopada może być dla Becka przedwczes
ny, gdyż planował on przyjazd między 15 listopada a 15 grudnia, „cho
ciażby ze względu na potrzebę pogłębienia znajomości zagadnienia G dań
ska” 7.

W kontekście planowanej w izyty ważne miejsce zarówno dla Polski, 
jak i W ielkiej B rytanii zajmowała podróż hr. Ciano do Berlina w ostatnim

4 W ojciechow ski, op. cit., s. 341, 2.
5 J . C iałow icz, P o lsko - fran cusk i  so jusz  w o jsko w y .  W arszaw a 1970, s. 232.
6 A rch iw u m  A k t N ow ych w  W arszaw ie  (dale j: AAN), M in iste rstw o  S p raw  

Z ag ran iczn y ch  (dalej: MSZ), sygn. 5098, s. 82. R ozm ow a m in is tra  B ecka z m in. 
E denem . G enew a [b rak  d a ty  dziennej — M.N.], I X  1936. Je s t to  kopia te leg ram u  
p rzep isan a  na m aszynie, nosząca dopisek J. Potockiego, w iced y rek to ra  W ydzia łu  
Z achodn iego  M SZ z 23 X, po leca jący  założenie sp ec ja ln e j teczki z hasłem  „Podróż 
p. M in is tra  do L o n d y n u ”.

7 AAN , A m basada  L ondyn , sygn. 111, s. 197. R ap o rt po lityczny  Am b. R P 
w  L o n d y n ie  z 22 X 1936, n r  23/32.

8 — D z ie j e  n a j n o w s z e
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tygodniu października. Zamierzone rozmowy włoskiego m inistra spraw 
zagranicznych dawały Polsce, na tle pozytywnych stosunków z Włochami, 
podstawę do oczekiwania zmiany negatywnego stanowiska Trzeciej Rze
szy wobec ewentualnego włączenia do „nowego Locarno” Europy wschod
niej. Mogła to być próba rew anżu za przychylną postawę Polski na rzecz 
zniesienia sankcji antywłoskich.

Po wspomnianej rozmowie z szefem Foreign Office w dniu 20 paź
dziernika, Raczyński telefonicznie powiadomił MSZ o w ysłaniu w tym  
dniu przez Edena dla ambasadora w W arszawie instrukcji, by zaprosił 
polskiego m inistra spraw  zagranicznych do Londynu na czas od 8 do 12 
listopada. Motywowano ten właśnie okres planow anym  na 9 listopada 
tradycyjnym  bankietem  Lorda Mayora, którego punktem  kulm inacyjnym  
miało być przemówienie prem iera Baldwina, a także uroczystościami z 
okazji zakończenia wojny 8. W arto zauważyć, że Brytyjczykom  zależało 
nie tylko na tym  term inie, ale i na wcześniejszym zorientowaniu się w 
sprawach, które Beck zamierzał poruszyć w Londynie. Ambasador sir Ho
w ard K ennard, przedstaw iając Beckowi w dniu 2 listopada urzędowy 
program  pobytu, zapytał, czy zamierza on „poruszyć jakieś specjalne te 
m aty”. Beck zaprzeczył, dodając, że „podstawowe punkty  widzenia Polski 
i Anglii nie są całkowicie rozbieżne, pomimo innej strefy interesów i in
nego charakteru  [Anglia — światowe interesy, Polska — lokalne, przyp. 
moje — M. N.]. Chodzi o praktyczną stabilizację bez naleciałości dok try 
nalnych, które determ inują politykę wielu państw  obecnie”. Była to n ie
wątpliw ie aluzja do dotychczasowej postawy Wielkiej Brytanii wobec 
Europy środkowowschodniej 9.

Polska uważała zaproszenie Becka przez rząd brytyjski za symptom 
pozytywnej ewolucji spojrzenia Londynu na Warszawę. Nie sygnowany 
biuletyn, opracowany najprawdopodobniej przez Wydział Prasowy MSZ, 
stw ierdzał, że dla polityki brytyjskiej, kierującej się przede wszystkim  
„zdrowym rozsądkiem ”, Rzeczpospolita w pierwszych latach po odzyska
niu niepodległości, będąca z wielu powodów słaba w ew nętrznie i w kon
sekwencji zewnętrznie, jednocześnie nieznana i „niew ypróbow ana”, „sta
nowiła w pojęciu angielskim element raczej obciążający ówczesną, skom 
plikowaną sytuację europejską” 10. W m iarę upływu czasu, Polska z czyn
nika mogącego stwarzać w opinii FO kłopoty w Europie, stała się „czyn
nikiem ładu zarówno wewnętrznego jak i europejskiego”. Przestała też 
być „od szeregu lat obiektem polityki mocarstw i w coraz bardziej zdecy
dowany sposób zaczęła grać na arenie europejskiej rolę świadomego swych 
zadań i celów, silnego podmiotu politycznego” 11.

Można przyjąć, że mimo olbrzymich trudności Polska była w tym  
okresie elem entem  stabilizacji. W jakim  natom iast wym iarze widziała 
Polskę Wielka Brytania, mógł dać odpowiedź, jeśli nie całkowicie, to

8 AAN, MSZ, sygn. 5098, s. 83. T elefonogram  am b asad o ra  R aczyńskiego 
z 2 0  X  1936.

9 AAN, MSZ, sygn. 5098, s. 112, R ozm ow a p. M in is tra  S p raw  Z agr. z a m b a 
sadorem  b ry ty jsk im , s ir H ow ard  K en n a rd em  z 2 X I 1936.

30 AAN, MSZ, sygn. 7081, s. 70—71. Pow ielone, siedm iostron icow e w p ro w a 
dzenie do w izy ty  B ecka w  L ondynie , za ty tu ło w an e  „K ilka  uw ag o s to sunkach  po li
tycznych  ang ie lsk o -p o lsk ich ”, w y d an e  na  początku  lis topada  1936 (dalej: K ilka  uw ag).

11 Ib idem , s. 71.
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przynajm niej częściowo, rezultat omawianej pierwszej oficjalnej wizyty 
polskiego m inistra spraw zagranicznych w stolicy nad Tamizą 12. Z treści 
cytowanego biuletynu wynika, że wizyta Edena w kwietniu 1935 r. w 
Warszawie rozpoczęła drugą fazę ewolucji w stosunkach między dwoma 
krajami. Pobyt ten miał zakończyć etap obojętności czy też mało życzli
wej postawy wobec Polski, stając się dowodem autentycznego zaintere
sowania jej polityką zagraniczną. Trudno zaprzeczyć tej opinii, jeżeli roz
patrzy się warszawskie rozmowy Edena na tle związku obu państw do 
1935 r. Należy jednak pamiętać, że Eden nie był zadowolony z rezultatu  
swojego pobytu w Polsce. Nie bez przyczyny więc umieszczono we 
wspomnianym biuletynie przemówienie Edena z 27 lipca 1936 r. w Izbie 
Gmin, w którym  oświadczył on m. in.: „Okoliczność, że posiadamy pew
ne zobowiązania w stosunku do pewnych części Europy nie oznacza — 
mówię to imieniem całego Rządu — że desinteresujem y się dzisiaj resztą 
Europy”. W kom entarzu tej wypowiedzi oceniono ją jako „ujawnienie 
pewnych nowych tendencji” w polityce brytyjskiej, z których jednakże 
wynikał brak zamiaru wiązania się gwarancjam i bezpieczeństwa z pań
stwami Europy środkowowschodniej. O ile tę część kom entarza można 
uznać za zgodną z istniejącym i tendencjam i polityki Downing Street, 
o tyle pozostałe jego fragm enty nie znajdowały pokrycia w realiach ów
czesnego życia politycznego Europy. Trudno bowiem przyjąć za praw i
dłowe stw ierdzenie, jakoby Wielka Brytania „rozumiała jednak ścisły 
związek, jaki zachodzi między jej bezpieczeństwem a zabezpieczeniem po
koju w tym  rejonie Europy”, czyli w Europie środkowowschodniej, co 
miało właśnie decydować o zbieżności interesów obu krajów. Końcowe 
fragm enty kom entarza ujaw niają, czym miała być Polska dla Wielkiej 
Brytanii. Przyjm ując za pewnik „kluczową pozycję Polski w Europie 
środkowowschodniej” i zwracając uwagę na politykę równowagi między 
wschodnim i zachodnim sąsiadem, stwierdzono, że „w okresie tak silnych 
antagonizmów politycznych Polska stanowi najpew niejszą gw arancję po
koju w tej części Europy” . Problem  leżał właśnie w odpowiedzi na py ta
nie, czy taki sam był pogląd strony brytyjskiej? Natomiast samo zaprosze
nie Becka do Londynu przyjęto jako uznanie Polski za „wartościowego 
partne ra” oraz za silny i sam ow ystarczalny czynnik w układzie politycz
nym Europy 13.

Przy ocenie przedstawionego wyżej punktu  widzenia należy jednak pa
miętać, że w tym  czasie, to znaczy do pierwszych dni października 1936 r., 
Wielka Brytania liczyła jeszcze na porozumienie z Niemcami w ram ach 
umów wielostronnych w ścisłym związku z Ligą Narodów. Dopiero two
rzenie przez Niemcy bloku z Japonią i Włochami, oficjalne zdecydowa
nie negatyw ne stanowisko Berlina wobec m ultilateralnych układów, m a
jących zabezpieczyć pokój w Europie, oraz objęcie urzędu prem iera przez 
N. Cham berlaina zadecydowały ostatecznie o dążeniu polityki brytyjskiej 
do bilateralnego porozumienia z Trzecią Rzeszą.

Optymizm, w ynikający z treści tego dokum entu, zmniejsza swą siłę 
w konfrontacji z wypowiedzią Edena wobec Raczyńskiego podczas oma

12 W cześniej odw iedzali n ieo fic ja ln ie  L ondyn, jako  polscy m in is trow ie  sp ra w  
zagran icznych : J. P a tek , A. S k rzyńsk i, K. S k irm u n t i A. Z aleski.

13 AAN, MSZ, sygn. 7081, s. 76. K ilka  uw ag.
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wiania (6 listopada 1936 r.) szczegółowego program u pobytu. W ynikał z 
niej zamiar dokonania jedynie „ogólnego tour d ’horizon” sytuacji euro
pejskiej. Sam więc fak t w izyty Becka i wspólnych narad miał jedynie 
„uwydatniać pewien paralelizm  w polityce obu krajów  (opór przeciw w y
tw arzaniu się w Europie wrogich bloków etc.)” 14.

Również w instrukcji z 5 listopada, opracowanej przez Becka dla pol
skich placówek dyplomatycznych, trudno doszukać się entuzjastycznych 
sform ułowań o planowanej podróży. Cel jej Beck tak  oto określał: „Wi
zyta moja nie ma na celu sprecyzowanych negocjacji ani załatw ienia 
konkretnych spraw. W ywołana ona dostała potrzebą porozumienia się co 
do najaktualniejszych spraw kontynentu europejskiego i rozumiem, że 
mimo różnic w m otyw ach istnieje pewna równoległość poglądów naszych 
i angielskich na te sprawy. Głębsza w ym iana inform acji i zdań na te
m aty bieżące może być w tych w arunkach krokiem  pożytecznym na dro
dze do p r z y w r ó c e n i a  w i ę k s z e g o  z a u f a n i a  m i ę d z y 
n a r o d o w e g o  [podkr. m oje — M. N.], tak niezbędnego dla stabilizacji 
stosunków europejskich” 15. Niewątpliwie realna ocena powagi sytuacji nie 
pozwalała na bardziej optymistyczne sform ułowania ze strony polskiego 
ministra. Z instrukcji tej wynika, że nie widział on w yraźnych i zasad
niczych pozytywów dotychczasowych stosunków polsko-brytyjskich. Za
mierzone rozmowy w Londynie m iały „przywrócić większe zaufanie m ię
dzynarodowe”. Uproszczeniem byłaby in terpretacja  tego cytatu jedynie 
jako w yraźny brak istnienia zaufania Polski wobec Wielkiej Brytanii. Nie
ufność była niewątpliwie obustronna. W Londynie obawiano się przede 
wszystkim  silniejszego powiązania Polski z jej zachodnim sąsiadem. Kon
fliktowa sytuacja na pograniczu polsko-litewskim, jak  i zaledwie tylko 
poprawne stosunki polsko-czechosłowackie nie były mile widziane na 
Downing Street. Dlatego też i w tych kwestiach zamierzali Brytyjczycy 
uzyskać opinię Becka. Natomiast W arszawa nie chciała dopuścić do sy tua
cji, w której byłaby przedm iotem  polityki brytyjskiej. W skaźnikiem 
praw dziw ych intencji Londynu była nie tylko spraw a udziału w  „no
wym  Locarno”, ale bardzo oczekiwane przez Polskę poparcie w na j
ważniejszym dla niej problem ie gdańskim. W łaśnie poparcie to mogło roz
wiać wyolbrzymione obawy Wielkiej Brytanii, by Polska nie weszła w 
orbitę wpływów niemieckich. Jako dodatni objaw Beck oceniał nie tyle 
częściową zgodność poglądów, ile ich „pewną równoległość”. Przy istnie
jącej „różnicy w m otyw ach” działania i w zrastającej kom plikacji stosun
ków międzynarodowych nie mogło to tworzyć wystarczającej podstawy 
do autentycznego i trw ałego polepszenia stosunków między obu państw a
mi. Tradycyjny dystans Wielkiej B rytanii wobec spraw  Europy środkowo
wschodniej, potwierdzony przez Edena w rozmowie z Raczyńskim w dniu 
6 listopada, miał być złagodzony w m niem aniu szefa dyplomacji b ry ty j
skiej sam ym  faktem  oficjalnej w izyty polskiego m inistra spraw zagra
nicznych w Londynie. Oznaczało to więcej niż dotychczas ze strony Wiel
kiej Brytanii, ale mniej z pewnością, aniżeli oczekiwała Polska.

14 AAN, MSZ, sygn. 5098, s. 110. N o ta tk a  d la  p. M in istra  S p raw  Z agr. z roz
m ow y z Min. E denem  z 6 X I 1936.

15 AAN, MSZ, sygn. 5098, s. 87—8. In s tru k c ja  M in is tra  B ecka z 5 X I  1936
dla po lskich  p laców ek  dyp lom atycznych  w  zw iązku  z p lanow anym  pobytem  w  L o n 
dynie.
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O tendencjach, panujących zarówno na Downing Street jak  i w P ar
lamencie, świadczy debata, tocząca się po wspomnianym exposé m ini
stra spraw  zagranicznych, wygłoszonym w Izbie Gmin, w której liczył 
on — m im o trudności — na dojście do skutku konferencji lokarneńskiej 
pięciu państw : Wielkiej Brytanii, Francji, Belgii, Niemiec i Włoch. K an
clerz Skarbu, będący właściwie wicepremierem , N. Cham berlain, kończąc 
debatę, w im ieniu rządu zwrócił uwagę na poparcie wszystkich stronnictw 
dla polityki opartej na Lidze Narodów i przeciwnej podziałowi Europy 
na wrogie obozy. Natomiast wniosek opozycji, by zobowiązać wszystkie 
m ocarstwa do wspólnej akcji przeciwko państw u uznanem u za napastni
ka, potraktow ał jako „ideał pozostający w sferze m arzeń”. Przedstawił 
natom iast możliwość zawarcia paktów regionalnych w ram ach Ligi Naro
dów, przy czym kraj swój widział jedynie w pakcie zachodnioeuropej
skim. Jeżeli chodzi o Europę wschodnią, to rząd brytyjski, jego zdaniem, 
nie był przeciw ny zawarciu w tym  rejonie podobnego porozumienia, ale 
j u ż  b e z  u d z i a ł u  W.  B r y t a n i i  ,[podkr. moje — M. N.]. In
tencje takiej postawy były jednoznaczne. Zjednoczone Królestwo nie mo
gło dopuścić do ograniczenia, w jego m niemaniu, swobody działania i de
cyzji przez wiązanie się ze sprawam i obszaru, który wydaw ał się zawsze 
odległy i nie m ający poważniejszego związku z pozostałą częścią Europy. 
Zabezpieczeniem przed taką możliwością miało być uczestnictwo jedynie 
w pakcie „gw arantującym  jego żywotne in teresy” 16.

Prasa b ry ty jska różnie oceniała obrady Parlam entu. Oprócz organów 
lewicy także „Morning Post”, w num erze z 6 listopada, krytykow ał po
minięcie spraw  Europy wschodniej. Z drugiej strony zawarte w nim 
twierdzenie, jakoby opinia publiczna Wielkiej Brytanii była świadoma 
ujem nych skutków pozostawienia Niemcom swobody działania na wscho
dzie, w ydaje się być uproszczeniem problem u przez ten konserw atywny 
dziennik.

Londyński wysłannik „K uriera W arszawskiego” w korespondencji z 5 
listopada oceniał dyskusję w Izbie Gmin jako historyczną, potwierdzającą 
opinię, że W ielka Brytania nie zamierza zrezygnować z roli głównego orę
downika pokoju, bez względu na groźby mocarstw dyktatorskich. Za głos 
reprezentatyw ny w dużym stopniu dla opinii publicznej w Polsce należy 
uznać a rty k u ł Anglia nie um yw a rąk, zamieszczony w tym  samym nu
m erze „K uriera W arszawskiego”. Autor jego, B. Koskowski, zwracał 
uwagę przede wszystkim na fakt akcentowania przez Edena świadomej 
odpowiedzialności Wielkiej B rytanii za utrzym anie pokoju w Europie. 
W ynikający stąd um iarkowany optymizm współpracownik tego dzienni
ka uzasadniał wzmocnieniem brytyjskiej armii lądowej i dostrzeżeniem 
przez nią w zrostu potęgi Niemiec i Włoch, czego przykładem  był m. in. 
podbój Etiopii: „Praw da, że trudno było zdobywać się na stanowczość 
w czasach, kiedy to angielskie lądowe siły zbrojne wyglądały groźnie 
chyba ty lko  dla państw a luksemburskiego. Dzisiaj jest już pod tym  wzglę
dem nieco inaczej”. W zakończeniu autor zwrócił uwagę na gotowość Pol
ski do w spółpracy o utrzym anie pokoju, obawiając się w podtekście, czy 
oferta Polski zostanie przyjęta: „W arszawa—Paryż—Londyn, rękojm i m a

18 „ K u rie r  W arszaw sk i” z 6 X I 1936, w ydan ie  w ieczorne. In fo rm ac ja  p rzekazana  
p rzez  ag en c ję  ATE.
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terialnej tu  dosyć, byleby były dobre chęci”. W arszawski w ysłannik nie
zależnego konserwatywnego dziennika „Daily Telegraph” w swojej ko
respondencji z 6 listopada (zamieszczona została w dniu następnym ), po
wołując się na ten artykuł, zmienił sens tego ostatniego zdania w stopniu 
pozornie nic nie znaczącym: „Linia W arszawa—Paryż—Londyn stanowi 
najpewniejszą gwarancję, bo opiera się na dobrej woli”. Tak więc dzien
nikarz brytyjski był pewien istnienia „dobrej woli” zarówno w W arsza
wie, Paryżu jak  i Londynie, pozostawiając bez odpowiedzi nasuw ające się 
pytanie, czy siła „dobrej w oli” do współpracy istniejącej, jego zdaniem, 
w tych trzech stolicach była wystarczająco mocna u wszystkich współ
partnerów .

Na łam ach prasy brytyjskiej pierwsze wiadomości o listopadowej w i
zycie polskiego m inistra spraw  zagranicznych ukazywały się już 22 i 23 
października, a więc na drugi i trzeci dzień po pierwszej rozmowie am 
basadora Raczyńskiego z Edenem, przeprowadzonej w dniu, w którym  
kończyła się trw ająca od stycznia żałoba. Tytuły korespondencji, jak  
i kom entarzy zamieszczonych w większości dzienników świadczyły o 
um iarkowanym  zainteresowaniu prasy. Zarówno „Times”, jak i „Daily 
Telegraph” z 23 października zwracały uwagę na fakt, że obaj m inistro
wie widzieli się niedawno, bo dwa tygodnie tem u. Przy czym „Daily 
Telegraph” przypominał, że odbyło się to w Monte Carlo, gdzie Beck 
przebywał na krótkim  urlopie. Korespondent warszawski „Timesa” dono
sił 22 października, że mimo tych rozmów niespodziewanie szybki rozwój 
wydarzeń spowodował konieczność ponownej wym iany poglądów. Prze
widywał jednocześnie poruszenie następujących spraw: 1. zagadnienie 
Gdańska; 2. nota niemiecka z 12 października; 3. deklaracja króla Leo
polda z 14 października; 4. w izyta hrabiego Ciano w Berlinie; 5. problem  
nieinterw encji w Hiszpanii. Dwa liberalne dzienniki, „M anchester G uar
dian” i „News Chronicie” z 23 października w korespondencji z W arszawy 
akcentowały gotowość Becka wzmocnienia kontaktów między obu k ra ja 
mi.

Na wspomnianą przez „Timesa” wizytę włoskiego m inistra spraw  za
granicznych w Berlinie zwróciły uwagę w swoich korespondencjach z 
W arszawy „Daily Express” (26 października), organ Beaverbrooka i „Daily 
Telegraph” (27 i 28 t.m.). W ynikało z nich, że istnieją przesłanki, pozwa
lające sądzić o możliwości bliższej współpracy między Warszawą a Rzy
mem. Miałaby ona polegać na poparciu przez Włochy Polski w rokowa
niach o „nowe Locarno” w zamian za uznanie podboju E tio p ii17.

Ze zrozumiałych względów silne powiązania z Francją i próby wzno
wienia kontaktów z Wielką Brytanią nie mogły być dobrze widziane w 
Berlinie. Już z rozmowy Becka z ambasadorem  Moltke w dniu 28 kw iet
nia 1936 r. wynikało, że Niemcy będą się starały wyłączyć Polskę z roz
mów o „nowym Locarno” 18. Lewicowy „Daily H erald”, w przeddzień 
przyjazdu, w artykule zatytułow anym  Pułapka hitlerowska na Polskiego 
Ministra, podawał wiadomość o bezskutecznych wysiłkach rządu niemiec
kiego w nakłanianiu Becka, by w drodze do Londynu zatrzym ał się w 

17 A m basada L ondyn, sygn. 111, s. 209. R ap o rt po lityczny  A m basady  R P  w  L on
dyn ie  z 2 9  X  1936, n r  23/5.

18 W ojciechow ski, op. cit., s. 339—344.
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Berlinie dla przeprowadzenia rozmów r.a tem at Gdańska, ale który 
„szczęśliwie uniknął tej pułapki”. Chociaż Ambasada w Londynie oceniła 
tę wiadomość jako „sensacyjną pogłoskę” 19, trudno nie dostrzec w niej 
elementów mogących mieć potwierdzenie w rzeczywistości. Niełatwo było 
przecież Trzeciej Rzeszy przewidzieć po swoim oświadczeniu z 12 paź
dziernika, jaki kształt miała przybrać ewentualna, zdająca się być blisko 
realizacji, współpraca Polski i Wielkiej Brytanii.

We Francji zam iar zacieśnienia związków między obu krajam i został 
przyjęty  pozytywnie. Prasa stwierdzała, że „jest on zgodny z postawą po
lityki francuskiej”. Dziennik „Paris Soir” traktow ał wizytę Becka jako 
kontynuację rozmów gen. Śmigłego-Rydza w P a ry ż u 20.

I I .  R O Z M O W Y  L O N D Y Ń S K IE

W niedzielę, w dniu przyjazdu Becka, prasa bry ty jska w dalszym cią
gu starała  się określić sprawy, które jej zdaniem miały być przedmiotem 
rozmów. Najbardziej reprezentatyw ny głos zamieścił konserwatywn y 
„O bserver” w artykule sprawozdawcy dyplomatycznego. Z treści jego w y
nikało w yraźne dążenie strony brytyjskiej do poznania stanowiska Pol
ski i jednocześnie przywiązywanie „dużej potencjalnej wagi do polityki 
Polski w związku z przyspieszonym tem pem  wypadków naddunajskich”. 
Zdaniem autora tego artykułu , rozmowy miały na celu m. in. w yjaśnie
nie zasadniczych powodów naprężenia w stosunkach polsko-czechosło
wackich 21. Poniedziałkowy „Times” w artykule wstępnym, zatytułow a
nym W izyta płka Becka, poświęcił wiele miejsca ocenie polskiej polityki 
zagranicznej wobec Niemiec i ZSRR. Analizując jej stosunek do paktu 
francusko-radzieckiego, stw ierdzał oczywistą podejrzliwość Polski do te 
go układu. Nieprzychylność niektórych brytyjskich kół politycznych w 
stosunku do polskiej polityki zagranicznej, uważających ją za dowód 
uprzedzenia do wschodniego sąsiada, wynikała, jego zdaniem, z błędnej 
in terpretacji, opartej na nieuzasadnionym  porównaniu motywów polityki 
wschodniej do stosunków z sąsiadem zachodnim. Początek jednak tego 
artykułu  usiłował potwierdzić to, na czym Wielkiej Brytanii bardzo za
leżało, mianowicie opinię, że w izyta Becka była planowana od dawna, nie 
stanowiła przeto skutku  niedawnych wydarzeń politycznych w Europie.

Rozmowy oficjalne rozpoczęły się w poniedziałek, 9 listopada, spotka
niem szefów dyplomacji polskiej i brytyjskiej. Ta, jak  i następna, w tor
kowa, wym iana poglądów pomiędzy obu m inistram i miała charakter ści
śle poufny i odbyła się bez świadków. W pozostałych rozmowach tow a
rzyszył Beckowi ambasador Raczyński. K ontakty doradców, towarzyszą
cych polskiemu ministrowi, przede wszystkim J. Potockiego, w icedyrekto
ra departam entu  MSZ, i M. Łubieńskiego, szefa gabinetu ministra, nie 
miały tak  istotnego znaczenia jak rozmowy ich szefa. Niemniej uzupeł
niają one obraz polsko-brytyjskiej wym iany poglądów. Najwięcej czasu

19 AAN, MSZ, sygn. 7081, s. 102. P ism o A m basady  R P w L ondynie  z dnia 
7 X I 1936 do N aczeln ika  W ydziału  P rasow ego  MSZ.

90 AAN, MSZ, sygn. 5098, s. 97. G łosy p rasy  fran cu sk ie j o w izycie P an a  M in i
s tra  B ecka w L ondynie . B rak  daty .

21 AAN, MSZ, sygn. 7081, s. 121. A m basada R P w  L ondynie. S p raw ozdan ie  z 
p rasy  b ry ty jsk ie j z 8 X I 1936, sporządzone d la P an a  M in istra  S p raw  Z agran icznych .
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w rozmowach przedstawicieli obu krajów  zajęły zagadnienia polityczne, 
przy czym spraw a najważniejsza — „nowe Locarno” — była dyskuto
wana w zasadzie między Edenem i Beckiem. Znam ienny jest fak t poru
szania przez polityków brytyjskich, Alfreda Duff Coopera i Hugh Dalto- 
na, zagadnienia udziału Polski w „nowym Locarno”. Pierwszy z nich, 
pełniący funkcję sekretarza stanu d.s. wojny, w rozmowie z polskim  
m inistrem  zadeklarował się jako zwolennik poglądów W. Churchilla, bę
dącego wówczas członkiem tajnego kom itetu do spraw  obrony przeciw 
lotniczej. Oświadczył, że dostrzega zagrożenie pokoju, za najpew niejszą 
zaś drogę niedopuszczenia do wojny uznał „system bezpieczeństwa obej
m ujący jak  najwięcej państw  i nieoddzielanie pod tym  względem Europy 
zachodniej od Europy w schodniej”. W takim  systemie, jego zdaniem, 
mogłyby znaleźć się i Niemcy, nie dopatrując się w nim w ten  sposób 
groźby skierowanej przeciwko sobie 22. W rozmowie Becka z czołowym 
przedstawicielem Labour Party  problem  ten został jedynie zasygnalizo
wany dzięki sprytnej interw encji uczestniczącego w spotkaniu szefa dy
plomacji brytyjskiej. H. Dalton, mówiąc o swojej sympatii dla Polski, 
w ytknął Edenowi pominięcie przez niego Polski w expose z 5 listopada. 
Eden, nie chąc poruszać tego problem u, zwłaszcza w obecności członka 
opozycyjnej partii, odparł żartobliwie, że „ogłoszony po rozmowach 
z p. M inistrem kom unikat w inien być podpisany przez p. D altona” 23. 
W tym  też momencie rozmowa właściwie została zakończona.

Charakterystyczną dla siebie ocenę Niemiec przedstawił Kanclerz 
Pryw atnej Pieczęci, Lord H a lifax 24. Była ona znamienna tym  bardziej, 
że to właśnie Halifaxa wyznaczył rząd brytyjski do wzięcia udziału 
w przygotowaniach do konferencji państw zachodnich. Wyraził on wobec 
Becka obawę, czy w wyniku przyjętej przez H itlera polityki skierow a
nia gospodarki na dozbrojenie Niemiec, powodującej „wiele ofiar i w y
rzeczeń” ludności, „nie nastąpi w krótkim  czasie niepożądana reakcja 
niemieckiej opinii publicznej, która by groziła osłabieniem reżim u naro- 
dowosocjalistycznego”. Polski m inister częściowo przyznał rację swojemu 
rozmówcy, widząc ją w trudnościach w ew nętrznych Niemiec, natom iast 
jako „nieostrożność” ocenił pogląd, aby m iały one osłabić ustrój Trzeciej 
Rzeszy. Z dalszych rozważań przyszłego m inistra spraw zagranicznych 
wynikało, iż mimo dotychczasowych niepowodzeń w próbach osiągnięcia 
porozumienia z Berlinem, uważał on szanse uzyskania odprężenia w Euro
pie za realne. Trzeba, jak mówił, „przede wszystkim zyskać na czasie”, 
dzięki czemu Wielka Brytania będzie mogła mobilizować podjęte „nie
stety  zbyt późno” wysiłki nad wzmocnieniem potęgi m ilitarnej.

Dokumenty ze spotkań Becka z osobistościami brytyjskiego życia 
politycznego wskazują na w yraźne zainteresowanie jego rozmówców sy
tuacją międzynarodową Europy środkowowschodniej. Z rozmowy Becka 
z prem ierem  Baldwinem wynika, że obaj oni traktow ali Związek Ra
dziecki jako państwo, które ma kłopoty wew nętrzne, ale jest aktyw ne

22 AAN, MSZ, sygn. 5098, s. 171. N o ta tk a  z rozm ow y p. M in istra  B ecka z p. 
D uff-C ooperem .

23 AAN, MSZ, sygn. 5098, s. 151. N o ta tk a  z rozm ow y p. M in istra  B ecka z d r H ugh 
D altonem  w dniu  11 X I 1936.

24 AAN, MSZ, sygn. 5098, s. 143— 144. N o ta tk a  z rom ow y p. M in is tra  B ecka 
z K anclerzem  P ry w a tn e j Pieczęci, L o rdem  H alifaxem  w  dniu  11 X I 1936.
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na arenie międzynarodowej 25. Zagadnienie stosunków polsko-litewskich 
było omawiane w czasie spotkania J. Potockiego z szefem departam entu 
wschodniego FO, M. C ollierem 26. Ten ostatni dawał do zrozumienia, że 
W ielka B rytania przyjęłaby z aprobatą poprawę stosunków między Pol
ską a Litwą.

Kwestia udziału Polski w forsowanym  przez W ielką Brytanię układzie 
morskim  została bardzo ogólnie poruszona w pierwszej (w dniu 10 listo
pada) rozmowie J. Potockiego z szefem departam entu zachodniego FO, 
Ralphem  W igramem 27. Omawiali ją także Raczyński i Potocki w rozmo
wie z podsekretarzem  stanu, Robertem  Craigie. Zdaniem tego ostatniego, 
z fak tu  otrzym ania przez Polskę jako jednego z pierwszych państw — 
propozycji brytyjskiej, w ypływa dla niej powinność zostania jednym  
z pierwszych sygnatariuszy tego układu. Rozmówcy polscy ograniczyli 
się do zaznaczenia, że ostateczny w ynik toczących się rokowań z Niem
cami i ze Związkiem Radzieckim w poważnym stopniu wpływał na w y
czekujące stanowisko Polski wobec omawianego zagadnienia 28. Drugopla
nowe spraw y gospodarcze omawiano kilkakrotnie, choć w sumie nie po
święcono im dużo miejsca. „K urier W arszawski” w w ydaniu wieczornym 
7 listopada uważał, że mimo w ybitnie politycznego składu polskiej dele
gacji, zagadnienia te będą m usiały wystąpić, gdyż „zajm ują one pozycję 
szczególną, w ysuw ając się znacznie ponad stosunki polityczne”. Przy
pom inając tra k ta t handlowy z 26 listopada 1923 r., oparty na klauzuli 
najwyższego uprzyw ilejow ania oraz trak ta t uzupełniający z 27 lutego 
1935 r., dziennik informował o korzystnym  saldzie dla Polski w handlu 
z W ielką Brytanią, do której wywóz towarów wynosił 1/3 całego eksportu 
polskiego. Z wielkości tego ułam ka widać wyraźnie, jak  poważne zna
czenie dla Polski miała wym iana handlowa z Wielką Brytanią. Wiadomo 
też, że jest ona jednym  z podstawowych wskaźników rzeczywistego 
układu stosunków politycznych między państwami. Beck nie k ry ł w cza
sie rozmów z Kanclerzem  Skarbu, N. Cham berlainem, że mimo nie
wielkiego dla Wielkiej Brytanii znaczenia obrotów handlowych z Polską, 
dla Polski m iały one znaczenie wyjątkow e, pozwalały bowiem zachować 
swobodę decyzji w kontaktach z innym i krajam i, przede wszystkim z są
siadam i 29. W rezultacie rozmowy z Chamberlainem, mimo wysiłków 

25 AAN, M SZ, sygn. 5098, s. 149. N o ta tk a  z rozm ow y p. M in istra  B ecka z p re 
m ie rem  B aldw inem  w  d n iu  10 X I 1936.

28 AAN, M SZ, sygn. 5098, s. 115. R ozm ow a w  Fore ign  O ffice w  dn iu  9 X I 1936 
w ic e d y re k to ra  P otockiego  z szefem  d e p a rta m e n tu  w schodniego FO, C ollierem .

27 AAN, MSZ, sygn. 5098, s. 172. N o ta tk a  z rozm ow y w  L ondyn ie  w iced y rek to 
ra  P o tock iego  z szefem  d ep a rtam en tu  zachodniego FO W igram em  w  dn iu  10 i 11 X I 
1936. W czasie d rug ie j rozm ow y W igram  sk o n cen tro w ał się już ty lko  — po o trzy 
m a n iu  in s tru k c ji od E dena — n a  u zyskan iu  zarów no p rzed łużen ia , ja k  i po 
w ięk szen ia  koncesji d la  to w arzy s tw  b ry ty jsk ich  na  przew óz em ig ran tó w  do S tanów  
Z jednoczonych . S tw ie rd za ł p rzy  tym , że s tro n a  b ry ty jsk a  p rzyw iązu je  do tego p ro 
b le m u  duże znaczen ie  i w idzi je  w  całokszta łc ie  stosunków  m iędzy obu k ra jam i. 
P o to c k i dopuszczał m ożliw ość częściow ego uw zg lędn ien ia  sugestii sw ego rozm ów cy, 
w  sp ra w a c h  spornych  sugerow ał zw iększenie  ro li obu rządów  w  n ak łan ian iu  sw o
ich p rz e d s ta w ic ie li do zaw arc ia  porozum ienia .

25 AAN, M SZ, sygn. 5098, s. 113—114. R ozm ow a A m basado ra  R aczyńskiego i p. 
P o to ck ieg o  z p o d sek re ta rzem  stan u  C raig ie  w  d n iu  10 bm.

29 AAN, M SZ, sygn. 5098, s. 141. N o ta tk a  z rozm ow y p. M in istra  B ecka z P. N. 
C h am b erla in em  w  L ondyn ie  9 i 10 X I 1936.
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Becka, nie wyszły poza ram y ogólnych sformułowań. Przyszły prem ier 
był uprzejmy, ale jednocześnie mało konkretny. Spotkanie szefa polskiej 
dyplomacji z m inistrem  handlu i przem ysłu nastąpiło po pożegnalnym  
bankiecie, wydanym  przez FO, i trw ało zaledwie kilka m inut. W alter 
Runciman dostrzegał pozytywy przede wszystkim w umowie węglowej. 
Sprawy porozumienia żeglugowego uznał za przykład istniejących tru d 
ności. Jego zdaniem, kontakty gospodarcze polsko-brytyjskie napotykały 
trudności, ponieważ oba kraje w wielu dziedzinach prowadziły działal
ność konkurencyjną, co utrudniało porozum ienie30. Taki sposób ujęcia 
problem u przez przedstawiciela k raju  będącego potęgą gospodarczą, przy 
minimalnym  jednocześnie udziale handlu z Polską w ogólnym bilansie, 
nie dawał podstaw dla dalszego rozwoju korzystnych obustronnie sto
sunków gospodarczych. Beck w swojej wypowiedzi wykazał gotowość 
rządu polskiego do szeroko pojętego zrozumienia punktu widzenia W iel
kiej Brytanii. Z drugiej jednak strony Polska, jego zdaniem, nie mogła 
sprowadzać kompromisu do stanu, który „zagrażałby najżyw otniejszym  
interesom  polskiej gospodarki”. Podobne intencje jak  Runciman zapre
zentował w rozmowie z Beckiem G ubernator Banku Angielskiego, Mon
tague Norm an 31.

Niewielki ślad kontaktu Becka z brytyjskim i sferam i gospodarczymi 
znajdujem y również w raporcie politycznym Ambasady RP w Londynie 
z 14 lis topada32. Z raportu  tego wynika, że wśród gości obecnych na 
śniadaniu, wydanym  na cześć polskiego m inistra przez króla Edw arda VIII, 
wzięli udział także dwaj przemysłowcy — prezes „General Electric 
Company”, Sir A. Roger, i prezydent federacji przemysłowców angiel
skich, Sir J. Ramsden. Zapewne z braku ważnych szczegółów tego spot
kania dokum ent ten nie podaje więcej wiadomości na ten tem at. K ore
spondent „Kuriera W arszawskego” w telefonicznej relacji z 10 listopada 
podawał kom entarze City, zawierające przypuszczenie, iż pogłębienie 
współpracy politycznej może przyczynić się do zacieśnienia stosunków 
gospodarczych.

Prasa europejska omawiała wizytę polskiego m inistra z różnym  stop
niem zainteresowania. Wiele miejsca poświęciła jej ze zrozum iałych 
względów prasa brytyjska. „Daily Telegraph” w num erze z drugiego 
dnia rozmów zamieścił dłuższy artykuł w stęp n y 33, w którym  po paru  
kurtuazyjnych zwrotach ujaw niał zasadnicze życzenia wobec polskiej 
polityki. Dziennik ten oczekiwał, iż jedną z najbliższych ważnych de
cyzji Becka będzie „zrobienie gestu w kierunku dwóch mniej potężnych 
sąsiadów: Czechosłowacji i L itw y”. Rozważania kończyły się neutralnym , 
charakterystycznym  stw ierdzeniem: „Jest czas, aby granica między Pol
ską a Litw ą została na nowo o tw arta”.

W środę, w przeddzień wyjazdu, większość tytułów  prasowych, d o-

30 AAN, MSZ, sygn. 5098, s. 145. N o ta tk a  z rozm ow y p. M in is tra  B ecka z m in i
s trem  h an d lu  i p rzem ysłu  p. W alte r R uncim anem  11 X I 1936.

31 AAN, MSZ, sygn. 5098, s. 147. N o ta tk a  z rozm ow y p. M in is tra  B ecka z G u b e r
na to rem  B anku  A ngielskiego p. M ontague N orm anem .

32 AAN, MSZ, sygn. 5098, s. 132— 133. R ap o rt po lityczny  A m basady  R P w L o n 
dynie  z 14 X I 1936, n r  25/8.

33 AAN, MSZ, sygn. 7081, s. 132—133. S p raw ozdan ie  sporządzone d la p. M in istra  
S p raw  Z agran icznych  z p rasy  londyńsk ie j z 10 XI.
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tyczących pobytu Becka, zawierała wyraz Locarno. Było to niew ątpli
wie echo dwóch zasadniczych rozmów, jakie odbywali obaj ministrowie 
spraw zagranicznych34. „Times” w artykule wstępnym, zatytułow anym  
Miejsce Polski w Europie, Płk Beck a Nowe Locarno relacjonował na j
ważniejsze spraw y poruszane w czasie spotkania Becka z przedstaw i
cielami prasy. Ujawnił on omawianie z Edenem problem u Gdańska, emi
gracji żydowskiej do Palestyny i bezpieczeństwa Europy neutralnej. 
„Times” podkreślał te fragm enty, w których polski m inister stwierdzał, 
ze nie obawiał się, aby in teresy  polskie ucierpiały w wyniku „nowego 
Locarno”. Jednak  na zapytanie, czy spraw y bezpieczeństwa tego rejonu 
będą włączone do przewidywanej konferencji lokarneńskiej, uczestnicy 
konferencji prasowej otrzym ali odpowiedź wym ijającą 35. Dotychczasowy 
przebieg rozmów zmusił Becka, by był przynajm niej oficjalnie opty
m istą, choć nie miał jeszcze pewności, jaką treść będzie miał uzgadniany 
z ogromnymi trudnościam i kom unikat końcowy.

Prasa francuska, pisząc o trw ającej wizycie Becka, stwierdzała zgod
ność zacieśniania stosunków polsko-brytyjskich z polityką F ra n c ji36. Pod
róż do Londynu widziała w kontekście w izyty Becka w Paryżu i gen. 
Śmigłego-Rydza we Francji. „Paris Soir” z 9 listopada pisał, że rozmowy 
w stolicy Wielkiej Brytanii „winny być traktow ane jako dalszy ciąg 
wizyty gen. Śmigłego w Paryżu i odnowienie przym ierza polsko-fran
cuskiego” . Część prasy  („Petit Parisien”, „L’O euvre”) widziała główny 
cel przyjazdu na londyńskie rozmowy w uzyskaniu zapewnienia, że 
w w ypadku podpisania „nowego Locarno” sojusz polsko-francuski będzie 
stanow ił jego integralną część. Niektóre dzienniki interpretow ały też 
pobyt Becka jako chęć uzyskania poparcia Wielkiej B rytanii dla pierwszo
planowej roli Polski na wschodzie Europy. „Figaro” z kolei oceniał 
wizytę jako bardzo doniosłą i uważał, że polski m inister nie wysunął 
żadnych zastrzeżeń wobec paktu francusko-radzieckiego. Ujemne skutki 
dostrzegła „H um anité”, pisząc o Becku jako „emisariuszu H itlera”.

I I I .  O C E N A  R E Z U L T A T Ó W

Rezultat pierwszej oficjalnej w izyty polskiego m inistra spraw  zagra
nicznych w Wielkiej Brytanii można ocenić z kilku punktów widzenia. 
Dla Polski oznaczał on pośrednio wzmocnienie pozycji wobec Niemiec, 
k tóre obawiały się silnego powiązania Polski z Wielką Brytanią. Świad
czyłoby o tym  w yrażenie w ostatniej chwili zgody przez Trzecią Rzeszę 
na włączenie do projektowanego „nowego Locarno” układu polsko-fran
cuskiego, o czym am basador Lipski poinformował Becka w czasie prze
jazdu przez Berlin w drodze do Londynu. Był to też zapewne rezultat 
interw encji włoskiej. Dla Wielkiej B rytanii był to przede wszystkim

34 A u to row i n ie  udało  się tra f ić  w  poszuk iw an iach  na po lską dok u m en tac ję  z 
tych  rozm ów . N ajp raw d o p o d o b n ie j w  ogóle ona n ie  is tn ie je .

35 P oland’s Part in  Europy; L ondon  Discussions; Colonel B eck  and a N e w  
Locarno.  „The T im es” z 11 X I 1936.

36 AAN, MSZ, sygn. 5098, s. 96— 100. N ieda tow ane  sp raw ozdan ie  za ty tu ło w an e  
„G łosy  p rasy  fran cu sk ie j o w izycie P an a  M in istra  B ecka w L o n dyn ie”, n a jp ra w d o 
pod o b n ie j załączn ik  do ra p o r tu  A m basady  R P  w  P aryżu .
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sondaż, który upewniał, że Polska nie zamierzała rezygnować ze swej 
polityki równowagi wobec wschodniego i zachodniego sąsiada. Przyznanie 
jednak Polsce w kom unikacie kończącym wizytę nie sprecyzowanych 
bliżej „słusznych praw  do miejsca w projektow anym  pakcie zachodnim ” 
potwierdzałoby obawy polityków brytyjskich o to, by Polska nie zre
zygnowała z zasady „równego oddalenia” od swoich dwóch wielkich są 
siadów. Potwierdzeniem tego może być negatyw ne stanowisko ekspertów 
FO wobec projektu kom unikatu końcowego ustalonego przez obu mi
nistrów we w torek przed południem. Sprzeciw dotyczył właśnie fragm entu 
o słusznych praw ach Polski w przyszłym  pakcie zachodnim. Chociaż nie 
był sformułowany jednoznacznie, wydawał się specjalistom brytyjskim  
za zbyt wiążący. Proponowali oni formę jednostronnej deklaracji ze 
strony polskiej, na co nie zgodził się Beck. Jak  pisał w raporcie am ba
sador Raczyński, ostatecznie po dwóch dniach, w w yniku interw encji 
prem iera Baldwina popierającej Edena, ogłoszono ustaloną wcześniej treść 
kom unikatu. J. Szembek w swoim Diariuszu  zanotował rozmowę z 14 li
stopada z Potockim, k tóry  przekazał mu inform acje o zakończonej wizy
cie 37. W ynika z niej, że oficjalnie ogłoszony kom unikat był jednym  
z dwóch, jakie zaproponował Beck. Pierwszy — nie opublikowany — 
oceniony przez Potockiego „jako nic nie mówiący”, został odrzucony 
przez Edena. Na nasuwające się w tym  miejscu pytanie — dlaczego Beck 
zaproponował jednocześnie dwa różniące się od siebie w sposób zasad
niczy kom unikaty końcowe nie nalegając, który z nich ma być przy
ję ty  — trudno odpowiedzieć w sposób jednoznaczny. Można przyjąć, że 
poważny wpływ, jeżeli nie decydujący, w yw arły tu  mało konkretne osta
tecznie wyniki rozmów przede wszystkim  z Edenem.

Jeżeliby uznać w yjazd Becka za rew izytę niezbyt udanego dla Edena 
pobytu w kwietniu ubiegłego roku w Warszawie, to można ocenić w y
niki końcowe obu tych spotkań jako bardzo zbliżone do siebie. W swej 
pracy Final Raport Beck podaje, że jakkolwiek podróż jego nie zakoń
czyła się zawarciem konkretnych umów, niemniej miała wykazać euro
pejskiej opinii publicznej istnienie bezpośredniej linii między Londy
nem a Warszawą w spraw ach ogólnych, dotyczących rozwiązania sy tu 
acji międzynarodowej 38. To bardzo ogólne stwierdzenie w ynikało również 
z faktu, że Beck nie otrzym ał konkretnego poparcia w spraw ach gdań
skich, które określił wobec Edena jako „najtrudniejszy problem  obecnie 
dla polityki polskiej stojącej na stanowisku nienaruszalności praw  pol
skich oraz s ta tu tu  jako takiego” 39.

W rezultacie wizyta miała charakter oficjalnej w ym iany poglądów, 
o co bardzo zabiegali Brytyjczycy. Obawy Polski co do sposobu uregu
lowania sytuacji powstałej w w yniku zerwania Locarno zostały w nie
wielkim tylko stopniu osłabione. Nie zniknęły one całkowicie, ponieważ 
rzeczywiste stanowisko Wielkiej Brytanii wobec miejsca Polski w oma

37 D iariusz i T ek i ,  338— 341.
38 J. Beck, Final Raport.  N ew  Y ork 1957, s. 122.
38 Diariusz i Teki,  s. 340—341. T rudno  zgodzić się z zap isem  S zem beka w  jego 

D iariuszu , dokonanym  p rzezeń  po rozm ow ie z Po tock im , re lac jo n u jący m  m u pobyt 
B ecka w  L ondyn ie : „K onk ludu jąc , podróż B ecka do L ondynu  je s t bez w ą tp ien ia  
bardzo  w ielk im  sukcesem  po litycznym ”, s. 339. S tonow aną ocenę w izy ty  B ecka dał 
R aczyński. W so juszn iczym  Londynie.  L ondyn  1960, s. 17.
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wianym „nowym Locarno”, coraz częściej nazywanym  paktem  zachod
nim, a m ającym  wiele cech paktu  czterech, nie zostało wyraźnie okre
ślone.

В И ЗИ Т  Ю ЗЕ Ф А  Б Е К А  В ЛОН ДОН  В Н О Я Б РЕ  1936 ГОДА

В изит Б е к а  осенью  1936 года, которы й бы л первы м  визитом  м инистра ино
стран ны х дел П ольш и  в Лондон, состоялся в период все более углублявш егося  
кри зи са  политической  системы, известной  под названием  версальской . Г лавны е 
п ричины  такого п олож ен ия  — это проры в антигерм анского ф р о н та  С трезы  в 
резул ьтате  сотрудничества И тали и  и Германии, н ачавш егося  после и тальян ской  
агрессии  против А биссинии, сры в Герм анией  Л окарн ски х  договоров в р е зу л ь 
тате зах в ата  в м арте 1936 года дем или таризован ной  зоны  вдоль Р ей на и г р а ж 
д ан ск ая  война в И спании. Зап ол н и ть  этот возникш ий таким  образом  п оли ти 
ческий  вакуум  п редп олагалось  осущ ествлением  так  назы ваем ого  „нового Л о
к ар н о “ в р ам к ах  Л иги Н аций, к  чему стрем ились А нглия и Ф ранция. Г ерм а
ния ж е, по мере того, к а к  все больш е врем ени  проходило с зах в ат а  территории  
вдоль Рейна, все более откры то д ав ал а  понять, что не н ам ерена св язы вать  себя 
многосторонними договорами, тем более в рам к ах  Лиги Н аций. Это п од тверж д а
ется ф актом , что 12 октяб ря  Б ерл и н  отверг сделанны е А нглией  п редлож ен и я, 
в  том чи сле от 17 сентября, в к оторы х  А нглия (основы ваясь на уступчивой  на 
п ервы й  взгляд  ноте Германии от 31 м арта того ж е  года), п р ед л агала  рассм о
треть  н а  совещ ании п яти  государств  (А нглии, И талии , Ф ранции , Германии и 
Б ельги и ) не только  вопрос системы, охваты ваю щ ей  Зап адн ую  Европу, но и 
проблему безопасности  в других частях  Европы. Два дня  спустя, 14 октября, 
Б ел ь ги я  зая в и л а  о своем н ейтрали тете, ослабив тем самы м к а к  милитарную , 
т ак  и политическую  позицию  Зап ада.

У глубление политического н еравн овеси я в Европе закл ю ч ал о  в себе воз
м ож ность  разд елен и я  Е вропы  на враж д ебн ы е лагеря. М оментом, сбли ж авш и м  
позиц и и  А нглии и П ольш и, было ж ел ан и е  не допустить до такого раскола. О д
н ако  д л я  П ольш и  одним из важ н ей ш и х  вопросов бы ло обеспечение ей п олно
правного участи я  в „новом Л окарн о“, которы й  в октябрьской  ноте Герм ании 
н едвусм ы сленно сводился к  западном у п акту  с участием  только  Германии, 
И тали и , А нглии и Ф ранции. И менно с этой м ы слью  Б е к  отп р авл ял ся  в Лондон 
по п риглаш ен ию  И дена.

О днако лондонские переговоры  п оказали , что ан гли чан е не н ам ереваю тся 
уси ли вать  сотрудничество с П ольш ей  ни в политической , ни в эконом ической  
области , вопреки  тому, на что р ассч и ты вал а  П ольш а. Б ек у  не удалось так ж е  
добиться п оддерж ки  по важ н ей ш ем у д л я  П ольш и  вопросу — гдан ьской  пробле
ме. В резу л ьтате  по вине ан гли чан  визит носил х ар ак тер  ли ш ь оф иц и альн ого  
обм ена м нениями. Лондон увери лся  в весьм а важ н ом  для  себя вопросе — что 
П о л ьш а не н ам еревается  о тк азы в аться  от п оли ти ки  „равной отдаленности  от 
соседей “, особенно от западного. Д ля В арш авы  позиция А нглии  по вопросу п ол 
ноправного участи я  в „новом Л окарн о“, все чащ е назы ваем ом  зап адн ы м  п а к 
том, которы й  носил все больш е черт  „п акта  ч еты р ех “, п о -п реж н ем у  оставался  
н еясн ы м  и неопределенны м .
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JÓ Z E F  B EC K ’S V IS IT  TO LONDON IN  NOVEM BER 1936

T he v is it B eck paid  to L ondon in th e  au tu m n  of 1936 w as th e  f irs t o ffic ia l 
stay  in th a t cap ita l of a P o lish  fo reign  m in is te r. I t  took p lace in th e  period  of an  
ever m ore d is tin c tly  ag g rav a ted  crisis of the  po litica l co n figu ra tion  called  the  
V ersailles system . T he m ost im p o rta n t causes of th a t s itu a tio n  inc luded  the  co llapse 
of th e  an ti-G e rm an  S tresa  fro n t as a re su lt of th e  co -opera tion  b e tw een  I ta ly  and  
G erm any  w hich  fo llow ed th e  Ita lia n  aggression  aga in s t E th iop ia  in  1935, th e  b re a k 
ing by G erm any  of th e  L ocarno  T rea tie s  as th e  consequence of occupying in 
M arch  1936 th e  d em ilita rized  zone of R h ineland , and  th e  civil w ar in Spain . T he 
po litica l v acuum  th u s c rea ted  w as to be filled  th ro u g h  the  so -ca lled  “ new  L o ca rn o ” 
w ith in  th e  fram ew o rk  of th e  L eague of N ations to w hich s trove  G re a t B rita in  and  
France. On th e  o ther hand , the  m o re  tim e w as elapsing since th e  occupation  of 
R h ineland , th e  m ore  c lea rly  w as G erm any  giving to u n d e rs tan d  th a t she  did no t 
in ten d  to b ind h e rse lf by m u lti la te ra l ag reem en ts , especially  w ith in  th e  fram ew o rk  
of the  L eague of N ations. T his a tt itu d e  w as rea ffirm ed  w hen  G erm any  re jec ted  on 
12 O ctober th e  B ritish  p roposals m ade  u n til th a t da te , inc lud ing  th a t  of 17 S e p te m 
ber in w h ich  G rea t B rita in  (basing he rse lf on th e  seem ingly  concilia to ry  G erm an  
no te  of 31 M arch 1936) had  proposed  th a t a conference  of five S ta te s  (G reat B rita in , 
I ta ly , F rance , G erm any  and  B elgium ) should  consider no t only th e  prob lem  of 
a tre a ty  concern ing  W este rn  E urope b u t also th e  p rob lem  of secu rity  in o th e r 
reg ions of E urope. Two days la te r , on 14 O ctober, B elgium  procla im ed  h e r n e u tr a l
ity , th e reb y  im pairing  th e  position  of th e  W est bo th  m ilita r ily  and  po litically .

The in tensify ing  s ta te  of po litica l u n b a lan ce  in E u rope  w as fra u g h t w ith  the  
possib ility  of the  d iv ision  of E u rope  in to  hostile  cam ps. The desire  to p re v e n t such 
a b re a k  w as b ring ing  G rea t B rita in  and  P o land  closer to g e th er. To P o land , h ow 
ever, one of th e  m ost im p o rta n t m a tte rs  w as to  secure fo r h e rse lf  fu ll p a rtic ip a tio n  
in th e  “new  L o carn o ” w hich  th e  G erm an  no te  of 12 O ctober had  c lea rly  red u ced  
to a W estern  pact w ith  G erm any , Ita ly , G rea t B rita in  and  F ran ce  as th e  only 
parties . I t  w as w ith  th is  in m in d  th a t B eck w as leav ing  fo r London upon E d en ’s 
inv ita tion .

T he ta lk s  held  in  London show ed, how ever, th a t  th e  B ritish  had  no in ten tio n  
of a closer co -opera tion  w ith  P o land , e ith e r in th e  po litica l or in th e  econom ic 
fie ld  — as had  been expected  in Po land . N e ith e r did B eck succeed in ob ta in ing  
su p p o rt in  th e  m ost im p o rta n t m a tte r , n am ely  in  th e  p rob lem  of G dańsk . C onse
quen tly , th e  B ritish  reduced  B eck’s v is it to an  officia l exchange of view s. In  a 
m a tte r  of g rea t im p o rtan ce  to them , th e  B ritish  sa tisfied  them selves th a t P o lan d  
did no t in ten d  to ab andon  th e  policy of “k eep ing  eq u a l d is tan ce” from  h e r n e ig h 
bours, in  p a rtic u la r  from  th e  W este rn  one. To Po land , on th e  o th e r hand , th e  
B ritish  position  concern ing  th e  fu ll p a rtic ip a tio n  of P o land  in  the  “new  L o carn o ” 
(w hich w as m ore and  m ore  often  called  the  W este rn  P a c t and  had  m any  fe a tu re s  
of a P ac t of F our) rem ain ed  no t un ivocally  defined.
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