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ROSJA W POLITYCZNEJ WYOBRAZNI POLAKOW!

»Problem Rosji stat si¢ swego rodzaju obsesja, ktdra emigracja wptywem swego literackiego
przede wszystkim dorobku zdotata przekazac nastgpnym pokoleniom Polakéw w stopniu na pewno
nie mniej istotnym dla naszej politycznej wyobraZni od socjalno-ustrojowego przestania koncepcji
Towarzystwa Demokratycznego czy Ludu Polskiego” (Miedzy carem a rewolucjq, s. 5-6). Stosunek
Wielkiej Emigracji do Rosji jest przedmiotem wydanej ostatnio — z pozalowania godnym
opdZnieniem, tekst bowiem ukoriczony zostat w lipcu 1989 r. (s. 9) — rozprawy doktorskiej Andrzeja
Nowaka. Po mniej wigcej roku od wydania tej pracy ukazat sig zbidr pieciu studiéw dotyczacych idei
polskiej polityki wschodniej od poczatkéw lat trzydziestych XVIII w. do poczatku lat dwudziestych
XX w. Najstarszy z owych szkicéw napisany zostal przez Nowaka w 1983 r., najnowszy — juz
w obecnej dekadzie; fragmenty trzech ogloszono wczeshiej drukiem w czasopismach historycznych,
jeden byt publikowany w catosci, jeden ukazat si¢ obecnie po raz pierwszy. Swa problematyka tacza
si¢ one $cisle z dysertacja doktorska Autora, nalezy je zatem, jak sadze, omawiaC facznie z tym
tomem.

Obie ksiazki maja imponujaca podstawe Zrédtowa. W przypadku rozprawy Miedzy carem
a rewolucjq, czyli doktoratu, oraz wigkszosci studiéw ze zbioru Jak rozbic rosyjskie imperium?
tworza ja przede wszystkim, zgodnie z natura rozpatrywanych zagadnieri, materiaty drukowane.
Odmienny pod tym wzgledemjest tekst o Hotelu Lambert, przygotowany po szerokiej kwerendzie
w rekopisach krakowskiej Biblioteki Czartoryskich. W ostatnim ze szkicéw o ,,rozbijaniu imperium”
korzystal Autor z zasobéw Instytutu Jézefa Pilsudskiego w Nowym Jorku oraz amerykariskich
archiwéw emigracji rosyjskiej (Bakhmeteff Archive na Uniwersytecie Columbia i Hoover Institution
w Stanford). Bardzo sumienne kwerendy Zrédlowe zaowocowaty pracami $wietnie udokumentowa-
nymi, erudycyjnymi, jednocze$nie za$ dalekimi od przyczynkarstwa, w ktérych Autor caly czas
poszukuje odpowiedzi na pytania o charakterze ogélnym.

W podtytule Miedzy carem a rewolucjq stwierdza sie, iz jest to ,,studium politycznej wyobraZni
i postaw”. Autor nie precyzuje, co uwaza za ,,wyobraZni¢ polityczna”, a przeciez nie mamy tu do
czynienia z pojeciem zrozumialym samo przez sie. Warto chyba byto sprébowac okresli¢, czym rézni
si¢ ono od ,,mysli”, ,,mentalno$ci” czy ,,§wiadomosci politycznej”. W obu ksiazkach czesto méwi si¢
o ,fantazjach”, ,,marzeniach”, ,wizjach” i ,,obsesjach”. Wskazywac by to mogto, ze Autor postano-
witl ukaza¢ pewne szczeg6lne postacie politycznej §wiadomosci — irracjonalne, a moze raczej
pozairracjonalne. Szkoda w kazdym razie, iz z braku autorskiej deklaracji poprzesta¢ trzeba w tej
kwestii na takich posrednich wnioskach.

Cezure poczatkowa rozwazan Andrzeja Nowaka stanowi rok 1733, kiedy to zwolennicy Stani-
stawa Leszczyriskiego wydali odezwe do Rosjan, ,.efektowny prolog, pierwszy $lad rachub na
zdoby e w «rosyjskim narodzie» sprzymierzerica, a przynajmniej na zneutralizowanie jego militar-
nej reprezentacji na ziemiach Rzeczypospolitej” (Jak rozbic rosyjskie imperium?,s. 11). W tekscie
otwierajacym zbidr szkicow omdéwione zostaly nastgpne ,,apele wolnosciowe”: pismo Michata

! Andrzej Nowak, Miedzy carem a rewolucjq. Studium politycznej wyobraZni i postaw Wielkiej Emigracji
wobec Rosji 831-1849, ss. 370, Warszawa 1994, Warszawska Oficyna Wydawnicza ,,Gryf" i Instytut Historii
PAN;; tenze, Jak rozbic rosyjskie imperium? Idee polskiej polityki wschodniej (1733-1921), ss. 280, Warszawa
1995, Warszawska Oficyna Wydawnicza ,,Gryf".
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Krasifskiego z 1768 r., materialy insurekcyjne, dokumenty powstania listopadowego. Autor zazna-
cza, ze w przypadku wcze$niejszych wypowiedzi stykamy si¢ z manifestacjami ,,staropolskiej jesz-
cze [...] wizji politycznej rzeczywistosci” (s. 15), zastanawialbym si¢:jednak nad stuszno$cia odnie-
sienia ,,najp6Zniej juz do potowy XVIII w.” poczatkéw reinterpretacji owych tradycyjnych wyobra-
zef politycznych, majacej stanowié ,,wazny etap w narodzinach nowoczesnego narodu” (s. 10).
Andrzej Nowak zwraca uwage na to, ze konfrontacja z Rosja wywarfa znaczny wplyw na ksztatto-
wanie si¢ nowego rozumienia takich poje¢ jak niepodleglo$¢ i patriotyzm. Zgadzajac si¢ z opinia
o istotnej roli, jaka konflikty tego rodzaju odgrywaty (i odgrywaja) w procesach ksztattowania sig¢
poczucia narodowego?, uwazam, ze modernizujacy wplyw na ludzka $wiadomo$¢ zaczety one
wywiera¢ péZniej niz to przyjmuje Autor. ,,Konfederacja barska, Rejtan, obrady Sejmu Wielkiego
w halasie antymoskiewskiej inwektywy, walka w obronie konstytucji majowej, Targowica, powsta-
nie kosciuszkowskie, wreszcie rzeZ Pragi — te wydarzenia i postaci zyskuja wkrdtce znaczenie
symboléw tworzacych nowe rozumienie narodowej tozsamosci” (s. 11). Wkrétce, czyli w XIX w.
Wymienione tu wcze$niej wypadki traktowano w przewazajacej mierze w kategoriach zgota trady-
cyjnych. W podobnego typu dyskusjach trudno o ostateczne konkluzje, nie przeceniatbym wszakze
sity pierwszych przejawéw nowoczesnosci. Sam Autor pisze zreszta, iz ,,szukanie antecedencji
podejmowane z przekonaniem, ze ,wszystko juz bylo” i ,,nic nowego pod storicem” mogloby
zaprowadzié niekiedy za daleko” (Miedzy carem a rewolucjg, s. 11). Je§li zatem mimo takich
zastrzezen sigga w przeszto§é moim zdaniem zbyt odlegta, to jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze idee
Wielkiej Emigracji wyprowadza przede wszystkim z do§wiadczeri okresu konstytucyjnego Kréle-
stwa Polskiego i powstania listopadowego.

W tomie po$wigconym polistopadowemu wychodZstwu Andrzej Nowak koncentruje si¢ na
koncepcjach i postawach szeroko rozumianego obozu demokratycznego w latach 1831-1849. Roz-
dziat pierwszy ksiazki traktuje o przedpowstaniowych Zrédtach emigracyjnych wyobrazeri Rosji;
rozdziatl drugi o ksztaltowaniu si¢ w okresie od 1831 do 1834 r. podstawowych zatozeri refleksji nad
kwestig rosyjska (,,miedzy Lelewelem i Mochnackim™); trzeci — o debatach nast¢pnego dziesigcio-
lecia; w czwartym jest mowa o problemie Stowiarszczyzny oraz ideowych konfrontacjach doby
Wiosny Ludéw. W koricowym wniosku Autor stwierdza, ze opinie emigracyjnych demokratéw na
temat Rosji okres$lat stabilny uktad dwéch stereotypéw symbolizowanych przez pojecia ,,przedmu-
rza” oraz ,,pomostu wolnosci”. W pierwszym przypadku Polska to tarcza chroniaca europejskie idee
wolnosciowe i demokratyczne przed Rosja, widziana jako uosobienie zaborczego despotyzmu;
w drugim — Rosja staje si¢ terenem polskiej misji wyzwolicielskiej. Nietrudno zauwazyc, ze oba te
stereotypy wspieraly si¢ na poczuciu ,,wyzszosci politycznej, spolecznej, kulturowej, wreszcie
etycznej polskich wzoréw” (s. 146).

Jak to z reguly bywa w takich sytuacjach, stereotyp wigcej méwi o swym twdrcy, niz o swym
przedmiocie. Nowak stusznie podkresla, iz analizowana przez niego publicystyka nie moze by¢
dobrym Zrédlem do dziejéw Rosji, jest natomiast z cata pewnos$cia materialem bardzo przydatnym
do badari $wiadomosci narodowej Polakéw. Niewatpliwie tez racje ma Autor piszac, ze ,,zastanowi¢
si¢ warto, jak bardzo pryzmat sprawy polskiej, walki polskiej spaczyt formowany przy jego uzyciu
wizerunek Rosji;jak kwestia zakresu i wnikliwosci opisu rzeczy wistosci rosyjskiej, zagadnienie jego
prawdy i falszu ostatecznie zastapione zostaly problemem wiernodci i zdrady; o ile wazniejsza od
Zrédet informacji — danych do owego wizerunku — pozostata w publicystyce polskiej polityczno-
ideowa perspektywa:;jego konstrukcji” (s. 338).

Analizy z pracy Migdzy carem a rewolucjq znajduja poniekad uzupetnienie w szkicach tworza-
cych Jak rozbié rosyjskie imperium? Tekst o Hotelu Lambert potwierdza¢ moze teze, iz emigracyjne
koncepcje polityki wobec Rosji podlegaty silnemu wptywowi utartych stereotypéw. Jesli idzie
o prébe charakterystyki politycznego programu Adama Czartoryskiego, to zauwazy¢ wypada, ze
sprawa krajowego powstania, przedstawianego przez Autora jako ,,niezwykle wazny [...] i z pewno-

2 Zob. m.in. rozwazania na temat wojen Wielkiej Brytanii z Francja jako czynnika wspéltworzacego
brytyjska tozsamos¢ narodowa, L. Colley, Bri ons. Forging the Nation 1707-1837, New H ven 1992.
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$cia zasadniczy czynnik w planach niepodlegtosciowych prac Hotelu Lambert” przed 1846 r. (Jak
rozbic, s. 89), nie rysuje si¢ chyba tak jednoznacznie, jak wskazywataby powyzsza opinia. Bardziej
przekonujacy wydaje si¢ poglad, ze program Czartoryskiego miat charakter ztozony, a elastycznos¢é
i niejaka ambiwalencja stanowily istotne cechy zapatrywan ksigcia’. W przypadku planéw Hotelu
Lambert czgsto méwic mozna jedynie o ,,dalekiej, odleglej perspektywie powstania™.

W swych rozwazaniach na temat obozu Czartoryskiego wspomina Autor o okcydentalizmie
ksigcia i skupionych wokét niego srodowisk; generalnie biorac, podkresla prozachodnie sympatie
polskich warstw os§wieconych. Sadz¢, ze nalezatoby wyraZniej zaakcentowaé niejednoznaczno$é
tego okcydentalizmu — silnemu poczuciu zwiazkéw z kultura Zachodu towarzyszyla bowiem na
ogo6t nie mniej chyba silna sktonno$¢ do wytykania przywar zachodniej cywilizacji i poddawania
w watpliwo$¢ wartosci tamtejszych przemian. Wystgpowanie tego rodzaju postaw nie jest w moim
przekonaniu rzecza obojgtna dla oceny stosunku do Rosji.

Nastepne dwa szkice przedstawiaja jedna z odmian konserwatywnego mys$lenia o sprawach
rosyjskich — casus Zygmunta Krasiriskiego — oraz jedna z mozliwosci ewoluowania stanowiska
demokratycznego — mowa o Henryku Kamieriskim. Pierwszy zwlaszcza z tych tekstéw nasuwa
refleksje dotyczace pewnej odmiennosci omawianego zbioru od rozprawy doktorskiej Nowaka.
W Miedzy carem a rewolucjq daje si¢ zauwazy¢ rygorystyczne dazenie do obiektywizacji przedsta-
wianych sadéw; w Jak rozbi¢ imperium? wyczuwalna jest nuta publicystyczna. Jesli Autor przypi-
suje Zygmuntowi Krasiriskiemu dar szczeg6lnej przenikliwosci, graniczacej ze zdolnosciami proro-
czymi, i uznaje go za my§liciela siggajacego samego rdzenia ,rosyjskosci” (s. 146), to mozemy si¢
z podobna opinia zgadzaé lub nie, lecz musimy uznad, ze stykamy si¢ tu z publicystyka. Pojecia takie
jak ,rdzen rosyjskosci” pozostaja dos¢ nieuchwytne i chocby dlatego nie uda si¢ zweryfikowac tezy
o wyjatkowej wnikliwosci postawionych przez Krasirfiskiego diagnoz. Opinia samego Autora nie jest
zreszta w tym przypadku do korica jasna, z jednej strony twierdzi on bowiem, ze Polacy nie byli
w stanie ocenié Rosji w spos6b trzeZwy i realistyczny, z drugiej — jedno z podstawowych zatozen
omawianego tekstu to prze§wiadczenie, iz demoniczna wizja owego kraju ukazuje nam z niezwykia
jasnoscia, jak pisat Jan Kucharzewski, ,,cechy znamienne zycia rosyjskiego” (s. 113).

Jesli w szkicu o Zygmuncie Krasirfiskim pojawiaja si¢ akcenty publicystyczne, to nie sposéb
oczywiscie czynié z tego Autorowi zarzut, zwlaszcza ze publicystyka jest dobrej proby. Zastuguje
jednak na uwage fakt, ze Andrzej Nowak, ktéry w swej rozprawie doktorskiej wyraznie zaznaczat
dystans wobec stereotypowych wizji Rosji, przy innej okazji wydaje si¢ zmienia¢ postawe. Wspomi-
na przy tym kilkakrotnie o cisnieniu, jakie na piszacych o przesztosci wywieraja nowsze, a czasem
zupelnie aktualne realia, i o problemach zwiazanych z tym oddziatywaniem. ,,Obraz Rosji, jaki
zdominowal nasza wyobraZni¢ po 1917 roku moze sprawi(, ze bedziemy w wizji Krasiriskiego
dostrzegali tylko, albo przede wszystkim te jej elementy, ktdre z przygnebiajaca trafnoscia 6w obraz
antycypowaly. Tego rodzaju retrospektywna sugestia grozi oczywiscie wieloma anachronizmami,
niezrozumieniem XIX-wiecznych uwarunkowar mysli Krasiriskiego. Jednakze ta sama klopotliwa
aktualno$¢, zywotno$é rosyjskiego watku twérezosci Krasiriskiego jest zarazem bodZcem sktaniaja-
cym do zajecia si¢ tym watkiem, do sensownosci i potrzeby jego podejmowania” (s. 114).

Przedstawiony tu dylemat stanat réwniez przed badaczami La Russie en 1839 de Custine’a, tej
»doskonatej ksiazki, niewatpliwie najlepszej ze wszystkich, o Rosji Stalina”, aby zacytowaé George’a
Kennana, ktéry orzekt zarazem, ze ,,nie jest to moze bardzo dobra ksiazka o Rosji 1839 roku™. Pierre
Nora pisal w zwiazku z tym ponad dwadziescia lat temu o ,blednej wspétczesnej optyce, ktdra
chciataby uznaé Rosje w 1839 roku za antenatke Rosji dzisiejszej”. Optyce btednej, a jednak zdaniem
Nory ujawniajacej prawde: Custine ,,wyprzedzit o wiek krytykéw bolszewizmu” i ,,wyczut [...]

3 J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861, Warszawa 1994, s. 375-386; H. H. Hahn, Dyploma-
cja bez listow uwierzytelniajgcych. Polityka zagraniczna Adama Jerzego Czartoryskiego 18301840, Warszawa
1987, s. 166-192.

4 J. Skowronek, op. cit., s. 376.

5 Cyt. za: P. Nora, Przedmowa, w: A. de Custine, Listy z Rosji. Rosja w 1839 roku, Londyn-Warszawa
1988, s. XIL
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potencjal wybuchowy Rosji, ktéry miat si¢ w toku dziejéw staé tragiczna rzeczywistoscia”. Nora,
blyskotliwy eseista, uznaje, ze Custine’a ,,nie sposéb czytaé [...] inaczej niz przez pryzmat dnia
dzisiejszego™. Taki spos6b lektury to rzecz do pewnego stopnia nieunikniona — lubimy historyczne
analogie i z trudem powstrzymujemy si¢ od ich szukania. Rozumowanie przez analogie, cho¢ stanowi
nieodtaczng cze$¢ metody naukowej, ma jednak swe granice, poza kt6rymi wchodzi si¢ na teren
zdradliwy.

Wywody Custine’a czy Krasiriskiego mogg si¢ nam zdawaé punktem oparcia przy poszukiwaniu
historycznych korzeni stalinizmu, ale jest to oparcie ztudne, je$li traktowaé je zbyt powaznie.
Podobieristwa migdzy diabolicznymi wizjami tworzonymi przez dziewigtnastowiecznych intelektu-
alistéw a dwudziestowieczna rzeczywisto$cia daja bez watpienia okazje do niewesotych rozmys$la,
nie uwazatbym wszakze tego rodzaju zbiezno$ci za dow6d zdumiewajacych zdolnosci owych
obserwatoréw Rosji. Nie ma potrzeby podkresla¢, ze byli to ludzie nieprzecigtnie uzdolnieni,
natomiast omawiajac genezg¢ ich twérczo$ci, nalezy zwrdci¢ uwage na znaczenie takich pozaracjo-
nalnych czynnikéw, jak osobiste urazy i leki, zastanawiajac si¢ za$ nad kwestia antycypacji pewnych
aspektéw stalinizmu, nie zapominac o roli przypadku. I o tym, Ze opinie o wieszczym darze wspiera
si¢ z reguly przyktadami przepowiedni przynajmniej po cze$ci sprawdzonych, a proroctwa chybione
odchodzg po cichu w niepamiec.

W dwéch ostatnich szkicach z Jak rozbi¢ rosyjskie imperium? Autor blizszy jest postawie
przyjetej w pracy doktorskiej, choé nie stroni od ocen, z ktérymi zreszta w duzej mierze si¢ zgadzam:
podkre§la utopijny charakter politycznych kalkulacji Henryka Kamieriskiego i pragmatyzm konce-
pcji J6zefa Pitsudskiego. W tym drugim przypadku nalezato jednak wspomnie€ o resentymencie
wobec Rosji, oddzialywajacym na owo pragmatyczne nastawienie bohatera eseju.

Praca, ktéra zamykamy w potowie XIX wieku — pisze Andrzej Nowak w zakoficzeniu
Miedzy carem a rewolucjq — musi pozostaé jednoczesnie otwarta na pytania, watpliwosci i interpre-
tacje spoza epoki, pytania wciaz ozywiajace na nowo polski spér o Rosje” (s. 339). Historia w sposéb
nieunikniony stanowi jedna z gtéwnych ptaszczyzn tego sporu. Gdzie powinny przebiegac granice
wplywu wspétczesnosci na materi¢ historyczna, pozostanie kwestia nierozstrzygnigta. Co do mnie,
to nic nie ujmujac wartosci tekstéw sktadajacych si¢ na Jak rozbic rosyjskie imperium?, wyzej od
nich cenig rozprawe doktorska Nowaka, z jej konsekwentnie zaznaczanym dystansem w stosunku do
rozpatrywanych zagadnieri.

Jest to bez watpienia ksiazka wybitna, a jej znaczenie wykracza poza kwesti¢ obrazu Rosji
w §wiadomosci Polakéw. Wypada w petni zgodzié si¢ z Autorem, ze w ostatecznym rozrachunku
chodzi o sama te §wiadomo$§é — sprawy rosyjskie staja si¢ tu punktem wyjscia do badar polskiej
tozsamosci narodowe;j.

6 P. Nora, op. cit., s. XII-XIV.





