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JERZY MICHALSKI
(Warszawa)

JESZCZE O KONSTYTUCIJI SEJMU 1776 ROKU
,»KONWIKCJE W SPRAWACH KRYMINALNYCH”

Na wniosek Stanistawa Augusta rozszerzony przez kasztelana bieckiego Wojcie-
cha Kluszewskiego w dniu 23 paZzdziernika 1776 r. sejm jednoglo$nie i w trybie
wyjatkowym, bo bez przewidzianej prawem trzydniowe;j deliberacji, uchwalil konsty-
tucje ,,Konwikcyje w sprawach kryminalnych”. Zabronila ona ,,wszystkim w pai-
stwach naszych sadowym jurysdykcyjom ius gladii majacym nakazywanie konfessa-
téw przez tortury”. Odtad ,,sposobami konwikcyi” we wszystkich sprawach kryminal-
nych mialy by¢ ,,prawami powszechnymi i naszymi krajowymi opisane manifesta
indicia, in recenti crimine deprehensio, propria oris confessio, inkwizycyje, niemniej
inne w tej mierze dowody i odwody”. Projektodawca zdajac sobie niewatpliwie sprawg
z brakéw i niedoskonato$ci w stosowanej w Polsce procedurze karnej zapowiedziat
w konstytucji, ze przyszly sejm uchwali odpowiednie poprawki i uzupetnienia. Kon-
stytucja znosita tez (bylo to whasnie trescia uzupetnienia projektu krélewskiego przez
Kluszewskiego) karg §mierci ,,in causis maleficii i czar6w”, co wraz z zakazem stoso-
wania tortur w tych sprawach (co zostalo w konstytucji specjalnie powtdrzone) ozna-
czato w praktyce likwidacje tego rodzaju proceséw'. Konstytucja nie mogta oczywi-
$cie zakazac proceséw o czary jako o zjawiska nieistniejace, gdyz byloby to sprzeczne
z oficjalnym stanowiskiem Kos$ciota katolickiego (nb. i innych wyznari chrzescijani-
skich)2. Réwniez taka ograniczona formule zastosowat kanclerz koronny Andrzej

! Diariusz sejmu ordynaryjnego pod zwiqzkiem konfederacyi generalnej obnjga narodiéw agitujqcego sie,
Warszawa 1776, s. 431-432; tekst ustawy zaréwno w pierwodruku (Konstytucyje sejmu ordynaryjnego warsza-
wskiego roku 1776..., Warszawa 1776), jak i w obu wydaniach Volumina legum posiada migdzy stowami
,manifesta” i ,,indicia” przecinek, ponadto to ostatnie stowo, podobnie jak inne wyrazy faciriskie w tekscie
ustawy, wydrukowane zostalo kursywa. Sugerowato to, ze ,,manifesta” to liczba mnoga polskiego slowa ,,ma-
nifest” i ze w wyliczeniu tym oznacza to osobna kategori¢ dowodéw. Niewatpliwie jednak ustawodawca miat
na mysli znane 6wczesne pojecie prawne: ,,manifesta indicia” — poszlaki oczywiste wg tlumaczenia Karola
Koranyiego (Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 1955, t. I1, s. 397), o pojeciu tym w dwczesnym
prawie francuskim zob. A. Esmein, Histoire de la procédure criminelle en France, Paris 1882, s. 280; przecinek
6w zachowali, cytujac tekst konstytucji, historycy prawa: Karol Koranyi, O postepowych tradycjach  polskim
pismiennictwie karnym, ,Pafistwo i prawo” 7, 1952, z. 4, s. 555 i Stanistaw Waltos, ten ostatni zmieniajac
»indicia” na ,,iudicia”, L’abolition de la torture et des procés contre les sorciéres en Pologne, ,,Archiv m
Iuridicium Cracoviense” 11, 1978, s. 116; natomiast w odpowiedzi Rady Nieustajacej na zapytanie pewnego
sadu wéjtowskiego zacytowano odpowiedni fragment konstytucji ,,Konwikcje...” bez owego przecinka a kursy-
wa wydrukowano tekst od ,,manifesta” do ,.confessio”, Zbidr rezolucyj Rady Nieustajqcej [...] od sejmu 1776
do sejmu 1782..., Warszawa 1785, s. 115. Niewatpliwie odpowiedZ koncypowat prawnik znajacy terminologie.

2 Réwniez w Austrii wprowadzenie w 1759 r. zakazu stosowania tortur w procesach o czary wptyneto na
zaniechanie tych proceséw, cho¢ karalno$¢ czaréw utrzymywat patent Marii Teresy z 5 XI 1766 wlaczony do
Constitutio Criminalis Theresiana z 1768 r. W praktyce jednak procesy te ustaty, S. Salmonowicz, Prawo karne
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Miodziejowski w zamieszczonej w przemdéwieniu zamykajacym obrady sejmowe po-
chwale tej konstytucji stwierdzajac, ze ,,juz sprawy o czarodziejstwa tych okrcpnych
i haribiacych ludzkosé konsekwencyj w naszym narodzie mieé nie maja”, mejac na
mySli torturowanie i karanie §miercia rzekomych czarownic?®. Natomiast w napisie na
medalu, ktérym krél uczcit wydanie tego prawa, znalazla si¢ formuta szersza: ,,ne
causas instituere liceat ob auxilia acsi a daemonibus accersita vetuerunt cor itia a.
MDCCLXXVI rogante Stanislao Augusto Rege”*. Ostatnie zdanie konstytucji rozcia-
galo jej moc na Wielkie Ksigstwo Litewskie, co oznaczalo anulowanie sprzecznych
z nig ustgpéw Statutu Litewskiego przewidujacych stosowanie tortur.

Konstytucja ,,Konwikcje w sprawach kryminalnych” od dawna byta przedmiotem
zainteresowania polskiej historiografii. Edward Raczyniski w wydanym w 1843 r. IV
tomie Gabinetu medaléw polskich opisujac wspomniany medal wybity dla ucz:zenia
tej konstytucji przytoczyt informacj¢ o reskrypcie Augusta II z 1703 r. polecgjacym
wstgpne rozpatrywanie spraw o czary sadom duchownym i o tym, Ze jeszcze w 1766 1.
w okolicach Warszawy pewna szlachcianka sprowadziwszy sad miejski spowocowata
torturowanie i skazanie na §mieré swych poddanek jako czarownic. Raczyriski twier-
dzit, ze po 1776 r. procesy takie ustaly. Wiadystaw Smoleriski w Przewrocie umysto-
wym w Polsce wieku XVIIP pisal jedynie o postanowieniach konstytucji 1776 r doty-
czacych spraw o czary przedstawiajac je natle stosunku 6wczesnego spoleczeris wa do
tego zagadnienia. Smoleriski wskazal na przyklady z I polowy XVIII w. ustowan
cz¢$ci wyzszej hierarchii koScielnej ozywienia nierespektowanych w praktyce posta-
nowien konstytucji 1543 r. rezerwujacych dla sadéw duchownych sprawy o ,.incanta-
tiones et magias”6. Biskupom chodzilo zreszta jedynie o wstgpne rozpatrywanie tych
spraw przez jurysdykcj¢ duchowna, chcieli tez, aby wlasciwe wyroki wydawa¢ ogly
tylko sady wigkszych miast. Smoleriski przypomnial publikacj¢ z 1766 r. bskupa
J6zefa Jgdrzeja Zatuskiego potgpiajaca niewlasciwe metody w procesach czarownic,
zwlaszcza ich plawienie. Zdaniem Smoleriskiego w Polsce od potowy XVIII w. doko-
nywala si¢ ewolucja pogladéw polegajaca na stabnigciu lub zgota na ustaniu wiary

oswieconego absolutyzmu, Torusi 1966, s. 72; podobnie we Francji edykt Ludwika XIV z 1688 r. nc znidst
proceséw o czary, ale praktycznie niemal je zlikwidowat ograniczajac ostrze represji do wypadkéw $wigtokra-
dztwa, rzeczywistego trucicielstwa oraz oszustw dokonywanych przez rzekomych czarownikéw. R. Mandrou,
Magistrats et sorciers en France au XVIF siécle, Paris 1980, s. 478-485.

3 Diariusz, s. 469; Stanistaw Waltos niescisle, bo nie oddajac owego ograniczenia, przettumacz:t: ,,déja
les affaires de sort, ces terribles et infimes en conséquence avilissant I’'humanité, dans notre nation nedoivent
plus étre”. Nb. wrecz fatalny jest w artykule tym przeklad fragmentéw samej konstytucji: ,,Przeto waystkim
w paristwach naszych sadowym jurysdykcyjom [..] nakazywanie konfessatéw przez tortury [...] nazawsze
zakazujemy. Ktére to jurysdykcyje wyzej wyrazonych prawami opisanych sposobéw konwikcyi we wizelkich
sprawach kryminalnych uzywaé maja. A jezeliby onych bylo potrzebne jakowe udoskonalenie, na p ysziym
blisko przypadajacym sejmie poprawié, odmienié lub uchwalié deklarujemy”. Zostato to przelozone nast pujaco:
Ainsi donc nous interdisont désormais dans nos pays, Etats, aux Tribunaux de nos Etats juridiqes [...]
I’obtention des aveux 2 I'aide de la torture [...] Ces juridictions exprimées par les droits décrits lans les
convictions dans les affaires criminelles doivent étre appliquées. Au cas ol un amendement se m ntrerait
nécessaire, lors de la Digte la plus proche, nous déclarons qu’un tel sera avancé et autre résolution sen prise”.
Wielkie Ksigstwo Litewskie przettumaczono: ,la Principauté de Lithuanie”. Op. cit., s. 116-117.

4 Tekst za IV tomem E. Raczyriskiego, Gabinet medaléw polskich cytuje Waltos, ale z bledam (causa
zamiast causas, ars zamiast acsi, regente zamiast rogante), op. cit., s. 117.

5 Wydanie II uzupetnione, Warszawa 1923, s. 79-88.

6 Volumina legum (cyt. nizej VL), Petersburg 1859-1860, t. 1, s. 283; rzecz oczywiscie na dlugostata si¢
nieaktualna wobec drastycznego ograniczenia kompetencji sadownictwa duchownego w XVI w.
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w Btnienie czaréw. Jednym z przyktadéw miato by¢ to, ze pod koniec panowania
Au usta III ,,sprawy o czarodziejstwo w regestrach trybunalskich figurowaty w bardzo
macej liczbie”. Smoleriski powotat si¢ tu na Kitowicza, choé niezbyt §cisle, ten bowiem
pis 1, Ze wéwczas zmniejszyla sig liczba spraw w regestrze arianismi, m.in. dlatego, ze
,,cz rodziejstwu zgota nie wierzono™”’. Kitowicz jest zreszta chyba jedynym Zrédlem
mdwiacym o tym, ze sprawy o czary wchodzity na wokandg trybunatu z tego regestru.
Mikzato bowiem o tym prawo pisane. Konstytucja 1685 r. ,Regestr arianismi” za-
strzegala, Ze obejmuje on jedynie sprawy ,,professione mere Ariani, apostasiae, iudais-
mi,sacrilegii, violentiae et obsangvinolationis in ecclesia vel cimeterio™8, co stanowito
usa kcjonowanie ex post dokonanego via facti rozszerzenia zakresu spraw sadzonych
z tego uprzywilejowanego regestru®. Tzw. korektura trybunatu uchwalona przez sejm
1726 r. zwigkszyta zakres regestru arianismi o dalsze sprawy uznawane za przeste-
pst a przeciw religii panujacej: ,,atheismi, haeresis, blasphemiae, notoriaeque Divini
no inis laesionis”, pomingta natomiast wymienione w konstytucji 1685 r. §wigtokra-
dzt o oraz gwalty i rozlew krwi w kosciotach i na cmentarzach!©.

Smoleriski przytoczyt tez fragment mowy Augusta Sutkowskiego na posiedzeniu
Dekgacji sejmowej 26 sierpnia 1774 r., w ktérym oburzat si¢ on, ze ,,za gusta, za czary,
ktéym az nader uwierzamy, pali¢ dotad nie przestajemy, a co okrutniejszego jeszcze
— orturg, jako potrzebny i najpewniejszy sposob do konwikcji kazdego obwinionego
uz ajemy”, oraz wypowiedziane na tejze sesji stowa Aleksandra Gurowskiego pote-
pi acego dekrety ,,mniejszych subseliéw”, ,ktérymi z samych tylko fizyjognomii na
wieczny ubogich (ale ludzi) skazano ogien”.

Problemem ograniczenia kompetencji sadéw mniejszych miast w sprawach kry-
mi alnych zajat si¢ Jézef Rafacz. Wskazal na kroki podejmowane w tym kierunku
prz z Asesori¢ Koronna juz w II potowie XVII i péZniej w XVIII w. Dotyczyto to
zw szcza proceséw o czary. Asesoria polecata odsylac takie procesy do miast wig-
ksz ch, a czasem kierowaé po opinie do sadéw duchownych badz do Asesorii, zaka-
zy ala wyjazdéw sadéw miejskich na wie§ na wezwanie dziedzicéw oraz ptawienia
i toturowania kobiet oskarzonych o czary!'. Karol Koranyi oméwit pojawiajace si¢
w olsce w I potowie XVII w. glosy (Danicla Wisnera Tractatus brevis..., anonima

J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta 111, Wroctaw 1951, s. 215; nb. Kitowicz niestusznie
twiedzit, ze ,regestr arianismi [...] po $mierci Augusta 111 zostat zniesiony”, ibid., s. 214. W poswigconych
tryb natowi koronnemu postanowieniach sejmu konwokacyjnego 1764 r. czytamy, iz regestr arianismi ,,wedtug
daw ych ordynacji ante omnes causas powinien by¢ brany”, VL V11, s. 33; wydana drukiem Ordinatio iudicio-
ru ribunalis regni petricoviensis die octava anno 1766 promulgata wymienia regestr ,,arianismi, blasphemiae
[...] :ausas annorum 1660, 1726 enarratas in se continens [...] qualibet die et hora [...] ante omnes causas”.

VL V, s. 355; wczesniejsza konstytucja 1670 r. ,,Ordynacja trybunatu lubelskiego”, nie postugujac sig
termnem regestr arianismi, polecata: , kryminaty przeciw Majestatowi Boskiemu popetnione [...] jako arianismi,
sacriegii iudaici et cuiusvis apostasiae [...] kazdego dnia i miesiaca maja by¢ przywotane”, ibid., s. 34; jeszcze
wcz niejsza konstytucja sejmu 1662 r.,,O arianach” méwita o utworzeniu osobnego regestru , inter causas mixti
fori’ (a wiec z udziatem deputatéw duchownych) dla os6b tamiacych konstytucje sejmu 1658 1., Sekta ariafiska”
i ni przewidywata zadnych innych spraw w tym regestrze, VL 1V, s. 389-390.

M. Wajsblum, Ex regestro arianismi, ,,Reformacja w Polsce” 9-10, 1937-1939 (faktycznie 1946), s. 91,
119 Badacz ten ograniczy! si¢ jednak do zagadnienia wykorzystywania regestru arianismi przeciw ewangelikom
i nieinteresowat si¢ rozszerzaniem si¢ jego zakresu w innych kierunkach.

VL VI, s. 220.
Najpetniej wypowiedziat si¢ w artykule Sprawy karne w sqdach miejskich w epoce nowozyinej, ,,Kwart.
Hist’ 47, 1933, s. 559-568.
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Czarownice¢ powotanq i jedna z satyr Krzysztofa Opaliriskiego) krytykujace naduzycia
w procesach o czary i wypowiadajace si¢ za ograniczeniem stosowania tortur'2,

Smoleriski w swym dziele o ,,przewrocie umystowym” nie zauwazyt wptywéw
osiemnastowiecznej mysli humanitarnej. Zywe zainteresowanie tym problemem
w polskiej historiografii w II pofowie XX w. zainaugurowat Zbigniew Zdréjkowski
artykulem Tomasz KuZmirski... osiemnastowieczny polski prawnik humanitarysta...'3
i wydang w 1956 r. monografia o Teodorze Ostrowskim'4. W pracy tej, dajacej doéé
obszerny przeglad wplywu humanitarystéw na europejskie ustawodawstwo
w XVIII w. znalazlo sig¢ tylko jedno niewiele méwiace zdanie o konstytucji 1776 r.:
»Przejawem oddzialywania pradéw humanitarnych w Polsce jest konstytucja sejmowa
z roku 1776 znoszaca stosowanie tortur i karalno$é czaréw”!5. Ostatnie stowa sa
zreszta przeinterpretowaniem ustawy, ktéra expressis verbis znosita jedynie karg
$mierci a nie inne kary. Jerzy Michalski zwrdcil uwagg (w szerszym zakresie niz
Smoleriski) na wypowiedzi przeciw torturom i procesom o czary w trakcie dyskusji na
posiedzeniach Delegacji sejmowej w 1774 r.'¢ Powojenna historiografia okazata tez
zainteresowanie krytycznymi opiniami (acz oczywiscie nie tak ostro formulowanymi
jak o§wieceniowe) o torturach i procesach o czary wypowiadanymi w Polsce w XVI
i XVII w.!7 Mariusz Affek zwrdcil uwage na wypowiedzi Wincentego Skrzetuskiego,
Wawrzyrica Mitzlera de Kolof i Michata Karpowicza przeciw torturom, a tego ostat-
niego przeciw przes§ladowaniu czarownic'8.

Specjalna rozprawe poswigcong konstytucji ,,Konwikcje w sprawach kryminal-
nych” opublikowal w jezyku francuskim Stanistaw Waltos. Autor za literatura przed-
miotu przypomniat pokrétce wystapienia krytyczne przeciw torturom (mniej uwagi
poswiecajac procesom o czary) w Polsce i w Europie, charakteryzujac wystapienia te
niezbyt stusznie jako ,le gonflement progressif” . Popetnit tez oczywiste bledy przyta-
czajac jako przyktad, ze w Polsce ,,wladze robily wszystko, aby opanowaé zwigksza-
jaca sie lawine proceséw o czary”, konstytucj¢ 1543 r. rezerwujaca te sprawy dla
sadéw duchownych (tak jakby w Polsce w I potowie XVI w. procesy te byly zjawi-
skiem masowym) czy tez piszac: ,en 1705 (!) la diéte avait décidé qu’au cas ol une
affaire de sorcellerie aurait été découverte, le juge municipal devait étre condamné a

12 K. Koranyi, Danielis Wisneri ,, Tractatus brevis de extramagis lamiis, veneficis” a ,,Czarownica powo-
tana”, w: Pamietnik trzydziestolecia pracy naukowej prof. dr Przemystawa Dgbkowskiego, Lwéw 1927, s.
129-147.

13 | Czasop. Prawno-Hist.” 7, 1955, z. 2, s. 135-162.

14 Teodor Ostrowski (1750-1802) pisarz dawnego polskiego prawa sqdowego, Warszawa 1956, we wcze$-
niejszej swajej pracy ,, Praktyka kryminalna” Jakuba Czechowicza, Torufi 1949, Zdr6jkowski, nie powolujac
pracy Smoleriskiego ani cytowanego wyzej artykutu Rafacza, pisat o podejmowanych w II potowie XVII i w
I potowie XVIII w. przez Asesori¢ Koronna i niekt6rych biskupéw prébach ograniczenia proceséw o czary (s.
56, 117-118); o dziataniach w tym kierunku Asesorii niewicle dodala cytujaca Zdréjkowskiego
M. WozZniakowa, Sqd Asesorski Koronny, Warszawa 1990, s. 128-129, 323, 339.

15 Op. cit,, 5. 172

16 J. Michalski, Problem ius agratiandi i kary §mierci w Polsce w latach siedemdziesiqtych XVIII w.,
,,Czasop. Prawno-Hist.” 10, 1958, z. 2, s. 184-186, 192.

17 K. Koranyi, O postepowych tradycjach, s. 550-553; L. Pauli, Jan Ceresinus Kirstein reprezentant mysli
prawniczej polskiego renesansu, ,,Studia i materialy z dziejéw nauki polskiej” seria A, z. 3, 1959, s. 66, 74-75;
tenze, Z badari nad Zrédtami dziet prawniczych Barttomieja Groickiego, w: Miscellanea luridica ztoZona w darze
Karolowi Koranyiemu, Warszawa 1961, s. 97-98; o dystansie wobec czaréw w tzw. literaturze plebejskiej
przypomniat J. Tazbir, Procesy o czary, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 23, 1978, s. 168.

18 M. Affek, Zwiqzki polsko-wioskie w naukach prawnych, Warszawa 1995, s. 29, 31, 84-85.
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une amende...”!* Novum Zrédtowym bylo powotanie materiatéw z procesu o rzekomy
mord rytualny rozsadzonego przez wyznaczona przez sejm 1773-1775 r. konstytucja
»,Komisyja do rozsadzenia sprawy o dzieciob6jstwo” komisje (jedna z jakze wielu
utworzonych przez ten sejm dla ,,przyspieszenia sprawiedliwosci”) pod przewodnic-
twem kanclerza koronnego biskupa Andrzeja Miodziejowskiego, w sktad ktérej we-
szlo wiele prominentnych osobistosci jak marszatek koronny Stanistaw Lubomirski,
podkanclerzy litewski Joachim Chreptowicz, August Sutkowski, Antoni Tyzenhauz,
Celestyn Czaplic i obaj marszatkowie konfederaccy: Adam Poniriski i Michat Radzi-
witt?0. Memorial w obronie oskarzonych, odrzucajacy realno$§¢ mordéw rytualnych,
napisal znany dziatacz wolnomularski, uchodzacy za hebraiste, Lucas Toux de Salver-
te?!. Komisja w takim sktadzie wydata oczywiscie wyrok uniewinniajacy kwestionujac
zeznania wymuszone me¢kami. Stanistaw Walto§ wyciagnat jednak z tego przesadne
wnioski piszac: ,,Le tribunal avait rejeté les aveux des accusés parce qu’ils avaient été
obtenus par force. Autrement dit il avait reconnu que la torture était une méthode
inadmissible dans 1’enquéte. La sentence de la Commission juridique de la
Confédération du 20 VI 1775 était un précédent dans le droit de I’époque. Il est vrai
qu’il n’obligeait pas les autres tribunaux {...] mais il accomplit le réle d’une directive
dans I’application du droit. Il avait été décidé non pas par un organe quelconque mais
par une des magistratures les plus importantes de la République”?2. Autor nie wziat pod
uwage, ze po pierwsze istotnym byt tu nie stosunek do tortur, lecz zanegowanie
istnienia mordéw rytualnych, po drugie i co wazniejsze komisje dla ,,przyspieszenia
sprawiedliwo$ci” byly instytucja efemeryczng i cieszaca si¢ wowczas (abstrahujac od
tej konkretnej sprawy) jak najgorsza opinia. Powszechnie domagano si¢ anulowania
ich decyzji, co w duzej mierze spetnita konstytucja sejmu 1776 r. ,,Deklaracja o komi-
sjach i remissach z przeszlego sejmu wypadtych”?.

Zgodnie z mniemaniami dawniejszej literatury?* Stanistaw Walto$ nie wykluczyt
wplywu na uchwalenie konstytucji ,,Konwikcje w sprawach kryminalnych” wrazenia,
jakie wywrze¢ miato spalenie kilkunastu rzekomych czarownic w 1775 r. w Dorucho-
wie, okre§lajac biednie relacje o tym wydarzeniu jako pochodzaca z czasopisma z epo-
ki ( ans un journal de I’époque”), cho¢ w przypisie prawidlowo podaje, ze zamiesz-
czona zostata ona w ,,Przyjacielu ludu” z 1835 r.%, a wigc po 70 latach. Wtasnie
bowtem zadne wspéiczesne Zrédlo narracyjne nie odnotowato tego faktu. Sama zas$
relacja, jak trafnie zwrécit uwage Janusz Tazbir, wydaje si¢ by¢ apokryfem przypomi-
najacym stylem falsyfikaty Konstantego Majeranowskiego?s. Bohdan Baranowski
udowodnit jednak, ze proces ,,czarownic” w Doruchowie rzeczywiscie mial miejsce.

S. Walto , op. cit., s. 104-105, 108.

VL VIII, s. 174~175. Stanistaw Walto$ nie zna tej konstytucji, a wigc i skladu osobowego komisji
z wyj kiem przewodniczacego.

AGAD, Zbiér Popieléw 303; S. Waltos, cho¢ korzystat ze znajdujacych si¢ tam materialéw do owego
proce u, nie wspomniat o tym memoriale.

2 S. Waltos, op. cit., s. 111; opini¢ t¢ powtarza M. Affek, op. cit. s. 131.

3 VL VIII, s. 544-545.

4 B. Baranowski z calym przekonaniem twierdzit, ze ,,wiadomos$¢ o zbrodni doruchowskiej rozeszta sig
szero im echem po kraju. [...] Sprawa doruchowska zawazyla w sposéb decydujacy na opinii calej o§wieconej
czgéc spoleczefistwa”™, Procesy czarownic w Polsce w XVII i XVIII wieku, £.6dZ 1952, s. 68.

5 S. Waltos, op. cit., s. 113.

J. Tazbir, Z dziejow fatszerstw historycznych w Polsce w pierwszej potowie XIX stulecia, ,,Przegl. Hist.”
57,166, z. 4, s.590.
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»Z akt grodzkich powiatu ostrzeszowskiego — pisal — dowiadujemy sie, ze wajt
i tawnicy z miasteczka Grabowa nad Prosna na wezwanie [dalej cytata ze Zrédia]
»dziedzica Doruchowa zjechawszy, juryzdykcyja landwdéjtowska zatozywszy, szesé
kobiet czarownicami mianowanych, bez przekonania dostatecznego spali¢ kazali, za
co oddaleni od urzedu zostali”?’. Stanistaw Walto§ wzbogacit informacje¢ Barano-
wskiego cytujac ,,dostownie”, jak zapewnit, odpowiedni fragment z akt grodzkich
ostrzeszowskich: ,,W sporze mieszczan grabowskich z starosta grabowskim Michatem
Hieronimem Radziwillem, pelnomocnik ksigcia pana byt faskaw swym przeciwnikom
wypomnie¢ w dniu 10 lipca 1783 r., ze ksiazg¢ ich od landwdéjtostwa i tawicy oddalit
[...] a dopelnit dla dobra samego miasta, kiedy nieumiejetnych i Zadnego o§wiecenia
nie majacych odpart od sprawowania urzedéw. Ci albowiem od urzedéw oddaleni na
inkwizycyja [sic! — J.M.] dziedzica”, dalej jak u Baranowskiego?®. Nieautentycznosé
pierwszej polowy owego cytatu bije w oczy. Wyjasni¢ wigc nalezy, Ze mamy tu do
czynienia z wszytym w akta grodzkie ostrzeszowskie wypisem z akt grodzkich kali-
skich wniesionego tam przez Przybylowskiego (komisarza starosty grabowskiego
Michata Radziwilta kasztelana wileriskiego) manifestu w zwiazku ze sporem migdzy
nim a miastem Grabowem o pewne grunta i ,,pustki”. W manifescie postawiono mie-
szczanom grabowskim rézne zarzuty nie majace nic wsp6lnego z przedmiotem sporu.
M.in. znalazl si¢ tam passus nastgpujacy: ,,ze za$§ manifestant mieszczan niezdolnych
od landwdjtostwa i tawicy oddalil, dopetnit to przy oglednosci bacznej a dopetnit to dla
dobra samego miasta, kiedy nieumiejg¢tnych i zadnego o§wiecenia nie majacych odpart
od sprawowania urzed6éw, ci albowiem od urzedéw oddaleni na rekwizycyja”, dalej jak
u Baranowskiego?. Z manifestu nie wynika, aby dziatania sadu miaty miejsce w 1775
r., nie ma tez stuprocentowej pewnosci, czy wyrok zostal wykonany, cho¢ zapewne tak
byto. Natomiast opis w ,,Przyjacielu ludu”, jakkolwiek nawiazujacy do rzeczywistego
wydarzenia, jest bardzo watpliwej autentyczno$ci. Piszacy zapewne z my$la o druku
w ,Przyjacielu ludu” bylby czlowiekiem blisko osiemdziesiecioletnim, jesli miat
w 1775 r. jak twierdzit, 8 lat, co jest najnizszym wiekiem dla naocznego §wiadka. Jesli
nawet przyjaé, Ze niecodzienny straszny fakt torturowania i spalenia kobiet wywart
niezatarte wrazenie na dziecku, to przedstawienie tego z dokladnymi szczegétami (w
tym réwniez z takimi, ktérych nie mégt ani widzie¢, ani stysze¢) w ptynnej narracji
kojarzy si¢ nicodparcie z gatunkiem pi§miennictwa rozpowszechnionym w potowie
X  w., zaréwno w postaci jawnie literackiej: powiesci i opowiadafi, jak i apokryficz-
nych czy pétapokryficznych wspomnieri, z ktérych takie jak Jana Duklana Ochockiego
potrafity oraz potrafia myli¢ i to wybitnych historykéw.

Stanistaw Waltos na podstawie diariuszy przedstawit przebieg sesji sejmowej, na
ktérej uchwalono konstytucje¢ ,,Konwikcje w sprawach kryminalnych”. Mylnie jednak
podal, ze sesje sejmowe odbywaly si¢ pod straza wojsk rosyjskich, a liczb¢ senatoré6w
i postéw bioracych udziat w obradach bardzo zanizy} twierdzac, ze bylo ich zaledwie
110, choé dokladne dane znaleZé mégt w akcie konfederacji sejmowej w Volumina

27 B. Baranowski, postowie do K. Baschwitz, Czarownice. Dzieje proceséw o czary Warszawa 1971,
s. 429. Ze #rédta zacytowanego przez Baranowskiego wynika, ze liczba 14 ofiar jest zmy$leniem autora relacji
drukowanej w ,,Przyjacielu ludu”.

28 S, Walto$, Owoce zatrutego drzewa, Krakéw 1978, s. 111.

29 Wypis z cytowanych przez B. Baranowskiego akt grodzkich ostrzeszowskich re . ob. 15 w AGAD
zawdzigczam uczynnosci p. doc. Teresy Zieliriskie;.
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legum. Zdaniem tego autora preambuta konstytucji: ,,Czgstym doswiadczeniem jest
dowiedziono, jako uzywane w niekt6rych sprawach kryminalnych konfessaty przez
tortury jest sposéb dla konwikcyi winowajcéw zawodny, a dla usprawiedliwienia
niewinnosci okrutny”, dowodzi bezposredniego wplywu dzieta Beccarii, gdyz ,,zywo
przypomina” sformutowanie, ktére za francuskim przektadem z 1771 r. przytacza: ,La
torture est donc plut6t un moyen str de condammer les innocents faibles lorsqu’ils non
résistents (s.) a la torture et une voie également siire d’absoudre les scélerats robustes
et endurcis”3. Trzeba jednak stwierdzié, Ze tekst konstytucji nie podaje wyrazonych
w cytowanym zdaniu Beccarii argumentéw za zawodnoscia tortur, a w swym drugim
cztonie zawiera mysl, ktérej nie ma w owym zdaniu. Blizszym sformutowaniu Wiocha
byl argument, ktérym Stanistaw August uzasadniat zgloszony przez siebie projekt:
,»Tylekro¢ jawnie pokazato si¢ w skutkach, czego sam rozum uczy, ze silny zbojca
przed zastuzona uchodzi kara, gdzie najcnotliwszy obywatel, ale stabszego tempera-
mentu, podlega¢ musi mgkom i haribie i niewinnej karze3!. Nb. argument ten nie byt
wynalazkiem Beccarii, lecz jako, zdawatoby sig, oczywisty stanowit locus communis
w krytyce tortur, na jaka, acz jakze rzadko, zdobywano si¢ w wiekach wczesniejszych.
M.in. uzyli go w Polsce Groicki i Kirstein??, we Francji: Montaigne, La Bruyére oraz
prezydent parlamentu w Dijon Augustin Nicolas, autor niezwykle $mialego dzietka Si
la torture est moyen siir a verifier les crimes secrets.

Stanistaw Walto$ nie bez racji utrzymuje, ze uchwalenie konstytucji ,,Konwikcje
w sprawach kryminalnych” nie wywarto wigkszego wrazenia na wspélczesnych, ale
jako argument podaje m.in. to, Ze nie wspomnial o tym Feliks Oraczewski (nb. uznat
go za wyraziciela pogladéw konserwatywnych) na sejmiku w Proszowicach, zapomi-
najac, iz zdawat on tam relacj¢ ze swego postowania na sejm 1773-1775 r. i ze byt to
sejmik poselski przed sejmem 1776 r. Autor ten twierdzi réwniez, ze ,,przez pewien
czas” po 1776 r. sady stosowaly nie tortury ale ich groZzbg. Dowodem na to mialo by¢
zalecenie uzywania tej metody wyrazone w rozprawce Krotkie zebranie regut prawa
powszechnego, ktéra, jego zdaniem, opublikowana zostata po 1776 r.3* Jednak, po
pierwsze, tego rodzaju zalecenie nie moze §wiadczy¢ o praktyce sadowej, po drugie,

30 S. Waltos, L'abolition, s. 114115, 117-118; réwniez M. Affek twierdzi, ze konstytucja ,,prawie
dostownie powtarza tekst Beccarii”, op. cit., s. 132.

3 Diariusz, s. 432, w wypowiedzi Stanistawa Augusta dostuchaé si¢ 1€z mozna echa sformutowania
uzytego w wydanym w Pradze w 1768 r. traktacie austriackiego kameralisty Josepha Butscheka Versuch iiber
die Absichten des Landes-Regierung bei Leitung der Landwirtschaft, ktérego to traktatu fragmenty zostaty
przettumaczone w gabinecie krélewskim jako ,,Maksymy z nauki o dobrym porzadku”. Wsréd zawartych tam
rozwazan nad prawem karnym znalazta si¢ nastgpujaca krytyka tortur: ,.Glos tylu niewinnych, na ktérych ten
okrutny los padt, powinien by byt dawniej zagluszy¢ takowych z rzymskiego ku niewolnikom swoim tyraristwa
pochodzace sadowe inkwizycyje. Niebezpieczeristwo, w ktérym i najcnotliwszy obywatel, gdy niewinnie w oko-
licznosci niejakiej supozycyi podpadnie, si¢ widzi, jest powszechne i kazdy obywatel na kazdym miejscu onych
obawia¢ si¢ musi; gdy przeciwnym sposobem niekarnosé ze zniesienia tortur pochodzaca do matej tylko liczby
ztoczyric6w sig stosuje, a w powatpiewaniu czyli inkwizyt winien, uwazajacemu tylko, ztoczyricowi jeszcze nie
czyni pewna nadziej¢ nickarnosci. Im bardziej sprawiedliwos¢ si¢ stara¢ musi, aby zadne zloczyristwo bez kary
nie uszto, tym bardziej ta ostro$¢ jest przesadzona, gdy nader wielkie jest niebezpieczeristwo, aby ta ostro$¢ nie
pociagata rak na niewinno$¢, a gdy przez to ku procederze kryminalnym bojaZni i ohyda zamiast ufnosci si¢
pobudza”, rkps Bibl. Czart. 807.

32 L. Pauli, Z badari nad Zridtami, s. 98; M. Kamler, Rola tortur w polskim sqdownictwie miejskim drugiej
potowy XVI i pierwszej potowy XVII wieku, ,Kwart. Hist.” 95, 1989, nr 3, s. 118.

33 E. Hertz, Voltaire und die franzisische Strafrechtspflege im Achtzehnten Jahrhundert, Stuttgart 1887,
s. 114, A. Esmein, op. cit., s. 349, 353-357; M. T. Maestro, Voltaire and Beccaria as Reformers of criminal
Law, New York, 15, 18-19.

34 S, Waltos, op. cit., s. 120; powtarza to bezkrytycznie M. Affek, op. cit., s. 132.
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rozprawka owa pidra protegowanego Augusta Sutkowskiego Samuela Kahle opraco-
wana zostala w 1765 r., a miala stuzyé Delegacji sejmu 1773-1775, jak wynika
z pisma Kahlego do Stanistaw Augusta z 24 stycznia 1774 .3

Stanistaw Waltos przypomnial wyrazona przez Williama Coxe’a pochwalg Stani-
stawa Augusta jako inicjatora konstytucji ,,Konwikcje w sprawach kryminalnych”,
dzicki ktorej Polska w realizacji idei humanitarnych wyprzedzita wiele krajéw euro-
pejskich, przede wszystkim za$ Francj¢. Podobna pochwatg opublikowata wspétczes-
nie tzw. ,,Gazeta Lejdejska™, od dawna inspirowana przez dwor warszawski. Nato-
miast ,,Gazette de France” cala zastuge przypisata Radzie Nieustajace;j?’.

W dotychczasowej literaturze n:e po§wigcono wigkszej uwagi problemowi, dla-
czego wlasnie w tej dziedzinie reform 1->Iska znalazta si¢ w czotéwce paristw europe;j-
skich. Oczywiscie sejm 1776 r. stanowit wwvjatkowy moment wzmocnienia pozycji
politycznej Stanistawa Augusta. Ale przeciez i na tym sejmie nie udalo si¢ mu prze-
prowadzi¢ niektdérych projektéw reformatorskich i to nie tylko tych, ktére napotkaty
na op6r przedstawiciela najjasniejszej gwarantki. Stanistaw Walto$ stusznie twierdzi,
ze wielu z postéw byto obcych hastom O$wiecenia, ale czy byli oni, jak utrzymuje ten
autor, zwolennikami dawnego prawa i procedury karnej?#? Sadzitbym, ze tak nie byto
i ze wlasnie dlatego projekt przeszedt bez zadnych sprzeciwéw, a réwniez realizacja
uchwalonego prawa nie natrafita na powazniejsze opory. Jak wiadomo, polskie spote-
czefistwo szlacheckie nie stworzylo wlasnego systemu materialnego i procesowego
prawa karnego, w ustawodawstwie koronnym nie bylo mowy o stosowaniu tortur,
a jedynie posrednio o ,,przestepstwie” czaréw. Jurysdykcje w sprawach kryminalnych
powierzono w przewazajacej mierze, tak bardzo w innych dziedzinach ograniczanym
miastom i ich instytucjom sadowym. Oswald Balzer skonstatowal, ze juz w XVI i w
poczatkach XVII w. jurysdykcja grodéw w sprawach kryminalnych kurczyla si¢ na
rzecz sadéw miejskich3®. Czlonkowie stanu szlacheckiego, ktérzy stoczyli si¢ na
margines przest¢pczy nie znajdowali protekcji swych uprzywilejowanych wspétbraci
i podlegali, bez zadnych ograniczeri, sadom miejskim*. W niezbyt czgstych, jak si¢
zdaje (bo sprawa jest malo zbadana), wypadkach, gdy sady szlacheckie sadzi¢ mialy
sprawy kryminalne, korzystaty przy wykonywaniu kary §mierci*! i przy wymuszaniu
zeznan torturami z ustug aparatu sadéw miejskich®2. W wypadku za$ popelnienia
zbrodni przez szlachcica nie bgdacego zawodowym przestepca przed torturami chro-
nity go (podobnie jak to miato miejsce, cho¢ w praktyce w mniejszym stopniu, w in-
nych krajach europejskich) przywileje stanowe. W szczeg6lnosci tortury stosowano
tam wobec szlachty w wypadku oskarzenia o szeroko bardzo pojmowane crimen
laesae maiestatis*3. W Polsce, gdzie oskarzenia te byly wielka rzadkoscia, zastosowano

35 AGAD, Zbiér Popieléw 303.

36, Loi qui mériteroit d’étre imitée par des peuples qui se croyent plus éclairés que les Polonois, puisque
la coutume qu’elle abolit fait encore la honte d’une grande partie de I'Europe”. Nr 99 z 10 XII 1776.

37 Nr z 171 1777, korespondencja z Warszawy z 5 XII 1776.

38 S. Walto§, op. cit., s. 117.

39 Q. Balzer, Regestr ztoczyricéw grodu sanockiego 1554-1638, Lwéw 1891, s. 43-47.

40 M. Kamler, Swiat przestepczy w Polsce XVI i XVII stulecia, Warszawa 1991, s. 41-44.

41 J, Rafacz, Wiezienie marszatkowskie w latach 1767-1795, Lwéw 1932, s. 4.

42 Z. Zdréjkowski, Dawny polski proces ziemski, odb. z Historia paristwa i prawa Polski, t. 1I. Warszawa
1966, s. 407; M. Kamler, op. cit., s. 43; W. Maisel, Tortury w praktyce sqdu kryminalnego miasta Poznania
w wiekach XVI-XVIII, ,Studia i materiaty do dziejéw Wielkopolski i Pomorza™ 13, 1979, z. 1, s. 117, 118, 124,

43 K. Koranyi, Powszechna historia, t. 11, s. 397, 458, 521; przywileje te, jak réwniez zasady ich ograniczen
siggaty czaséw rzymskich. A. Esmein, op. cit., s. 93 n.
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wprawdzie tortury wobec niedosziego zabdjcy Zygmunta III, ale w XVIII w. ani
w procesie Wojciecha Szamockiego oskarzonego o t¢ zbrodnie w stosunku do Augusta
III*4, ani nawet w procesie tzw. krélobojcéw w 1773 r., cho¢ szlachecko$¢ niektérych
oskarzonych byta do$¢ watpliwa, nie byto mowy o zastosowaniu tortur®>. Zreszta, jak
si¢ wydaje, i w polskich sadach miejskich nie szafowano zbytnio torturami, w kazdym
razie w niektérych wigkszych miastach. Wedtug ustaleri Witolda Maisla w Poznaniu
sady miejskie zastosowaty tortury w ok. 12% spraw karnych. Na 150 przebadanych lat
w 79 ani razu nikogo nie torturowano, a w 71 latach zdarzalo sie to raz do trzech®.
Niemal wylaczna domena sadownictwa miejskiego, a czesciowo i wiejskiego byly
procesy o czary.

Szlachta polska, tak bardzo oswojona z prawem i sadami, byta raczej daleka od
ponurego Swiata Karoliny. Znamienna jest chyba reakcja Marcina Matuszewicza,
kiedy ,,za rada patronéw kowieriskich” miat odda¢ na tortury pastucha, kt6ry podpalit
dom jego matki naméwiony do tego i spojony wddka przez misjscowego proboszcza.
,»Abhorrui od tej propozyoji. Lubo ksiadz Jarocki napijat si¢ i inne nieprzystojne
stanowi swemu akcje czynil, przeciez nad tym pastuchem, ktéry mi sie zdawat bardzo
glupim, nie chcialo mi si¢ tego zngcania czynié”. W koricu jednak Matuszewicz
zgodzit sig, zastrzegajac, ,,aby nad nim wielkiego okrucieristwa nie robiono™*’. Oczy-
wiscie pojedynczy przyktad jest bardzo stabym dowodem, jakkolwiek stynny pamigt-
nikarz niejednokrotnie nie bez racji cytowany byt jako wyraz typowych dla swej epoki
postaw i opinii. Mozna tez przeciwstawi¢ kontrprzyktad, réwniez pojedynczy,
a ponadto mogacy budzi¢ watpliwosci, co do swej prawdomdwnosci, a mianowicie
zeznanie lubelskiego kata Stanistawa Domariskiego zapisane w ksiggach radzieckich
lubelskich 22 stycznia 1773 (dotyczace wypadku sprzed trzech lat), iz na polecenie
proboszcza z Wysokiego wzial tam na tortury dwéch Cyganéw i dwéch Zydéw,
z ktérych jeden nazajutrz zmart. ,Ni razu tak srodze nikogo nie meczytem jak tych
Cyganéw i Zydéw. Przyszto do tego, Ze sam nie moglem juz wytrzymac i rzucitem
moje instrumenta, a ksiadz i z szlachta mnie tajali i kazali lepiej jeszcze meczyé”. Nie
znamy powoddw ztozenia tego zeznania, byé moze kat obawial si¢ odpowiedzialnosci
za swe postgpowanie (przyznal bowiem, Ze nie przedstawiono mu zadnego dekretu
sadowego) i wyolbrzymiat naciski ze strony ksigdza i szlachty*.

Obecny stan badar nie pozwala stwierdzi¢, czy w Polsce w XVIII w. nastgpowato
stopniowe zmniejszanie czgstotliwosci stosowania tortur. Natomiast mozna to skonsta-
towaé co do proceséw o czary. Nastgpowalo to z op6znieniem w stosunku do krajow
lezacych na zachdd od Rzeczypospolitej, w ktérych procesy te wezesniej sig¢ zaczety
i przybraly rozmiary w niej niespotykane*’. Na podstawie bardzo jeszcze niedoktad-

4 Z. Zielifiska, Walka ,, Familii” o reforme Rzeczypospolitej 1743-1752, Warszawa 1983, s. 95-96.
5 W. Ostrozyiiski, Sprawa zamachu na Stanistawa Augusta z 3 listopada 1771 r. przed sqdem sejmowym,
Lwéw 1891, s. 81 i passim.

W. Maisel, op. cit.,. s. 124; szersza analiz¢ tej sprawy dat Marcin Kamler, ktéry oszacowat, zdajac sobie
sprawz z luk w Zrédtach i trudnosci ich interpretacji, $rednia stosowania tortur w sprawach kryminalnych
w trzech miastach: Poznaniu, Krakowie i Lublinie na ok. 19%, Rola tortur, s. 109-117.

M. Matuszewicz, Diariusz Zycia mojego, Warszawa 1986, t. I, s. 196.

3 J. Riabinin, Z dziejow sqdownictwa w dawnym Lublinie, ,,Glos sadownictwa” 5, 1933, s. 371-372.

Np. na Slasku procesy te, ktérych nasilenie osiagneto swe apogeum w polowie XVII w. zaczely
zdecylowanie zmniejszaé si¢ od ostatniej jego dekady, K. Lambrecht, Hexenverfolgung und Zauberprozesse in
den schlesischen Territorien, Koln 1995, s. 80, 344-346; nowsza literature po§wigcong problemowi krytyki tych
proceséw w XVI-XVII w. i ich stopniowego wygasania oméwit S. Salmonowicz, O niegodziwosci proceséw o
czary.,.Czasop. Prawno-Hist.” 46, 1994, 1-2, s. 117-120.
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nych badan przyjmuje si¢, ze w Polsce najwieksza liczba straconych ,,czarownic”
przypadia na ostatnia ¢wier¢ XVII i pierwsza XVIII w., spadek nastapit w II ¢wierci
tego stulecia, a zwlaszcza w III*°. Pokrywaloby sie to z opinia Kitowicza, ze ,,ku koricu
panowania Augusta III [...] czarodziejstwu zgota nie wierzono”. Nawet w popularnej
literaturze religijnej, najdalszej od wptywéw O$wiecenia, pojawily si¢ w I polowie
XVHI w. glosy przestrzegajace przed zgubna lfatwowiernoscia na temat czaréw31. W II
polowie stulecia glosy te (cho¢ nie kwestionujace samego zjawiska) nasilily sie, a w
oczach ludzi o$wieceniowej formacji umystowej wiara w czary byta juz tylko wyra-
zem ciemnoty i zabobonéw.

Torturujace oskarzonych i posylajace na $mier¢ rzekome czarownice sady miej-
skie, zwlaszcza matych miast nie cieszyly si¢ w Polsce prestizem. Juz od polowy
XVII w. Asesoria, motywujac to brakiem kwalifikacji 0s6b sprawujacych te sady,
starala sig, acz niezbyt skutecznie, ograniczy¢ ich judykatur¢ w powazniejszych spra-
wach kryminalnych32. Zdecydowanie ujemne, wrecz pogardliwe opinie na ich temat
w czasach stanistawowskich nalezaly do obiegowych®3. Mizerna ilosciowo i jakos$cio-
wo éwczesna polska jurysprudencja w zakresie prawa karnego reprezentowana przez
takich autoréw jak rajca miasta Chetmna Jakub Czechowicz aprobujacy tortury i ska-
zywanie na §mier¢ ,,czarownic’4, czy profesor Akademii Krakowskiej ks. Franciszek
Minocki, ktéry w wydanej w 1775 r. rozprawie doktorskiej ,,de crimine laesae maie-
statis” catkowicie akceptowal stosowanie tortur w procesach o to przestepstwo’>, nie
mogta mie¢ zadnego autorytetu.

Inaczej wygladata sytuacja w innych krajach europejskich. Tam autorytet sadow-
nictwa i jurysprudencji byt ugruntowany i on sprawiat, ze reformy humanitarne, w tym
zniesienie proceséw o czary, a zwlaszcza zrezygnowanie z wydobywania zeznai tor-
turami napotykato na opér, z trudem pokonywany przez absolutystycznych reformato-
réw. Prym w tej dziedzinie przypadt kascie parlamentarzystéw francuskich, jakkol-
wiek i w§rdd nich nie braklo ludzi pragnacych odej$¢ od scholastycznej formalistyki
i okrucieristwa éwczesnego prawa. Jak wiadomo, parlamentarzysci francuscy potrafili
zdoby¢ wysoki prestiz; ceniono ich poczucie niezalezno$ci i skuteczne czesto przeciw-
stawianie si¢ krélewskiemu absolutyzmowi. Nie podwazyla tego prestizu krytyka
nepotyzmu i sprzedazy stanowisk sadowych (ktérej to praktyki bronit taki autorytet jak

S0 B. Baranowski, Procesy czarownic, s. 29; w biskupim miegcie Chetmnie procesy te, jak si¢ zdaje, ustaty
z koficem XVII w., Z. Zdr6jkowski, ,, Praktyka kryminalna” Jakuba Czechowicza, s. 120-121.

51 B. Baranowski, op. cit., s. 61-63.

52 Zob. wyzej, przyp. 11 i 14.

53 W czasie obrad Delegacji sejmowej w 1774 r. wypowiadali je August Sutkowski, Aleksander Gurowski,
Piotr Sumiriski, Jan Tymowski. Protokét albo opisanie zasztych czynnosci na delegacyi, Warszawa 1775-1776,
zagajenie IV, s. 300-303, 305, 400, zagajenie VI, cz. II, s. 7; opinie takie trafity do konstytucji sejmowej 1776 r.,
znoszacej wigkszo$¢ magdeburgii w Wielkim Ksigstwie Litewskim, VL VIII, s. 567; w pimie uzasadniajacym
ta uchwale czytamy: ,,.Sady pewnie, ze trzeba odja¢ magdeburgiom, bo okropne z nich byly i niedawno przy-
kiady; w Trockim w siemnieriskiej magdeburgii kilkanascie osdb, ktérym zadawano czarodziejstwo, spalono.
I czyliz tak delikatna materia, przez filozoféw i o§wieconych w Europie w naturze swej negowana, tak grubym
i ciemnym ludziom, pisaé nawet i czyta¢ nieumiejacym, powinna przychodzi¢ do rezolucyi? Powszechne nawet
kryminaly izaliz w interesie zycia ludzkiego nie o§wieceriszych wyciagaja sedziéw?”, J. Michalski, Problem ius
agratiandi, s. 192; podobne oceny sagdownictwa mniejszych miast w Galicji formowali starostowie austriaccy,
W. Tokarz, Galicja w poczqtkach ery jozefiriskiej, Krakéw 1909, s. 108-109; zob. tez J. Rafacz, Sprawy karne,
s. 559-560.

54 Z. Zdréjkowski, op. cit., s. 117-121.

55 S. Salmonowicz, Franciszek Minocki (173 1-1784) jako pisarz prawa karnego, w: Miscellanea iuridica,
s. 134-143,
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Montesquieu), obsadzania wskutek tego stanowisk tych przez ludzi zbyt mtodych, nie
posiadajacych kwalifikacji do wykonywania tak odpowiedzialnych funkcji*s. Nawet
Voltaire, nienawidzacy owych ,,jansenistow” i okre§lajacy ich mianem ,,mordercéw
w togach™ nie zawsze potrafil skierowaé przeciw nim opini¢ publiczna’®. A jak
bardzo utrwalona byta w opinii tej pozytywna wizja srodowiska parlamentarnego,
$wiadczy¢ moze narzucenie tej wizji i polskiej o§wieconej opinii. Z szacunkiem wyra-
zal si¢ o nim wspominajac swéj pobyt we Francji Stanistaw August, cho¢ spisywat swe
pamietniki juz po glosnych wystapieniach Voltaire’a w sprawach Calas i Sirven’a,
z ktérymi to wystapieniami sam si¢ solidaryzowat®®, J6zef Wybicki, gdy chcial przed-
stawi¢ walory patrona trybunalskiego Rzeszotarskiego, u ktérego praktykowat, poréw-
nywat go do francuskich parlamentarzyst6w%. Uznaniem i sympatia cieszyli si¢ oni
w publicystyce polskiej doby stanistawowskiej, a jedynie jezuici Wyrwicz i Luskina
odnosili sig, ze zrozumiatych wzgledéw, krytycznie do ich dziatalnosci®!, ale i oni
pomijali ich rol¢ jako realizatoréw i obroficow wymiaru sprawiedliwos$ci wedtug
stynnej Ordonnance criminelle z 1670 r.

Konserwatyzm parlamentéw, mimo Ze istnialty wéréd nich réznice stanowisk,
stanowil powazna przeszkod¢ w realizacji reform prawa karnego podejmowanych
przez wladze krélewska. Ludwik XIV, inspirowany przez Colberta, z trudem tamat
op6r prowincjonalnych parlament6éw tgpiacych ,,czarownice”. Przesladowania w zasa-
dzie ustaty, ale w mysleniu wielu ludzi z krggéw sadowniczych pojecie czaréw fun-
kcjonowato i w XVIII w., a sporadycznie prébowali karaé je jako przestgpstwo®2,
Jeszcze w II potowie tego stulecia wybitny prawnik francuski Muyart de Vouglans
uznawal przestgpstwo czaréw i z cala powaga wymieniat jako ,bliskie poszlaki”
(indices prochains) czyli ,,potowiczne dowody” (demi-preuves) w takich sprawach:
figurki woskowe przektute igtami, pisemne pakty z diablem itp. Jednocze$nie jednak
przysominal, Ze sedzia winien postepowaé z wielka przezornoscia ,,dans une matiere
auss: délicate et que trop grande crédulité des peuples pourroit faire dégénérer en des
superstitions dangereuses™®?. Tortury wraz z kwalifikowana k ra §mierci panowaty
w priktyce sadowej parlament6w i znajdowaty mocne oparcie w jurysprudencji®. Jak
silnie zakorzeniona byla w spoteczeristwie francuskim akceptacja tortur, Swiadczy
wypowiedZ Denis Diderot’a w komentarzach, jakimi opatrzyt rozprawe Beccarii: ,.8i
doncla crime est de nature a supposer des complices comme les vols, les assassinats
commis par attroupement, et que ni les témoins, ni les preuves ne suffisent pour
démeler le fil de la complicité, la question sera juste comme une autre peine, et pour la
méme raisson”%, A i sam Voltaire uwazal, Ze mozna stosowac tortury, jako rodzaj

5 E. Hertz, op. cit., s. 86-93.
5 Ibid., s. 87-88, 106, 303.
5 Zwlaszcza gdy zaangazowal si¢ po stronie kanclerza Maupeou w jego konflikcie z parlamentami.
E. Hetz, op. cit., s. 145, 297-304, 410-411.
5 Mémoires du roi Stanislas-Auguste Poniatowski, t. 1, St. Pétersbourg 1914, 5. 90-91; J. Fabre, Stanis-
las-Awuste Poniatowski et I'Europe des Lumiéres, Strasbourg 1952, s. 193, 319.
6 J. Wybicki, Zycie moje, Krakéw 1927, s. 260-265.
6 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Publicystyka stanistawowska o modelu rzqdow monarchii francuskiej,
Wrochw 1990, s. 87-93.
R. Mandrou, op. cit., s. 472 73, 483, 507-511, 533-537; E. Hertz, op. cit., s. 23-24.
6 A. Esmein, op. cit., s. 278-279; M. T. Maestro, op. cit., s. 3-4.
M. T. Maestro, op. cit., s. 10-11; E. Hertz, op. cit., s. 7-11, 15-18.
6 M. T. Maestro, op. cit., s. 71; z trzech artykuléw po$wigconych torturom w Encyklopedii tylko jeden,
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kary, wobec przestepcéw, ktdrych szczegdlnie potgpial, a wigc dopuszczajacych sie
zbrodni z pobudek fanatyzmu religijnego®.

Z kregéw parlamentarnych wychodzity tez pisma krytykujace i odrzucajace tezy
Beccarii®’. Juz pod sam koniec ancien régime’u, kiedy idee humanitarne zdawaly si¢
triumfowac we Francji, parlamenty nie dopuscity do ostatecznego zniesienia tortur(nb.
na razie tytutem préby) i dokonac si¢ to miato dopiero w poczatkach Rewolucji¢®.

W monarchii habsburskiej mimo zdecydowanego stanowiska J6zefa II (jeszcze
jako wspéiregenta) i tak wptywowego cztowieka jak kanclerz Wenzel Kaunitz dtugo
trzeba bylo zwalcza¢ opdr konserwatywnych prawnikéw aprobujacych instytucje
tortur i nie chcacych rezygnowaé z traktowania czaréw jako przestgpstwa. Tortury
sankcjonowane byly jeszcze przez wprowadzona w zycie z dniem 1 stycznia 1770 r.
Constitutio Criminalis Theresiana, w ktdrej publikacji znalazly si¢ wzory sposobéw
torturowania. Dopiero interwencja J6zefa II doprowadzita do podjecia 23 grudnia
1775 r. decyzji o ich zniesieniu®. Warto przypomnieé, ze polski prawnik Piotr Kruko-
wiecki w memoriale ztozonym w styczniu 1773 r. wladzom austriackim w Galicji
domagat si¢ likwidacji tortur.

W Prusach zniesienie tortur (acz z pewnymi wyjatkami) przez Fryderyka Wielkie-
g0 zaraz po wstapieniu na tron napotkato z punktu na opdr két sadowniczych utrudnia-
jacy i odwlekajacy stosowanie tego zarzadzenia w praktyce’}.

W Polsce mimo konserwatyzmu szlachty, ujawnionego choéby w dwa lata p6Zniej
stosunkiem do ,,Zbioru praw” Andrzeja Zamoyskiego, mimo braku silnej wiadzy
wykonawczej ustawa z 1776 r. nie napotkata na jakikolwiek istotniejszy opér. Jesli
chodzi o zniesienie tortur, to trzy ze znanych nam instrukcji sejmikowych poruszyto t¢
sprawe. Sejmik wojewddztwa czernihowskiego we Wiodzimierzu (egzulancki)
w 1778 r. wyrazit Zyczenie, ,,aby sposéb konwikcyi dla kryminalistéw ex re zniesio-
nych tortur objasni¢”??, co bylo jedynie nawiazaniem do zapowiedzi zamieszczonej
w samej ustawie. Jedynie w 1782 r. wojewddztwo kijowskie postulowato, ,,aby
w sprawach kryminalnych, gdzie §wiadkéw uzy¢ nie mozna, kar (sc. tortur) uzycie
wolne byto”, a sejmik ziemi bielskiej domagat si¢ skasowania konstytucji zakazujacej
tortur’3, Zwréci¢ jednak nalezy uwage na to, ze w instrukcji kijowskiej postulat 6w
stanowit jej punkt 27, a w bielskiej 18, a wigc znalazly si¢ one na dalekich miejscach.
Pamigtac za$ przede wszystkim trzeba, ze zadania te stanowity drobny procent wéréd
mnéstwa postulatéw w sprawach prawno-sadowych wyrazanych przez sejmiki po
1776 r. Co do praktyki sadowej mozna jedynie wskaza¢ na dwa zapytania do Rady
Nieustajacej (obdarzonej w 1776 r. moca ,,ttumaczenia” prawa w wypadku watpliwo-
§ci w jego rozumieniu): jedno sadu miejskiego, drugie sadu grodzkiego, jak nalezy

piéra kawalera de Jaucourt, zawierat ich krytyke, W. Wolodkiewicz, Prawoznawstwo w pogladach i ujeciu
encyklopedystéw, Warszawa 1990, s. 142-143.

66 E. Hertz, op. cit., s. 437-438; M. T. Maestro, op. cit., s. 122-123.

67 A. Esmein, op. cit., s. 372-376; M. T. Maestro, op. cit., s. 66-67.

68 E. Hertz, op. cit., s. 500-501.

69 S. Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu, s. 51-52, 72, 75-178.

70 P. Dabkowski, Memoriat Krukowieckiego z r. 1773, odb. z ,,Przewodnika Historycznoprawnego” 1,
1930, z. 2, s. 42.

71 8. Salmonowicz, op. cit., s. 198; K. Lambrecht, op. cit., s. 42.

7 Rkps Bibl. Czart. 721.

AGAD, Zbi6r Popieléw 126.
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postgpowac w sprawach poszlakowych, skoro podejrzanych nie mozna poddag tortu-
rom. W obu wypadkach Rada w swych rezolucjach przypomniata stanowczy ich
zakaz’*. Czy bylo wigce;j takich zapytan, nalezatoby zbada¢ w materiatach archiwal-
nych Rady czgsciowo jedynie zachowanych. Brak jakichkolwiek wzmianek
Zrédlowych w stosowaniu tortur po 1776 r. zdaje si¢ $wiadczyc, ze ustawa byta w peini
przestrzegana.

Gdy chodzi o sprawy ,,czarownic”, to nieliczne informacje po 1776 r. méwig
o dziataniach o charakterze samosadéw’. Wiara za§ w zte uroki rzucane przez ,.cza-
rownice” i ,,czarownikéw” przetrwala, jak wiadomo, do XX w., ale zjawisko to nalezy
do pola badawczego etnografii a nie historii prawa.

Summary

The article discusses the earlier Polish historiography concerning the criticism of
torture and trials for witchcraft in the 17th-18th c. as well as the work L’abolition de
la torture et des proces contre les sorcieres en Pologne by S. Walto§ (,,Archiv m
Iuridicum Cracoviense” 11, 1978). The article introduces one emendation to the text of
1776 Constitution ,,Conviction in Criminal Cases” that abolished torture and in practice
also trials for witchcraft, and corrects the errors contained in S. Waltos’s work. The
article tries to answer the question why it was possible to pass such an act in Poland
comparatively early. It shows that the deep-rooted traditions of formalistic and ruthless
criminal law and resistance of influential juridical milieus attached to it impeded in
many countries the abolition of trials for witchcraft and especially of the use of torture.
In Poland these trials and torture were administered by municipal jurisdiction that had
neither a strong position nor prestige. The gentry jurisdiction did not know inquisitorial
trials and no torture was used with regard to the d fendants coming from the gentry
(with the exception of declassed professional criminals). Therefore the 1776 Constitu-
tion born of humanitarian ideology was voted in the Seym by acclamation and later met
with very weak criticism and resistance.

(trans . Agnieszka Kreczmar)

7 Zbidr rezolucyj Rady Nieustajqcej, s. 101-102.

7 Stanislaw Wodzicki opisujac w swych pamigtnikach dwa takie wypadki w czasach Sejmu Czteroletnie-
go zacytowal swoje dwczesne doniesienie do Komisji cywilno-wojskowej powiatu wislickiego, w ktérym, rzecz
charakerystyczna, dal rozszerzajace rozumienie prawa 1776 r., ,ktére — jak pisal — zabraniajac wszelkiej
odtad akcyi prawnej o czarodziejstwo, tym samym onez za niepodobne uznaje”. Wspomnienia z przesztosci,
Krakov 1873, s. 260-265.








