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W ZWIAZKU Z PROGRAMEM BADANIA DZIEJOW SPOLECZENSTWA.
DYSKUSYJNE UWAGI O KATEGORIACH *.

I. Jubileuszowa okazja sktania do podjecia refleksji nad przebyta drogg oraz
prognozami rozwoju polskiej nauki historycznej. O dynamice rozwoju naszej histo-
riografii w minionym éwieréwiieczu dobitnie Swiadczy fakt, 2e gdy na dwa Jata:
1952 i 1953, przypadly — wedtug Bitilipgiiafii hiisédrii pdiblejej — lacznie zaledwie
2774 pozycje z zakresu historii ojczystej, to w samym 1974 r. odpowiedmia liczba
opublikowanych prac z tej samej dziedziny wymiosta juz 4087. O ksztalcie i kie-
runkach modermizacji naszej historiografiii, ktéra dokonata sie w mimionym dwu-
dziestopiecioleciu, najlepiej Swiadezy poréwnanie aktualmie podjetego ptzez nas
programu badath nad dzlejami spoteczefistwa polskiego i jego Swiadomoéci ze sfor-
mutowanyrm podezas I Kongresu Nauki Polskiej w 1951 r. — a wiee wtedy, kiedy
rodzita sie rmy$l o powolaniu do 2ycia Instytutu Histotii PAN — ogélhckrajowym
planemh badah historycznyeh !, Nie kuszge sie o wyczerpujgea cliavakterystyke
procesbéw modetrnizacyjnych, bedaecyeh udziatern naszej historiografii w miniomym
dwuiisstopiuiokoiu, zauwazmy jedymie, 2e ich ogélna cechy jest miewatpliwie
dazenie do calo$ciowego ujmowania badanego ptzedmiotwu, przy idacym coraz to
dalej jego rozszerzamiu. Postawa ta ma swoje uwarunkowania w dorobku metodo-
logieznej reorientacji nauki historycznej w naszym kraju, dokonanej na podstawie
teorii materializeau historyezmego, w przezwycieteniu tendencji scliematycznych,
ktére zwiazaty sie z jej adaptacja w pierwszyeh latach powojenmyech, w warto$cio-
wej tradyeji modecnizaeyjnyeh poszukiwan dawmiejszej historiografii polskiej,
wireszeie w 2ywyeh, inspirujaeyeh kontaktach polskiej nauki historyeznej z oSrod-
kami i kierunkami newoezesnyeh badah rozwijajaeyeh sie w inayeh krajaeh,

II. Badacze S$ledzgcy rozwéj historiografii wspdtczesnej zgodnie stwierdzaja,
ze w ostatnich dziesigcioleciach czy 4ciSlej w mimionych 25-—30 latach ,,wlasciwie
w calym Swiecie, a w kazdym razie w Europie i w Stanach Zjedmoczonych, doko-
nato si¢ co§ w rodzaju wielkiego przemieszezenia sie historii, jej przedmiotu i me-
tod” (F. Furet)2. W polskim pi$miennictwie niejednokrotmie podmoszono, e ,mwauka
historyczna coraz wyraZniej odczuwa presje noworzesnosui, historyk coraz bardziej
Swiadomie i konsekwemtmie szuka w otaczajacym go Swiecie punktu wyjécia do
zrozumienia przeszitosci® (J. Leskiewiczowa)®. Zachodnioniemiecki uczony pod-
kreflit ze swej strony, ze ,historia taka, jaka uprawiajg dzisiaj profesjonalisci,
coraz bardziej dystansuje sie od historii wszystkich czaséw” (W. Mommsen)*
Zgodna S$Swiadomo$¢ nasilania sie, zwlaszeza w ostatnim Cwieréwikezu, proceséw
modermizacyjnych w historiografii nie idzie jednak w patze z uzgodmienierh ocen

* Tekst wygloszony na uroczystesci zwigzanej z Jubileuszem 25-leeia Mistiytutu
Historii PAN.

! Por. ,Kwartalnik Historyczny” t. LVIII, 1950—1951, s, 327 nn.

¢ Lthdgsterien emitee Vethmblpgue et le futwiejoyue. Paris — La Haye 1972, s. 57.

8 J. Leskiewiiczowa, Od retbadicji, w: J. Leskiewiczowa — S, Kowalska-Glilkman
(red), Hisddmia i nowocesesiiosé. Prbbieyny wwomsoesnidnidenia mesadelodbgii § warsevigu
battwwegego hissdokplka. Wroctaw—Warszawa—Kralkéw 1974, 8. 9.

4 Lthdsteerien..., s. 47.
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dokonujgcych si¢ przemiam. Brak jednego wszechobowigzujjmrego, ogbélnego para-
dygmatu” w historiografii wspdlczesnej — podobnie jak jego brak w innyeh nau-
kach spolecznych — ogoélnej koncepcji metodologicznej o znaczeniu podobnym do
tego, jakie dla tradycyjnego dziejopisarstwa miat niegdyé model tzw. niemieckiego
historyzmu, wielo$é ogélnych metodologicznyeh propozycji przyjmowanyeh przez
poszczeg6lne kierumki historiograficzne uniemozliwiaja uzgodnienie ocen w tej
mierze.

III. Przemiany zachodzgce w historiografii w skali Swiatowej wigzg sie z bar-
dziej og6lnymi tendencjami rozwoju nauki wspblezesnej, w szczegélno$ei za$ z dgze-
niem do ujegé systemowych czy — w innej termimwlegii — strukturalnyeh seensu
largo. Nie chodzi nam tu o wigczanie nauki historyeznej do dyskusyjnege nurtu
w nauce wspblczesnej, ale o zaakcentowamie istotnyeh, w naszym przekonaniu,
paralelizméw w rozwoju rbinych dyscyplin. W piSmiennictwie metodologicznym
(M. I Sietrow) podkreflono znaczenie Inspiracji marksowskich w zakresie analizy
systemowej. K. Marks, badajge spoteczefistwo kapitalistyezne jake eateSeiowy sy-
stem, wykazat bowiem, 2e ,systemn nie tylke wykazuje taks postaé integralhogei,
przy ktorej kaidy element jest przyezyna, a jednoezeénie skutkiemh stanu innego
elementu danego systemu [..], leez takze, mime pewnej hiezaleznotei elementéw,
syntetyzuje je w taki spos6bb, 2e calkowiicie niezalezne od systemu istnienie ele-
mentéw jest niemozliwe, poniewaz sa one w swojej isteeie wytworem danege Sy-
stemu” 3, Imicjator waptlezesnej teorii systeméw L. von Bertalanify wyiazift pe-
glad, 2e odzwierciedla ona — w sformulowanej przez tego uezonege postaci, 6o jest
oczywiscie dyskusyjne — zasadmicze zmiany pojeeiewyeh kategorii ogladu Swiata,
charakterysityezne dla nauki wspoliezesnej. Zdaniemh W. N. Sadewskirge podejseie
systemowe zastgpuje dzi¢ tradyeyjna ,prostote zorganizewany | ziezonosé ¢lae-
tyezng” przez ,ziozono$¢ zorganizowamy, organizaeje oraz systemhy réznyeh ty-
pow”%. W literaturze metodiologicznef, odneszaeej sie do badah systemewyeh, za
feh giowne modele, funkejonujgce W nauee wspblezesnej, uwaza sie niekiedy:
anallize strukturalno-fumkajonalng, struktuiallizeh oraz koneepeje systefnowe seosy
stittitiori 7. Nietrudno wykeza¢ paralRinusé, zachedzaes miedzy tyMmi ZroZnicowa-
nymi propozyejami a dazehiami rozmaityeh kierunkéw histeriegrafii wspéiezesnej,
gzmierzajaeytni do integrallizaeji obfazu badame@e przedmiobn. Wysitki pedejme-=
wane w tyfn zakeesie przez nauke histeryezny zdaja sie mieé dzi§ sweje metode-
legiezne zapleeze w postaei zrézhicewanyeh teorii egélnyeh 6 charakivize systeme-
wyih, W stosunku de siebie kenkureneyjayeh.

IV. Ogblng przeslanks przemian modernizacyjnyeh, zachodzacyeh w historio-
grafii wspblczesnej, jest uSwiadomienie sobie przez nig niewystarczalm$ci trady-
cyjnej postawy idiograficznej, nastawionej na opis faktéw, | zwigzane z tym
przyjecie perspektywy nomologicznef, warunkujgcej mozliwoéé wyjainiania przez
historiografie rozpatrywamych caloSciowo proceséw i zjawisk®. Zagadmiemia te
przedstawiajg sie jednak dzi$ znacznie bardziej skomplikowanie, amizeli mogto sie
to wydawaé przed laty, kiedy toczyly sie — nie tylko w polskiej nauce histo-
rycznej — ozywione dyskusje w sprawie tzw. obiektywmsgo charakteru praw
historiii.

1. Przyjecie perspektywy nomologicznej nie oznacza, aby historiografia miala
w ogé6le rezygnowaé z opisu faktow; podkrefla si¢ jednak z moca, ze nie moze

8 Proifidenny matoddobiigii badki syséewmvoumiych. Warszawa 1973, s. 43.

6 Ibidem, s. 336—337.

* Ibidem, s. 17.

8 Por. G. G. Iggers, New Dimetitions in Ewnvppean Histbovirapaphy, Middletown —
Connecticut 1975; takze dwa numery pisma ,Daedalus”, Winter 1971, Spring 1971,
oba poswiecone historiografii wspolczesnej.
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si¢ ona don ogramiczal. Opis staje sie tedy etapem historyezhego Wwyjasniania,
przestaje za$ by¢ celem samym w sobie. Wielokrotnie okazywale sie, e rezygnaeja
z analitycznego opisu biegu zdarzeh nie tylke nie przyblizata nas de wyjasnienia
historyezreggo, ale bywata Zrédiemn najrozimaitszyeh tendeneyjayeh falsyfikaeji
w historii, skoro przemilczane w niej fakty z tyeh ezy innyeh wzgledéw uwazane
za niewygodne. Nawet w historiografii zachednieniemieckiej podmiesiond, 28 skraj-
nie strukturalne ujmowanie rzeezywisto$ei III Rzeszy mha hietdz mniedwuzZnaezng
wymowe polityezna, jak wowezas, kiedy zbrednie hitleryzfaw przypisuje sie aneni-
mowyr strukturom, nie za$ konkretayh gruporh spoleezayrm i ludziemd JRst pray
tym bardzo znamiemire, Ze noweoezesna, zorientowana Romelegiczhie histeriegrafia,
odmiennie od tego, jak to byle w ozasaeh, kiedy W Rawee histeryeznej Zdeeyds-
wamie przewazato dziejopisarstwe opisewe, nie tylke Aie zwaleza dzig¢ uprawiania
tzw. historii polityeznej i nie uwaza zajmewania sie ta dziedzing za gedne pelite-
wamia hotdewanie anachionieziydh postawem badawizyh, ale przywiazule de Aiege
znaezna wage | preponuje — przykladéw destareza tu zaréwno wapdlezesna Risterie-
grafia markvistowsika, jak fraheuska szkota ARnAIRS ezy newe RUEty dZiejopisdi-
stwa anglosaskiego — nowe kategerie dia badamia tej jakie waznej sfery dzieje-
wej rzeezywistogei.

2. Przyjiecie perspektywy nomologicznej jest w historiegrafii nieuehrommie Zwig-
zane z akceptacja jakiej$ ogélnej komeepeji, objasniajaeej dynamike dziejewej rze-
czywistoéci. Najogélniej biorae, we wspdtezesnej refleksji systemewej (strulkdurainej)
w naukach spotecznych konkuruja ze soba dwa sprzeezhe modele tege redzaju
koncepeji'h. Pierwszy z nieh obejmuje wszelkie interpretacie, poszukujaee mety-:
wacji dziejowej dynamiiki w sitaeh ezy ezynnikaeh, znajdujaeyeh sie peza S$wia=
domie dzialajgeym czlowiekierm — pizy 6zym moga te Byé ezynniki najrézniejszego
todzaju: biolegiezne, psychologiezme, kulturowe itd. Drugi oedweluje sie de krea-
eyjnej aktywmosei ezlowieka i wystepuje, jak wiademd, W zréznieowanyeh wa-
riantach, od rozmaityeh woluntaryzméw pe dialektyezhy koneepeje marksizmu.
Rzeez jednak w tymh, e w praktyee badawezej ewe meodele ezeste nie ukazuja sig
w postaei ezystej i niejednekrothie fhamy de ezyniehia z keneepejamni, powstajg=
eymi w wyhiku laezenia watkévw zaezerpnietyeh z réznyeh sposréd nieh. Z jednej
wige strohy spotykamhy sie — przyktademh peglady tzw. amerykardkich kulturali-
stéw — z prbbami taezenia z pasywistyezng, historiozefia prowenieheii pefreudew-
skiej aktywistyezhyeh watkévw pochodzenia MAMSROWRIRGDL, 2 drugiej zag§ =
£ whaezahiem de interpretacii, rezwijanyeh na pedstawie dialektyeznej alktywi-
styeznej koneepeli, watkéw 6 wyrdsmie pasywistyezhyth 6harakitif, 6Zege Pray-
ktaderh jest tzw. marksistowski strukturdlizeh W wersii L. Althussera | E. Bali-
barali, wezeéniej zaé znane Radm debrze, mechunistyezhe interpretacie proeesy
dziejowego, przypisujace wytaeznie sferze bazy WhasHOIel autodymifiiczife, SPFe-
wadzajaee dialeltyke struktuky fzeezy\wistolel speteeznel i jej dynariike de jedne-
kierunkowyeh uwaruhkowdh, poifmewanyeh ha Spesdb pezytywistyezhy, Minimali-
zujaee role ezlowieka W proecesie dzigjowym.

Wspominamy tu o tych sprawach dlategom, e nie utracity one po dzi§ dzien
swojej aktumllnofici, ze we wspdiczesnym pismiennictwie naukowyrm wielu krajow
tocza si¢ dzi§ ozywione dyskusje wokdét rozumiemia podstawowych kategorii mate-

§ Lttisgpdetien..., 8. 40—50 (W. Besson).

% Por. J. Topolski, Markkigiam i histooria. Warszawa 1977, tenze, Akthkbaviyyerna
kaeepgzja praveesu dztigeegego. ,Studia Filozoficzne” 1972, ar 2 (76), s. 181 nn.; fenze,
Swidddook$¢  hitoogegeana a zmidviiimie Swéita, w: B. Suchedolski (red), Khldira
paikka a souyjdibiytyuzny system wariesdei. Warszawa 1877, s. 281 AA. ) .

i por. L. Althusser, E. Balibar, Czisnirie , Kapiitwlu”, Warszawa 1975 | dyskusje
wokdt tego dziela.



154 Amidrjej F. Glodinki

rializmu historycznego'®, a co za tym idzie mechanizméw struktury i dymamiki
rzeczywistoSci spotecznej, bedacych przedmiotern badamia nauki historyeznej. Dy-
skusje te, w ktérych prezentowane s bardizo rbéZne stanowiska, stosunkowe mato
zauwazane w naszym piSmiennictwie historycznym, wymagaja nie tylko doklad-
niejszego poznania, ale réwmiez krytyczmego ustosunkowamia sie historykéw do
formutowanych w nich koncepcji, majacych niejednokrotnie donioste znaczenie dla
praktyki historiograficznej.

V. Jest to szczeg6lnie aktualne obecnie, kiedy przystapiliSmy do realizacji pro-
gramu badain nad dziejami polskiego spoteczefistwa. Chodzi nam w mim przeciez
o to, aby ukazaé owo spoleczefistwo w jego zorganizowanej catosci, w jego syste-
mowym charakiterze, a zarazera w jego zréznicowanej dynamice.

Dorobek w zakresie badamia czastkowych struktur spotecznych, jakim dzisiaj
dysponujemy, stanowi bez watpiemia cenng podstawe dla podjecia bardiziej ambit-
nych, caloSciowych zamierzefi. Zdajemy sobie jednak sprawe z tego, e spoleczeii-
stwo rozumiane globalnie | dialektyczmie zarazemn to nie prosta suma skladajacych
sie na nie ukladdw, 2e historia spoleczefistwa nie powstamie na drodze sumowania
historii poszczegélnych struktur spotecznych, 2e potrzeba wytezonych badah nad
relacjami miedzy poszczegélnymi czedciami i ich elementarhi oraz relacjami mig-
dzy tymiz a caloSeia i dzialajgeymi tutaj mechamizimami. Jednocze$nie przejscie od
badania czgstkowyeh struktur do studium systemowej makrosttuktury spoleczefi-
stwa stawia w nowej perspektywie zagadnienia dynarhilki badanej pizez mnauke
historyczng rzeezywisiodvi. Nie wystaicza nam juz dzisiaj méwienie o czagstkowych
strukturach dynamicziyeh, za ktére zbleraliSmy niegdyé pochwaly w kraju i za
gramicy, nie fozefny bowiefh uniknaé podjeeia w naszym wlasnyth, historycznym
zakresie badamia mechanizrmbéw owej dynarmildi. Wymaga to od historykéw aktyw-
nego wiaczenia sie do aktualnyeh dyskusji nad podstawowytni kategoriami histo-
fyeznej ontologii, zintensyfikewania wiasnych peszukiwah w zakresie tzw. przed-
miotowej metodologii historii i zintegrowania ieh z watsztatowa praktyky ba-
daweza.

VI. Juz dzi§ wylania si¢ wiele probleméw, ktorych rozwaZenie zdaje sig¢ mieé
istotne znaczenie dla naszych badafi Niedawne preferencje marksistowskiej
historiografii do zajmowania sie przede wszystkim tzw. obiektywng strong pro-
cesu dziejowego sg dzi§ wlasnie na obszarze refleksji marksistowskiej przedmio-
tem ostrej krytyki, a w toczacych sie dyskusjach akcentuje sie coraz silniej po-
trzebe bardziej aniZeli dotychczas wszechstrommego i powigzamego z caloSciag ba-
dania tzw. subiektywnej strony procesu dziejowego™. Dyskusje te inspiruja do
rozwazenia skomplikowansgo kompleksu zagadmiefi, zwigzanego ze statusem nowo-
czeSnie pojmowanej historii politycznej w calosci historii spolecznej, ale nie tylko.
Sklaniajg one réwmiez do podjecia w innych aniZeli dawmiej kategoriach badar
nad sferg $wiadomofci spolecznej jako tej, przez ktérg realizuje sie celowa dzia-
talnoéé czlowieka w dziejach. Trudmo bowiern nadal godzié sie¢ ze schematem, po-
legajacym na doczepianiu rozwazah o $wiadomo$ci (I kulturze) do wywodéw
o przemianach ekonomiczno-spoleczmych, ewentualnie takZe politycznych, na tej
zasadzie, ze jedynie odzwierciedla ona dokonujgcy sie¢ poza nig proces dziejowy,
stanowigc jakby bierng sfere zmieniajacej sie rzeczywistufci. Z pewmwofcia warto
bedzie zastanowi¢ sie nad statusem historycznych badah nad zagadnieniami Swia-

9 0 dyskus;ach tych informuja nasze periodyki filozoficzne.

§ Por. B. A. Czagin, Der Subpgaktive Faloor. Stukictur umtl Gesatespiissiglgiten.
Berlm 1974; W. F. Kuzmim, Ojgkletiopoje i sudigleftininoje. Amadiiz prumesssa pomaanqra
Moskwa 1976; W. S. Barullin, Saitnwsrénije matéefajodgogo i idedinggo w obsiszestiuie,
Metmkbb:i@gies}epdczge aspkty prabdenny. Moskwa 1977 oraz wiele prac podejmuja-
cych podobng tematyke w marksistowskimm piSémiennictwie innych krajow.
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domo$ci w stosunku do prac z zakresu historii kultury, dobrze zakorzemiomych
we wspolczesnej historiografiii, nad zachodzacymi tu wzajemnymi relacjami.

Warto réwmiez zwrdcié baczniejsza anizeli dotychczas uwage na zamiedihywane
u nas niemal calkowicie zagadnienia historycznej psychologii. Znana obawa histo-
rykéw przed ,psychologizowaniem™ — okreSlenie to ma w naszym jezyku wy-
mowe niedwuzmacznie pejoratywna — 2zwigzana z chwalebnym krytycyzmem
w stosunku do mato plodnych préb przenoszenia na obszar historii dawno prze-
brzmiatych koncepcji psychologicznych nie powinna wszakze prowadlzié do wyle-
wania dziecka wraz z kapiels. O tym, 2e historiografia wspdiczesna moze i po-
winna znaleZé pole dla pozytecznej wspdtpracy z psychologia, Swiadczg nie tylko
nieudane na ogét ze wzgledu na skrajme$ei ahistorycznej teotii, préby przenosze-
nia do historii freudyzmu w jego réznych postaciach, tak modne dzi§ w piSmien-
nictwie zachodnioeuropejskim | amerykamskim 4, ile interesujace wymiki wykorzy-
stywamia w badaniach historycznyeh inspiracji, ptynacych ze strony psychologii
spoteeznej, a czedclowo takze indywidualmej, jakimi dysponuje dzi§ m.in. historio-
grafia frameuska, nade wszystko za$ bardzo malo u nas zname, a interesujace
najnowsze osiggniecia radzieckich badan psychologiczno-histetywznych, poSwigconych
m.in, psychologii grup spotecznyeh oraz sytuacji spoteczno-politycznych'®s, Na
zintensyfikowanie zastuguja z pewmno$cia badamia nad Swiadomo$eia historyczna,
w szezegblnesei prace historyezne z tej dziedziny, rozwijajgce sie u nas bodaj wol-
niej amizeli w innyeh krajach, mimo 2e nauka polska riata swego czasu w sto-
sunku de nieh wypizedzenie w badamiach wspdtczesnej Swiadomo¥ei historycznej.
Wydaje sie wige, ze faseynaeja naszej historiografii badamiami struktutr spolecz-
nogespedaiczych nie zawsze szta W paize z destateeznym uwiezliwienierh na wska-
zahe tu v ehafakteize przyktadéw ofaz inne, podobne giupy Wazanych pro-
blemméw.

VIL. Catosciowe historyczne badamie spoleczeristwa wymaga jednakze nie tylke
rozszerzenia kategorii badamia poszczegélnych stron czy sfer rzeczywistofei speo-
lecznej. Integralne badamie problematyki wiezi spolecznych implikuje rozszerzemie
horyzontu historiografii réwmiez w innej skali: nie tylko ma wszystkie czeSci ziem
polskich, wigc w odniesieniu do okresu porozbiorowego na wszystkie trzy zabery,
ale réwmiez wszelkie skupiska polskie poza gramicami ziem polskich, zaréwne
na zachodzie, jak i wschodzie, wychodZstwa dobrowolme o zréznicowanym cha-
rakterze (emigracje polityczne i zarobkowe) badZz wychodZstwa przymusowe (zsy¥ki),
w szczeg6lno$ci z punktu widzenia ich znaczenia dla rozwoju spoleczenstwa pel-
skiego. Z drugiej strony integralne badamie wigzi spolecznych wymaga zwrécenia
baczniejszej anizeli dotad uwagi na wiezi spoleczenstwa polskiego, w szczegél-
noSci w epoce porozbiorowej, ze spoleczefistwami obcymi, z ktérymi bylo one
w warunkach nieistnienia polskiej pafstwomwoéci réznostronmie powigzane.

Nietrudmo zauwaiyé, ze w zakresie tej problematyki wiele jest jeszcze do
zrobienia. Ukazuje sie¢ to zwlaszcza w Swietle nie zakonczonej jeszcze, imteresuja-
cej dyskusji nad wplywem rozbior6w na $wiadomwoéé polskiego spolieczansimwal®,

# por. ostatnio: Z. Wieczorek, Neppsjchoaizaliza a merkiisizm, Warszawa 1977;
W. Friedrich (wyd), Kitikk der Psgbbowbebyse umtl bicllogdhitiseher Kokzepditoen.
Ber::n 1977, G. M. Krem, L. H. Rappoport (wyd), Variédéies of Psybblubistory. New
York 1976.

15 por. B. F. Porszniew, Swijjrhjaja psithhipigija i istoiija. Moskwa 1966; (zbio-
rowe), Istoijija i psidbblgigija. Moskwa 1971,

¥ por. H Wereszycki, Whaljyw zathowru austtkidddgego na Suidddoviosé spgleezesi-
stwea polbkieiggo. ,,Dzieje Najnowsze” 1977, nr 1, s. 87 nm., S. Kiemiemicz, Wwpyw
zathovy royjgjsigego na Swiddonids$é spoterzetisiwa polbkicirgo, ibidem, nr 4, s. 105 nn.;
L. Trzeciakowsiki, Wityyw zaioru pmuskieiego na Swaddunidosé spulterzwfisdwa polskkegp,
ibidem, nr 4, s. 117 nn,
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ujawniajacej — jak sadzimy — znaczne luki naszej historyeznej wiedzy. Naj-
og6lniej biorgc mozna by postulowaé bardziej wszechstronne powigzanie naszyeh
poszukiwaf 2z historia powszechng zaréwmo krajow zaborezych, jak innych oraz
bardziej glebokie prze$ledzenie zachodzacych tu zwiazkéw nie tylko w sferze
,obiektywnej” strony procesu dziejowego, ale réwmiez ,subielktywnej”.

VIIL. Program wszechstrommego badamia dziejéw spoleczenstwa polskiego opiera
si¢ na skumulowanym dorobku proceséw modermizacyjmych, jakie dokonaly sie
w naszej historiografii w ostatnim déwieréwierzu, a jednoczesnie stymuluje dalsze
wysitki $rodowiska historyczmegy, zmierzajace do unowwezeSniemia swej wlasnej
badawczej dyscyplimy, ukazujac jej nowe perspektywy rozwojowe. Celem tego
ambitmego programu jest dostarczenie wspélczesnemu pokoleniu Polakéw adekwat-
nej, historycznej wiedzy, ktéra mialaby istotne znaczenie dla ksztaltowamia i 7ez-
woju nowej §wiadomoéci historycznej naszego spoleczefistwa.

Zagadnienie spolecznej funkcji nauki historyeznej znajduje sie nie od dzi$
w centrum uwagi nie tylko historykéw; budzifo i budzi ostre nieraz kemirewersje,
do ktérych trudmo sie nie ustosunkowad. Historycy wspbtczesnmi rzadziej anizeli
przedstawiiciele innych specjalnosci ewokuja stare porzekadito Cycerona o histerii,
jako ,mistrzymi zycia”, notabeme przytaczanme zwykle w dowolnym skrécie, z Pe-
minieciem innych czlonéw formuty, ktéra wszak glosi, Ze ,historia est testis tem-
porum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, huntia vetustatis’. Czynig tak
nie bez powodu, bowiem nowoczesna historiografia nie moze sie zgodzi¢ z wwaia-
niem historii za — jak to nie bez ironii powiedziat niedawne J. Topelski =
.rezerwuar pozytecznych przyktadéw, pozwalajacych uniknmaé popelnionych kie-
dy$ bledéw, badi jako skarbmice wzoréw postepowanmia, uciele$nionych w dzidlaniu
mezéw stanu, wodzéw, bohateréw, a takze majacych stanowié przestroge wWzor6W
negatywnyeh™ 7. Trudno nie zgodzié sie ze zdaniemn, Ze takie rozumienie peorze-
kadia o historii jako mistrzymi zycia implikuje podejécie do niej w istocie ahiste-
ryezne, ,albowiem propagujac pewne wzory postepowamia czy odwolujac sie de
dzlatah dokonywamych w odmiennych przeciez od aktualmych warumkach, nie
uwzgledmia statej zmienmofci wymagajacej bramia pod uwage stale nowyech sy-
tuacjt” 18,

Historycy moga jednak powtarzaé sobie podobne sady w RieskonczZoness, €9
w niczym nie zmieni faktu, ze zycie spoleczne wciaz stawia przed historig za@a-
nia nie tyle udzielenia odpowiedzi na pytamie, jak i dlaczego uksztaltewals sig
taka lub inna rzeczywistw¢, ale polegajace na swego rodzaju legitymaeji danej
rzeczywiistoémi. Spoteczno-polityczne zapotrzebowamie na takie ,histeryezpe’ —
w istocie ahistoryczne — wzorce jest ogromne i nic nie wskazuje, aby miale byé
w przyszlo$ci mniejisze, na co nie trzeba chyba przykladéw; eezywiscie ehedszi
o wzorce jedyne, pozytywne badZ negatywme, tak czy inaczej strzeZone w Zyeiu spe-=
tecznym. Jedmocze$nie zmienno$é rzeczywistosici implikuje potrzebe zmienmesei legi-
tymacii zmiennych wzorcéw, co rodzi uzasadmione obawy co do wanici calego tego
legitymacyjnego mechamizmu, skoro moze on whasciwie stuzyd.. wszystkiemy. Za-
uwazyli to juz dawno P. Valéry i A. Gide'®, kiedy po I wojmie §wiatowej protestujae
przeciwko naduZyciom tradycyjnej historiografi dochodzili do wmioskw, Ze historia
jest nie tylko niepotrzebma, ale wreez niebezpieczna, co zapewne bezwiednie powta-
rzajg dzi§ el wszysey, ktoérzy opowiadaja sie za ocengy, ze historia stanowi ,lkule
u negi”#,

1 Topolski, Swidddomosé hisbeyyoana, s, 300,
# Ibidem, s. 300. ) ] o o )
8 por.: A. F. Grabski, Onientgeie pobxidei muysli histeyueenes. Warszawa 1972,
§. 366—368.
W. Gielzynski, Historia kulg u nogi. ,Odra” 1872, nr 3, s. 19 nn.
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Zagadnienie jest bardziej skomplikowame, anizeli si¢ to wydaje na pierwszy
rzut oka. Jest oczywiste, ze kazda nowa rzeczywisto$é stawia przed naukami spo-
tecznymi, w tym réwmiez przed historiografig, coraz to nowe pytamia, na ktore
nauka stara si¢ udzieli¢, podlug swych mozliwo$ci, odpowiedzi; ze postulaty izolo-
wamnia nauki od wspdiczesnego zycia — wielokrotnie przeciez wysuwane — sg tylez
utopijne, co nieuzasadmiome, a bardzo czesto — naduzywanyem przyktadem jest tu
stynmy obiektywizm L. von Ranke — przestaniajg ewidentny tendemcyjno$é. Pro-
blem polega jednak na tym, jakie pytamia stawia sie i jakiej historii.

Wyznaczajac historiografii li tylko wasko rozumiane zadania legitymacyjne,
odwotujemy si¢ do okreSlonego modelu historycznego my$lemia, ktéory wprawdzie
jest uwazany w nauce historycznej od dawna za anachromizm, przeciez funkcjo-
nuje nadal w Swiadomo$ci spolecznej, a nieraz bywa uwazamy za adekwatmy dla
historiografii takZe przez przedstawiicieli innych nawk. Chodzi miamowicie o zwul-
garyzowany model myé$lenia, opierajgcy sie na wzorcu tzw. niemieckiego histo-
tyzimu., Celng krytyke podstaw metodologicznych tego ostatmiego przeprowadlzit nie-
dawmo G. G. Iggeis s, zgodnie z kitbrym dzieje miziyy by¢ pasmem gléwmie poli-
tycznych zdatzef, zorganizowanyeh w zwigzkach przyezynowo-skutkowyah, podilug
regully ,post hoe, ergo propter hoc”, a wiee w kategoriach teleologii. Na gruncie
tego modelu historyezhego mySlenia kazde zdarzenie péZniejsze rmoze byé imter-
pretowane jake nieuehtronny | konieczny wymik serii zdarzeh poprzedmich, przy
ezyn mhechamizm wyjashiania wihacza réwmiez zdania aksjologiczne: to, co sie zda-
fzyto, jest rozurmiane nie tylke jake zdarzone komieczmie, ale takze racjonalnie
(Hegel)), a wiee shusziie.

Ten model historycznego mys$lemia, z ktérym marksistowska refleksja metede-
logiczna walczy od ponad stulecia, bedacy przedmiotem krytyki réwmiez innyeh
kierunkéw historiograficznych, wykazuje wciaz zadziwiajaca iywotmoe$€, przede
wszystkim jednak poza obszarem nowoczesnej nauki historycznej. Dzieje sie tak
zapewne dlatego, ze wydaje sie on niezmiernmie funkcjonalny przy wszelkich po-
szukiwaniach tradycji, a poniewaz dysponowamie ta ostatnia stanowi speleezna
wantti?, trudno rokowad, aby rychlo przestano postugiwaé sie tym redzajem mysle-
nia przy odezytywaniu przeszho$ci — jak powiadaja socjologowie — w Kkierunku
wstieez, od dzi§ do wezoraj. Ten tez model historycznego myslenia ewokujg glo$ne
spory publicystyczno-histonyezme, dotyczace nie tyle adekwatmej oceny takich
badz innych zdarzef, proceséw itd., ile wartindei ich rzeczywistef, badZz przypisy-
wanej im tradycjjii. Jak celnie podmiosta J. Kulczycka-Sdlomi, w sporach tego ro-
dzaju — jak w niedawmych dyskusjach o romamtyzmie i pozytywizmie — de
tormulowania ocen wystarczatto najzupelniej operowamie wiedza potoczng™?; jest
to zrozumialle zwatywszy, ze przedmiotem kontrowetsji bywa w takich przypad-
kach nie tyle pizeszio$é, ile wattoéei wspbiczesme, odnoszone w ten czy inny spo-
86b do przeszlosel.

IX. Nauka historyczna nie jest — jak wiadomo — jedynym Zrédlem $wiado-
mo$ci historycznej spoleczenstwa ani tez posrédd innych najsilniej na nia oddziaty-
wajiagcym. Nowoczesna, dialektyczma, zorientowana nomwlogicznie historiografia, od-
slaniajgc mechamizrmy struktury { dynamiki spolecznej rzeczywikstrdui, dostarcza
wiedzy o warunkach ludzkiego dziatamia. Ptzyczynia sie — jak podmiést to J. To-
polski — ,,do powstania pewnego nastawiemia $wiadomoici dzlalajgcych, a miano-
wiicie przekonamia o mozliwo$ei zmiany istniejacego stanu rzeezy, mozliwodei dzia-

% G. G. Iggers, Thiee Gemman Comeppsion of Hioory. Tiee Natidomlal T adéifion
%Sammamtal Tioogotht framn Herdder to thee Pressetzt, Middletown — Comnecticut

2 J, Kulczycka-Saloni, Paygtyimizm | Zerpowkski. Warszawa 1977, s. 15 nn.
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lan dynamicznych*?., Nowoczesna wiedza historyczna stanowi przeciwienstwo tego
wiasnie, za co sie¢ niejednokrotmie jg uwaza: myS$lenia stabilizzcyjne-zdogmatyzo-
wamego, zorientowanego jedynie ku przesziofci, nastawiomego na kontynuacje war-
toSci przebrzmizlych. Jak to niedawmo zauwazyta I. Wojnar, ,historia wszakze
poucza nas nie tylko na temat kontynuacji cigglosci i tradycji, lecz nade wszystko
potwierdza, iz rozwéj stanowi zmiane nieustanmy, iz Zycie, jednostkowe i spoleczne,
to dynamiiczny rozwéj identyczny z cigglym przeobrazaniem idei i rzeczywisto$ci.
W Swietle tego rodzaju «naukw», jakie niesie ze sobg historia, nabiera szczegdlmej
wattoécl Swiadomo$é prospektywmna, dynamiczna i antydogmatyozns, otwarta ku
dalszym mozliwym przemianom®’#, Dlatego tez korficzymy nasze rozwaiamia przy-
toczeniem jeszcze jednej wypowiedzi J. Topolskiego: ,,Wszystkim, ktérym zalezy na
dynamicznym | skutecznym dzialanmiw, winno zaleze¢ réwmiez na tym, by pozma-
wanie aktualnych warunkéw dziatania szto w parze ze wzbogacaniem ich pozma-
wamia historycznego, czyli myélemia, ktére w sposéb trwaly ma w swg strukture
wintegrowane kategorie zmienno$ei i dymamiki” %,

# Topolski, Swidddamosé histopynana, s. 300—301.
% 3. Wojnar, Omtoseidmie dyskksjisji, w: B. Suchodelski (red.), op. cit., s. 359.
% Topolski, Swdddowosé histoyyoana, s. 304.





