DZIEJE NAJNOWSZE, ROCZNIK IX — 1977, 1

ANDRZEJ KASTORY

PROBLEMATYKA TERYTORIALNA TRAKTATOW POKOJOWYCH
Z RUMUNIA, BULGARIA | WEGRAMI, W OBRADACH PARYSKIEJ]
KONFERENCJI POKOJOWEJ 1946 R.

Paryska konferencja pokojowa, obradujgca w stolicy Francji od 29 lip-
ca do 15 paZdziernika 1946 r. zastuguje na uwage z tego juz choéby
wzgledu, ze byta jedyna, jakg zdotano zebra¢ po Il wojnie Swiatowej
z udziatem wiekszosci panstw koalicji. Byta jednak nie tylko pierwszg
konferencjg, ale jednocze$nie ostatnig, pomyslinie zakofnczong prébag wspot-
dziatania panstw sojuszniczych. Stad w atmosferze jej obrad znajdujemy
obok préb kompromisu i pojednania pragnienie narzucenia woli stabszym
partnerom; zarysowuja sie bloki panstw i troska o przysztg réwnowage
sit pomiedzy nimi opanowuje dyskusje i rzutuje w istocie na wszystkie
rozwigzania zalecane przez konferencje.

Jest przy tym rzeczg uderzajaca, ze pomimo rozbieznosci dzielgcych
wielkie mocarstwa, konferencja paryska zostata lepiej przygotowana od
swej poprzedniczki z 1919 r., przynajmniej pod wzgledem dyplomatycz-
nym. Jej zwotanie poprzedzito bowiem niemal petne porozumienie wiel-
kich mocarstw, Scislej Zwigzku Radzieckiego, Stanéw Zjednoczonych,
W ielkiej Brytanii i Francji, co do przedmiotu obrad konferencji, co do jej
procedury i charakteru uchwat. Uzgodniona tez zostata lista panstw
upowaznionych do wziecia w niej udziatu.

Zadanie przygotowania projektow traktatow pokojowych z piecioma
europejskimi sojusznikami Niemiec powierzono jeszcze w Poczdamie Ra-
dzie Ministrdw Spraw Zagranicznych Zwigzku Radzieckiego, Standw Zjed-
noczonych, Wielkiej Brytanii, Francji i Chin 1 Podczas kolejnych sesji
Rady, odbywajgcych sie we wrzes$niu i pazdzierniku 1945 r. w Londynie
oraz od kwietnia do lipca 1946 r. w Paryzu, osiggniete zostato porozumie-
nie co do wiekszosci klauzul traktatu pokojowego z Wiochami, Rumunia,
Butgarig, Wegrami i Finlandig 2

Szefowie dyplomacji radzieckiej, amerykanskiej i brytyjskiej, podczas
spotkania w Moskwie w grudniu 1945 r. przyjeli, ze projekty traktatéw
opracowane przez Rade przediozone zostang konferencji naroddw sprzy-
mierzonych, a po ich przedyskutowaniu w tym gronie powr6cg wraz
z zaleceniami konferencji pod obrady Rady Ministrow Spraw Zagranicz-
nych w celu uzyskania aprobaty wielkich mocarstw. W Moskwie zostata

1 Zasadniczo w pracach nad poszczeg6lnymi traktatami miaty braé¢ udziat te
spoéréd mocarstw, ktére podpisaly konwencje rozejmowe; w wypadku Rumunii,
Butgarii i Wegier byty to: Zwigzek Radziecki, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania.
W praktyce w dyskusjach nad tymi trzema projektami traktatéw brat réwniez
udziat delegat Francji, pozbawiony jednak prawa gtosu.

2 Zob. Conseil des Ministres des Affaires Etrangéres, vol. 1, Londres 11 septe-
mbre 1945 — 2 octobre 1945. Paris, Imprimerie Nationale 1946; vol. 2, Paris 25 avril
1946 — 16 mai 1946. Paris Imprimerie Nationale 1946; vol. 3, Paris 15 juin 1946 —
12 juillet 1946. Paris, Imprimerie Nationale 1946.
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przyjeta rowniez proponowana przez Amerykandw lista 21 krajow, ktore
z racji udzialu w wojnie powaznymi sitami militarnymi przeciwko euro-
pejskim panstwom ,,Osi” miaty byé zaproszone na konferencje. Byly to:
Zwigzek Radziecki, Ukraina, Biatorus, Polska, Czechostowacja, Jugosta-
wia, Grecja, Norwegia, Francja, Belgia, Holandia, Wielka Brytania, Au-
stralia, Indie, Kanada, Nowa Zelandia, Unia Potudniowej Afryki, Stany
Zjednoczone, Brazylia, Etiopia i Chiny 3.

Zmiany terytorialne, jakie zaszty w zwigzku z wojng na interesuja-
cym nas obszarze Europy $srodkowej, zmusity wielkie mocarstwa do zaje-
cia sie przebiegiem tutejszych granic, zwitaszcza ze w rachube wchodzity
trzy ewentualnosci, mianowicie: potwierdzenie zmian dokonanych w la-
tach wojny, powrdt do stanu przedwojennego, wreszcie zmiana przedwo-
jennego stanu rzeczy.

W wypadku Rumunii w rachube wchodzity wszystkie trzy warianty.
Zgodnie z projektem traktatu odzyskiwata ona bowiem Siedmiogréd,
utracony na rzecz Wegier w 1940 r., zwracata Zwigzkowi Radzieckiemu
Besarabie i Bukowine p6inocng, rewindykowane przez Bukareszt w 1941 r.,
oraz potwierdzata dokonang w 1940 r. cesje Dobrudzy potudniowej na
rzecz Butgarii.

Granice Wegier z Rumunig, Czechostowacjg, Jugostawig i Austrig
miaty powr6ci¢ do stanu z 1 stycznia 1938 r. Jako podstawe dla granic
Butgarii projekt traktatu przyjmowat stan z 1 stycznia 1941 r. Ich prze-
bieg miat by¢ okre$lony w sposéb definitywny po wystuchaniu przez
konferencje pokojowg punktdw widzenia Butgarii i Grecji 4.

Zgodnie z przyjetym regulaminem, panstwa pokonane uzyskaty mo-
zliwo$¢ ustosunkowania sie podczas konferencji do projektow traktatow.
Totez po zakonczeniu debaty generalnej i po ostatecznym zaaprobowaniu
regulaminu obrad przyszedt czas na wystuchanie przedstawicieli bytych
panstw nieprzyjacielskich.

13 sierpnia oddano gtos rumunskiemu ministrowi spraw zagranicz-
nych. Gheorghe Tatarescu wyrazit w swym przeméwieniu petng aprobate
dla proponowanych rozwigzan terytorialnych, zwilaszcza za$§ w kwestii
Siedmiogrodu. Rozwigzania te, eliminujgc wszystkie sporne kwestie tery-
torialne, stwarzaty jego zdaniem podstawe dla przyjaznej wsplipracy
Rumunii ze wszystkimi sasiadami. Tatarescu wyrazit natomiast ubole-
wanie z powodu odmoéwienia Rumunii statusu pafAstwa wspotwalczacego.
Przypomniat, ze juz nazajutrz po przewrocie patacowym z 23 sierpnia
1944 r. skierowanych zostato do walki z Niemcami 18 dywizji w sile
385 tysiecy ludzi — a wiec wigcej niz przewidywat zawarty 12 wrzesnia
rozejm.

Wystapienie przedstawiciela Rumunii nie wywotato specjalnie ozywio-
nej dyskusji. Radziecki wiceminister spraw zagranicznych Andrzej Wy-
szynski podkreslit dobrg wole Bukaresztu zadokumentowang juz 24 sierp-
nia 1944 r., gdy los Niemiec nie byt jeszcze zupetnie jasny, poprzez rady-
kalng zmiane swej polityki zagranicznej. Zaznaczyt, ze Rumunia wypetni-

3 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers 1945. vol. 2, Ge-
neral: Political and Economic Matters (dalej FRUS). Washington 1967, s. 621—622,
S. 632 i n.

4 Recueil des Documents de la Conférence de Paris; Palais du Luxembourg,
29 juillet — 15 octobre 1946. Paris, Imprimerie Nationale 1946 (dalej Recueil), vol. 4,
projekty traktatow: z Rumunia, s. 470, z Butgarig, s. 496, z Wegrami s. 520.
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ta wszystkie warunki zawieszenia broni, zwtaszcza w zakresie reparacjib.

Jesli expose ministra Tatarescu zostato przyjete bez wiekszych emo-
cji to przyczyng byt fakt, ze traktat z Rumunig nie prowokowat powaz-
niejszych konfliktow pomiedzy nig a ktérymkolwiek z krajow sojuszni-
czych. Odmiennie sprawa wyglagdata w wypadku Bulgarii czy Wegier;
byty one zagrozone rewindykacjami wysuwanymi przez panstwa nalezace
do koalicji, mianowicie przez Grecje w wypadku Butgarii i przez Czecho-
stowacje w wypadku Wegier.

Zadania Grecji wobec Sofii zostalty sformutowane jeszcze podczas de-
baty generalnej przez greckiego ministra spraw zagranicznych Konstan-
tego Tsaldarisa. W dniu 3 sierpnia 1946 r. zazadat on z jednej strony
odszkodowania za straty poniesione na skutek butgarskiej agresji, a z dru-
giej — zmiany granicy na terenie Rodop6w, uzasadnionej jedynie wzgle-
dami strategicznymi6.

Butgarski minister spraw zagranicznych Georgi Kuliszew, zabierajac
14 sierpnia gtos na plenarnym posiedzeniu konferencji, podobnie jak
poprzedniego dnia Tatarescu, zwrdcit uwage sojusznikow na wkiad But-
garii we wspoélne zwyciestwo z Niemcami; podkres$lit przy tym, ze akces
jego kraju do ,,Osi” zostat wymuszony obecnoscia pdttoramilionowej armii
niemieckiej skoncentrowanej w Rumunii i gotowej do przekroczenia
w kazdej chwili Dunaju. Kuliszew wyrazit ubolewanie, ze preambuta
traktatu okreslita Butgarie jako niemieckiego satelite. Jego zdaniem,
oddziaty butgarskie nie braty udzialu w agresji niemieckiej przeciwko
Grecji czy Jugostawii, nie stuzyty tez na terenach tych krajow jako sity
okupacyjne, a pewne cze$ci terytorium Grecji i Jugostawii zostaly zajete
przez armie butgarska dopiero po zakoriczeniu operacji wojskowych.
Woprawdzie rzad butgarski wypowiedziat wojne Stanom Zjednoczonym
i Wielkiej Brytanii, jednakze nie wystat ani przeciwko nim, ani przeciwko
Zwigzkowi Radzieckiemu swych sit, cho¢ w tym ostatnim wypadku byta
wywierana nah silna presja ze strony Niemiec. Popetniajac wyrazna
niekonsekwencje Kuliszew oswiadczyt, ze jesli na terenach okupowanych
oddziaty butgarskie walczyty z partyzantami — to sprawcy tych zbrodni
zostali juz w Butgarii surowo ukarani. Wreszcie zwracajagc uwage na
aktywny udziat swego kraju w wojnie z Niemcami przypomniat, ze cala
armia butgarska w sile nie mniejszej niz pot miliona ludzi zostata wysta-
na w poscig za oddziatami hitlerowskimi bezposrednio po rewolucji
z 9wrzes$nia 1944 r. a wiec jeszcze przed podpisaniem zawieszenia broni.
Wojska te przez 8 miesiecy walczylty w ramach trzeciego frontu ukrain-
skiego na terenie Macedonii, Serbii, na Wegrzech i w Austrii tracagc 32 ty-
sigce w zabitych i rannych. Zdaniem Kuliszewa, wojna z Niemcami byta
jedyng wojng w Scistym tego stowa znaczeniu, jakg Butgaria prowadzita.
Stad z duzym rozgoryczeniem nardd butgarski przyjat fakt odmowienia
mu praw narodu wspditwalczgcego, praw przyznanych skadingd Wiochom.

Przechodzac do spraw terytorialnych butgarski minister spraw zagra-
nicznych przypomniat, ze Tracja zachodnia miedzy Maricg i Mestg, dajgca
jego krajowi dostep do Morza Egejskiego, weszta w skiad Butgarii po
pierwszej wojnie batkanskiej w 1912 r. i pozostawala w jej granicach do
1922 r,, kiedy to, pomimo oporu delegacji amerykanskiej, zostata przyzna-
na Grecji. W tym czasie ludno$¢ butgarska stanowita tam element domi-
nujacy, a Grecy mniejszo$¢ plasujgca sie na trzecim miejscu po Turkach.

5 Recueil, vol. 1, s. 280—290.
6 Ibidem, s. 80—85.
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Grecy objawszy ten kraj w posiadanie doprowadzili poprzez przymusowe
przesiedlenia do jego hellenizacji. Kuliszew zwrocit uwage, ze wybrzeze
egejskie pomiedzy Marica i Mestg stanowi integralng cze$¢ waznego regio-
nu geograficznego i ekonomicznego, obejmujacego rozlegte czesci potud-
niowej i srodkowej Butgarii, ktore ze swej strony stanowig dlan natural-
ne zaplecze. Pozbawienie Butgarii tego niezbednego potaczenia ze Swia-
tem jest przyczyna niedostatku i anemii ekonomicznej nie tylko rejonu
Rodopéw, ale tez i innych czesci kraju. Rozwigzanie zaproponowane
w 1919 r. w traktacie z Neuilly, przewidujace dla Butgarii dostep o cha-
rakterze czysto ekonomicznym do Morza Egejskiego, okazato sie nierealne.

Zdaniem butgarskiego ministra spraw zagranicznych stanowisko rzgdu
greckiego, odmawiajgcego Butgarii prawa dostepu do Morza Egejskiego
i domagajacego sie rewizji granic z Butgarig na terenie Rodopoéw, dowo-
dzi braku dobrej woli ze strony Aten i wskazuje na szowinistyczne ten-
dencje polityki greckiej. Kuliszew wyrazit w koricu nadzieje, ze konfe-
rencja zbada ten problem i podejmie decyzje sprawiedliwe 7.

Woprawdzie wiele uwag zawartych w przemdwieniu Kuliszewa nie
pozbawionych byto pewnej dozy stusznosci, jednakze sformutowano je,
zdawac by sie mogto, w oderwaniu od sytuacji w jakiej Butgaria znajdo-
wata sie na konferencji pokojowej. Proba uwolnienia sie od zarzutu agre-
sji przeciwko cztonkom antyniemieckiej koalicji stanowita swoisty wybieg
a zadanie odzyskania kosztem Grecji Tracji zachodniej wynika¢ mogto
badz z braku poczucia rzeczywistosci, badz tez z nadziei na uzyskanie
poparcia ze strony panstw sojuszniczych.

W istocie expose buitgarskie zostato przyjete do$¢ zyczliwie przez
delegacje polskag. Jej szef Wincenty Rzymowski wskazujgc, ze wspot-
czesne prawo kiadzie nacisk nie tyle na kare, co na reedukacje, zadekla-
rowat che¢ pojednania z narodem butgarskim, jedynym narodem stowian-
skim, Kktory znalazt sie w obozie nieprzyjacielskim. Wezwat tez inne
panstwa obecne na konferencji do na$ladowania tego gestu.

Delegat Ukrainy Dmitrij Manuilski odrzucit zgdanie Tsaldarisa doty-
czgce zmiany granicy butgarsko-greckiej; uzasadniona jedynie wzgledami
strategicznymi oznaczataby dla Butgarii utrate 1/10 terytorium i 300 ty-
siecy ludnosci, sposréd ktorych tylko nieliczna garstka byta narodowosci
greckiej. Wskazujac, ze pokdj, jaki konferencja winna ustali¢, nie moze
utrudniaé rozwoju ekonomicznego jakiegokolwiek panstwa stwierdzit, ze
pozbawienie Buitgarii dostepu do Morza Egejskiego bytoby niczym nie
uzasadnione. Manuilski ujawnit, ze na sesji Rady Ministréw Spraw Za-
granicznych w Londynie, w dniu 18 wrzesnia 1945 r. delegacja amerykan-
ska przediozyta propozycje przywrocenia Butgarii dostepu do Morza Egej-
skiego zgodnie z warunkami traktatu z Neuilly, a wiec dostepu o cha-
rakterze ekonomicznym. W S$wietle stosunkéw panujacych miedzy Sofig
i Atenami Manuilski uznat to rozwigzanie za niewystarczajgce; dat wy-
raz przekonaniu, ze jedynym stusznym wyjsciem bytby powrdt do stanu
z 1913 r., tj. przyznanie Butgarii rzeczywistego dostepu do Morza Egej-
skiego poprzez Tracje zachodnig 8.

Tak wiec Zwigzek Radziecki posrednio udzielat Butgarii poparcia
w sprawie Tracji zachodniej, a choé nie tak energicznie, jak Jugostawii
w sprawie Triestu, niemniej robi¢ to mogto wrazenie realizowania okre-
Slonej polityki wobec basenu $rédziemnomorskiego i musiato wywotac
niepokdj panstw traktujgcych ten rejon Swiata jako tradycyjng domene

7 Ibidem, s. 292—299.

8 lbidem, s. 300—303.
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swych wplywow. W efekcie Ateny mogly liczy¢ na silne poparcie przy-
najmniej ze strony Anglikéw, w rachube wchodzito bowiem co$ wiecej
niz sporny kawatek wybrzeza 9.

Grecki minister spraw zagranicznych pragnac przede wszystkim osta-
bi¢ pozycje Butgarii i odebra¢ jej moralne podstawy do formutowania
jakichkolwiek zadan wobec konferencji pokojowej, wskazat na jej Sciste
zwigzki z Niemcami w okresie wojny; zacytowal tez note radziecka,
skierowang 5 wrze$nia 1944 r. do rzadu butgarskiego, w ktérej stwierdza-
no, ze cho¢ los Niemiec jest przesadzony Sofia odmawia zerwania z nimi
stosunkéw i prowadzi polityke tak zwanej neutralno$ci, przez co udziela
bezposredniej pomocy wycofujgcym sie sitom niemieckim i dostarcza im
baz dla stworzenia nowych o$rodkéw oporu wobec sit antyniemieckiej
koalicji. Przechodzac nad tym do porzadku, projekt traktatu przewidy-
wat wzrost terytorialny Butgarii potwierdzajagc cesje Dobrudzy po-
tudniowej na jej korzys$¢, obszaru uzyskanego z rgk Hitlera w 1940 r.
Tsaldaris zauwazyl, ze expose delegata Butgarii powieksza jeszcze troske
jego rzadu o bezpieczefistwo i umacnia w przekonaniu o koniecznosci
ratyfikacji granicy z Bulgaria. Wskazatl, ze pretensje Sofii do Tracji
zachodniej sg nieuzasadnione. Grecy stanowig tam bowiem element do-
minujacy, a jedyng mniejszoscig narodowa sg Turcy. Przypomniatl wresz-
cie, ze jego rzad zaproponowat Butgarii liczne utatwienia na terenie
portu Dodeagacz, analogiczne do udzielonych Jugostawii w Salonikach.
Zdaniem Tsaldarisa, widok kraju wrogiego, stajgcego przed konferencja,
by przedstawi¢ rewindykacje terytorialne skierowane przeciwko krajowi
sojuszniczemu, ofierze agresji ,,0si”, musi wywota¢ gtebokie oburzenie 10

Sposréd naddunajskich satelitbw Rzeszy ostatnie na konferencji wy-
stapity Wegry. Sytuacja ich byta duzo trudniejsza od sytuacji Rumunii
i Bulgarii. Z jednej bowiem strony znalazty sie wobec nietatwego pro-
blemu Siedmiogrodu, majac przeciwko sobie Rumunie, popierang w tej
sprawie przez Zwigzek Radziecki, a z drugiej wobec kwestii mniejszosci
wegierskiej na Stowacji, co implikowato powazne trudnosci z Czecho-
stowacja.

Janos Gyongyosi, zaproszony w dniu 14 sierpnia do przedstawienia swe-
go punktu widzenia na konferencji 21 narodow, nie mogt liczy¢ na zbyt
przychylne audytorium. Niemniej, tudzac sie byé moze, ze zdota zdy-
skontowa¢ stosunkowo poprawne stosunki z mocarstwami anglosaskimi,
poddat projekt traktatu dos$¢ ostrej krytyce, pokrytej niezbyt zrecznie
pojednawczg frazeologig.

Wegierski minister spraw zagranicznych uznajgc, ze zjednoczenie ca-
tego narodu wegierskiego, ktérego czwarta cze$¢ pozostawiona zostala
poza granicami ustalonymi przez traktat pokojowy z Trianon, jest celem
nierealnym, napotykajacym na zbyt wielkie trudnosci geograficzne i po-
lityczne, zazadat utworzenia systemu miedzynarodowej ochrony mniej-
szosci narodowych na terenie Europy S$rodkowej i wschodniej. Gyongyosi
wskazal, ze sytuacja pottora miliona Wegrow zyjagcych w Rumunii i 650
tysiecy wykazywanych przez statystyki czechostowackie budzi zywy nie-
pokdj jego rzadu. W zwiazku z tym zaproponowat, by przytaczyé do We-
gier 22 tysigce km2 Siedmiogrodu, liczacego ogoétem 103 tysigce km2
w konsekwencji na Wegrzech znalaztaby sie taka sama ilos¢ Rumundw,
co Wegrow w Rumunii, a tym samym zaréwno Bukareszt, jak i Buda-

9 Sprawe Triestu omawia szczegétowo J. B. Duroselle, Le conflit de Trieste
1943—1954. Bruxelles 1966.
10 Recueil, vol. 1, s. 303—308.
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peszt bylyby zmuszone do wiasciwego traktowania mniejszo$ci narodo-
wych.

Wegierski minister spraw zagranicznych wyrazit ubolewanie, ze Cze-
chostowacja bedaca dysponentem szlachetnych idei Tomasza Masaryka
stosuje wobec swych wegierskich obywateli praktyki stanowigce jaskrawe
zaprzeczenie wszelkich praw ludzkich. Zwro6cit uwage na los Wegrow
zamieszkujacych Stowacje, ktérzy zostali pozbawieni swego obywatelstwa;
jezyk wegierski wyeliminowano z zycia publicznego, szkdt, kosciotéw,
wiasnos$¢ poddawano konfiskacie, liczne tez miaty byé wypadki przymuso-
wego wysiedlania Wegrow w ciagu kilku godzin, jedynie z recznym ba-
gazem. Uktad zawarty z Czechostowacjg z poczatkiem 1946 r. w sprawie
wzajemnej wymiany ludnosci umozliwit przesiedlenie okoto 100 tysiecy
Wegrow. Bez rozwigzania pozostat natomiast problem pét miliona ludzi
przebywajacych nadal na terenie Stowacji. Zdaniem Gyongyosiego Praga
zamierza ich czesciowo zasymilowaé, czesciowo wttoczy¢ do Wegier.

Minister Gyongyosi, pragngc umniejszy¢ odpowiedzialno$¢ swego kra-
ju za udziat w wojnie po stronie ,Osi”, wystapit z teza, zgodnie z ktérg
maly nardéd nie posiada swobody decyzji w krytycznych momentach
historii. Teza ta cho¢ nie pozbawiona stusznosci, nie mogta jednak liczyé
na dobre przyjecie i zrozumienie ze strony panstw zwycieskich tak du-
zych, jak i matych rzuconych ,w krytycznym momencie swej historii”
na pastwe hitlerowskiego okupanta 11

Exposé delegata Wegier wywotato natychmiastowg replike ze strony
czechostowackiego ministra spraw zagranicznych. Jan Masaryk zakwe-
stionowat teze o ograniczonej swobodzie decyzji matych narodéw wska-
zujac na liczne przyktady, w ktorych narody poddane podobnej presji
jak Wegry, zdecydowaly sie jednak bez wzgledu na ryzyko podja¢ walke.
Ograniczenie praw ludnosci wegierskiej, zdaniem Masaryka bylto jedynie
konsekwencjg naduzywania swobod, jakimi Wegrzy cieszyli sie na terenie
Czechostowacji w okresie miedzywojennym i ktére wykorzystywali na
rowni z mniejszoscig niemiecka dla naruszenia jej jedno$ci panstwowej.
Podejmujac sprawe transferu ludnos$ci, nie poruszong w projekcie trakta-
tu, Masaryk zaproponowat rozpatrzenie jej przez konferencje pokojowa
wskazujac, ze rzad wegierski jak dotad byt gotéw akceptowaé jedynie
czesSciowe rozwigzania, sabotujac wszelkie proby definitywnej likwidacji
problemu dzielgcego oba panstwa.

Przeméwienie Masaryka cechowata duza bezwzgledno$¢ wobec poko-
nanego sasiada; mozna byto odnies¢ wrazenie, ze podobnie jak przed
27 laty Wegry stanowig dla Czechostowacji takie same lub niewiele
mniejsze zagrozenie niz Niemcy.

Punkt widzenia czechostowackiego ministra spraw zagranicznych zna-
lazt zrozumienie u delegata Biatorusi. Kuzma Benedyktowicz Kisielew
opowiedziat sie za ostatecznym rozwigzaniem problemu mniejszosci we-
gierskiej w Czechostowacji, problemu bedacego przyczyng trudnosci w sto-
sunkach pomiedzy Praga i Budapesztem.

Dalsza dyskusja, w ktorej gtos zabierali przede wszystkim ministrowie
spraw zagranicznych wielkich mocarstw, miata charakter odmienny. Z jed-
nej strony szefowie dyplomacji poszczegdlnych panstw ustosunkowywali
sie do problemoéw wynikajgcych z dotychczasowej dyskusji nad wysta-
pieniami przedstawicieli panstw nieprzyjacielskich, z drugiej dokonywali
rozrachunkow wskazujgcych na coraz gtebsze podziaty pomiedzy czton-
kami Rady Ministrow Spraw Zagranicznych. Wystgpienia delegatéw Sta-

U Ibidem, s. 309—318.
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néw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii zawieraty wrecz otwarte ataki
na Zwigzek Radziecki i panstwa solidaryzujace sie z nim.

James Byrnes zarzucit dyplomatom radzieckim, ze stwarzajg na kon-
ferencji wrazenie jakoby niektore z panstw nieprzyjacielskich byty bar-
dziej demokratyczne od innych z tego tylko powodu, ze ktada wiekszy
nacisk na harmonijng wspoOtprace ze Zwigzkiem Radzieckim. Imputujgc
polityce radzieckiej zamiary imperialistyczne, amerykanski sekretarz
stanu sprzeciwit sie rzekomym probom czynienia z matych panstw sateli-
téw wielkich mocarstw. Byrnes odrzucit ataki Butgarii na Grecje jako
nieuzasadnione i wyrazit zdziwienie, ze znalazty one poparcie ze strony
kilku narodéw sprzymierzonych.

Delegat Wielkiej Brytanii Albert Victor Alexander, wystepujac w obro-
nie Grecji oSwiadczyt, iz sformutowanie przez Butgarie zadan terytorial
nych przeciwko panstwu, ktore z taka brawurg walczylo w obronie wol-
nosci i ktore tyle wycierpiato na skutek butgarskiej inwazji, na pewno nie
jest rzecza stuszng. W tej sytuacji poparcie udzielone tym rewindykacjom
przez delegata Ukrainy budzi¢é moze tylko zdziwienie, zwiaszcza gdy
wezmie sie pod uwage fakt, iz opor Grecji wobec Niemiec i Wioch w spo-
s6b decydujacy opéznit atak ,,Osi” przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu.
Alexander przypomniat wreszcie, ze gdy Niemcy i Wiochy zaatakowaty
sojusznikow, batkanscy satelici Rzeszy udzielili wrogowi powaznej po-
mocy. Oceniajagc atmosfere obrad delegat brytyjski stwierdzit, ze tocza sie
one pod presja wzajemnej podejrzliwosci i strachu, co uniemozliwia
osiggniecie jakiegokolwiek postepu na drodze pokoju i bezpieczenstwa.
Zdaniem Alexandra narody ponownie przystepujg do zbrojen, ponownie
przygotowujg sie do wojny.

Wystgpienia delegatéw radzieckich cechowatl wiekszy umiar. Andrzej
Wyszyniski swoje expose ograniczyt do spraw zwiazanych z ekonomicz-
nymi klauzulami dotyczacymi Wegier. Mototow natomiast bronigc stano-
wiska radzieckiej dyplomacji w sporze butgarsko-greckim oswiadczyt, ze
nie widzi nic ztego w podjeciu krytyki greckich rewindykacji o charakte-
rze niewatpliwie imperialistycznym 12

Dyskusja na posiedzeniach plenarnych konferencji data okazje dele-
gatom do zajecia stanowisk wobec weztowych probleméw zwigzanych
z trzema interesujgcymi nas projektami traktatéw. Byta to jednak dysku-
sja o charakterze generalnym; debata szczeg6towa, poswiecona konkret-
nym rozwigzaniom oraz problemom technicznym, przeniesiona zostata
do komisji politycznych i terytorialnych oraz do komisji ekonomicznej
i militarnej. Komisje te rozpoczetly swe obrady w dniach 16 i 17 sierpnia.

Do udziatu w pracach komisji politycznych i terytorialnych uprawnione
by¢ miaty kraje uczestniczgce w dyskusjach Rady Ministrow Spraw Za-
granicznych nad poszczeg6lnymi traktatami oraz pozostajgce w stanie
wojny z okreslonym panstwem nieprzyjacielskim. W wypadku Rumunii
mial to by¢ Zwigzek Radziecki, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania,
Francja, Australia, Biatoru$, Czechostowacja, Indie, Kanada, Nowa Ze-
landia, Ukraina i Unia Potudniowej Afryki; w wypadku Wegier te same
pahnstwa plus Jugostawia, a w wypadku Butgarii dodatkowo Grecja przy
jednoczesnym wykluczeniu Kanady 13

12 Ibidem, s. 319—332; Grecja zgtaszata rowniez pretensje do albanskiego Epiru
p6inocnego.

B Zwigzek Radziecki bez powodzenia usitowat zakwestionowaé¢ udziat Francji.
Recueil, vol. 1, s. 107—110; por. tez ,La Documentation Francaise” nr 352, 18 VII

1946; o debacie proceduralnej pisze W. T. Kowalski, Polityka zagraniczna RP
1944—1947. Warszawa 1971, s. 233—244.
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Sposrod wszystkich zmian terytorialnych, przewidywanych w pro-
jekcie traktatu z Rumunig, przedmiotem powaznej dyskusji byta jedynie
kwestia granicy rumunsko-wegierskiej. Granica rumunsko-radziecka zo-
stata potwierdzona po wyrazeniu przez Rosjan zgody na zalgczenie do
traktatu w charakterze aneksu mapy, ustalajgcej przebieg granicy ra-
dziecko-rumunskiej wzdtuz Prutu i péinocnej odnogi Dunaju az do jego
ujscia do morza 14

W sprawie Siedmiogrodu komisja polityczna i terytorialna co do Ru-
munii znalazta sie z jednej strony wobec propozycji czterech mocarstw
aprobowanej przez Bukareszt oraz wobec postulatu wegierskiego, przewi-
dujgcego oderwanie od Siedmiogrodu obszaru o powierzchni 22 tys. km2
Podczas potaczonej sesji komisji terytorialnych dla Rumunii i Wegier,
zwotanej z inicjatywy Australii, Wegrzy ograniczyli swe zadania do 4 tys.
km?2 domagajac sie jednocze$nie umieszczenia w traktacie gwarancji dla
zapewnienia 600-tysiecznej grupie Wegroéw, zamieszkujgcych w sposob
zwarty wschodnig cze$¢ Siedmiogrodu, rozlegtej autonomii. Chociaz obszar,
ktorego cesje Wegrzy zaproponowali, byt zamieszkaty w 2/3 przez ludno$¢
wegierskyg, komisja przyjeta rumunski punkt widzenia, zgodnie z ktérym
jego oderwanie od reszty Siedmiogrodu dezorganizowatoby transport ipo-
zbawitoby caty ten region zasobdw ekonomicznych.

Propozycja Australii, by przeprowadzi¢ skrupulatne badania sytuacji
etnicznej w celu przekonania sig, czy nie jest mozliwe przeprowadzenie
granicy w sposob bardziej sprawiedliwy, nie zyskata niezbednego popar-
cia. W efekcie glosowanie w obrebie komisji przyniosto potwierdzenie
10 gtosami granicy rumunsko-wegierskiej wedtug stanu z 1 stycznia
1938 r.; Australia i Republika Potudniowej Afryki powstrzymaty sie od
gtosu. Podobng decyzje podjeta jednomysinie komisja wegierska; konfe-
rencja plenarna zalecenia te potwierdzita 15

Granice Wegier z Austrig, Jugostawia i Zwiazkiem Radzieckim przy-
jete zostaty zgodnie przez konferencje bez zadnych zmian. Obszerng
i burzliwg debate, koncentrujagcg sie wokét trzech gtéwnych zagadnien,
wywotata jednak sprawa granicy czechostowacko-wegierskiej. Pierwsze
zwigzane byto z zadaniem Czechostowacji oderwania od Wegier pieciu
wiosek lezacych na prawym brzegu Dunaju, vis-a-vis Bratystawy, Hor-
vathjarfalu, Oroszvar, Rajka, Dunacsun i Bezenye. Drugie dotyczyto zgo-
dy konferencji na deportacje okoto 200 tysiecy Wegrow stowackich, wresz-
cie trzecie wynikato z postulatu Budapesztu, by przytaczy¢ do Wegier
pograniczne rejony Stowacji, zamieszkate przez Wegrow oraz by zapew-
ni¢ pozostatej w Czechostowacji ludnoSci wegierskiej zadowalajacy status
mniejszosciowy.

Stany Zjednoczone pragnety sktoni¢ wielkie mocarstwa do udzielenia
poparcia dwustronnym rokowaniom miedzy Czechostowacjg i Wegrami,
ktéorych celem bytoby rozwigzanie zar6wno sprawy granic, jak i mniej-
szosci narodowych w drodze wzajemnych ustepstw. Dyplomacja amery-

14 European Peace Treaties after World War 11. Negotiations Texts of Treaties
with Italy, Bulgaria, Hungary, Rumania, and Finland, ed. by A. C. Leiss, Supple-

mentary do Documents on American Foreign Relations, VIII 1945—1946, and 1X
1947, World Peace Foundation (dalej European Peace Treaties), s. 101
15 Conference de Paris. 29 juillet — 15 octobre 1946. Palais du Luxembourg.

Comptes rendues sténographiques, vol. 20, doc. 8, 2 IX 1946, przemo6wienie Tatarescu
z 2 1X 1916; ,Le Monde” 4 IX 1946; exposé delegata Wegier, ,Le Monde” 3 IX 1946:
European Peace Treaties, s. 102—103.
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kanska spodziewata sie w ten sposob stworzy¢ podstawy pod przyjazne
stosunki pomiedzy Pragg i Budapesztem. Zdaniem Byrnesa, nawet symbo-
liczne zmiany granic mogtyby utatwi¢ Wegrom zaakceptowanie przymu-
sowego wysiedlenia ludnosci wegierskiej z Czechostowacji. Niestety nie
udato sie wielkim mocarstwom osiggng¢ porozumienia w sprawie takiej
procedury, a i Czechostowacja ze swej strony wolata zrealizowaé swe
postulaty raczej na forum konferencji pokojowej niz w dwustronnych
rokowaniach z Budapesztem.

Na posiedzeniu Komisji Politycznej i Terytorialnej w dniu 9 wrzesnia
delegat Stanéw Zjednoczonych zasugerowal, by rewindykowany przez
Czechostowacje obszar zmniejszyé do wsi Oroszvar, Dunacsun i Hor-
vathjarfalu. Ostabitoby to, jego zdaniem, wegierskie zastrzezenia natury
ekonomicznej i etnicznej, zaspokajajac jednoczes$nie podstawowe dezyde-
raty czechostowackiego rzgdu. Delegacja amerykanska sprzeciwita sie
umieszczeniu w traktacie pokojowym klauzul o przymusowych prze-
siedleniach. Ewentualny transfer ludnosci powinien by¢ bezwzglednie
podporzadkowany zgodzie pafAstwa przyjmujacego.

W tej sytuacji Komisja powotata na wniosek Australii podkomitet
w celu zbadania wszelkich danych odnoszgcych sie do rewindykacji zgto-
szonych przez Prage. W skiad podkomitetu wybrana zostata Australia,
Czechostowacja, Kanada, Nowa Zelandia i Ukraina 16. Podkomitet utwo-
rzony 9 wrzesnia przedstawit swoéj raport 3 pazdziernika na posiedzeniu
Komisji Politycznej i Terytorialnej dla Wegier. Reasumujgc argumenty
przemawiajgce za czechostowackim punktem widzenia autorzy raportu
stwierdzili, ze miedzy rokiem 1918 a 1938 roczny ruch towaréw w bra-
tystawskim porcie wzrost z 40 tys. do 1 min ton. Bardzo powaznie oce-
niono ponadto perspektywy jego dalszego rozwoju w zwigzku z rolg, jaka
sie przewiduje dla Bratystawy w projekcie budowy kanatu tgczacego
tabe, Odre i Dunaj. Po zrealizowaniu tego projektu Bratystawa stataby
sie jednym z najwazniejszych rzecznych portow Europy. Nalezy w zwigz-
ku z tym przewidywa¢ rozw6j zaréwno miasta, jak i portu; lokalizacja
inwestycji na potnocnym brzegu Dunaju jest jednak niemozliwa ze wzgle-
du na goOrzyste uksztaltowanie terenu na poOinoc od Bratystawy i bagna
zalegajagce na wschdéd od miasta. Tereny potozone na prawym brzegu
rzeki, cho¢ miejscami réwniez bagniste, mogg stanowi¢ zaplecze niezbedne
dla rozbudowy bratystawskiego portu. Kontrargumenty wegierskie wska-
zywaty na niedopuszczalno$¢ jakichkolwiek cesji w tym rejonie zaréwno
ze wzgledu na bezpieczenstwo kraju, jak i na przebiegajace tamtedy
linie komunikacyjne, tgczagce Wegry z Austrig. Najpowazniej jednak na-
lezato bra¢ w rachube sytuacje etnograficzna regionu rewindykowanego
przez Czechow. Podkomitet stwierdzit mianowicie, ze w 1941 r. struktura
jezykowa owych pieciu wiosek wygladata nastepujaco:

Chorwaci Wegrzy Niemcy
Horvathjarfalu 479 249 54
Oroszvar 22 417 1056
Rajka 18 691 1898
Dunacsun 573 258 111
Bezenye 966 256 118
Razem 1858 1871 3237

16 Recueil, vol. 2, s. 275—276.
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Poniewaz Czechostowacja ograniczyta w trakcie obrad podkomitetu
swe rewindykacje do Horvathjarfalu, Oroszvar i Dunacsun, autorzy ra-
portu zalecili 4 gtosami przyjecie tego rozwigzania. Odmienne stanowisko
zajeta Australia wskazujgc, ze nawet tak ograniczona cesja bedzie miata
dla Wegier powazne konsekwencje; zaproponowata rozwigzanie problemu
w drodze wymiany terytorialnej miedzy zainteresowanymi parnstwamil?.
Raport podkomitetu zostat przyjety w Komisji Politycznej i Terytorial-
nej dla Wegier jednogtosnie i w tej postaci zaakceptowano go na konfe-
rencji plenarnej 18

Powazne trudnosci wytonity sie rGwniez podczas dyskusji nad transfe-
rem ludno$ci pomiedzy Czechostowacjg i Wegrami. Zwigzek Radziecki
i pozostate panstwa wschodnioeuropejskie udzielity poparcia punktowi
widzenia Pragi, podnoszac role, jaka mniejszo$¢ wegierska odegrata
w Czechostowacji w okresie miedzywojennym. Wegry skarzac sie na
traktowanie wegierskiej ludnosci przez wiadze czechostowackie staraty sie
ze swej strony dowie$¢, ze wchioniecie pdimilionowej masy ludzi jest
niemozliwe ze wzgledéw ekonomicznych. Argument ten dla wiekszoSci
delegacji nie byt przekonywajacy, zwiaszcza gdy wzieto pod uwage fakt,
iz w efekcie wojny ludno$¢ Wegier ulegta zmniejszeniu o 240 tysiecy
Zydbéw, poddanych w latach wojny eksterminacji, o 300 tysiecy zoinierzy
polegtych na frontach, wreszcie o 120 tysiecy Niemcow juz wysiedlo-
nych i dalszych 150 przeznaczonych do wysiedlenia. W tej sytuacji dele-
gat Nowej Zelandii wystapit z propozycjag kompromisowa. Zgodnie z nig
Wegry mialy byé zobowigzane do nawigzania dwustronnych rozmoéw
z Czechostowacjg celem rozwigzania problemu mieszkancéw Czechosto-
wacji pochodzenia wegierskiego. Gdyby porozumienie nie zostato zawarte
w ciagu szeSciu miesiecy od wejscia traktatu w zycie, Czechostowacja
bedzie mogta zwréci¢ sie z tg kwestig do Rady Ministréw Spraw Zagra-
nicznych i domagaé sie z jej strony pomocy w osiggnieciu rozwigzania
o charakterze ostatecznym. Propozycja ta zostala jednomysSlnie aprobo-
wana przez podkomitet i Komisje Polityczna i Terytorialng dla Wegier,
a w koncu i przez konferencje plenarng 19

Delegat Butgarii w swym expose wygtoszonym na plenarnym posie-
dzeniu wystapit z postulatem przytaczenia do Butgarii czesci Tracji za-
chodniej, potozonej pomiedzy Maricg i Mestg; Grecja z kolei zazadala
licznych zmian, ktére cechowata tendencja do przesuniecia granicy
z Butgarig mozliwie najdalej na pdéinoc w gigb Rodopow.

Stany Zjednoczone sprzeciwity sie zadaniom zardwno Aten, jak i Sofii.
Stanowisko to wynikato, jak sie zdaje, z przekonania, ze obrona teryto-
rialnego status quo w tym rejonie jest najlepsza metodg zablokowania
Butgarii, a posrednio i Zwigzkowi Radzieckiemu, dostepu do Morza Egej-
skiego. Z kolei Wielka Brytania i jej dominia poparty zadania Grecji,
usitujgc wzmocni¢ w ten sposéb istniejgcy tam rezim i jednoczes$nie
ugruntowa¢ w Atenach swe wplywy.

Woprawdzie réznice pomiedzy Waszyngtonem i Londynem ograniczaty
sie w tym wypadku do spraw taktyki, Anglosasi bowiem w sposob soli-
darny sprzeciwili si¢ wpuszczeniu sojusznika Zwigzku Radzieckiego na
Morze Srodziemne poprzez Tracje zachodnig, niemniej fakt, ze Brytyj-
czycy nie mogli liczy¢ na poparcie Departamentu Stanu dla greckich

17 Ibidem, s. 304—309.
18 Ibidem, s. 313—314, vol. 4, s. 284.
19 Ibidem, s. 315, vol. 4, s. 285; tez European Peace Treaties, s. 95—96.
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rewindykacji poddawal w watpliwos¢ szanse realizacji greckiego progra-
mu terytorialnego.

Postulaty Butgarii zostaty przyjete zyczliwie przez Zwigzek Radziecki
i caty tak zwany ,blok stowianski”. Przedstawiciele tych krajow wska-
zywali, ze przyznanie czeSci Tracji zachodniej Butgarii ma swoje uza-
sadnienie ekonomiczne, geograficzne i historyczne. Delegacja radziecka
poddata ostrej krytyce proponowane przez Grekéw zmiany granic. Z jed-
nej strony oznaczatyby one dla Bulgarii utrate jednej dziesigtej teryto-
rium, a z drugiej pozbawityby ja wszelkiej mozliwosci obrony; granica
panstwowa przebiegataby bowiem w odlegtosci 95 km od Sofii i zaledwie
35 km od Plovdivu. W istocie wiec zaspokojenie greckich pretensji nie
stuzytoby sprawie pokoju w tym rejonie Europy i dlatego powinny by¢
stanowczo odrzucone. Rosjanie wskazali natomiast na konieczno$¢ uwaz-
nego przestudiowania buigarskiej sugestii, by granica z Grecjg ustalona
zostata zgodnie z postanowieniami traktatu bukareszteriskiego z 10 sierp-
nia 1913 r. Wowczas Butgaria uzyskata dostep do Morza Egejskiego po-
przez Tracje zachodnig, ktéra pozostawata w jej granicach az do wejscia
w zycie traktatu z Neuilly, podpisanego 27 listopada 1919 r. Zwigzek
Radziecki nie akceptowat odciecia Tracji zachodniej od Butgarii i nie
czuje sie zwigzany z decyzjg, ktdrg uwaza za niesprawiedliwg. Tracja
zachodnia stanowi bowiem dla Butgarii naturalny dostep do morza o zy-
ciowym znaczeniu dla ekonomiki tego kraju. W chwili, gdy Grecja
przywraca swe prawa historyczne na wyspach Dodekanezu 20, Butgaria
ma rowniez racje stawiajac problem petnowartoSciowego dostepu do
morza, ktoérego byla pozbawiona w ciggu 27 lat. Na koniec delegacja
radziecka wezwata komisje do powaznego przestudiowania butgarskiej
propozycji w sprawie Tracji zachodniej.

Jefferson Caffery zabierajgc gtos w imieniu delegacji amerykanskiej
oswiadczyt, ze argumenty butgarskie nie sg przekonywajgce dla delegacji
Stanow Zjednoczonych; oddajac z kolei hotd Grecji jako jednemu z naj-
bardziej zdecydowanych, odwaznych i gotowych do posSwiecen sojuszni-
kéw, wyrazit watpliwosé czy proponowane przez GrekOw przesuniecia
granic stuzytyby istotnie wzmocnieniu powszechnego bezpieczenstwa. Za-
sugerowat w zwigzku z tym ponowne przebadanie problemu pod katem
militarnym, sugerujac raczej demilitaryzacje butgarskiej granicy niz jej
zmiane, ktdra pociggnetaby za sobg wigczenie do Grecji butgarskiej
mniejszos$ci2l

W nastepstwie dyskusji komisja postanowita rozpatrzy¢ jedynie po-
stulaty greckie, odsytajac je na razie do zbadania przez Komisje Mili-
tarng. Ta uchylita sie od wydania jednoznaczenego werdyktu stwierdzajac,
ze ,kazde powiekszenie lub pomniejszenie terytorium prawdopodobnie
wzmocni lub ostabi mozliwosci lokalnej obrony”, a ponadto kwestia stra-
tegicznego bezpieczenstwa wigze sie nieroztgcznie z problematykag poli-
tyczng, ekonomiczng i etniczng, ktéra wykracza poza kompetencje komi-
sji wojskowej 22

Po zaznajomieniu sie z tg opiniag Komisja Terytorialna odrzucita po-
prawke grecka gtosami Australii, Biatorusi, Czechostowacji, Francji, Ju-

2D Rewindykowany przez Grecje archipelag Dodekanezu nalezat do Witoch od
1911 do 1943, a od 1943 do 1945 byt okupowany przez Niemcy.

21 Recueil, vol. 2 — stanowisko delegacji radzieckiej s. 222—226; stanowisko
delegacji amerykanskiej s. 228—229.

2 Recueil, vol. 2, s. 231, vol. 3, s. 344—345.
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gostawii, Stanéw Zjednoczonych, Ukrainy i Zwigzku Radzieckiego; za jej
przyjeciem gtosowata jedynie Grecja i Unia Potudniowej Afryki, od gto-
su powstrzymaty sie natomiast Indie, Nowa Zelandia i Wielka Brytania.
W efekcie Komisja Polityczna i Terytorialna dla Butgarii zalecita kon-
ferencji plenarnej przyjecie artykutu pierwszego, méwigcego o granicach,
w brzmieniu proponowanym przez Rade Ministrow Spraw Zagranicznych.
Przeciwko temu zaleceniu gtosowata jedynie Grecja, a Indie i Unia
Potudniowej Afryki powstrzymaty sie od gtosu 23 Zostata przyjeta réw-
niez propozycja Stand6w Zjednoczonych zakazujgca Butgarii budowy sta-
tych fortyfikacji w przygranicznej strefie na potnoc od granicy z Grecjg.
Za jej przyjeciem glosowato 11 panstw, w tym Stany Zjednoczone, Wiel-
ka Brytania i Francja, przeciwko 7, w tym Zwigzek Radziecki; trzy
panstwa powstrzymaty sie od gtosu.

Rezultaty gtosowania na sesji plenarnej byty odmienne. Artykut pierw-
szy traktatu, przewidujgcy powro6t Butgarii do granic z 1941 r., zostat
odrzucony, mimo ze w komisji uzyskatl wiekszo$¢ dwéch trzecich gtoséw.
Dominia i mate panstwa zachodnioeuropejskie nie zaakceptowaty stano-
wiska nieprzychylnego greckim postulatom, podzielanego w tym wypad-
ku przez Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki. Propozycja demilita-
ryzacji granicy butgarsko-greckiej podtrzymana zostata przez konferencje
jedynie zwyklg wiekszoscig gtosow. Zaaprobowano natomiast gtosami
12 panstw deklaracje grecka kwestionujgcg proponowane przez komisje
brzmienie artykutu pierwszego. Grecy zwracali w niej uwage, ze odrzu-
cono ich zadanie, by w sposéb nieznaczny zmodyfikowac¢ granice z Bul-
garig, cho¢ nie zawahano sig w tym samym czasie usankcjonowac przy-
rostu terytorialnego tego kraju o 7 tys. km2 Dobrudzy. Komisja wojskowa
nie podjeta badan nad militarnymi aspektami greckich postulatow, w efek-
cie zaproponowano decyzje niestuszng. Delegacja grecka dawata wyraz
nadziei, ze ,,Rada Czterech” uzna za konieczne ponowne zbadanie proble-
mu i znajdzie rozwigzanie, ktére przywroci ,,pokdj w sercach i umystach
ludu greckiego”. Przeciwko tej deklaracji gtosowat Zwigzek Radziecki,
Biatorus, Ukraina, Polska, Czechostowacja i Jugostawia, a Chiny, Etiopia
i Norwegia od gtosu sie powstrzymaty 24

Sprawa granicy bulgarsko-greckiej zostata podniesiona istotnie przez
Wielkg Brytanie podczas sesji Rady Ministrébw Spraw Zagranicznych,
obradujacej w Nowym Jorku od 3 listopada do 12 grudnia 1946 r. Gdy
jednak Stany Zjednoczone odmdéwity udzielenia greckim rewindykacjom
swego poparcia, a Mototow odmoéwit nawet podjecia dyskusji nad ta
sprawg, delegat Wielkiej Brytanii wniosek swoj wycofat 25

We wszystkich innych wypadkach zalecenia konferencji dotyczace
terytorium i granic Rumunii, Butgarii oraz Wegier, zatwierdzone przez
Rade Ministrow Spraw Zagranicznych, uwzglednione zostaty w podpisa-
nych 10 lutego 1947 r. traktatach pokojowych26.

2 Ibidem, vol. 2, s. 253.

2 lbidem, vol. 4, s. 235 i 253.

5 European Peace Treaties, s. 85—87; Keesing’s Contemporary Archives, vol. 6,
11 1946 — 30 VI 1948, s. 8316.

% Oficjalne teksty traktatow (za oficjalne uznane sa w jezyku angielskim
i rosyjskim) [w:] United Nations Treaty Series. Treaties and international agree-
ments registred or filed and recorded with the Secretariat of the United Nations,
vol. 41, traktat z Butgaria, s. 22—104 — teksty w jezykach: rosyjskim, angielskim
i francuskim, tekst butgarski s. 105—133; traktat z Wegrami, s. 136—229 — teksty
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Granica Rumunii z Wegrami powracata do stanu z 1 stycznia 1938 r.,
a z pozostatymi sasiadami, mianowicie ze Zwigzkiem Radzieckim, Bulga-
rig i Jugostawia, do stanu z 1 stycznia 1941 r.

Stan z 1 stycznia 1941 r. zostat przyjety réwniez za podstawe przy
okresleniu granic Butgarii, ktorej jedynym nabytkiem byta Dobrudza
potudniowa. Zadnym zmianom nie ulegaly jej granice z Grecjg, Jugosta-
wig i Turcja. Jednakze artykut dwunasty potwierdzat zalecenie konferen-
cji w sprawie zakazu budowy statych fortyfikacji po butgarskiej stronie
granicy z Grecja.

Za podstawe granic Wegier przyjeto stan z 1 stycznia 1938 r. Doty-
czyto to réwniez nowej granicy wegiersko-radzieckiej, ktéra pokrywac
sie miata z istniejgcg tu przed wojng granicg wegiersko-czechostowacka.
Jedyna zmiana zostata wprowadzona w poblizu Bratystawy. Potwierdzo-
no mianowicie w traktacie pokojowym cesje trzech wsi wegierskich,
Horvathjarfalu, Dunacsun i Oroszvar wraz z ich obszarem katastralnym
na rzecz Czechostowacji.

Efekty prac konferencji paryskiej ocenia sie zazwyczaj minorowo
wskazujgc, ze w istocie nie przyniosta ona Europie pokoju, lecz wrecz na
odwrdt, stanowita preludium do zimnej wojny. Procedurze konferencji
zarzuca sie, ze zredukowata kompetencje tego zgromadzenia przedstawi-
cieli 21 zwycieskich narodéw do uchwalenia rekomendacji pozbawionych
wszelkiej mocy prawnej27. Warto jednak zauwazy¢, ze praktycznie byta
to ostatnia préba dialogu miedzy panstwami, cztonkami bytej antynie-
mieckiej koalicji, uwienczona sukcesem, wprawdzie ograniczonym do
drugo- i trzeciorzednych problemdéw miedzynarodowych, niemniej pozwa-
lajgcym na zawarcie pieciu traktatow pokojowych. Nadzieje, ze wypra-
cuje ona jednocze$nie jaki§ mechanizm pokojowej wspoipracy miedzy
narodami Europy, okazaly sie nieuzasadnione. Z drugiej jednak strony
przebadanie przez konferencje rozwigzan terytorialnych trzech panistw
naddunajskich byto niezbednym warunkiem ich przysztej wspoipracy
w ramach socjalistycznej wspdélnoty panstw.

TEPPUTOPNANBHASA TMPOBNEMATUKA MIPHBLIX NOr0BOPOB
C PYMbIHVEW, BOJITAPUNEN N BEHIPUEWN
HA NAPV)XCKON MWUPHOMN KOH®EPEHLIAN B 1946 T.

B MupHOIA koH(epeHUmK, npoxoaueLueli B Mappke ¢ 29 nions no 15 okTa6ps 1946 1., NpUHAN0
yyacTie 21 coro3HM4eckoe rocypapctso: CoseTckuii Coto3, YkpauHa, benopyccuws, [Monblia,
Uexocnosakus, tOrocnasus, peuus, Hopserus, ®paHums, benbrus, FonnaHaus, Benvkobpu-
TaHws, Asctpanus, Nnaus, KaHaga, Hosas 3enaHaus, FOxHo-AdprkaHckuii Cotos, CoeanHeHHbIE
LTatbl, Bpasunusa, Sgmonma n Kutaii.

w jezykach: rosyjskim, angielskim i francuskim, tekst wegierski: s. 230—262; traktat
z Rumunia, vol. 42, s. 5—93 — teksty w jezykach: rosyjskim, angielskim i fran-
cuskim, tekst rumunski s. 93—124.

27 Kowalski, op. cit.,, s. 233, s. 259.
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Lienbto koHdepeHumn 66110 06CY>KAEHWe MPOEKTOB MMPHBIX [OrOBOPOB C PyMbiHWel, Bon-
rapveii, BeHrpuein, tanneit n ®uHnsaHauveli, KoTopble 6biiv NMOArOTOB/EHL! B Y3KOM KPYTy YeTbl-
pex pepxaB (Cosetckuii Coto3, CoefuHeHHble LUTaTbl, BenmkobputaHus, dpaHupys).

TeppuTOpUaIbHbIE U3MEHEHNWS, KOTOPble MPOM3OLLN B CBA3M C BOWHOW HAa WHTEPECYIOLLE
Hac Tepputopuu EBpOMbI, NPUHYAWUAN BENUKME [AepXKaBbl 3aHATHCA BOMPOCOM MPOXOAMBLLIMX
Tam rocyflapCTBeHHbIX rpaHuL,. B pacyeT BXOAMAW TPY BO3MOXHOCTU, & VMEHHO : NOATBEPXAEHNE
MPOU3OLLEALLNX B FOAbl BOMHbI M3MEHEHWIA, BO3BPAT K JOBOEHHOMY COCTOSHMIO, HaKOHeL, M3Me-
HEeHWe [OBOEHHOrO MOJIOXEHNA BeLLei.

B crnyvae PymblHMW CriefjoBa/10 pacCMOTPETL BCe 3TW BO3MOXHOCTWU. B COOTBETCTBUM C Npo-
€KTOM [0roBopa eii Bo3Bpallanacb TpaHCubBaHWA, nepellewas B 1940 . kK BeHrpum, oHa BO3-
Bpawana Coserckomy Coto3y beccapabuto n cesepHyto BykoBMHY, 3axBaueHHble ByxapecTom
B 1941 r., a TaKke NoATBepPXAaa NpUHaANeXHoOCTb K Bonrapum FOxHoin [Jo6pymku, nepeaaHHol
eii B 1940r.

I"paHnLbl BeHrpum ¢ PymbiHMeid, YexocnoBakwmeil, KOrocnasueid u ABCTpUER yCTaHaBIMBaIUCh
Mo COCTOAHMIO Ha 1 AHBaps 1938 r. 3a OCHOBY rpaHuL, bonrapuv NPoOeKT MUPHOro LOrosopa npu-
HMMan cocTosHWe Ha 1 aHBapa 1941 r. VX ovepTaHus Npeanonaranocb OKOHYaTeNbHO OMNpeaeniThb
nocre Toro, kak bonrapus v Mpeuys NpeAcTaBAT HAa MUPHOW KOHKEPEHLMM CBOM TOYKMN 3peHVS.

Cpeau BCex 06Cy¥aasBLumxcs npobsieM HanborbLUMe 3MOLMK Bbi3Bana BEHIepCKO-pYyMbIHCKas
rpaHvua. BHauane BeHrpus BblABUHY/A NPEANOXKEHWE OTAATh eli 22 ThiC. KB. KM TpaHCUIbBaHWN,
BCA TEPPMTOPUS KOTOPOi 3aHMMana 103 ThiC. KB. KM, 3aTeM OrpaHu4mna CBoM TpeboBaHUs BCEro
[0 4 TbiC. KB. KM. BBMaY 0Nnosvummn 60MbLIMHCTBA FOCYAAPCTB 3TV NPEAIOKEHNS He BblIN MPUHATDI.
TakoBa e 6blfa cyabba rpeko-60arapckoro crnopa, B KoTopoMm bonrapus cTpemunach nony-
UnUTb Cornacue KOH(epeHUMn Ha NpefocTaBneHne el 4ocTyna K 3refickomy MOpHO Yepes 3anagHyto
®pakuto, a peums, B CBOIO 0Yepefb, TPeboBasa N0 COOOPaKEHNAM 6e30MacHOCTN MHOTOUMCEH-
HbIX KOPPEKTUB rpaHMUbl ¢ bonrapueil, 060CHOBbIBasA 3TO CTPATErMYECKUMM COOOPaXKEHUSMM.
HecmoTps Ha NOAAepXKY CO CTOPOHbI Monblwn 1 YKpanHbl 601rapckue nNpesiokeHns He 6biin
MPUHATLI BBUAY BO3paXeHMIn BenmkobputaHum n CoefnHeHHbIX LLITaToB, KOTOpble ycMaTpusanu
B 6onrapckux TpebosaHUaX nonbiTkn CoseTckoro Cotosa BbliATM B CpeanseMHOe MOpe, MUHYS
TypeLikue nponmebl. B pesynbTate 601rapcko-rpeyeckas rpaHuua bbina yCTaHOB/EHA B COOTBET-
CTBUW C NPOEKTOM [O0roBopa, fnpuyem 6bIf0 MPUHATO PeLLieHrie 06 ee gemuauTapusalmu no 6on-
rapckoii CTOpOHe.

Jinwb YexocnoBakmn yaanoch MPOBECTW Ha KOH(EPEHLWM M3MEHeHWe rpaHuLbl ¢ BeHrpueid,
npeanoxkeHHON B NpoekTe Aorosopa. Yexocnosalkas Aenerauys noTpebosana f1a obecriedeHns
bpatncnase BO3MOXHOCTV pacCLUMPEHVst MopTa MPUCOEAVHEHNS MNATU BEHTepCKUX [EepeBYLLEK,
a umeHHo: XopBsatapdany, Opocsap, Paiika, JyHauyH n BeseHbe. Tpu 13 HUX: XopsaTapdany,
OyHauyH u OpocBap 6blM OTAaHbl  YexocnoBakuu.

Mo cytn pena, BCe TeppuTOpUaNbHble Kaysysbl, COfepXalluecs B MpoeKTax [Oorosopos
¢ PymbiHueid, Bonrapuein n BeHrpueid, 6binn 0f06peHsl MAPHORA KOH(EPEHLYeR, 3a UCK/TKOUEHVEM
Masioli KOPPEKTMBbI YeX0C/N0BaLKO-BEHTEPCKOM FpaHWUbl Ha MpeamecTbe bpatncnasbl.

TERRITORIAL PROBLEMS OF THE PEACE TREATIES CONCLUDED WITH
ROUMANIA, BULGARIA AND HUNGARY AT THE 1946 PARIS CONFERENCE

The peace conference held in Paris from 29 July to 15 October 1946 was
attended by as many as 21 allied states. These were: Australia, Belgium, Brasil,
Byelorussia, Canada, China, Czechoslovakia, Etiopia, France, Great Britain, Greece,
Holand, India, New Zeeland, Norway, Poland, Union of South Africa, the Ukraine,
the United States, the USSR, Yugoslavia.
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The conference was to discuss the draft peace treaties with Bulgaria, Finland,
Hungary, Italy and Roumania which were prepared by a small group of four
powers (Great Britain, France, the USA, and the USSR). The territorial changes
in Central Europe which had taken place as a result of the war obliged the great
powers to deal with the question of the frontiers in that part of Europe. There
were three possibilities: (i) to approve the changes which had resulted from the
war; (ii) to restore the pre-war frontier lines; (iii) to change the pre-war status quo.

In the case of Roumania, all these three possibilities had to be taken into con-
sideration. According to the letter of the draft treaty, Roumania regained Transyl-
vania, which she had lost to Hungary in 1940, returned the Soviet Union Bessarabia
and Bukovina, which she had revindicated in 1941, and approved the 1940 cession
of Southern Dobruja to Bulgaria.

The frontiers between Hungary, Roumania Czechoslovakia, Yugoslavia and
Austria were to run along the borders of 1 January, 1938. The Bulgarian frontier
was to be based, according to the draft treaty, on that of 1 January, 1941, and its
final determination was to be made after a hearing by the peace conference of the
Bulgarian and Greek points of view. The hottest dispute was aroused by the fron-
tier between Hungary and Roumania. At first, Hungary put forward the proposi-
tion that 22 thous. sq. km. of Transylvania’s 103 thous. sq. km. should be ceded
to her; later she limited her demands to mere 4 thous. km. Since most of the
states were against the idea, the Hungarian proposition was rejected. The Greek-
Bulgarian dispute took a similar course. Bulgaria endeavoured to obtain the con-
ference’s consent to leave her Western Thracia, through which she had an access
to the Aegean Sea, but Greece demanded many adjustments of the frontier line
between Bulgaria in view of security and for justified strategical reasons. In spite
of the support given to Bulgaria by Poland and the Ukraine, the Bulgarian de-
mands were not met, as Great Britain and the United States come out against
the concept, seeing in these demands an attempt by the Soviet Union to get
a foothold in the Mediterranean Sea bypassing the Turkish straits. Eventually,
the Greek-Bulgarian frontier line was approved according to the principles of the
peace treaty, and a decision was taken on its demilitarization on the Bulgarian
side.

Only Czechoslovakia was successful at the conference and forced through the
changes in her frontier with Hungary as proposed in the draft treaty. The Cze-
choslovak delegation demanded, in order to ensure Bratislava’s expansion of her
port, the cession of five Hungarian villages — Horvathjarfal, Oroszwar, Rajka,
Duncsun and Bezenye. Three of them — Horvathjarfal, Oroszvar and Dunacsun
were ceded to Czechoslovakia.

In fact all territorial provisions contained in the draft treaties with Roumania,
Bulgaria and Hungary were supported by the peace treaty, with a small adjust-
ment of the Czechoslovak-Hungarian frontier in the Bratislava suburbs being the
only exception.





