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UCIECZKI Z OBOZÓW KONCENTRACYJNYCH

CZĘŚĆ I*

Ucieczki z obozów koncentracyjnych były najbardziej widoczną 
i uchw ytną form ą ruchu  oporu więźniów. Ten spontaniczny lub zorga­
nizowany kierunek działania m ierzył bezpośrednio we wroga i miał na 
celu w yrw anie spod władzy SS pojedynczych więźniów lub też czasem 
większej ich liczby. Zbiegowie najczęściej włączali się potem  do akcji 
czynnego ruchu oporu na wolności, do konspiracji, propagandy podziem­
nej, nierzadko do partyzantki.

S tan  badań nad ucieczkami z obozów koncentracyjnych nie przed­
staw ia się zadowalająco, choć dokonano już sporo w tym  zakresie, 
a także źródła do tego tem atu  zachowały się w dużej ilości i różnorodnej 
formie. K rótki fragm ent, dość zresztą pobieżny, poświęcił ucieczkom 
z obozów koncentracyjnych Sz. Datner. W swojej ogólnej książce 
o ucieczkach z obozów w czasie II w ojny światowej, omówił jednak 
przede wszystkim  ucieczki z obozów jenieckich 1.

W yczerpujący artyku ł o ucieczkach z Oświęcimia, jednak bez 
uwzględnienia okresu ewakuacji obozu, opublikował T. Iw aszko2. 
O ucieczkach z M ajdanka ukazało się kilka artykułów  pióra J. M arszał­
ka 3 i E. D ziadosza4. O ucieczkach z innych obozów mamy liczne 
wzmianki w  m onografiach poszczególnych obozów: w książce H. M ar- 
šalka o M authausen5, T. Musioła o D achau6, K. Dunin-Wąsowicza 
o S tutthofie 7 i P o licach8, W. Czarneckiego i Z. Zonika o Buchenwal- 
dzie 9, W. K iedrzyńskiej o Ravensbrück 10, T. Cieślaka o Sachsenhausen 11 
i  innych.

Baza źródłowa dotycząca problem atyki ucieczek nie jest wprawdzie 
kom pletna, ale obfita. Zachowało się sporo raportów  i źródeł h itle­
rowskich — stałe codzienne lub okresowe raporty  władz obozowych,

* C zęść  I I  u k a ż e  s ię  w  „ D z ie ja c h  N a jn o w s z y c h ” 1977, n r  4.
1 Sz. D a tn e r ,  U c ie c z k i  z  n i e w o l i  n i e m ie c k i e j .  W a rsz a w a  1966.
2 T . Iw a sz k o , U c ie c zk i  w i ę ź n ió w  z  o b o zu  k o n c e n t r a c y j n e g o  O ś w ię c im .  „ Z eszy ty  

O ś w ię c im s k ie ” 1963, n r  7, s. 3— 66.
3 J .  M a rsz a łe k , U c ie c zk i  z  M a jd a n k a .  „ K a le n d a rz  lu b e ls k i” 1969, s. 56— 65.
4 E. D z iad o sz , M a j d a n e k  w a lc z ą c y .  „Z a  w o ln o ść  i lu d ” 1969. n r  7, 8.
5 H . M a rša le k , Die G e s c h ic h t e  des  K o n z e n t r a t io n s la g e r  M a u th a u s e n .  W ien  1974.
6 T. M u sio ł, D a c h a u  (1933— 1945). K a to w ic e  1968.
7 K . D u n in -W ą so w ic z , O b ó z  k o n c e n t r a c y j n y  S t u t t h o f .  G d a ń sk  1970.
8 K . D u n in -W ą so w ic z , Police .  W a rsz a w a  1974.
9 W . C z a rn e c k i, Z . Z o n ik , W a lc z ą c y  o b ó z  B u c h e n w a l d .  W a rsz a w a  1968.
10 W. K ie d rz y ń sk a , R a v e n s b r ü c k  —  k o b ie c y  obóz  k o n c e n t r a c y j n y .  W a rsz a w a  

1961.
11 T. C ie ś la k , O r a n ie n b u r g - S a c h s e n h a u s e n .  W a rsz a w a  1972.
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w których skrupulatn ie  odnotowano ucieczki z obozów w Oświęcimiu, 
ze S tutthofu, Buchenwaldu. Największe luki istnieją co do tego typu  
źródeł w zakresie lat 1933— 1939 oraz okresu ewakuacji obozów. Zacho- 
wało się również sporo zbiorczych sta ty sty k  robionych przez władze SS, 
a dotyczących całości obozów, wraz z przepływ em  więźniów. W dziale 
Abgang  (tzn. odejście) notowano także często ucieczkę więźnia nie 
schwytanego w akcji pościgu. Nazwisko takiego więźnia po kilku dniach 
wciągano do karto teki poszukiwanych. Figurow ało ono następnie 
w Fahndungsbuch  lub Fahndungsblatt, w ydaw nictwach, rozsyłanych 
przez kom endy policji jako listy  gończe. W w ydaw nictw ach tych często 
przy nazwiskach poszukiwanych znajdują się adnotacje, że uciekli z obo­
zu koncentracyjnego. W reszcie zachowało się wiele hitlerow skich zarzą­
dzeń antyucieczkowych, w ydaw anych pierw otnie przez inspektora obo­
zów koncentracyjnych, a następnie przez A m t D w WSHA, k tóry  bez­
pośrednio zajm ował się spraw am i obozowymi. Centrala ta, mieszcząca 
się w O ranienburgu śledziła z niepokojem  wszelkie przejaw y ucieczek 
i w pismach okólnych do kom endantów  obozów nakazyw ała różne re ­
presje i przedsięwzięcia, zmierzające do zaham owania liczby ucieczek. 
Sprawami tym i interesow ał się osobiście także sam Reichsführer SS, 
Heinrich Him mler, k tó ry  w listach do swoich podwładnych SS-manów, 
a przede wszystkim  do szefa WSHA, Oswalda Pohla i do inspektora 
obozów Glücksa doradzał co należy przedsięwziąć, aby u trudnić bądź 
wręcz uniemożliwić ucieczki więźniów. Sporo tej korespondencji zacho­
wało się w archiw ach zachodnioniemieckich oraz w dokum entach no­
rym berskich.

Najważniejszym  i najw iększym  ilościowo źródłem do dziejów ucie­
czek są relacje samych więźniów, uciekinierów, bądź ich kolegów, dru­
kowane lub rękopiśmienne. Ich wartość, jak  w ogóle wartość relacji pi­
sanych z perspektyw y czasu, nie zawsze jest jednakowa. Zdarza się, że 
relacjoniści zapominają lub m ylą tak istotne szczegóły, jak  data uciecz­
ki, nazwiska uciekinierów, liczba schw ytanych. Przygotow ania do 
ucieczki i sam jej przebieg podaje się często w sposób nieścisły, ze 
skłonnością do fantazjow ania. H istoryk, ceniąc sobie wysoko wartość 
relacji, jako źródła bezpośrednio pochodzącego od uczestnika wydarzeń, 
musi jednak za każdym razem kontrolow ać fak ty  oraz zachować nie­
odzowny krytycyzm  i ostrożność w form ułow aniu wniosków. Nie sposób 
wyliczyć tu  wszystkich relacji dotyczących ucieczek obozowych. Do naj­
cenniejszych należą: T. Sobańskiego, Ucieczki oświęcimskie 12, Kocwy, 
Ucieczka z Ravensbrück  13, opis G. Segera jego ucieczki z Oranienburga, 
pierwszej chronologicznie udanej ucieczki z obozu koncentracyjnego 14. 

P rzy  badaniu omawianej problem atyki historyk napotyka również 
inne trudności metodologiczne. Przede w szystkim  należy wyraźnie spre­
cyzować co rozum iem y pod słowem „ucieczka” , bowiem określenia nie­
mieckie „auf der F lucht erschossen” oraz „F luchtversuch” przeważnie 
bynajm niej nie dotyczyły ucieczek. Była to  jedna z w ystępujących od 
samego początku istnienia obozów form a zabijania niewygodnego 

12 T. S o b a ń sk i, U c ie c zk i  o św ię c im s k i e .  W a rs z a w a  1974.
13 E. K o c w a , U c ie c z k a  z  R a v e n s b r ü c k .  K r a k ó w  1969.
14 G. S eg e r, K o n z e n t r a t io n s la g e r  O ra n ie n b u rg .  K a r ls b a d  1934.
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więźnia, sprowokowanego często przez wartow ników do przekroczenia 
linii posterunków. Często w ystarczył byle drobiazg, np. oddalenie się 
na chwilę dla potrzeby fizjologicznej i inne. Niemniej jednak w sta ty ­
stykach pozycja „auf der Flucht erschossen” jest notowana razem  
z autentycznym i ucieczkami. Mogły być także wypadki, nieliczne 
wprawdzie, kiedy więźnia zastrzelono rzeczywiście podczas usiłowanej 
ucieczki, czasem naw et dość daleko poza obrębem  obozu.

Kolejna trudność m etodyczna to ustalenie liczby ucieczek, które się 
udały. Bardziej ewidentnie można stwierdzić liczbę ucieczek nieudanych. 
S tatystyk i obozowe odnotowywały takie fak ty  z całą skrupulatnością, 
natom iast los uciekinierów, k tórych nie schwytano, pozostawał na j­
częściej nie znany. Dokładne liczby w tym  względzie są nie do usta­
lenia. Podobne trudności łączą się ze stw ierdzeniem , ilu ze schw ytanych 
więźniów zostało zamordowanych, a ilu podlegało represjom  innego ro ­
dzaju i przeżyło obóz.

Szczegółowa analiza danych dotyczących uciekinierów według naro­
dowości, wieku, płci, zawodu itp. jest bardzo trudna. W wielu możli­
w ych wypadkach usiłujem y to pokazać, czasami jest to jednak wręcz 
niemożliwe ze względu na b rak  danych. Generalnie można stwierdzić, 
że uciekali przede wszystkim  więźniowie Polacy i Rosjanie, raczej lu­
dzie młodzi, znacznie częściej mężczyźni aniżeli kobiety, raczej z obo­
zów zewnętrznych (tzw. A ussenkommando) aniżeli z centralnego. Na­
silenie ucieczek wzmogło się w latach 1943— 1944, by osiągnąć apogeum 
w 1945 r. Ucieczki tego ostatniego okresu, obejmującego okres ewa­
kuacji obozów koncentracyjnych są najtrudniejsze do uchwycenia 
w liczbach. S tatystyka hitlerow ska w rozprzężonym  aparacie państw a 
hitlerow skiego przestała działać. Ludzie uciekali masowo z transportów  
na miejscach postoju, w nowych punktach docelowych. Wielu z nich 
zginęło od kul w artow ników  i konwojentów, wielu zmarzło na śmierć 
podczas zimy 1945, w ielu zginęło z głodu lub zostało w ydanych przez 
niemiecką ludność cywilną, często na krótko przed oswobodzeniem. 
Dokładne statystyki dotyczące tego okresu jeszcze trudniej ustalić an i­
żeli dla okresów poprzednich.

Czym były ucieczki w system ie hitlerow skich obozów koncentra­
cyjnych i w akcji ruchu oporu? Były one bronią słabych, często jedyną 
wobec ogromnej dysproporcji sił między więźniami i SS. Dla natu r 
aktyw niejszych, silniejszych, młodszych, był to często pewien przywilej 
i możliwość przejścia z postaw y biernej, narzuconej tym  ludziom 
w obozie do postaw y czynnej.

Dlaczego ludzie uciekali z obozów koncentracyjnych, mimo wszel­
kich trudności i grożących represji? W płynęło na to wiele przyczyn. 
Na pewno wielką rolę odgryw ała tęsknota za wolnością, za rodziną, za 
ojczyzną. Ten m oment był silny, zwłaszcza w ucieczkach spontanicz­
nych. Ale obok tego byw ały  także inne powody. Należało do nich np. 
bezpośrednie zagrożenie śmiercią, brak  pewności losu; więźniowie czę­
sto  odczuwali, że nie w ytrzym ają dłużej okrutnego traktow ania w obo­
zie i jedynym  ratunkiem  zdaw ała się być ucieczka. Często wobec stale 
wykonyw anych w obozie wyroków śmierci można było przypuszczać, 
że w niedługim czasie przyjdą także kolejne zarządzenia nakazujące 
rozstrzelanie ludzi aresztow anych z tego samego powodu, co poprzednio
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zamordowani. Ucieczka mogła być wówczas jedyną drogą ratunku . 
W reszcie jeszcze jeden ważny m om ent — to nienawiść do wroga i chęć 
włączenia się na nowo do czynnej walki z hitleryzm em . Ten m om ent 
decydował często o postanowieniu ucieczki u ludzi najaktyw niejszych, 
u członków ruchu oporu, u daw nych jeńców radzieckich. K onspiracyjna 
organizacja ruchu oporu, działająca w sposób bardziej lub mniej dosko­
nały we wszystkich obozach, nakazyw ała często swoim członkom zor­
ganizowanie ucieczki w celu nawiązania kontaktów  z ośrodkami na 
zewnątrz obozu, dla przeniesienia ważnych wiadomości politycznych lub 
wojskowych. Takich powodów ucieczek było dużo, zwłaszcza w Oświę­
cimiu i M ajdanku.

Każdy, decydujący się na ucieczkę, m usiał zdawać sobie spraw ę 
z ogromu trudności, jakie napotka przy jej organizowaniu. Obozy kon­
centracyjne były od początku swego istnienia traktow ane przez h itle ­
rowców jako miejsca ścisłego odosobnienia. W prowadzono specjalny 
system  strzeżenia więźniów, k tóry  następnie władze obozowe udoskona­
lały w m iarę doświadczeń. Zasadniczo każdy obóz centralny był oto­
czony wysokim m urem  lub kilkom a liniami drutów  kolczastych, przez 
które przebiegał prąd wysokiego napięcia. W niektórych obozach był 
i m ur i kilka linii drutów , do tego jeszcze głęboki rów z wodą. Linia 
m uru  czy d ru tu  co kilkadziesiąt m etr ów była strzeżona przez osobne 
posterunki, znajdujące się na wieży, wyposażonej w reflek tory  i ka ra ­
biny maszynowe. W czasie pracy w ciągu dnia więźniowie udaw ali się 
poza teren  obozu, byli jednak tam  zawsze pod strażą wartow ników  SS, 
a prócz tego na terenie, gdzie pracowali, roztaczano tzw. Postenkette, tzn. 
dodatkowy łańcuch straży. Gdyby mimo to więzień próbował ucieczki, 
musiał liczyć się z tym, że bardzo szybko może zostać schw ytany, Dla 
odróżnienia od ludzi na wolności miał on obowiązkowo ostrzyżoną ,,na 
zero” głowę (a często wygolony przez środek czaszki pas), w ytatuow any 
na ręku num er (tylko w Oświęcimiu); więzień nosił ubranie oznaczone 
na plecach krzyżem  z czerwonej farby lub wręcz uniform  pasiasty, tzw. 
zebrę (od 1939 r.). Na zew nątrz obozu liczna była służba patrolow a, 
zwracająca uwagę na szczegóły odróżniające więźnia od innych ludzi. 
Z chwilą ucieczki i jej w ykrycia ogłaszano alarm , w yły syreny, w y­
puszczano specjalnie szkolone do tropienia ludzi psy, które powodowały 
często schwytanie więźniów. Większość obozów położonych było na te­
renach niemieckich, gdzie ludność w w yniku propagandy hitlerow skiej 
wrogo odnosiła się do więźniów i często pom agała w chw ytaniu ucieki­
nierów. Ludności tej wmawiano, że w obozach siedzą tylko krym ina­
liści lub wrogowie państw a, szkodliwi dla społeczeństwa. Tak więc na j­
częściej ludność cywilna pochodzenia niemieckiego była wrogiem ucie­
kinierów. Uwaga ta nie odnosi się do początkowego okresu władzy hi­
tlerowskiej, kiedy jeszcze można było liczyć na pomoc poszczególnych 
grup  ludności, przede wszystkim  spośród kręgów rodzinnych, następnie 
wśród świadomych działaczy lewicy, spośród klasy robotniczej, czasem 
i księży. W latach w ojny jednak na ogół ludność niemiecka odnosiła się 
wrogo do więźniów, co potw ierdzają liczni pam iętnikarze, a w licznych 
w ypadkach przyczyniała się do szybkiego schw ytania uciekinierów np. 
tzw. bauerzy, tzn. ludność gdańska na tzw. Żuławach w w ypadku obozu 
w Stutthofie. Były wprawdzie wypadki, że obóz położony był na tere-
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nach o przewadze ludności polskiej — np. Oświęcim czy Majdanek. 
W tym  jednak w ypadku władze hitlerow skie dążyły do wysiedlania 
ludności polskiej z okolic obozu, jak np. w w ypadku Oświęcimia w pro­
m ieniu naw et kilkudziesięciu kilometrów, aby u trudnić ucieczkę i kon­
tak ty  oraz pomoc ludności dla więźniów. Często obozy były lokalizowa­
ne w trudno dostępnej okolicy, np. S tu tthof był położony w widłach. 
Wisły i Nogatu, od północy znajdowało się Morze Bałtyckie, od po­
łudnia gęsta sieć kanałów. Każdy uciekinier m usiał więc liczyć się 
z koniecznością przebycia wpław — naw et kilkakrotnie — rzeki lub 
kanału. M authausen czy Gross-Rosen leżały w  okolicy górzystej, co 
także utrudniało jakiekolwiek ucieczki. Uciekinierzy nie znali na ogół 
terenu, na którym  się znajdowali, słabo orientowali się w odległościach, 
szlakach kom unikacyjnych. Często nie znali języka niemieckiego ko­
niecznego do porozum iewania się z ludnością okoliczną. Już przed 
wojną odebrano więźniom prawo do posiadania w łasnych pieniędzy 
w obozie, aby u trudnić im próby ucieczk i15. Zam iast pieniędzy dawano 
jako zastępstwo bony, ważne jedynie na terenie obozu. Każdy więc 
uciekinier musiał dodatkowo starać się o pieniądze, jeżeli chciał coś ku- 
pić po ucieczce lub przejechać koleją. Oczywiście więźniowie nie posia­
dali żadnych papierów, tzn. dokum entów osobistych, i musieli liczyć się 
z tym, że każdy patrol, k tóry  będzie ich legitym ował może rozpoznać 
w nich uciekiniera. Na terenie niektórych obozów wprowadzono do­
datkowo zmieniane codziennie przepustki i hasła, by utrudnić nawet 
przejście z jednego odcinka obozu do drugiego. Ludność poza terenem  
obozu była zastraszona, za pomoc uciekinierom groziły przecież surowe 
represje. Ryzykowne było także zwracanie się naw et o pomoc żywno­
ściową i żywność na drogę trzeba było na ogół zabierać już z obozu. 
Na terenie pozaobozowym trzeba było szczególnie uważać na specjalnie 
pilnowane mosty i stacje kolejowe. W czasie w ojny także nie można 
było kupować biletu bez specjalnego zezwolenia na odcinek dłuższy niż 
100 kilometrów.

A mimo wszystko więźniowie z obozów koncentracyjnych uciekali 
i to coraz częściej. Ciągłe ucieczki więźniów wyw oływ ały wściekłość 
władz hitlerowskich. Nakazywano stale zwiększanie czujności, zalecano 
różne przedsięwzięcia, m ające na celu utrudnienie ucieczek, karano 
winnych ucieczek, udzielano nagród za uniemożliwienie ucieczki. Nie 
znamy wszystkich rozkazów władz hitlerow skich zmierzających do 
uniemożliwienia ucieczek. Jednak i ta zachowana część korespondencji 
i rozkazów daje obraz i rzuca światło na nastro je przerażenia, panujące 
wśród centralnych władz hitlerow skich po każdym  doniesieniu o uciecz­
ce. Tak więc np. inspektor obozów koncentracyjnych SS Brigade führer 
und Generalm ajor der W affen SS Glücks pisał 16 lipca 1941 r. do 
wszystkich kom endantów obozów o konieczności wzmożenia czujności 
i osobistej odpowiedzialności kom endantów obozów za wszelkie coraz 
częstsze ucieczki16. Tenże Glücks parę miesięcy potem, w piśmie z 21 li­
stopada 1941 r. do kom endantów obozów z przerażeniem  stwierdził, że 
w ostatnim  czasie uciekło z obozów koncentracyjnych i nie zostało

15 E. G eo rg , Die w i r t s c h a f t l i c h e n  U n t e r n e h m u n g e n  d e r  S S .  S tu t tg a r t  1963, s. 116.
16 B u n d e s a rc h iv  K o b le n z , N S  4, N a tz w e ile r  3.
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schw ytanych aż 29 więźniów, w tym: 16 z Oświęcimia, 2 z Buchenwaldu, 
2 z Dachau, 3 z M authausen, 1 z Niederhagen, 1 z Neuengamme i 4 w cza­
sie transportu  z obozu do obozu. Glücks w swym piśmie raz jeszcze 
podkreślał, że należy przeszkolić członków oddziałów wartow niczych 
i pouczyć ich o odpowiedzialności, jaka spoczywa na nich w razie udanej 
ucieczki w ięźniów 17. Tenże Glücks już jako szef A m t D w WSHA 
w piśmie z 1 czerwca 1942 r. zwracał uwagę na konieczność dokładnego 
kontrolowania ciężarówek wyjeżdżających z obozów, bo w łaśnie w  jed­
nym  takim  przypadku udała się ucieczka więźniowi schowanem u przez 
kolegów w skrzyni na ciężarówce 18. W innym  piśmie z Am t D w  WSHA, 
z 14 grudnia 1942 r. zwracano uwagę, że liczni więźniowie uciekają pod­
czas transportu  z obozu do obozu. Aby tem u przeszkodzić zarządzono, 
by transportow anych przewozić wyłącznie w ubraniach więziennych 
a nie w cywilnych. Tylko w w yjątkow ych w ypadkach wolno było prze­
wozić więźniów w ubraniach cywilnych 19.

Sprawam i ucieczek więźniów interesow ał się osobiście Reichsführer 
SS Heinrich Himmler. W piśmie z 8 lutego 1943 do szefa WVHA Os­
walda Pohla i do szefa Am t D w WVHA Glücksa H im m ler wysunął 
szereg propozycji innowacji, k tóre należałoby wprowadzić, aby unie­
możliwić więźniom ucieczki. Zwracał zwłaszcza uwagę na niebezpie­
czeństwo ucieczek podczas nalotów lotniczych. Proponował więc Himm­
ler podzielenie obozu na mniejsze części, np. kw adraty  i otoczenie tych 
kw adratów  jeszcze jedną linią drutów  kolczastych pod wysokim  napię­
ciem i wysokich murów. Pomiędzy takim i w ew nętrznym i dodatkowym i 
przeszkodami powinna być, zdaniem  Him mlera, zachowana droga, po 
której m ogłyby patrolować psy. Ponadto jeszcze jedna linia drutów  
powinna stworzyć dodatkową przestrzeń, na której m ogłyby być zało­
żone miny. Specjalnie w ielką uwagę przywiązywał H im m ler w tym  
piśmie do używania psów w akcji przeciwko więźniom. Zalecał on roz­
wścieczanie tych psów do takiego stopnia, by sta ły  się „so wie die 
Hetzhunde in A frika sind”. Pow inny one być tak  przygotowane, by 
rzucały się na każdego innego poza swoim przew odnikiem 20. 

Pom ysły Him m lera były częściowo wprowadzane w życie przez two­
rzenie podobozów w ew nątrz wielkich obozów, jak np. tzw. pola na 
M ajdanku lub oddzielenie obozu starego, nowego i żydowskiego w S tu tt-  
hofie, lub wydzielenie tzw. małego obozu w Buchenwaldzie. Pom ysły 
jednak z zakładaniem  min były nierealne, a zresztą ucieczki nie na­
stępowały tylko przez przecinanie lub inne forsowanie linii dru tów  kol­
czastych i murów ochronnych.

Uciekano natom iast także kanałam i lub przejściami podziemnymi. 
W tym  celu Amt D w WSHA w piśmie z 15 czerwca 1943 r. do komen­
dantów obozów polecił zabezpieczenie wyjść z kanałów  przez założenie 
k ra t i innych przeszkód 21.

Ucieczki zdarzały się nie tylko z obozów koncentracyjnych, ale także 
i z więzień, a zwłaszcza podczas transportu  z więzień do obozów lub

17 B u n d e s a rc h iv  K o b le n z , N S  4, N a tz w e ile r  3.
18 I n s t i tu t  f ü r  Z e itg e s c h ic h te , M ü n c h e n , 506/12.
19 B u n d e s a rc h iv  K o b le n z  N S  4, N a tz w e ile r  3.
20 B u n d e s a rc h iv  K o b le n z , N S  19, N U  1592.
21 I n s t i tu t  f ü r  Z e itg e s c h ic h te  M ü n c h e n , 506/12.
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między obozami. Jako jedno z zabezpieczeń w piśmie z 6 września 
1943 r. do wszystkich kom endantów policji bezpieczeństwa, szef RSHA 
K altenbrunner polecił skuw anie więźniom rąk  i nóg kajdanam i podczas 
transportow ania. Podkreślał także jeszcze raz konieczność odpowiednie­
go przeszkolenia urzędników policyjnych i w artow ników 22. Odpowie­
dzialność w artow nika za ucieczkę więźniów była przedm iotem  wielu 
pism i zarządzeń władz hitlerowskich. Bywały wypadki, że w artow nik 
zasnął lub oddalił się u łatw iając ucieczkę więźniom. K arano go w tedy 
kilkudniowym  lub kilkutygodniow ym  aresztem . Za uniemożliwienie 
ucieczki dostawał pochwałę, często awans, kilka dni urlopu, a nawet 
w w ypadku uniem ożliwienia ucieczki grupie działaczy ruchu oporu 
z Oświęcimia w 1944 r. SS-man, k tó ry  tę ucieczkę udarem nił, dostał 
osobisty list z podziękowaniami od Pohla wraz z fo tog rafią23. Sprawa 
osobistej odpowiedzialności wartow ników była także tem atem  kolejnego 
pisma jakie wyszło z AMT D w WVHA, z 10 września 1943 r. na tem at 
wzmożenia czujności24.

Pomysłowość więźniów w czasie ucieczki była ogromna. Uciekali 
bardzo różni ludzie, często naw et tacy, którzy uważani byli przez kie­
rownictwo obozu za zupełnie pewnych. Po jednym  z takich faktów 
ucieczki Oswald Pohl jako szef WVHA w piśmie z 6 stycznia 1944 r. 
do kom endantów obozów polecił, aby żadnemu więźniowi nie ufać. 
W każdym  w ypadku w artow nik jest obowiązany trzym ać się na od­
ległość sześciu kroków od więźnia i w każdym  w ypadku powinien mieć 
naładow any karabin trzym any poniżej prawego ram ienia a oparty 
o torbę z nabo jam i25. Jest to zaledwie drobna zachowana część zarzą­
dzeń i korespondencji pochodzących od władz hitlerow skich a m ających 
na celu utrudnianie ucieczek.

Ale były przecież także liczne elem enty ułatw iające ucieczki, które 
doprowadzały do zwiększania się ich liczby i co ważniejsze do skutecz­
ności ucieczek, tzn. nieschw ytania uciekinierów przez pogoń. Zaliczył­
bym  do nich przede wszystkim  w iarę w pomoc ludności, szczególnie 
silnie w ystępującą w początkowym  okresie istnienia system u h itle­
rowskiego, tzn. w latach 1933— 1934 i w okresie końcowym, tzn. w la­
tach 1943—1945. W okresie początkowym silne były jeszcze wśród lud­
ności niem ieckiej w pływ y partii kom unistycznej i socjaldem okratycznej. 
Członkowie i sym patycy tych partii, wprawdzie zakazanych form alnie 
i osłabionych aresztow aniam i żyli jednak i działali na terenie Niemiec 
i mogli w wielu w ypadkach pomóc uciekinierom zarówno w zorganizo­
waniu samej ucieczki, jak  i w ukryciu się, a także i potem w przerzu­
ceniu uciekiniera do bezpiecznego k ra ju  neutralnego — najczęściej 
Czechosłowacji, Szwajcarii, Holandii. Piękny, literacki opis takiej 
ucieczki dała Anna Seghers w swojej głośnej powieści Siódmy krzyż, 
której akcja toczy się właśnie w pierwszych latach po dojściu H itlera 
do władzy. A utorka w sposób przekonyw ający pokazała całą złożoność 
postaw ludności niem ieckiej w stosunku do uciekających więźniów, 
cały szeroki krąg postaw  różnych ludzi od pom agających poprzez obo­

22 B u n d e s a rc h iv  K o b le n z , N S  4, N a tz w e i le r  3.
23 S o b a ń sk i, op. c it., s. 222.
24 B u n d e s a rc h iv  K o b le n z , N S  4, N a tz w e i le r  3.
25 I n s t i tu t  f ü r  Z e itg e s c h ic h te  M ü n c h e n , 506/12.
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jętnych i tchórzliwych aż do wręcz wrogich uciekinierom. Ale jest to 
powieść opisująca pierwsze lata reżim u hitlerowskiego. W okresie póź­
niejszym  było znacznie gorzej. Czad propagandy hitlerow skiej objął ma­
sowo społeczeństwo niemieckie i na pomoc ludności niem ieckiej nie 
można było liczyć. Pod koniec w ojny wyłoniło się jednak  nowe zja­
wisko, które w płynęło na zwiększenie liczby ucieczek: pojawienia się 
na terenie całych Niemiec (a tym  bardziej na terenach okupowanych) 
silnych nastrojów  antyfaszystowskich, zwłaszcza wśród ogromnej masy 
robotników cywilnych przymusowo wywiezionych na roboty do Rzeszy 
a składających się przede wszystkim  z Polaków, obywateli Związku Ra­
dzieckiego, Francuzów i innych. Na nich mógł też uciekinier w wielu 
w ypadkach liczyć. Mógł też także liczyć na pomoc jeńców wojennych 
różnych narodowości, pracujących także przymusowo w  Rzeszy. Na te­
renach okupowanych można było liczyć na pomoc ruchu  oporu. W po­
jedynczych w ypadkach pomagali także obywatele niemieccy pochodze­
nia serbołużyckiego (pisze o tym  Kocwa przedstaw iając swoją ucieczkę 
z R avenbrück)26 lub Austriacy. Wreszcie i wśród samej ludności nie­
mieckiej nastąpiło pod koniec w ojny osłabienie nastrojów  prohitlerow - 
skich po klęskach m ilitarnych i nie zawsze w tedy w ydaw ano uciekinie­
rów w ręce policji, jak to zdarzało się masowo w okresach wcześniej­
szych.

W sam ych obozach elem entem  ułatw iającym  ucieczki była postępu­
jąca korupcja wśród SS-manów. Napływ do obozu olbrzymich ilości 
złota, biżuterii i innych przedm iotów trwałego użytku, pochodzących 
przeważnie z m ajątków  zrabowanych Żydom lub ludziom  innych naro­
dowości, przyczyniał się do zwiększenia korupcji wśród załogi esesmań- 
skiej. Zjawisko szczególnie silnie występowało w Oświęcimiu, ale istnia­
ło i w innych obozach. P isał o tym  przekonywająco Tadeusz Borowski 
w swoich opowiadaniach oświęcimskich, pełnych niezwykłego realizmu 
i będących w  gruncie rzeczy bardziej pam iętnikiem  aniżeli opisem lite­
rackim  27. SS-m ani chętnie przyjm ow ali prezenty, za które świadczyli 
drobne ułatw ienia. Za wyższą cenę decydowali się czasem na pomoc 
w ucieczce. N iektórzy SS-m ani liczyli także, iż przez pomoc w ucieczce 
zasłużą się w  oczach więźniów, co może w płynąć na ich późniejsze losy 
po coraz bardziej nieuchronnej klęsce hitleryzm u. Z korupcją wiązało 
się także większe pijaństw o SS i zmniejszenie czujności. Oczywiście 
wszystko to w ykorzystyw ali więźniowie dla podejm owania coraz częst­
szych ucieczek 28.

Wreszcie elem ent może najw ażniejszy w ułatw ianiu  ucieczek, to 
rozwój organizacji ruchu oporu w ew nątrz obozu i pomoc tych organi­
zacji dla uciekinierów, szczególnie ważna w przygotowaniu samej 
ucieczki. O ile więc w początkowym okresie lat w ojny częstsze były 
ucieczki spontaniczne, indyw idualne, to w latach 1943— 1944 masowe 
stają się ucieczki zorganizowane, często wieloosobowe, przygotowane 
przez ruch  oporu.

Oczywiście przez cały okres istnienia obozów koncentracyjnych zda­
rzały się ucieczki spontaniczne, wynikające często z ogromnego pędu

26 K o cw a , op. c it.
27 T. B o ro w sk i, B y l i ś m y  w  O ś w ię c im iu .  M o n a c h iu m  1946.
28 „ Z e sz y ty  O ś w ię c im s k ie ” 1963 n r  7, s. 23.
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ludzi do wolniści. Ucieczki te jednak kończyły się na ogół niepowodze­
niem  i jasne się stało, że ucieczkę trzeba przygotować. Proces przygo­
towywania ucieczki m usiał trw ać długo, często naw et kilka miesięcy. 
Bardzo trudno było uciekać z obozu centralnego spoza drutów  kolczastych 
pod wysokim napięciem, wysokich murów, łańcucha straży. Znacznie 
łatw iej uciekano z tzw. Aussenkommando,  tzn. z komand zewnętrznych, 
dokąd udawano się w  czasie dnia dla wykonania określonych prac lub 
też coraz częściej w  okresie późniejszym, kiedy to przebywano całymi 
miesiącami pracując w  fabryce lub innym  przedsiębiorstwie poza te­
renem  obozu. Lepszą porą dla ucieczek było lato i wiosna niż zima. 
Uciekinier musiał przede wszystkim  postarać się o elem enty upodobnia­
jące go do zwykłego mieszkańca. Musiał więc zdobyć ubiór cywilny lub 
zetrzeć ъ ubrania ślady farby, którą oznaczano więźniów w obozie. N aj­
częściej więc w ykradano z m agazynów cywilne ubrania, które wkładano 
po oddaleniu się od obozu. Często ubrania dostarczała zaprzyjaźniona 
ludność cywilna, zwłaszcza w w ypadku Oświęcimia czy M ajdanka. 
Starano się nie golić włosów tak, jak  nakazyw ały władze SS, a raczej 
doprowadzić do możliwie długiego zarostu lub też podczas ucieczki nie 
zdejmować czapki. W niektórych wypadkach próbowano używać peruki, 
dostarczonej z zewnątrz. Tatuaż, istniejący tylko zresztą w Oświęci­
miu, wywabiał uciekinierom  członek ruchu oporu doc. Jan  Kowalczyk, 
zaprzyjaźniony lekarz w Krakow ie 29.

Brak papierów nadrabiano uzyskaniem  fałszywych dokum entów od 
ruchu oporu. Czasami udawano wręcz uciekinierów z robót przym uso­
wych, gdyż w w ypadku schwytania kara  byłaby mniejsza aniżeli za 
ucieczkę z obozu koncentracyjnego. Przekroczenie łańcucha straży było 
dużą trudnością. Od 1944 r. było nieco łatw iej, gdyż wielu młodych 
SS-manów poszło na front, a ich miejsce zajęli w artow nicy starsi wie­
kiem, m niej gorliwi w w ykonyw aniu obowiązków. Ogromną rolę od­
gryw ała tu ta j wspom niana już postępująca korupcja wśród SS-manów. 
Trzeba było oczywiście znać także teren, na którym  położony był obóz. 
W ykradano więc różnego rodzaju m apy i szkice z b iur obozowych, czę­
sto posługiwano się ty lko  danym i meteorologicznymi według słońca czy 
gwiazd. Ważna była znajomość języka, tzn. niemieckiego, ale mimo to 
uciekało wielu ludzi nie um iejących słowa po niemiecku, zwłaszcza Po­
laków czy Rosjan. Oczywiście liczono na pomoc ludności miejscowej — 
wielu uciekinierów m iało wręcz wskazane adresy i punkty, do których 
mieli się zgłosić. Było to oczywiście zjawisko masowe w  wypadku uciecz­
ki organizowanej przez ruch  oporu.

Często metodą ucieczki było ukrycie się w bunkrze lub innym  do­
brym  pomieszczeniu na terenie tzw. wielkiej Postenkette, tzn. łańcucha 
straży rozciąganego tylko na dzień, a ściąganego do koszar na noc. 
W w ypadku w ykrycia ucieczki wielka Postenkette m iała obowiązek po­
zostawać w pogotowiu przez trzy  dni. Trzeba było więc przetrzym ać 
w ukryciu przez 3 dni i doczekać się zwinięcia Postenkette, by następnie 
wyruszyć dalej. Częste były ucieczki w przebraniu SS, w m undurach 
w ykradzionych z m agazynów lub też naw et samochodami SS. Były to 
bardzo efektowne ucieczki, zdarzające się zwłaszcza w  Oświęcimiu.

29 S o b a ń sk i, op. c it., s . 94.
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Używano do ucieczek różnego rodzaju przejść podziemnych i kanałów — 
częste zjawisko na M ajdanku. Używano fałszywych dokum entów, ko­
rzystano z chwili nieuwagi, wyskakiwano z wagonów — nie sposób tu ­
taj wyliczyć wszystkich środków, jakie przedsiębrali więźniowie dla 
zdobycia wolności.

W planach uciekinierów były najczęściej w początkowym okresie, 
tzn. przed 1939 r., ucieczki do krajów  neutralnych, najwięcej do Czecho­
słowacji, potem do Szwajcarii i Holandii. W mniejszej ilości wypadków 
uciekinierzy przebyw ali po ucieczce w samej Rzeszy. W czasie w ojny 
sytuacja się zmieniła. Ucieczki do krajów  neutralnych sta ły  się p rak ­
tycznie niemożliwe, poza kilkoma wypadkam i ucieczek do Szwajcarii. 
Uciekinierzy udawali więc często po opuszczeniu obozu koncentracyj­
nego robotników cywilnych, chronili się u swoich rodzin lub u osób za­
przyjaźnionych. W ielu przebywało na terenie Rzeszy, masowo jednak, 
zwłaszcza w w ypadku Oświęcimia, uciekano na teren  G eneralnej Gu­
berni. Masowo przyłączono się do różnego rodzaju konspiracji i p a rty ­
zantki, zwłaszcza w w ypadku, gdy uciekinier był poprzednio członkiem 
ruchu oporu a ucieczka była zorganizowana przez jakąś podziemną orga­
nizację. W ostatnim  okresie a zwłaszcza w czasie ewakuacji obozów 
w 1945 r. uciekinierzy masowo ukryw ali się po prostu i oczekiwali na 
wyzwolenie przez Armię Czerwoną lub arm ie sprzymierzone, co zresztą 
następowało często po kilku czy kilkunastu  dniach.

Uciekinier z obozu koncentracyjnego musiał zdawać sobie sprawę 
z niebezpieczeństwa, na jakie narażał nie tylko siebie, ale i swoich na j­
bliższych i kolegów. Różne były represje władz hitlerow skich po w y­
kryciu ucieczki. Zależały często od okresu, w jakim zdarzyła się ucieczka, 
od narodowości uciekiniera, od wydarzeń, jakie zdarzyły się podczas 
samej ucieczki.

Pierwszą represją za ucieczkę najbardziej masowo stosowaną, był 
karny  apel dla całego obozu, trw ający  na ogół kilka godzin, choć bywały 
apele i kilkudziesięciogodzinne niezależnie od pory roku. Po takim  
apelu, często w zimie, podczas mrozu, na w ietrze w ielu ludzi nie w ytrzy­
mywało fizycznie i ginęło od razu na placu apelowym. Częstą represją 
stosowaną zwłaszcza w pierwszych latach w ojny była odpowiedzialność 
zbiorowa członków tego samego oddziału pracy lub tego samego bloku, 
z którego pochodził uciekinier. W ybierano wówczas kilku, niekiedy na­
w et dziesięciu ludzi i mordowano ich w odwet za uciekiniera. W latach 
późniejszych zaniechano na ogół tego rodzaju represji. W pierwszym 
okresie lat w ojny w niektórych obozach dla odstraszenia więźniów przed 
ucieczkami wprowadzono jeszcze inną odpowiedzialność zbiorową, np. 
w Oświęcimiu sprowadzano do obozu rodziców lub członków rodziny 
uciekiniera i zapowiadano, że będą oni tak długo przebywać w obozie, 
dopóki zbieg nie odnajdzie się. W brew niektórym  teoriom, panującym  
w historiografii i pam iętnikarstw ie, nie każda nieudana ucieczka mu­
siała zawsze kończyć się śmiercią uciekiniera. Oczywiście bardzo często, 
zwłaszcza w latach 1939—1942 — dotyczyło to w szczególności schwy­
tanych Polaków, Rosjan i Żydów — kończyli oni na szubienicy lub pod 
ścianą śmierci. Schwytanego uciekiniera umieszczano najpierw  w bunkrze 
i poddawano torturom , m ającym  na celu przede wszystkim  wykrycie 
metod ucieczki i pomocników. Masowość ucieczek w Oświęcimiu dopro­
wadziła naw et do stw orzenia osobnego refera tu  ucieczek w Politische 
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Abteilung, obozowym oddziale Gestapo, k tóry  zajmował się specjalnie 
badaniem  przygotow ań planów ucieczek, metod ich przeprowadzania 
i w ykryw aniem  całej siatki pomagających. Liczne były wypadki areszto­
w ań wśród cywilów podejrzanych o pomoc dla uciekiniera, osadzanie 
ich potem  w obozie lub naw et rozstrzeliwanie.

Samego uciekiniera po okresie to rtu r  i przebyw ania w bunkrze na 
ogół, choć nie zawsze, skazyw ano na śmierć. Urządzano w tym  celu 
błazeńskie przedstaw ienie. U bierano uciekiniera w strój błazeński, w ie­
szano m u na piersiach tablicę z napisem  ,,Hurra, h u rra  ich bin wieder 
da” (znowu jestem  tutaj) i kazano defilować przed zgromadzonym na 
apelu obozem. Przed prowadzonym  schw ytanym  więźniem m usiała iść 
w ięźniarska orkiestra  i grać skoczne melodie. Po dojściu do szubienicy 
kom endant obozu wygłaszał krótkie przemówienie na tem at losów 
wszystkich uciekinierów i schw ytany więzień był publicznie wieszany, 
często przez innych więźniów —  funkcyjnych krym inalistów . W ielu ze 
skazanych potrafiło w tym  ostatnim  momencie okazać zadziwiający hart 
ducha. N iektórzy popełniali samobójstwo przecinając sobie żyły, by nie 
zginąć z ręk i SS. Inni, zwłaszcza Rosjanie i Polacy, wznosili na stop­
niach szubienicy okrzyki: „Niech żyje Polska” , „Niech żyje Armia Czer­
wona, Towarzysze w ytrzym ajcie” i inne hasła, podtrzym ujące kole­
gów na duchu. W początkowym jednak okresie istnienia obozów oraz 
w latach 1943—1944 nie wszystkie schw ytane ucieczki kończyły się 
śmiercią na szubienicy. Często uciekinier otrzym ywał w tedy tylko 
specjalną odznakę trzykolorową, tzw. Fluchtpunkt,  k tórą musiał nosić 
na  plecach, był potem  skazany na 25 lub 50 batów i odesłany na kilka 
miesięcy do karnej kompanii, skąd często nie wracał. W ielu jednak ludzi 
schw ytanych w tym  okresie przeżyło obóz.

Czemu należy przypisać te różnice w traktow aniu  uciekinierów schwy­
tanych w różnych okresach? Trudno tu ta j o pełne wnioski. W ydaje się 
jednak, że w  latach 1943— 1944, gdy system  hitlerow ski potrzebował 
w ielu rąk  do pracy, nie było konieczne skazywanie na śmierć każdego 
uciekiniera, a bardziej celowe z punktu  widzenia hitlerowskiego było 
w ykorzystanie go jako siły  roboczej. Skazywano wówczas na śmierć 
tylko uciekinierów, k tórzy podczas ucieczki popełnili jakiś gwałt, tzn. 
zabójstwo, zranienie lub kradzież dobra niemieckiego albo też takich 
uciekinierów, którym  udowodniono powiązania z organizacją podziemną. 
W ięźniów pochodzenia niemieckiego rzadko skazywano na śmierć za 
ucieczkę, choć były i takie wypadki, jak sprawca Bargatzkiego i Forstera 
jeszcze przed wojną w Buchenwaldzie czy austriackich antyfaszystów 
w 1944 r. w  Oświęcimiu.

Na ogół w yrok na skazanego za ucieczkę m usiał być potwierdzony 
przez władze centralne, stąd też przeważnie kilkudniowa przerw a w cza­
sie pom iędzy schw ytaniem  a wykonaniem  wyroku.

Nazwiska więźniów, k tórym  udało się uciec, przekazywano lokalnym  
władzom policyjnym , które um ieszczały je w wydaw nictwach poszuki­
wań, tzw. Fahnungsblatt lub Fahndungsbuch. Bywały wypadki, wpraw - 
dzie niezbyt częste, że na podstawie tych w ydaw nictw  schwytano ucie­
kiniera naw et po dłuższym okresie przebyw ania na wolności.

Ogrom ną problem atykę ucieczek z obozów koncentracyjnych ze 
względów porządkowych podzielono w tym  artyku le  na kilka grup, 
według kryteriów  częściowo chronologicznych a częściowo rzeczowych.
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Przede wszystkim  wyodrębniono ucieczki z pierwszego okresu rządów 
hitlerowskich, tzn. z la t 1933— 1939 ze względu na ich odm ienny cha­
rak te r i dość ograniczony zasięg zarówno terytorialny, jak  i osobowy. 
Jako druga grupa zostały wyodrębnione ucieczki z lat w ojny 1939— 1945, 
najbardziej typowe i najczęstsze ucieczki z obozów koncentracyjnych. 
Osobno zostały w yodrębnione ucieczki, podjęte w  form ie bun tu  zbrojne­
go czy też powstania, zakończone zresztą najczęściej niepowodzeniem, 
ale zasługujące na specjalne omówienie.

Kolejną grupę stanow ią ucieczki z transportów  z więzień do obozów 
koncentracyjnych i z transportów  międzyobozowych. Osobna grupa, 
ostatnia, to ucieczki z ostatniego okresu, tzn. przede w szystkim  ucieczki 
podczas ewakuacji obozów wiosną 1945, co do których zresztą w yłaniały 
się najw iększe trudności metodologiczne ze względu na najw iększe chyba 
kłopoty z ustaleniem  liczb, dat, nazwisk oraz miejsc ucieczek.

U C IE C Z K I Z L A T  1933— 1939

Ucieczki z pierwszego okresu władzy hitlerow skiej i istnienia obozów 
koncentracyjnych, tzn. z lat 1933— 1939 zasługują w pełni na osobne 
omówienie. Był to okres, kiedy władza hitlerow ska dopiero powoli sta­
bilizowała się w Niemczech i nie objęła jeszcze innych krajów  Europy 
(dopiero w 1938 r. A ustrię i część Czechosłowacji). Organizacja obozów 
koncentracyjnych była jeszcze w  stadium  początkowym, władze h itle ­
rowskie dopiero dopracowywały się modelu obozu koncentracyjnego. 
Stąd też częste były zarówno zmiany organizacyjne w  struk tu rze  obozów 
koncentracyjnych, jak  też różny, zm ieniający się stosunek do ludzi osa­
dzonych w obozach koncentracyjnych. Jak  wiadomo, obozy koncen­
tracy jne były  pomyślane jako miejsce odosobnienia dla przeciwników 
ustro ju  hitlerowskiego, przede wszystkim  spośród przedstawicieli lewicy 
politycznej i społecznej. Ludzi tych, aresztow anych i osadzonych w obo­
zie bez w yroku sądowego a tylko na podstawie tzw. Schutzhaft,  czyli 
aresztu ochronnego, władze hitlerow skie zam ierzały zatrzym ać w obozie 
przez jakiś nieokreślony czas nie wykluczając jednak możliwości ich 
zwolnienia. W wielu w ypadkach zamierzano tych ludzi w ten czy inny 
sposób zamordować lub doprowadzić do kompletnego wyniszczenia. Nie 
była jednak w zamiarze władz hitlerow skich jeszcze w tedy  masowa 
eksterm inacja więźniów poprzez pracę, głód, komory gazowe czy inne 
środki niszczenia tak, jak  stało się to w okresie la t 1939— 1944. Więź­
niam i obozów byli przede wszystkim  Niemcy, w pewnym  stopniu Żydzi 
niemieccy, od 1938 r. także A ustriacy i Czesi, a w  pewnych, niezbyt 
licznych w ypadkach także obywatele niemieccy pochodzenia polskiego. 
Masowy napływ  ludzi innych narodowości niż niem ieckiej zaczął się 
dopiero właściwie w  1939 r.

Więźniom obozów koncentracyjnych w latach 1933— 1939 groziło upo­
korzenie, sponiewieranie, czasem śmierć na skutek prowokacji hitlerow ­
skiej, brak  jednak było powszechnego odczucia zagrożenia śmiercią, nie­
uchronną w w yniku zorganizowanej eksterm inacji. W pływało to oczy­
wiście na nastro je więźniów i stanowiło czynnik ham ujący przy podej­
m owaniu decyzji o ucieczkach z obozu. Po prostu w ielu ludzi łudziło
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się nadzieją na zwolnienie z obozu w krótszym  lub odleglejszym term i­
nie. Zwolnienia takie zresztą następowały i to wielokrotnie w latach 
1933— 1939. Objęły one wielu więźniów, w tym  m. in. także działaczy 
kom unistycznych i socjaldem okratycznych, a naw et i Żydów niemiec­
kich, co nigdy nie następowało potem w latach 1939— 1945. Nic też 
dziwnego, że więźniowie obozów w początkowym okresie ich istnienia 
nie chcieli często ryzykować ucieczki, której udanie się było bardzo 
hipotetyczne. W początkowym okresie uciekinierzy mogli liczyć na po­
moc zarówno rodziny, jak  i przyjaciół, jak i wreszcie podziemnych or­
ganizacji kom unistycznych czy socjaldem okratycznych. Działalność tych 
organizacji była jednak coraz bardziej u trudniana przez władzę hitle­
rowską. Po kilku latach istnienia system u hitlerowskiego nielegalna Ko­
m unistyczna P artia  Niemiec powzięła decyzję, aby uciekali z obozów 
tylko najbardziej zagrożeni towarzysze, k tórych życie było wyraźnie na­
rażone i aby unikać ucieczek niezorganizowanych, nieprzem yślanych, 
w  k tórych organizacja konspiracyjna niewiele mogła pomóc, a ucieki­
n ier narażał swoją osobą na represje zarówno rodziny, jak  i towarzyszy 
czy to pozostających na wolności czy tych, k tórzy zostali w obozie 30.

Jeżeli przeto w pierwszych latach 1933— 1934 notujem y jeszcze sto­
sunkowo sporo ucieczek, to w latach 1935— 1936 i dalszych liczba ich 
znacznie się zmniejsza. Możliwości przetrw ania uciekiniera w Rzeszy, 
narażonego zewsząd na w ykrycie i surowe represje, były niewielkie. 
Zm niejszyły się znacznie możliwości ucieczki do krajów  neutralnych. 
Od 1938 r. odpadły możliwości ucieczek do A ustrii i Czechosłowacji, 
zagarniętych przez hitleryzm . Trzeba jeszcze także wspomnieć, że władze 
hitlerowskie udoskonalały także system  strzeżenia obozów i wyciągały 
wnioski z udanych ucieczek z lat 1933— 1934. Na miejsce tzw. dzikich 
obozów SA z lat 1933— 1934, kiedy wiele jeszcze polegało na im prowi­
zacji, powstawały bardziej nowoczesne, zorganizowane i strzeżone przez 
liczną załogę specjalnie szkoloną, obozy koncentracyjne SS. Więźniowie, 
którzy orientow ali się w sytuacji panującej w Niemczech zdawali sobie 
sprawę, że system hitlerow ski stabilizował się, odnosił szereg ew ident­
nych sukcesów zarówno w polityce w ew nętrznej, jak i m iędzynarodo­
wej. Przez kilka lat nie było widoków na szybkie zm iany polityczne. 
Wszystko to  wpływało oczywiście hamująco na decyzje o ucieczce z obo­
zu. Mimo to w latach 1933— 1939 naliczyliśm y kilkadziesiąt ucieczek 
z obozów koncentracyjnych, oprócz całej dużej liczby wypadków za­
bicia więźnia podczas rzekom ej ucieczki „auf der Flucht erschossen”. Za 
cały okres 1933— 1939 ustaliliśm y ogółem 69 ucieczek (zob. tabela).

Uciekinierami byli praw ie wyłącznie Niemcy, co w ynikało zresztą 
ze składu narodowościowego więźniów obozów koncentracyjnych w tym  
okresie. Wszyscy uciekinierzy to mężczyźni, nie było wówczas właściwie 
jeszcze masowego obozu koncentracyjnego dla kobiet. W ięźniarki poli­
tyczne kobiety siedziały przeważnie w więzieniach, a obozy kobiece 
w Moringen i Ravensbrück zostały zorganizowane dopiero pod koniec 
omawianego okresu.

Zwraca uwagę ogromna ilość ucieczek nieudanych, często o tragicz­
nym zakończeniu.

30 H. G ru n d ig , Z w i s c h e n  K a r n e v a l  u n d  A s c h e r m i t t w o c h .  B e r lin  1958, s. 345.
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Ucieczki z obozów w latach 1933— 1939

Obóz Ogółem Udana Nieudana Los nieznany

Oranienburg 1 1 0 0
Sonnenburg 4 3 1 0
Papenburg-Esterwegen 13 3 10 0

 Hohnstein 5 2 3 0
Sachsenburg 3 2 1 0
Lichtenburg 4 0 4 0

 Sachsenhausen 7 0 7 0
 Mauthausen 4 0 2 2

Dachau 15 3 12 0
Buchenwald 13 0 9 4
Razem 69 L  14 __ 49 6

Przejdźm y teraz do omówienia w wielkim  skrócie najw ażniejszych 
ucieczek pierwszego okresu.

Chronologicznie pierwszą i chyba najbardziej sławną w tym  okresie 
ucieczką z obozu koncentracyjnego była ucieczka socjaldem okratycznego 
deputowanego do Reichstagu G erharda Segera z obozu koncentracyjnego 
w O ranienburgu w dniu 4 grudnia 1933 r. Seger pracował w grupie 
więźniów wykonujących roboty ziemne poza obozem pod strażą jeszcze 
SA-manów. Było to po jego 6 miesiącach pobytu w Oranienburgu. Seger 
pracował jeszcze w cywilnym  ubraniu, co m u oczywiście ułatwiło uciecz­
kę i miał ze sobą trochę pieniędzy. U krył się za skarpą wykopanej ziemi, 
przez pole dobiegł do szosy i do małej restauracji, skąd zadzwonił po 
taksówkę. Dowiozła go ona do granic Berlina, gdzie kolejno wsiadł 
w tram w aj, kolejkę podmiejską, a potem  kilkakrotnie przesiadał się 
z jednego pociągu dalekobieżnego do drugiego. Tak po upływie 22 go­
dzin od ucieczki przekroczył granicę czeską. Mimo, że stosunkowo szybko 
odkryto jego brak w obozie, pościg nie nastąpił dość energicznie i nie 
zdołano go schwycić. Seger w Czechosłowacji napisał natychm iast 
książkę o swoich przeżyciach w O ranienburgu i o swojej ucieczce, którą 
wydało mu em igracyjne wydawnictwo socjaldem okratyczne31. Jedno­
cześnie opublikował wiele artykułów  w prasie em igracyjnej niemieckiej 
i w demokratycznych pismach zachodnioeuropejskich. M anuskrypt swo­
jej książki wysłał Seger do M inisterstw a Sprawiedliwości Trzeciej Rzeszy 
żądając wszczęcia postępowania karnego wobec przestępców winnych 
zbrodni i okrucieństw  w O ranienburgu. Jednocześnie rozpoczął wielką 
akcję odczytową w całej Europie. Przem aw iał w brytyjskim  parlam en­
cie, kilkadziesiąt razy na różnych zgrom adzeniach w W ielkiej B rytanii, 
Szwecji, Norwegii, S tanach Zjednoczonych. Miał liczne audytorium , była 
to bowiem jedna z pierwszych relacji o terro rze hitlerowskim, opowia­
dana przez człowieka, którem u udała się ucieczka z piekła hitlerow ­
sk iego32. Ucieczka Segera i jego propagandowa działalność za granicą

31 S e g e r, op. c it.
32 H . A. W a lte r ,  D e u t s c h e  E x i l l i t e r a tu r  t. 2. D a r m s ta d t  1972, s. 216.
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w yw ołały wściekłość hitlerowców i organów hitlerow skiej propagandy. 
M inister Goebbels rozkazał kom endantowi O ranienburga Schäferowi na­
pisać książkę pt. Konzentrationslager Oranienburg33, która miała s ta ­
nowić odpowiedź na artyku ły  i książkę Segera i w ydaną przez ośrodki 
antyfaszystow skie Brunatną księgą o terro rze hitlerowskim. Jednocześ­
nie zastosowano tzw. areszt ochronny wobec żony Segera i jego dw u­
letn iej córeczki (Schuzthaft). Wywołało to ogromne wrażenie za gra­
nicą naw et wśród ośrodków życzliwych hitleryzmowi. Zasypywano nie­
m ieckie władze dyplom atyczne zapytaniam i, co to ma znaczyć i dla­
czego pani Seger i jej córce nie wolno w yjechać do ojca. Wobec w rza­
wy, jaka podniosła się w całej Europie wokół aresztowania 2-letniego 
dziecka, nawet władze hitlerow skie nie mogły pozostać bez zajęcia sta­
nowiska. Początkowo w ykrętnie dowodzono, że aresztow anie pani Seger 
i jej córki nastąpiło jako ochrona przed możliwymi zamachami na życie 
ze strony  jakichś bliżej nieokreślonych sprawców, aż wreszcie po kilku 
m iesiącach zdecydowano się zwolnić ją z więzienia i pozwolić na w y­
jazd do Londynu, do męża 34. Władze hitlerow skie liczyły się wówczas 
jeszcze z opinią m iędzynarodową i m usiały w tej sprawie ustąpić.

Z obozu w Sonnenburgu (Słońsk) przedsięwzięto w latach 1933— 1934 
ucieczki, 3 z nich były  udane, m. in. jesienią 1933 r. uciekł młody ko­
m unista Richard K naak z Charlottenburga, zagrożony karą śm ie rc i35. 
Inny z więźniów, k tó ry  uciekł w tym  okresie, opisał swoje przeżycia 
w anonimowej broszurze pt. The Sonnenburg Torture camp, wydanej 
w Nowym Jorku  w 1934 r. Nie udała się natom iast ucieczka z Sonnen- 
burga H erm anna Bucka w grudniu 1933 r . 36

Z wielkiego kom pleksu obozów Papenburg-Esterw egen, położonego 
nad granicą holenderską było 13 ucieczek. Obóz ten, znany także pod 
nazwą M oorlager — obóz na bagnach, składał się właściwie z 6 autono­
micznych m ałych obozów, podległych jednem u kierownictw u i w nie­
k tórych  źródłach w ystępuje pod nazwą Papenburg, w innych pod Ester- 
wegen, jeszcze w innych pod nazwami poszczególnych mniejszych obo­
zów. Mimo bliskości granicy holenderskiej, większość ucieczek nie udała 
się. W zimie 1934 r. został raniony i schw ytany w czasie ucieczki z obo­
zu n r 5 N eusustrum  więzień Weiss. Jesienią 1935 r. został zabity inny 
więzień podczas ucieczki z obozu n r 4 w W alchum. W początkach 1935 r. 
5 więźniów usiłowało uciekać z obozu n r 5 w N eusustrum , 2 z nich 
zostało zabitych a 3 schw ytanych i zbitych 37. Dopiero w latach 1937— 
1939 udała się ucieczka dwóm więźniom, którzy przekroczyli granicę 
holenderską na łodzi ciężarowej 38. Jesienią 1939 r. uciekło 4 więźniów 
z Dörpen, 3 schwytano, 1 uciekł przez granicę holenderską 39.

Z obozu Hohnstein przedsięwzięto ogółem 5 ucieczek. Nie udała się 
ucieczka w grudniu 1933 r. K urta W altera Hohlfelda oraz Eugena Pritscha

33 W . S c h ä fe r , K o n z e n t r a t io n s la g e r  O ra n ie n b u rg .  B e r lin  1934.
34 H . T u ta s , N S  —  P ro p a g a n d a  u n d  E x i l .  M ü n c h e n  1975, s. 172.
35 F . L an g e , Z u r  G e s c h ic h t e  des  S o n n e n b u r g .  R k p s  D o k u m e n ta t io n s z e n tru m  

B e r lin , s. 15.
36 O. W o rm s e r-M ig o t, L e  Systeme concentra tionnaire  nazi.  P a r is  1968, s. 94.
37 D a s d e u t s c h e  V o l k  k la g t  an.  P a r i s  1936, s. 181.
38 E . W ie sn e r, M a n  n a n n t e  m i c h  E rn s t .  B e r lin  1958, s. 253.
39 F . K a sp a r ,  S c h ic k s a l e  d e r  G r u p p e  G.  B e r lin  1960, s. 136.
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i Josefa F r itz a 40. Powiodła się natom iast w kw ietniu 1934 r. ucieczka 
dwóm więźniom, m. in. Zeisslerowi do Czechosłowacji z pomocą niele­
galnej organizacji kom unistycznej 41. Zeissler miał potem  w  radio w P ra ­
dze audycję o terrorze i m orderstw ach w Hohnstein.

Z obozu w Sachsenburg uciekało 3 więźniów. W lipcu 1935 r. schwy­
tano G erharda Reitza 42 i skazano go na 25 batów  i karny  areszt, nato­
m iast podobno w  1936 r. uciekło z powodzeniem z Sachsenburga 2 Cze­
chów 43. Z L ichtenburga pod koniec 1934 r. uciekło 4 więźniów, wszyst­
kich schwytano 44.

Z Sachsenhausen w nocy z 6 na 7 listopada 1936 uciekło podkopem 
z baraku do lasu siedm iu więźniów. W tydzień potem schw ytano 1 z nich 
w Berlinie a ten  wydał innych. Byli to jednak krym inaliści a nie poli­
ty czn i45. Z M authausen uciekło w 1939 r. 4 więźniów. 2 krym inalistów  
A ustriaków  schwytano, los dwóch pozostałych jest nie z n a n y 46.

Z obozu koncentracyjnego w Dachau w  latach 1933— 1939 było 15 
ucieczek. Najwcześniejsza i najbardziej sław na była ucieczka kom uni­
stycznego deputowanego do Reichstagu, Hansa Beimlera, w nocy 9 maja 
1933 r. Siedział on w ścisłym bunkrze, zagrożony śmiercią. Organizacja 
kom unistyczna dostarczyła m u desek i pilnika, k tórym  przepiłował kraty  
bunkra, a następnie izolując się deskami prześlizgnął się pod drutam i. 
Potem  przez pewien czas posuwał się kanałem  wodnym, aby uniem ożli­
wić pościg psów, wreszcie pomógł m u miejscowy ksiądz, k tóry  go prze­
chował i dostarczył m u ubranie. Beimler przedostał się za granicę i po­
tem  walczył w brygadach m iędzynarodowych w Hiszpanii, gdzie zginął 
pod M adrytem  1 grudnia 1936 r. Swoją ucieczkę i przeżycia opisał 
Beimler w książce pt. W  katowni faszystowskich zbirów , w k tórej jed­
nak nie podał, ze względu na wymogi konspiracyjne, w szystkich szcze­
gółów dotyczących ucieczki. Książka ta była kilkakrotnie w ydana w kilku 
językach 47.

Jesienią 1933 r. zbiegł z obozu w Dachau kom unista, dziennikarz 
z Monachium, F ru th . Pomogli mu towarzysze z organizacji kom uni­
stycznych i F ru th  autem  przekroczył granicę austriacką 48.

Były to znane ucieczki udane. Oprócz nich wydarzyło się jeszcze 
12 ucieczek nieudanych, jedna udana, ale o większości z nich nie mamy 
żadnych bliższych inform acji. W iemy jedynie, że nie udała się ucieczka 
jesienią 1937 r. więźnia politycznego Neum eyera, pochodzącego z Mo­
nachium. Schwytano zarówno jego, jak  i robotnika, k tó ry  przewiózł 
Neum eyera na motocyklu. Neum eyer dostał 25 batów, robotnik został 
osadzony na 2,5 roku w D ach au 49. W zimie 1938 r. uciekł z Dachau

40 V o n  d e r  J u g e n d b u r g  H o h n s te in .  B e r lin  1949, s. 16.
41 K. M a m m a c h , D ie  d e u t s c h e  a n t i f a s c h i s t i s c h e  W i d e r s t a n d b e w e g u n g  1933— 39. 

B e r lin  1974.
42 I n te r n a t io n a le r  S u c h d ie n s t  A  O lsen . T e c z k a  S a c h s e n b u rg .
43 D e u ts c h la n d  B e r ic h te  d e r  S o p a d e  z 9 IX  1936.
44 S. N o g a j, Z a  d r u t a m i  i k r a t a m i  I I I  R z e s z y .  K a to w ic e  1939, cz. 1, s .  71.
45 D a m a ls  i n  S a c h s e n h a u s e n .  B e r lin  1967, s. 157.
46 M a rša le k , op. c it., s. 167.
47 H . B e im le r , W k a t o w n i  f a s z y s t o w s k i c h  zb i ró w .  M o sk w a  1934.
48 W . H o rn u n g , D a ch a u .  E in e  C h r o n ik .  Z u r ic h  1936, s. 114.
49 P . B e rb e n , H is to ire  d u  c a m p s  d e  c o n c e n t r a t io n  d e  D a c h a u  (1933— 45). B r u k s e ­

la  1968, s. 66.
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były  SA -m an Eckel, przebyw ający w obozie od 1934 r., w związku 
z tzw. spraw ą Röhma. Po pew nym  czasie schw ytano go 50.

23 stycznia 1939 r. uciekł Niemiec Luis Fritz  Übrig, m alarz z St. Gal­
len. Schwytano go jednak także i zamordowano w bunkrze 51. Stosunko­
wo dużo ucieczek było już od początku założonego w 1937 r. obozu 
koncentracyjnego w Buchenwaldzie. 30 w rześnia uciekło 2 krym inalistów  
niemieckich, w tym  jeden o nazwisku Floh. Los ich pozostał nie znany. 
1 października 1937 r. uciekł Niemiec W eingärtner. Schwytano go i za­
mordowano następnego dnia. Wówczas to zarządzono karny  apel, k tóry  
trw ał 18 godzin, podczas którego zmarło 109 ludzi. 3 stycznia 1938 r. 
uciekło znów 2 niem ieckich krym inalistów . Obu schw ytały psy i rozszar­
pały 52.

N ajbardziej znaną ucieczką z Buchenwaldu z tego okresu była uciecz­
ka 13 m aja 1938 r., jaką przedsięwzięli socjaldem okratyczny działacz 
P e te r Forster i krym inalista Emil Bargatzky. Uciekli oni z oddziału 
pracy K läranlage B erlstedt pracującego w  nocy. Dozorującego ich 
SS-m ana zabili łopatą i zabrali m u broń. W form ie represji zamordo­
wano wówczas 6 więźniów z tego komando. Ogłoszono wysokie nagrody 
za schw ytanie tych uciekinierów. Po pewnym  czasie schw ytano w Halle 
Bargatzkiego i publicznie powieszono 4 czerwca 1938 w Buchenwaldzie. 
Dla odstraszenia wisiał 2 tygodnie. Forster zbiegł do Czechosłowacji 
i sądził, że jako uciekinier polityczny będzie tam  bezpieczny. Tymcza­
sem  jednak po układzie m onachijskim, jesienią 1938 r. rząd czechosło­
wacki bał się jakichkolwiek odważniejszych kroków wobec Niemiec i na 
żądanie władz hitlerow skich wydano Forstera do Niemiec, gdzie 21 grud­
nia 1938 r. został publicznie powieszony w Buchenwaldzie 53. Okazało się 
więc, że i Czechosłowacja nie stanowiła wówczas pewnego azylu dla 
uciekinierów politycznych z Niemiec,

2 więźniów uciekło jeszcze 17 lipca 1938 r., ale złapano ich po 
dwóch tygodniach. 2 innych więźniów krym inalistów  niemieckich ucie­
kło 17 grudnia 1938, uprzednio zamurowawszy się w przewodach cen­
tralnego ogrzewania czekając na zmianę posterunku. Los ich pozostał 
nie znany 54. Ponadto z podobozu zewnętrznego Schöndorf, należącego do 
Buchenwaldu uciekł 1 kw ietnia 1939 r. więzień Friedrich Grabowsky. 
Został potem schw ytany 55.

Na podstawie tych wszystkich danych nasuw ają się pewne wnioski 
i spostrzeżenia n a tu ry  ogólnej. Przede wszystkim  zwraca uwagę fakt, 
że większość ucieczek pierwszego okresu nastąpiła jeszcze w latach 
1933— 1934. Uciekinierami byli przeważnie więźniowie polityczni, choć 
już pod koniec omawianego okresu zdarzały się coraz częściej ucieczki 
niem ieckich krym inalistów . Duża część ucieczek nastąpiła podczas pracy 
poza terenem  centralnego obozu, gdzie dozór straży był mniejszy. Ucie­
kali bardzo często działacze komunistyczni, korzystając w wielu w y­

50 W . B ie le ck i, O bozy  śm ie rc i .  M o sk w a  1944, s. 21.
51 M u sio ł, op. c it., s. 112.
52 A . B u n zo l, E r le b n i s s e  e in e s  p o l i t i s c h e n  G e f a n g e n e n  i m  K o n z e n t r a t io n s la g e r  

B u c h e n w a l d e .  W e im a r  1946, s. 7— 13.
53 H . T u ta s ,  N a t io n a l s o z ia l i s m u s  u n d  E x i l .  M ü n c h e n  1975, s. 178.
54 W . W ó jc ik , B y ł e m  w  p i e k le .  „G ło s L u b e ls k i” 1939, n r  237.
55 I n t e r n a t io n a le r  S u c h d ie n s t  A ro lse n . C lass . H is t .  404.
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padkach z pomocy podziemnej organizacji kom unistycznej. Uciekali jed ­
nak i socjaldemokraci, jak  Seger czy Forster. Więźniowie polityczni, 
k tórym  udało się uciec poza teren  III Rzeszy, włączali się przew ażnie do 
czynnej walki propagandowej przeciwko terrorow i hitlerow skiem u. P i­
sali książki, a rtyku ły  (Seger, Beimler), wygłaszali audycje w radio 
(Zeissler).

Schw ytani uciekinierzy byli często karani śmiercią, choć już w tedy 
nie było to regułą. W wielu w ypadkach skończyło się tylko na pobiciu 
i karnym  areszcie. Obóz na ogół cierpiał represje w postaci d ługotrw ałe­
go apelu, często odebrania jedzenia przez kilka dni lub praw a do ko­
respondencji. Rodziny uciekinierów były  czasem represjonow ane. Poza 
opisaną już historią żony i córki Segera były także aresztow ane i w y­
wiezione do więzienia żona i szwagierka Beimlera, a jego 12-letni syn 
został osadzony w  domu poprawczym, skąd po 18 miesiącach uciekł 56. 
Ucieczki były bardzo trudne, choć przecież zdarzały się z różnym , prze­
ważnie negatyw nym  wynikiem.

W tym  m iejscu należy także omówić zjawisko w ystępujące już od 
początku istnienia obozów koncentracyjnych, a przypisywane m ylnie 
skutkom  ucieczek. Mowa tu  o tzw. A u f  der Flucht erschossen, tzn. 
o m orderstw ie rzekomo pod pretekstem  ucieczki. Było tych  wypadków  
szczególnie dużo na terenie obozu w Dachau. 11 kw ietnia 1933 r. za­
mordowano robotnika Straussa, 12 kw ietnia — Rudolfa Benario i kup­
ców A rtu ra  i Erw ina K ahna oraz E rnsta Goldmana. 14 m aja — 4 dzia­
łaczy kom unistycznych, 15 m aja — adwokata Alfreda Straussa, 19 — 
kom unistę Leonharda Hausm ana, 29 m aja — aplikanta W ilhelm a Arona, 
27 m aja — kom unistę K arla N ürnberga, 28 sierpnia — kom unistę Franza 
Stenzera itd. 57 W Esterwegen zamordowano w 1934 r. socjaldem okratę 
Ludwiga Papenheim a, a w kw ietniu 1935 — działacza związku górników 
Fritza Husem ana 58.

W O ranienburgu zginął auf der Flucht , 28 czerwca 1933 r. kom unista 
Emil K rausner. W drodze do obozu Dachau 7 sierpnia 1933 r. zginął 
działacz socjaldem okratyczny Felix Fechenbach59. W Buchenwaldzie 
zginęło auf der Flucht  w roku 1937 — 7 więźniów, w roku 1938 — 34, 
w roku 1939 — 9 60.

W M authausen pierwszych dwóch więźniów zamordowano auf der  
Flucht 61 już jesienią 1938 r.

Nie znam y pełnej liczby wszystkich zamordowanych w ten sposób 
więźniów. Byli to najczęściej działacze komunistyczni, socjaldem okra­
tyczni, a także w ięźniow ie. pochodzenia żydowskiego. M ordowano ich 
pod pretekstem  oddalenia się parę kroków od miejsca pracy, a często 
naw et i bez pretekstu. Fala tych m orderstw  wywołała powszechne obu­
rzenie i protesty. Doszło naw et do tego, że m inister sprawiedliwości 
Rzeszy — G ürtner zwracał się do Him m lera z zapytaniem , czy nie za
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56 D e u t s c h e  V o l k  k la g t  an.  P a r i s  1936, s. 100.
57 B r u n a t n a  K s ię g a .  W a rsz a w a  1934, s. 273.
58 G. W e ise n b o rn , D er la u t lo se  A u f s t a n d .  F r a n k f u r t  1974, s. 413.
59 F r ie d r ic k  E b e r t - S t i f tu n g  B o n n . N a c h la s s  F . F e c h e n b a c h .
60 W o rm s e r-M ig o t, op. c it., s. 530.
61 I n s t i tu t  f ü r  Z e itg e s c h ic h te . M ü n c h e n . E D  106.
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w ielu  ludzi ginie przy próbie ucieczki62. Him m ler jako najwyższy 
zw ierzchnik obozów koncentracyjnych odpisał mu na to ostro, że jego 
zdaniem  nie nastąpiły  żadne nadużycia władzy, a w prost przeciwnie, 
strażnicy obozowi są zbyt jeszcze łagodni, stw arzają możliwości do 
ucieczek i zdaniem  H im m lera należy strzelać przy każdym  najm niej­
szym  podejrzeniu. Tak się też zresztą na ogół działo.

П О Б Е Г И  ИЗ К О Н Ц Л А Г Е Р Е Й . Ч А С Т Ь  1

П обеги из концлагерей были сам ой зам етной форм ой движения сопротивления узников 
О ценивая исследования по данном у вопросу, автор  отмечает, что  он изучен еще недостато 
чно, хотя в этой области уже Многое сделано. П равда, документальную  базу, касаю щ ую ся 
проблем атики побегов, трудно назвать полной, но она довольно обш ирна. Сохранилось 
м ного  донесеней и других немецких документов. Важнейшими и сам ы м и Многочисленными 
источниками по истории побегов являю тся сообщения самих узников, бежавших из лагерей, 
и их товарищ ей, опубликованные или рукописные, однако их ценность неодинакова. Историк, 
изучаю щ ий этот вопрос, сталкивается с трудностями, когда хочет определить число побе­
гов, судьбы беглецов, их национальность, возраст, профессию и т. д.

А втор статьи  рассм атривает причины, по которы м  лю ди бежали из концлагерей, и труд­
ности, с которы м и сталкивались беглецы. Он перечисляет многочисленные распоряжения 
гитлеровских властей, целью  которы х бы ло предотвратить побеги. Далее он описывает 
все то, что облегчало побеги, способствовало росту их числа, и, что важнее всего, их благо­
приятном у исходу, когда нем цам  не удавалось схватить беглецов несмотря на погоню . 
Затем  автор описы вает подготовку и осуществление побегов и репрессии, применяемые 
против беглецов, их товарищ ей и семей.

О тдельно автор  рассм атривает побеги, совершенные в 1933 — 1939 годах. Э то бы л на­
чальный период организации концлагерей. В первые годы, 1933— 1934, было довольно м ного 
побегов, в 1935— 1936 и последую щ ие годы  их число уменьш илось. Всего за период с 1933 
по 1939 годы зафиксировано 69 побегов, в то м  числе 14 удачных, 49 неудачных и 6, судьба 
которы х неизвестна. Беглецами были почти исклю чительно немцы-мужчины.

К ратко описаны  главны е побеги того  периода, а именно: побег Герхарда Зегера из 
Ораниенбурга, побеги из Зонненбурга, М оорлагера, Гоэнш тейна, Захсенбурга, Лихтенбурга, 
Захсенхаузена, Дахау, а  также побег Ганса Беймлера из Дахау. Отдельно описаны побеги 
из Бухенвальда, в то м  числе побег Ф орстера и Багратски.

И з описания всех побегов м ож но сделать определенные вы воды  и замечания общ его 
характера. Беглецами были преимущ ественно политические заключенные. Больш ая часть 
побегов соверш алась во врем я работы  вне территории главного лагеря. Схваченных бе­
глецов зачастую  казнили. И н огда применялись репрессии против семей беглецов.

Отдельно следует упом януть о явлении, имевш ем место с сам ого  начала существования 
концлагерей: убийстве узников под предлогом  их попытки к бегству. Особенно распростра­
нено было это явление в Д ахау, но часто случалось и в других лагерях. Э тот м етод был 
одобрен Г им м лером , которы й считал, что следует стрелять при малейш ем подозрении 
в попытке к бегству.

62 B u n d e s a r c h iv  K o b le n z , N S  19, n r  1542.
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E S C A P E S  F R O M  C O N C E N T R A T IO N  C A M P S  (P A R T  O N E)

E sc a p e s , f ro m  c o n c e n tr a t io n  c a m p s  w e re  th e  p r i s o n e r s ’ m o s t s p e c ta c u la r  f o r m  
o f re s is ta n c e .  T h e  a u th o r  of th e  a r t ic le  d isc u sse s  a c c o u n ts  of e sc a p e s  f ro m  c a m p s  
a n d  h e  s ta te s  t h a t  a l th o u g h  th e  s u b je c t  h a s  b e e n  s tu d ie d  fo r  so m e  tim e , m u c h  
s t i l l  r e m a in s  to  b e  d o n e . T h e  so u rc e  m a te r ia l  on  e sc a p e s  f ro m  p r iso n  c a m p s  is  
v e ry  r ic h  th o u g h  in c o m p le te . A  lo t of N az i r e p o r ts  a n d  so u rc e s  h a v e  b e e n  p re s e rv e d .  
H o w e v e r , th e  m o s t im p o r ta n t  a n d  m o s t n u m e ro u s  so u rc e s  on  th e  h is to ry  of e sc a p e s  
a r e  th e  a c c o u n ts  o f th e  p r is o n e r s  th e m se lv e s , a s  w e l l  as th e  th o se  o f th e i r  p r i s o n -  
-m a te s  w h o  d id  a c tu a l ly  e scap e . S o m e  of th e s e  a c c o u n ts  w e re  p u b lis h e d , o th e r s  
h a v e  b e e n  p r e s e rv e d  in  m a n u s c r ip ts .  T h e ir  q u a li ty  is u n e v e n . A  s tu d e n t  o f th e  
s u b je c t  e n c o u n te rs  m a n y  d if f ic u l tie s  w h e n  h e  t r ie s  to  d e te rm in e  th e  n u m b e r  o f  
e sc ap e s , th e  f a te  o f th o se  w h o  e sc a p e d , th e i r  n a t io n a li ty ,  age, p ro fe s s io n , e tc . 

T h e  a u th o r  o f th e  a r t ic le  e x p la in s  th e  re a s o n s  f o r  th e  e sc ap e s  f ro m  c o n c e n tr a t ­
io n  c am p s  a n d  d e sc r ib e s  th e  d if f ic u l t ie s  e n c o u n te re d  b y  th o s e  w h o  e sc a p e d . H e  
c ite s  m a n y  o rd e rs  is su e d  b y  th e  N a z i a u th o r i t ie s  to  p r e v e n t  th e  p r is o n e r s  f ro m  
e sc a p in g  a n d  d isc u sse s  th e  k in d  o f c irc u m s ta n c e s  in  w h ic h  th e  n u m b e r  o f s u c ­
c e s s fu l e sc a p e s  in c re a s e d . T h e  m e th o d s  of o rg a n iz in g  e sc ap e s  a n d  t h e  r e p re s s iv e  
m e a s u re s  ta k e n  b y  th e  a u th o r i t ie s  a g a in s t  th o se  w h o  e sc ap e d , t h e i r  c o llè g u e s  a n d  
th e i r  fa m il ie s  a re  a lso  d isc u sse d . 

E sc ap e s  a t te m p te d  b e tw e e n  1933 a n d  1939 a r e  d isc u sse d  s e p a ra te ly .  T h e s e  
w e re  th e  e a r ly  y e a r s  o f th e  c o n c e n tr a t io n  c am p s. In  th e  y e a r s  1933— 34 t h e r e  
w e re  m a n y  e sc a p e s  w h i le  b e tw e e n  1935— 36 a n d  l a te r  th e i r  n u m b e r  d e c ra se d . 
A l to g e th e r  b e tw e e n  1933 a n d  1939 th e r e  w e re  69 e sc ap e s  of w h ic h  14 su c c e e d e d , 
a n d  49 fa ile d .  T h e  o u tco m e  of s ix  is u n k n o w n . T h e  e sc a p e d  p r is o n e r s  w e re  a lm o s t  
e x c lu s iv e ly  G e rm a n  a n d  m a le . 

T h e  m o s t im p o r ta n t  e sc a p e s  of t h a t  p e r io d  a r e  d e sc rib e d  in  b r ie f .  T h e y  a r e :  
G e r h a r d  S e g e r ’s e sc a p e  f ro m  O ra n ie n b u rg , e sc ap e s  f ro m  S o n n e n b u rg , M o o rla g e r , 
H o h e n s te in , S a c h s e n b u rg , L ic h te n b u rg , S a c h se n h a u se n , M a u th a u s e n  a n d  D a c h a u , 
in c lu d in g  th e  e sc a p e  of H a n s  B e im le r  f ro m  th e  l a t t e r .  E sc a p e s  f ro m  B u c h e n w a ld , 
e s p e c ia lly  th o se  of F o r s te r  a n d  B a rg a tz k y  w e re  d isc u sse d  s e p a ra te ly .  

A f te r  d is c u s s in g  a ll  th e s e  e sc a p e s  so m e  g e n e ra l  c o n c lu s io n s  c a n  b e  d ra w n . 
T h o se  w h o  e sc a p e d  w e re  m o s tly  p o lit ic a l  p r iso n e rs ,  a n d  w h e n  th e y  w e re  c a u g h t  
th e  p u n is h m e n t  w a s  o f te n  d e a th .  A  la rg e  n u m b e r  of e sc a p e s  w a s  u n d e r ta k e n  
d u r in g  w o rk  o u ts id e  th e  c a m p s . T h e  fa m il ie s  of th e  e sc a p e d  p r is o n e r s  w e re  o f te n  
v ic tim iz ed .

S e p a r a te  m e n tio n  is m a d e  o f a  p h e n o m e n o n  c o n n e c te d  w ith  th e  c o n c e n tr a t io n  
c a m p s  f ro m  t h e i r  b e g in n in g , n a m e ly  w h a t  th e  N a z is  c a lle d  “ sh o t  w h i le  t ry in g  to  
e sc a p e ”, (a u f  d e r  F lu c h t  e r s c h o s s e n ), i.e. th e  m u r d e r  of a  p r is o n e r  on  th e  p r e te x t  
t h a t  h e  w a s  t r y in g  to  e scap e . T h e re  w e re  a  lo t  of su c h  m u r d e r s  in  D a c h a u  a n d  
in  o th e r  c a m p s  to o . T h is  m e th o d  w a s  a p p ro v e d  b y  H im m le r , w h o  th o u g h t  t h a t  
p r is o n e rs  sh o u ld  b e  sh o t  on  th e  s l ig h te s t  su s p ic io n  o f a n  e sc a p e  a t te m p t .  

http://rcin.org.pl




