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PROBLEMY NOWYCH KIERUNKOW HISTORIOGRAFII EUROPEJSKIEJ *

Nowe kierunki powstajg w nauce historycznej w krytycznej konfrontacji z do-
tychczasowa historiografiag. Byto tak dawniej, jest i dzisiaj: stad liczne programowe
wypowiedzi rzecznikbw modernizacji zawodu historycznego w naszych czasach
zawierajg réwniez obrachunkowe rozwazania historiograficzne, potaczone z uzasad-
nieniami proponowanych przez siebie koncepcji. Bedac przestankg dla formuto-
wania takich badZz innych nowych propozycji tego rodzaju, refleksja historiogra-
ficzna sitg rzeczy jest przez nie warunkowana: w zwigzku z tym sprawy, nie wcho-
dzace w ich zakres, pozostaja réwniez poza jej horyzontem. Podobnie ma sie rzecz
z ambitnymi prébami ogarniecia catoksztattu problematyki ,nowej historii” w ro-
dzaju dziet ogtoszonych pod redakcjg S. R. Graubarda czy J. Le Goffa i P. Nora.
Chlubnym, acz rzadkim wyjatkiem jest pod tym wzgledem P. Chaunu, ktéry w dzie-
le poswieconym prezentacji zdobyczy wspétczesnych badan nad ,trwaniem, prze-
strzenig i cztowiekiem” w czasach nowozytnych pokusit sie o omoéwienie dotych-
czasowych sposob6w uprawiania historiografii od czaséw najdawniejszych po wspoét-
czesno$é. ROwniez i w tym przypadku jednak rozwazania historiograficzne miaty
za zadanie uzasadnienie rozwijanej przez uczonego koncepcji historii, jednej z bar-
dziej interesujgcych form wspo6tczesnego dziejopisarstwa kwantytatywnego.

W tych okolicznos$ciach nie spos6b zaprzeczy¢ naukowej potrzeby podjecia
powaznych badan nad wspoOtczesng ,nowa historig”, ktére nie ograniczatyby sie do
uzasadnienia takiego badZz innego jej wariantu, ale dazytyby do ogarnigecia catosci
proces6w modernizacyjnych dokonujacych sie w nauce historycznej, zbadania ich
zrodet, uwarunkowan, zréznicowan i funkcji, struktury i dynamiki. O tego rodzaju
studium pokusit sie wybitny uczony amerykanski Georg G. lggers w ksigzce po-
Swieconej ,nowym kierunkom historiografii europejskiej”, opracowanej przy wspot-
udziale Normana Bakera.

Autor miat do tej pracy dobre przygotowanie. Od studiéw nad saint-simoniz-
mem 1 przeszedt do badan nad nowozytng historiografig niemiecka, analizujagc w mo-
nografii o ,niemieckiej koncepcji historii” 2 ksztattowanie sie, rozwdj i kryzys mo-
delu historii, bedacego niegdy$ wspdlng podstawg dziejopisarstwa w wiekszosci kra-
jow europejskich. Od studiow nad kryzysem tradycyjnej historiografii doszedt
G. G. lggers do badan nad procesami reorientacyjnymi, zainicjowanymi na prze-
tomie stuleci, a rozwijajgcymi sie wielokierunkowo i z rosnacg intensywnoscig

* G. G. lggers, with a Contribution by N. Baker, New Directions in European
Historiography. Wesleyan University Press. Middletown—Connecticut 1975, ss. IX +
+ 229).

1 The Cult of Authority. The Political Philosophy of the Saint-Simonians, 2 ed.
The Hague 1970.

2 The German Conception of History. The National Tradition of Historical
Thought from Herder to the Present. Middletown-Connecticut 1968. Ttumaczenie
niemieckie: Minchen 1971.
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zwtaszcza od Il wojny Swiatowej. Rezultatem tych badan, prowadzonych w Kkilku
krajach europejskich, w tym réwniez w Polsce, jest omawiana ksigzka.

Jest ona godna uwagi ze wzgledu na przedmiot, ktéremu zostatla posSwiecona,
jak réwniez na stanowisko metodologiczne autora i proponowany przezeri sposéb
uprawiania badan historiograficznych. Tym, co najbardziej nas uderza w rozwa-
zaniach G. G. lggersa, jest jego postawa, zdecydowanie antynaturalistyczna w spra-
wie podstaw nauki historycznej. Nie jest przypadkiem, ze poddat on krytyce daw-
niejsze i wspobtczesne poglady, wypowiadane przez zwolennikéw strukturalizmu
czy logicznego pozytywizmu, kwestionujagce naukowy charakter historii i za
J. H. Hexterem podkre$lit zasadnicza r6znice miedzy metodami historii a nauk
przyrodniczych. Polega ona na tym, ze historia taka, jak jest uprawiana, jest
a rule — bound discipline, z regutami i retorykag odmiennymi od tych, ktore
cechuja wyjasnianie nauk przyrodniczych (s. 4—5). Amerykanski badacz podjat
polemike z subiektywistycznymi tezami strukturalizmu, nie odrzucajagc — bytoby
to niemozliwe — wuznania roli czynnikéw subiektywnych w poznaniu naukowym
i stanowczo opowiedziat sie za realnos$cia historycznej prawdy. Stwierdzit, ze przy-
jecie jej realnosci czyni dopiero mozliwym ,dialog poszukujacy lepszego zrozu-
mienia przesztosci” (s. 9), podejmowany przez nauke historyczng. Zastanawiajac sie
nad przedmiotem historii nauki, w danym przypadku historycznej, G. G. lggers
podjat interesujagcg polemike ze znang réwniez i u nas teorig paradygmatu
T. Kuhna oraz analogicznymi koncepcjami G. Bachelarda i M. Foucault o coupures
épistémologiques (s. 6—9), prowadzacymi w konsekwencji do trudnego do zaakcep-
towania przez historyka pogladu, ze historia ,nie posiada przedmiotu i ze kazda
historia ma warto$¢ (validity) jedynie dla wieku i kultury, w ktoérych zostata na-
pisana” (s. 7). G. G. lggers dowodzi, ze koncepcja historii nauki T. Kuhna moze
mie¢ niewielkie zastosowanie do historii historiografii réwniez i z tego wzgledu, ze
historia nie jest ,nauka” w sensie science, albo raczej ,jest nauka w zasadniczo
odmiennym znaczeniu” (s. 8). Amerykanski historyk przeciwstawit sie przy tym
uprawianiu historii historiografii jako ,historii ludzi, ksigzek albo idei”. Réwniez
zbyt waskie jest dlan rozwazanie dziejopisarstwa w kontek$cie historii ,idei i eru-
dycji”, tak jak to czynili dawniej E. Fueter czy G. P. Gooch, za naszych za$ czaséw
wychodzac ze zgota odmiennych pozycji ideowych H. Butterfield czy 1. Kon.
G. G. lggers zaakcentowal z moca, ze jego studium powstato w przekonaniu, ze
historia jest tylko po cze$ci the science, bowiem rdzne wzgledy ,wtracajg sie¢ do
najusilniejszych staran o zaprowadzenie metodologicznego i pojeciowego porzadku
w badaniu historycznym?”. Stwierdzit, ze jego badania powstaty w przeSwiadczeniu,
ze historii historiografii nie sposéb ujmowaé¢ w kategoriach ,wewnetrznego rozwoju
dyscypliny”, bowiem nauka historyczna odzwierciedla ,spoteczny, polityczny i in-
stytucjonalny kontekst”, w ktérym powstaje (s. 5—6). Jezeli nawet stanowisko to
nie w peini znalazto swe odzwierciedlenie w badaniach autora w cze$Sci o dziejo-
pisarstwie marksistowskim, posiada ono znaczenie jako gtos wybitnego specjalisty
zwrdcony przeciw postawie scejntystycznej, reprezentowanej wcigz przez wielu
badaczy historiografii.

Amerykanski uczony podniost trudnos$ci badan historiograficznych w sytuacji,
kiedy w nauce historycznej nie nastgpito ani uzgodnienie metod badawczych, ani
kryteriow warto$ciowania (s. 6). Akcentujac, ze interpretacja historyczna powstaje
na podstawie jakiego$ ,szkieletu teoretycznego” wowczas, kiedy historia przekracza
poziom opowiadania o zdarzeniach, przeciwstawiajgc sie wtlaczaniu dziejow histo-
riografii w ramy koncepcji stopniowego rozwoju i podkreslajac znaczenie rady-
kalnych przetomoéw (discontinuities) w nauce historycznej, G. G. lggers wyrazit
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swoje przekonanie o nieroztgcznoéci historiografii ,,0d historii spoteczeAstwa i kul-
tury, ktédrych jest ona cze$cig” (s. 11).

Polemizujac ze scejntystyczng koncepcja historii ,czystej”, G. G. lggers zwrocit
uwage nie tylko na historyczno-kulturowe uwarunkowania historiografii. Zastana-
wiajgc sie nad réznicami miedzy dawnym a wspdtczesnym dziejopisarstwem zauwa-
zyt, ze historiografie dzisiejsza charakteryzuje coraz baczniejsze zwracanie uwagi
na role teorii, hipotez i konceptualizacji w analizie i narracji historycznej (s. 11).
Nowe pytania stawiane historii przyczyniajag sie nie tylko do rozszerzenia histo-
rycznej perspektywy, ale réwniez ,do wprowadzenia metodologicznego i pojecio-
wego porzadku”, co zaznacza si¢ w og6le w naukach spotecznych (s. 11). Rosngce
~uwrazliwienie” nauki historycznej na problematyke teoretyczng i metodologiczng
zdaje sie rzeczywisécie charakteryzowac¢ historiografie wspotczesng. Trudno odmoéwic
racji G. G. lggersowi, kiedy powiada on, ze: ,Present-day historiography has taken
much more seriously than traditional historiography the historicist motto that all
that is human is of historical interest. It has assigned a relatively greater signific-
ance to conceptualizations in history, and while it has left macrohistory to the
speculative philosophers of history or to the sociologists and anthropologists, it
has nevertheless frequently sought to apply theories of limited or medium range
taken from the social sciences — often, as we shall see, a multiplicity of such
theories — to the partial analysis of historical situations and processes” (s. 32).

Mozna sie spiera¢ z G. G lggersem, czy rzeczywiscie nowozytna koncepcja
nauki historycznej zrodzita sie dopiero w OS$wieceniu, czy nie mozna by, jak tego
dowodzit F. Smith Fussner, odnalezé¢ jej wcze$niej. Ale w tej czeS$ci rozwazan,
ktére dotyczg kierunkéw historiografii europejskiej w XIX w. i poczatkach naszego
wieku (s. 12—32) chodzito przeciez autorowi jedynie o charakterystyke modeli dzie-
jopisarstwa. Amerykanski uczony zaprezentowal tu szersze spojrzenie niz ci zwo-
lennicy najnowszych nurtéw naukowych, ktérzy historiograficzng wsp6iczesno$é
chcieliby zidentyfikowa¢ jedynie z uprawianym przez siebie rodzajem badan. Dla-
tego zapewne nie zaproponowat jakiej$ $cistej cezury, od ktérej miataby sie zaczy-
na¢ wspdiczesna ,nowa historia”, ani tez nie przypisat ktéremukolwiek z jej aktual-
nych kierunk6w pozycji wytagcznego rzecznika nowoczesno$ci w nauce historycznej.
G. G. lggers nie uznat, by wspdtczesna nauka historyczna posiadata jaki§ jeden

og6lny paradygmat, tak jak go w pewnym sensie miata — w zwigzku z rola
L. von Rankego — w ubiegtym i w poczatkach naszego stulecia. W dziejopisarstwie
wspo6tczesnym — powiada amerykanski uczony — powstato raczej w miejsce jedne-

go kilka paradygmatéw, z ktéorych kazdy ma swoich zwolennikéw i jest ,scisle
zwigzany z pewnymi og6lnymi pojeciami, odnoszacymi sie¢ do natury rzeczywistos$ci
historycznej, odzwierciedlajgcymi ideologiczne, spoteczne i polityczne podziaty we-
wnatrz naukowej spotecznos$ci” (s. 31). Historycy wspdtczes$ni siegajg po teorie i me-
tody nauk spotecznych, ale jak podsumowuje G. G. lggers, ,zr6znicowanie teorii
i metod tych nauk prowadzi ze swej strony do eklektyzmu i pluralizmu w nauce
historycznej” (s. 32). Od tej obserwacji juz tylko krok od wyré6znienia kierunkéw
wspotczesnej historiografii wedtug kryterium reprezentowanych w niej pogladéw
filozoficznych. G. G. lggers szczes$liwie oszczedzit nam jeszcze jednej tego rodzaju
propozycji, jakich wiele we wspo6tczesnym piSmiennictwie filozoficzno-historycznym.
Zaproponowat klasyfikacje wedtug kryterium praktyki historiograficznej, nie za$
deklarowanej (lub nie) historioficznej teorii, z petng $wiadomosciag zrd6znicowania
,0f cognitive interests and ideological commitments of modern historians” (s. 32).
Oczywiscie wyréznione przez G. G. lggersa modele praktyki historiograficznej ma-
ja swoje og6lne uwarunkowania i implikacje o charakterze filozoficznym; skoro
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jednak nie refleksja filozoficzna jest gtéwnym przedmiotem zainteresowania nauki
historycznej (cho¢ filozofowania ona nie unika), nie zapatrywania filozoficzne po-
winny byé podstawa do wyr6znienia kierunkéw czy modeli historiograficznych.

G. G. lggers zaproponowat wiec wyréznienie trzech zasadniczych typéw wspoit-
czesnej nauki historycznej, a mianowicie: nomologicznego, hermeneutycznego i dia-
lektycznego (s. 32—33). Zaakcentowat, ze typologia ta ,nie wystarcza dla sklasyfi-
kowania bogatej r6znorodnoéci wspotczesnego pisarstwa i mys$li historycznej” (s. 33);
uznat jednak, ze moze by¢ przydatna dla badan nad historiografia wspo6iczesna,
odzwierciedlajac jej najwazniejszy obszar. Wszystkie z trzech wyréznionych ,orien-
tacji” posiadajg swoje antecedencje w nauce historycznej XIX w.: tradycja ran-
kistowska byta w swej istocie hermeneutyczna, pozytywizm w historiografii pro-
ponowat postawe nomologiczng, za$§ K. Marks i F. Engels ,dostarczyli przyktadow
historii pisanej z dialektycznej, materialistycznej perspektywy” (s. 33). Badacz za-
trzymat sie nad wspoétczesnymi konkretyzacjami wyr6znionych przez siebie modeli,
zwracajac m. in. uwage na neopozytywistyczny charakter historiografii kwantyta-
tywnej i nomologiczng wymowe strukturalizmu. Stusznie zaakcentowat tez, mowigc
o modelu dialektycznym, ze w praktyce nie wszyscy historycy marksistowscy byli
w swej postawie dialektykami, ze wielu ,operowato pojeciami przypominajacymi
dawne pozytywistyczne kategorie historii rozumianej jako nauka przyrodnicza”
(s. 39), co stusznie uznat za niezrozumienie (the misunderstanding) stanowiska
K. Marksa.

W spomniane przez amerykanskiego uczonego koncepcje G. Lukacsa, K. Korscha
i A. Gramsciego to tylko fragmenty znacznie szerszej i bardziej dtugotrwatej, ma-
jacej swoje wazkie uwarunkowania spoteczno-polityczne walki o interpretacje
marksowskiej teorii historycznej, na co wskazywali u nas ostatnio Z. Kuderowicz,
J. Topolski i inni autorzy. G. G. lggers nie rozwazyt jednak tych zagadnien w szer-
szej perspektywie historiograficznej, ktéra pozwolitaby — jak sie wydaje — na
bardziej adekwatne ich rozpoznanie. Niemniej jednak jego obserwacje zastuguja
na uwage zwtaszcza tam, gdzie autor podniést humanistyczny aspekt marksizmu,
ktéry ,kontynuuje widzenie historii jako procesu wiodgcego do emancypacji czto-
wieka” (s. 40) i zaakcentowal znaczacy dorobek historiografii marksistowskiej
w nauce wspotczesnej. G. G. lggers powiada bowiem: ,Marxists have thus made
important contributions to a broadly socially conceived history of structural change,
which has been a central concern of analytical historians as well, yet at the same
time focused more sharply on the dysfunctions within the structure and on the
problems of change. They have thus at times provided important correctives to an
overly narrowly conceived analytical approach” (s. 41).

Trzy studia o trzech modelach historiografii wspo6tczesnej, sktadajace sie na
dalszg tre$§¢ ksigzki G. G. lggersa, maja za zadanie prezentacje najwazniejszych
(the most significant) kierunkéw dziejopisarskich. Autor zmierzat tu ,do okreS$lenia,
co konstytuuje nauke historyczng” w trzech wyréznionych modelach (s. 41); sta-
nowczo zastrzegt sie przy tym, ze wyréznionych typéw nie rozumie jako sukce-
sywnych form rozwoju nauki historycznej, ze wyrazaja one — jak stwierdzit —
zré6znicowane dazenia nauki do przezwyciezenia niedostatkbw konwencjonalnej,
tradycyjnej historiografii. Od zreferowanych rozwazaA og6lnych przeszedt wiec
G. G. lIggers do omoéwienia ,The Annales Tradition — French Historians in
Search of a Science of History” (s. 43—79). Cze$¢ tego rozdziatu byta poprzednio
opublikowana we wstepnej redakcji po niemiecku w ,Historische Zeitschrift” (t. 219,
1972). Autorowi nie chodzito tu o szczegdtowe przeSledzenie dziejow szkoty Annales,
ale raczej o zbadanie, jaka jest ona wspoétczeénie. Stad charakterystyka tworczosci
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M. Blocha i L. Febvre’a wypadta stosunkowo skrétowo. Sadze, ze dokladniejsze
prze$ledzenie chociazby spu$cizny pierwszego z wymienionych pozwolitoby na wy-
krycie etapéw formowania sie nowej koncepcji historii w nauce francuskiej; prze-
ciez punktem wyjscia byta dla M. Blocha tradycjonalna, krytyczna historiografia
w stylu niemieckim, w ktérej kregu sie formowat! Stusznie G. G. Iggers wskazat na
znaczenie koncepcji H. Berra, E. Durkheima i F. Simianda dla ksztattowania sig
nowego kierunku; przypatrzenie sie twdrczosci M. Blocha pozwolitloby zaakcento-
wac¢ znaczenie kontaktow z niemiecka i angielskg historiografia gospodarcza. Z calg
pewnos$cig nalezatoby réwniez zatrzymaé sie na postaci H. Pirenne’a — w ogdle nie
wspomnianej w omawianej ksigzce — i jego zwigzkach z Annalistami. G. G. lggers
skupit jednak swa uwage gtéwnie na powojennych Annalistach, bardziej z czaséw
F. Braudela niz L. Febvre’a. Przedstawit dorobek tego $rodowiska, omawiajac jego
gtéwnych przedstawicieli, zwracajac uwage na réznostronno$¢ zainteresowan, mie-
dzynarodowe znaczenie kierunku, metodologiczne podstawy jego badan. Zapre-
zentowang przez amerykanskiego uczonego prébe spojrzenia na szkote Annales
mozna zestawi¢ z opublikowanym niemal rédwnocze$nie z historiograficznym rzutem
oka w ksigzce jednego z jej reprezentantow P. Chaunu Histoire science sociale
(1974). W odréznieniu od badacza francuskiego, ktory wyr6znia $cisle okres$lone
chronologicznie fazy rozwoju historiografii gospodarczej, od uprawianej w latach
trzydziestych historii  dynamiki koniunkturalnej do historii kwantytatywnej,
G. G. lggers — w naszym przekonaniu najstuszniej — zrezygnowat z wyznaczania
doktadnych cezur. Zaakcentowat jednoczes$nie, ze kwantytywizacja ogarneta rowniez
obszary, uprawiane dawniej jako histoire des mentalités, czego licznych przyktadéw
dostarcza wtasnie omawiana przezen szkota. Akcentujac otwarto$§¢ francuskiego
kierunku nie myS$li go broni¢ przed zarzutem pewnego metodologicznego eklektyz-
mu; pod tym wzgledem dalszych argumentéw dostarczytaby G. G. lggersowi za-
pewne zbiorowa publikacja, ogtoszona pod redakcja J. Le Goffa i P. Nora Faire
de [I'Histoire (1974). Historycy, ktérzy spotykali sie nieraz z pracami powstatymi
w kregu oddziatywania Annales, znajdag w charakterystyce tego kierunku zaprezen-
towanej przez G. G. lIggersa (s. 68—78) potwierdzenie wielu wtasnych obserwacji
krytycznych; wypadnie tez zgodzi¢ sie z autorem, ze gtoszona przez Annales ,depo-

lityzacja” historii — ,itself involved political valuations” (s. 78).
Kolejny szkic zawarty w ksigzce G. G. Iggersa dotyczy historiografii zachodnio-
niemieckiej i nosi tytut: Beyond ,Historicism” — Some Developments in West

German Historiography Since the Fischer Controversy (s. 80—122). O wspoéiczesnej
historiografii niemieckiej autor wypowiadat sie juz parokrotnie; tym razem zapro-
ponowat prébe catosciowej charakterystyki kierunkéw rozwoju dziejopisarstwa
w Niemczech Zachodnich. Postarat si¢ wyttlumaczy¢ swoiste zjawisko stosunkowo
péznej, bo datujacej sie dopiero od lat sze$cdziesigtych, modernizacji zachodnio-
niemieckiej nauki historycznej i w tym celu wrécit raz jeszcze do kontrowersji,
jakie podniosty sie na przetomie stuleci w zwiazku z prébami krytyki tradycyjnego
historyzmu przez K. Lamprechta oraz historykéw gospodarczych. Szczegélnie silnie
zaakcentowat, ze konserwatyzm metodologiczny historiografii niemieckiej okresu
przedhitlerowskiego, wyrazajagcy si¢ w kontynuowaniu wzorcoOw rankistowskich,
szedt w parze ze zdecydowanym konserwatyzmem politycznym, wrogos$cig do de-
mokracji i socjalizmu, nacjonalizmem, ze odpowiada tez temu ,arystokratyczna
struktura” niemieckich uniwersytetow. Kleska Niemiec w | wojnie $wiatowej nie
oddziatata na rewizje dotychczasowego modelu dziejopisarstwa, a przeciwnie przy-
czynita sie do skonsolidowania historiograficznego i politycznego konserwatyzmu
w niemieckich $rodowiskach uniwersyteckich. ,Odrzucenie odpowiedzialnosci Nie-
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miec za wojne stato sie gtéwnym zadaniem zawodu historycznego” (s. 85) — po-
wiada o sytuacji historiografii niemieckiej po | wojnie Swiatowej G. G. lggers.
Nawigzujac w swych krytycznych ocenach do obfitej literatury, w tym réwniez do
prac wybitnego historyka historiografii z NRD H. Schleiera, przesledzit G. G. Iggers
stopniowe rozchodzenie sie drég trzymajacej sie dawnych wzorcéw historiografii
niemieckiej i dziejopisarstwa innych krajéow Europy. Wskazatl, jak dawne zacho-
wawcze watki zostaty wchioniete przez historiografie okresu hitlerowskiego, zaakcen-
towat wreszcie znaczenie inicjatyw krytycznych w stosunku do tradycji niemieckie-
go historyzmu, jakie powstawatly w $rodowiskach antyhitlerowskiej emigracji.
Zagadnienia te rozpatrzyt autor — ktéry sam jako dziecko zdotat ujs¢ z hitle-
rowskich Niemiec — réwniez w osobnej pracy, ogtoszonej w jezyku niemieckim;
tutaj ledwie je naszkicowat na tyle, aby zinterpretowa¢ przyczyny, dla ktérych
rok 1945 — jak pisat — ,nie zaznaczyt sie radykalnym przetomem w nauce histo-
rycznej Niemiec Zachodnich, o ktérym powiadajg niektérzy zachodnioniemieccy
historycy” (s. 87). Teze te postawit G. G. lggers jeszcze w swej poprzedniej ksigzce
o historiografii niemieckiej. Zrozumiate, ze obudzita ona zywa dyskusje, w ktérej
zabrat glos m. in. zachodnioniemiecki uczony mtodszej generacji (ur. 1930 r.)
H. Mommsen. Zgodzit sie on ze zdaniem, Zze chociaz do$wiadczenia hitleryzmu
sktaniaty do zrewidowania podstaw dotychczasowych koncepcji historycznych, za-
chodnioniemiecka nauka historyczna podjeta zrazu wysitki w celu odbudowania
tradycji dawnego niemieckiego historyzmu. G. G. lggers oczywiscie nie sprowa-
dzit catoksztattu rzeczywisto$ci historiograficznej pierwszego pietnastolecia po
Il wojnie Swiatowej w Niemczech Zachodnich jedynie do nawrotu do przesztosci;
§ledzit dokonujgce sie powoli zmiany, rozwijajagce sie tendencje. Za zasadnicza
cezure uznat dopiero dyskusje, jaka wybuchta w zwigzku z ukazaniem sie dzieta
F. Fischera Griff nach der Weltmacht w 1961 r. G. G. Iggers podkreslit: ,Fischer
suggested that it was not Germany’s exposed position as a continental major power
but her social and political structure that was decisive for her tragic history in
the twentieth century. The implication, not spelled out by Fischer, was clear:
German policies in World War | involved continuities which still in the 1960s
required a critical reassessment not only of the German past but also the German
present” (s. 91).

Kontrowersje zainicjowane przez F. Fischera daly impuls do podjecia réznokie-
runkowych inicjatyw, majacych na celu zrewidowanie dotychczasowych poglagdow
na niemiecka przeszto$¢, ktére amerykanski badacz starat sie uporzadkowac, zwra-
cajac uwage na ich uwarunkowania metodologiczne. Stwierdzit tez, ze w zwigzku
z tymi przemianami réwniez na obszarze historiografii zachodnioniemieckiej daje
sie obserwowa¢ wzrost zainteresowan teoretycznych i metodologicznych oraz daze-
nie do zblizenia nauki historycznej do innych dyscyplin spotecznych.

Ostatni szkic zamieszczony w ksigzce G. G. lggersa nosi tytut: ,Marxism and
Modern Social History” (s. 123—174) i zostat poSwiecony historiografii odpowia-
dajgcej trzeciemu z wyr6znionych przez amerykanskiego uczonego modeli wsp6it-
czesnej nauki historycznej — dialektycznemu. G. G. lggers zastrzegt sie, ze nie
pretenduje do wyczerpujgcego przedstawienia problematyki wspotczesnej historio-
grafii marksistowskiej. Jej bogate zréznicowanie powstrzymato go — jak powia-
da — przed probami okre$lania jej charakteru w terminach ,abstrakcyjnych”
i sktonito do obrania i tym razem podej$cia historycznego (s. 124). W zwartym
przegladzie pokusit sie autor najpierw o zaprezentowanie dorobku na polu historii
(the historical work) twércéw marksizmu — K. Marksa i F. Engelsa (s. 125—133)
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wskazujac, ze niezmiernie trudno byloby go sprowadzié, jak sie to niekiedy czyni,
do jakiej$ ,jednej formuty”.

Zaproponowane przez G. G. Iggersa rozumienie historycznej koncepcji twdrcow
marksizmu rézni sie zasadniczo od interpretacji ,marksistowskich strukturalistow”
w rodzaju L. Althussera gtoszacych, ze marksizm nie ma ,nic wspo6lnego” z histo-
ryzmem. Mozna by raczej dopatrze¢ sie podobieAstw miedzy pogladem amerykan-
skiego badacza a koncepcjami tych uczonych, ktérzy, jak czynig to u nas J. To-
polski, Z. Kuderowicz, J. Kmita i inni, podnoszg dialektyczny i aktywistyczny cha-
rakter teorii materializmu historycznego. Szkoda, ze G. G. Iggers ograniczyt sie do
rozpatrzenia pogladow K. Marksa i F. Engelsa i nie podjat badan nad dziejami
interpretacji mys$li historycznej marksizmu w historycznym rozwoju, w zwigzku
z przemianami ideologicznymi i politycznymi. Okazatoby sie wdwczas, ze spory o ro-
zumienie materializmu historycznego miaty swojg dawng metryke, siegajaca dalej
wstecz niz dyskusje wok6t pogladéow K. Kautsky’ego, J. Plechanowa, R. Luksem-
burg czy H. Cunowa, ze pozostawaty w S$cistym zwiazku z dziejami ruchu rewo-
lucyjnego i jego praktyka polityczng. Mozna by woéwczas wskaza¢ na funkcjo-
nalno$é, w okre$lonych sytuacjach ideowo-politycznych, zaréwno interpretacji skraj-
nie deterministycznych (nomologicznych), jak przeciwstawnych im dialektyczno-de-
terministycznych (w terminologii zaproponowanej przez Z. Kuderowicza) czy akty-
wistycznych. Sadze, ze tego rodzaju pogtebiona refleksja, zgodna z wysunietymi
przez G. G. lggersa postulatami dotyczacymi badan historiograficznych, pozwoli-
taby na bardziej niz dotad adekwatne rozpoznanie obszaru wspo6tczesnej marksi-
stowskiej historiografii.

Nie nalezy zapominaé¢, ze znane sady J. W. Stalina o materializmie historycz-
nym hotdowaty wtasnie interpretacji skrajnie deterministycznej, przeciwstawnej
pogladom wypowiedzianym przez W. I. Lenina czy to w dyskusji z ,,ekonomistami”,
czy w polemice z N. Bucharinem, ideom A. Gramsciego i innych ,aktywistow”.
W okre$lonych realiach historycznych, nazbyt dobrze znanych, aby je przypomina¢g,
nie mogty one nie wywrze¢ istotnego wptywu na ukierunkowanie historiografii
marksistowskiej w wielu krajach. Nie byto przypadkiem, ze mniej wiecej do poto-
wy lat pieédziesigtych preferowata ona badania nad ,bazg” spoteczno-ekonomiczng,
nad dziejami przetomdéw historycznych i ruchéw spotecznych, w szczeg6lnosci po-
szukujgc ich korzeni gospodarczych, czesto z zaniedbaniem innych stron proble-
matyki. Powstat jednak woéwczas i dorobek, ktéry niebawem pozwolit na rozsze-
rzenie horyzontéw badawczych i zerwanie z dawnymi schematami. Charakter tego
zwrotu rozumiatbym dialektycznie, a wiec nie widziatbbym w nim jakiego$ ,abso-
lutnego” przetomu i zaakcentowatbym w nim réwniez nawigzanie do zywej inte-
lektualnie tradycji marksizmu oraz zaktualizowanie, bo przeciez niewynalezienie
postawy otwartej na przemiany, dokonujace si¢ na innych obszarach mysli ludz-
kiej. Nie mys$le oczywiscie sugerowa¢ pogladu, ze zmiany dokonywaty sie wszedzie
w jednakowym kierunku i z tg samg dynamika, ze nie ma i dzi$ istotnych rdznic
w tonie marksistowskiej historiografii w poszczeg6lnych krajach czy miedzy takim
dziejopisarstwem w réznych krajach. Tak samo, jak gdzie indziej, wystepuje tu
nierébwnomierny rozw6j badan, ich rézne ukierunkowania; rozwijajg sie zaréwno
kierunki pozostajace w obrebie juz wytyczonego horyzontu, jak i takie, ktéore w spo-
sob nowatorski go przekraczaja, torujac nowe drogi rozwoju nauki historycznej.

Zakres informacji o wspoétczesnej historiografii marksistowskiej, zebranych
przez G. G. lggersa jest stosunkowo ograniczony. Najtatwiej mu byto zaznajomi¢
sie z dorobkiem historykéw marksistow dziatajagcych w krajach Europy Zachodniej.
Ponadto uczynit on wysitek, by pozna¢ historiografie polska i NRD-owska. Amery-
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kanski badacz wyzyskat nie tylko polskie publikacje obcojezyczne, ale siegnat
rowniez do prac publikowanych tylko w jezyku polskim, pokonujac trudng do
przekroczenia bariere jezykowga. Nie uczynit tego samego w odniesieniu do histo-
riografii radzieckiej i innych krajow socjalistycznych, przez co zawezit swa pod-
stawe badawcza. Nie pozostato to bez wpltywu na catoksztatt jego rozwazan o histo-
riografii marksistowskiej.

Podobnie jak w odniesieniu do dziejopisarstwa niemarksistowskiego, G. G. lggers
zwrocit uwage na znaczenie profesjonalizacji historiografii marksistowskiej dla
rozwoju dyskusji i badan naukowych (s. 133—134). Nie wiem jednak, czy dosta-
tecznie uswiadomit sobie, jak ztozone i réznorodne byly drogi, wiodace do aka-
demizacji marksistowskiej nauki historycznej. Wystarczy przejrze¢ ogtoszone nie-
dawno (1971) chronologiczne zestawienie wydarzen 2z zycia nauki historycznej
w Zwigzku Radzieckim za lata 1917—1967 opracowane przez A. |. Atlatorcewsq
i G. D. Aleksiejewa badz materiaty publikowane w zbiorach Istorija i Istoriki, aby
sie przekonaé¢, ze wysitkom majacym na celu uformowanie nowej kadry history-
kéw marksistow towarzyszyty tam starania o pozyskanie dla dokonywajgcych sie
przemian wybitnych przedstawicieli dawniejszej historiografii, ze udziat tych ostat-
nich w budowaniu radzieckiej nauki historycznej byt niematy. Drogi przebudowy
nauki historycznej w krajach, ktore po Il wojnie Swiatowej wkroczyty na droge
budownictwa socjalizmu byty bardzo zréznicowane w zaleznosci od aktualnych
wowczas sytuacji. Model czechostowacki czy NRD-owski, co G. G. Iggers dostrzegt,
r6znit sie bardzo od polskiego. Zaangazowanie polskiego $rodowiska historycznego
w walke z okupantem, wtgczenie sie¢ do pracy nad odbudowa nauki w odrodzonej
Polsce wyrazaty, w przypadku zdecydowanej wiekszo$ci uczonych, postawe afir-
matywng w stosunku do nowej rzeczywisto$ci parnistwowej. Na uniwersyteckie ka-
tedry powrdcita wiekszo$¢ przedwojennych profesoréw historii, nowe za$ otrzymali
najcze$ciej dawni docenci. Poczatkowo S$rodowisko historykow marksistow stano-
wito u nas mniejszo$¢, a podstawowga (nie mowie, ze jedyng) formag walki o reorien-
tacje nauki historycznej byty wysitki, zmierzajagce do pozyskania dla marksizmu
historykéw dawnej formacji i wyksztatcenia, nieraz przy ich intensywnej pomocy,
nowej kadry naukowej. Podjete po odzyskaniu niepodlegto$ci ambitne inicjatywy
naukowe, angazujgce liczne grupy badaczy, stworzyty mozno$¢ wciaggniecia do
badan nad problematyka uznang za szczegOlnie doniosta z punktu widzenia nowej
rzeczywistosci sporej liczby wuczonych, ktérzy nie deklarujac sie jako marksisci
wnosili obiektywnie warto$Sciowy dorobek do nowej nauki historycznej. Dlatego tez
niezbyt precyzyjne jest okreslenie G. G. lIggersa (s. 134) gdy powiada on, ze
w Polsce, gdzie istniata przed wojna bogata tradycja historii spotecznej, niemarksi-
stowscy historycy (autor podat tu jako przyktad dwa wybitne nazwiska) mogli
powréci¢ na uniwersytety i w znaczacy spos6b uczestniczy¢ w ksztattowaniu nowej
kadry historykéw marksistow. W Polsce na uniwersytety powré6cita czy objeta
katedry w nowo powstatych wyzszych uczelniach zdecydowana wigkszo$¢ sposrdd
dawnych profesoréw i docentéw historii i to nie tylko przedstawiciele nowoczesnej
historii spotecznej, a takze reprezentanci kierunkoéw od niej jak najodleglejszych.
Wypadki odsuwania historykéw od warsztatu byty sporadyczne i miaty charakter
bardziej polityczny niz metodologiczny; wiele z tych nielicznych decyzji ulegto
potem rewizji. Bowiem nie stosunek do modelu nauki, ale do aktualnej rzeczywi-
sto$ci spotecznej i politycznej stanowit tutaj zasadnicze kryterium.

Nalezatoby tez zwro6ci¢ uwage, ze nie tylko tradycje nowoczesnej historii spo-
tecznej =zblizaly uczonych dawnej formacji do nowej metodologii. Tradycji tych
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byto w polskich naukach spotecznych wiecej, zar6bwno w nauce historycznej, jak
w socjologii czy naukach ekonomicznych. Wreszcie i w okresie migedzywojennym
nie byto u nas az tak Zle, by marksizm moégt by¢ catkowicie nieobecny w uniwersy-
tetach i innych uczelniach czy instytutach naukowych. Ponadto wcale liczna grupa
uczonych zwtaszcza mtodej (woéwczas) generacji, jezeli nie przyjeta marksizmu za
podstawe swych badan w okresie przedwojennym, przekonata sie do jego wartosci
p6ézniej, czesto w zwigzku z witasnym uczestnictwem w zyciu politycznym, rozpo-
czynajagc po odzyskaniu niepodlegtos$ci kariere jako reprezentanci nowej orientacji
nie tylko politycznej, ale i naukowej. Sprawy te sg wiec znacznie bardziej skompli-
kowane, niz sie to wydaje na pierwszy rzut oka.

Juz z tego, co powiedzieliSmy o zréznicowaniu wspdiczesnej historiografii
marksistowskiej, wynika, ze zgtaszamy zastrzezenia do zaprezentowanego przez
G. G. lggersa przeciwstawienia ukierunkowan polskiej nauki historycznej ukierun-
kowaniom dziejopisarstwa innych krajéw socjalistycznych. Nie mys$le kwestiono-
wacé istnienia roznic, ani zaprzecza¢ obecno$ci najrézniejszych, réwniez i dogma-
tycznych pogladéw. Ale tak samo, jak nie wnioskuje o caloksztatcie zachodnionie-
mieckiej nauki historycznej na podstawie niewybrednych polemicznych atakéw
E. Noltkego, tak samo nie sadzitbym o calo$ci marksistowskiej historiografii na
podstawie pojawiajacych sie na jej obszarze schematycznych deklaracji w rodzaju
tych, ktéore tak uderzyty amerykanskiego badacza (s. 135—136). G. G. lggersowi
udato sie celnie uchwyci¢ niektére cechy charakterystyczne historiografii naszych
sgsiadow zza Odry, co sig¢ tyczy badan nad dziejami instytucji i ideologii (s. 136),
zwtlaszcza za$ studiow nad stosunkami spoteczno-gospodarczymi i potozeniem Kklas
pracujagcych (s. 136—138). Ale mozna zauwazyé¢, ze to jeszcze nie wszystko, ze
J. KuczynAski, uznany autorytet w tej ostatniej dziedzinie, sam zajmuje sie dzi$
takze i inng problematyka. Interesuje sie dziejami $wiadomoéci spotecznej i ideo-
logii, historiografii i jej zwigzkéw z literaturg; inni uczeni podejmujg badania nad
Swiadomosciag spoteczng na podstawie dziet literackich itd.

Przytoczmy teraz przyktady z obszar6w niestety nieobecnych w rozwazaniach
amerykanskiego uczonego. Historiografia radziecka ma dzi§ liczace sie¢ w Swiecie
osiagniecia w zakresie badarn kwantytatywnych. Z programem zastosowania elektro-
nicznych maszyn liczacych do badan historycznych wystagpiono tam jeszcze na
poczatku lat sze$cédziesigtych; pierwsze wyniki poczeto prezentowa¢ w druku od
1962 r., za$ w potowie 1965 r. konferencja na temat: ,Cybernetyka i metody badan
historycznych” data okazje do podsumowania rezultatéw dotychczasowych i za-
programowania nowych badand. Dzisiaj rozwijajag sie one w kilku o$rodkach nad
zréznicowanag problematyka spoteczng i gospodarcza; warto bytoby je poréwnacd
z analogicznymi badaniami, prowadzonymi w innych krajach. Jest to tylko jeden
z nurtdw wspdiczesnej historiografii radzieckiej, nalezacych z pewnos$ciag do kregu
zagadnien, oznaczonego tytutem ,new directions in European historiography”. Moz-
na wskaza¢ takze i na inne, najblizsze moim zainteresowaniom studia nad myS$lg
historyczng i historiografig, ktére w ostatnich latach rozwinelty sie na szczegélnie
szerokg skale. Réwniez i nieobecna w rozwazaniach G. G. Iggersa historiografia
butgarska ma godne uwagi osiggniecia. Postuze sie znow przyktadem =z bliskiej mi
problematyki: takie prace, jak studia W. Dobrianowa nad pogladami K. Poppera
i zagadnieniami metodologicznymi, W. Stefanowa i wspoétpracownikéw nowatorska
ksigzka o strukturze i metodologii poznania historycznego, obszerne dzieto N. Iri-
badzakowa o wspdiczesnej burzuazyjnej filozofii historii, sag pracami $wiadczgcymi
o ambicjach i mozliwo$ciach nauki butgarskiej. Przytoczone przyktady, ktére mozna
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by pomnozyé, uprzytamniaja, ze zawezenie perspektywy badawczej prowadzi do
usuniecia z pola widzenia zagadnien majacych istotne znaczenie dla charaktery-
styki catoksztattu wspoéiczesnej marksistowskiej historiografii.

Niewatpliwie najlepiej pod wzgledem poinformowania wypadta w ujeciu
G. G. lIggersa charakterystyka historiografii polskiej. Amerykanski uczony zwroécit
tu stusznie uwage na role, jaka miata dla niej tradycja badan spoteczno-gospo-
darczych, zwigzanych z nazwiskami J. Rutkowskiego i F. Bujaka. Poréwnat on ich
dorobek z dzietem tworcow szkoty Annales, podkres$lajac, ze podobnie jak oni,
polscy badacze dziejéw spoteczno-gospodarczych starali sie przejs¢ od historii wy-
darzeniowej ,do strukturalnej historii gospodarczej i spotecznej” (s. 138). Mozna
by uzupetni¢ te rozwazania wskazujac na tradycje zwiazang z nazwiskami L. Krzy-
wickiego czy S. Czarnowskiego; w odniesieniu za$ do innych rodzajéow problema-
tyki. takze i inne. G. G. lggers nie zamierzat przedstawia¢ tu catoksztattu wspot-
czesnych badan z historii spotecznej i gospodarczej, wybrat tylko — jak powiada
(s. 141) — niektére z nich, pozwalajagce na ukazanie dorobku polskich historykéw
marksistow ,in seeking to combine empirical research and theory”. Poddat wiec
analizie, zestawiajac je z koncepcjami innych kierunkéw, w szczeg6lnosSci szkoty
Annales, poglady zawarte w pracach J. Topolskiego, W. Kuli i A. Wyczanskiego,
zwracajac uwage na cechy polskich badan ,modelowych”, sposoby ujmowania pro-
blematyki ,praw dziejowych” itd. Nie myéle czyni¢ G. G. lggersowi zarzutu, ze
nie objat swymi badaniami réwniez innych polskich prac, ktére by na to zastu-
giwaty, takich jak np. studia nad strukturami spoteczno-ekonomicznymi, dziejami
klas i ruchéw spotecznych. Zgadzam sie z nim, kiedy za wyr6zniajaca ceche pol-
skiej marksistowskiej historiografii uznat on przezwyciezenie ,wasko determini-
stycznej” interpretacji marksistowskiej teorii historycznej co, jak pisze: ,left the
way open to historiography which became increasingly aware both of the role of
theory in history and the need of formulating theories of limited or medium range
capable of being confronted with empirical evidence” (s. 142). Nie bez satysfakcji
czytamy tez zdanie amerykanskiego uczonego, ze wspdtczesna polska marksistowska

historiografia jest otwarta na metodologiczne dyskusje w dziedzinie filozofii i nauk
spotecznych, toczace sie zaré6wno w Polsce, jak poza jej granicami (s. 142).
Cato$¢ szkicu, poswieconego historiografii ,dialektycznej” zamykajg ustepy

o marksistowskim dziejopisarstwie francuskim (s. 142—152) i angielskim (s. 153—
—174), z ktérych ostatni zostatl opracowany przez N. Bakera. Ksigzke wienczy krot-
kie podsumowanie (s. 175—180), w ktérym G. G. Ilggers wskazuje w syntetycznym
przegladzie na ,réznice w perspektywie, jak stopnie zbiezno$ci w nowoczesnych ba-
daniach historycznych” (s. 175), po czym nastepujg przypisy, nota bibliograficzna
oraz indeks (s. 181—229). Do tekstu wkradto sie nieco pomytek. | tak: na s 52
podano mylng nazwe serii wydawniczej, kierowanej przez H. Berra; na s. 56 sa
btedne daty opuszczenia Strasburga przez M. Blocha (nie 1939, ale 1936) i L. Fe-
bvre'a (nie 1936, lecz 1933); na s. 59 w charakterystyce pracy F. Braudela zamiast
,hineteenth” powinno by¢ z pewnos$cig ,sixteenth”; na s. 61 wspomniane dzieto
P. Chaunu Seville et I'Atlantique (1504—1650) — nie 1550— 1650 — liczy dwanascie,
nie dziesie¢ tomow.

PoswieciliSmy ksigzce G. G. lggersa tak wiele uwagi dlatego, ze jest ona rzad-
kim przyktadem ambitnej pracy o historiografii w catlym tego stowa znaczeniu
wspotczesnej. Amerykanski uczony, majacy w swym dorobku powazne osiggniecia,
zaproponowat w swej ksigzce interesujaca metode badan historiograficznych; uza-
sadnit i przeprowadzit wazka klasyfikacje, wyrdzniajac modele wspo6tczesnej histo-
riografii europejskiej, ktére starat sie, najczesciej z powodzeniem, scharakteryzowac
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na podstawie wnikliwego badania historiografii, nie za$ jedynie wpisanych w nig
takich badz innych deklaracji, czesto nie znajdujacych pokrycia w praktyce dzie-
jopisarskiej. Odrzucajagc obiegowe schematy zajat sie w zwigzku z tym réwniez
historiografia marksistowskga: uczynit rzetelny wysitek, aby sie z nig zapozna¢
bez z géry przyjetych uprzedzen. Okazato sig, ze nie w peini mu sie to powiodio:
trudnych do przekroczenia barier okazato sie dla badacza zbyt wiele. Ale i to, co
udato sie zrealizowa¢ — przyktadem przedstawiona przez G. G. lggersa charakte-
rystyka historiografii polskiej — jest to niemato i obiecuje wiecej w przysztosci.





