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MICHAL TERYLY ZADKHARIAS

PRZESEANKI POLITYKI ZWIAZKU SOWIECKIEGO
WOBEC POLSKI W 1939 R.

Glowna cecha polityki zagranicznej Zwiazku Sowieckiego w latach dwu-
dziestych bylo dazenie do nawiazania i utrzymamia wspolpracy z Niemcami.
Celowi temu sluzyly dwa uktady. W pierwszym z nich — podpisanym 16 IV
1922 r. w Rapalllo — Zwiagzek Sowiecki i Niemcy nawigzywaly stosunki
dyplomatyczne irezygnowally z roszczen finansowych z czaséw pierwszej wojny
Swiatowej. W drugim — podpisanym 24 IV 1926 r. w Berlinie — oba kraje
potwierdzally tre$¢ porozumienia rapaliskiego i zobowigzywally sie do zachowa-
nia neutralmesivi w przypadku niesprowokowanej napaivi ze strony panstwa
trzeciego (panhstw trzecich).

Na poczatku lat trzydziestych rozwoj sytuaqgji w Niemczech stwarzat przeslanki
do stopniowej modyfikagji polityki zagranicznej Zwigzku Sowieckiego. Dyktowala
ja obawa, ze nowi wladcy Niemiec, a wigc przywadcy NSDAP z Hitlerem na czele,
moga zrezygnowac ze wspolpracy ze Zwiazkiem Sowieckim. W rezultacie Moskwa
podjela starania o polepszenie swych stosunkéw z pafistwami systemu wersalskie-
go. 25 VII 1932 podpisata pakt o nieagresji z Polska, za$ 29 XI 1932 r.
— 2 Francja. ROwnsozes$nie dawalta Hitlerowii do zrozumienia, 2ze w przypadku
poszanowania jej intereséw istnieja moZliwesvi atrzymania wspélipracy sowiec-
-ko~miiermieckiiej. Sugestia ta pojawila si¢ m.in. w referacie Stalina wygtoszonym 26
I 1934 r. w czasie trwania XVII zjazdu WKP//b. Sowiecki pizywodea oswiadezyt,
ze roznice ustrojowe Rie musza prowadzi€ do napieé w stosunkach dyplomatyez-
ayeh. DyzZac do zachowamia wspotpracy z Niemcami, Stalin odwolat si¢ do
stosunkow sowlecko-wloskiich. Stwierdzit, ze ,faszyzm we Wioszech nle
pizeszkedizit ZSRR W nawiazamiu jak Rajlepszyeh stosunkéw z tym krajan™!.
Byle to réwnoznwzir Z sugestia, ze jedynie Riepizyjazna pestawa Hitlera meze
spowedowaé rzeezywlsta zmiane prierytetow polityki zagramiezhej Kremla.

Sowieckie sugestie nie przymosily spodziewamych skutkéw. Obserwujac
polityke Hitlera wladze sowieckie wnioskomaly, ze nazi$ci odchodza od
polityki Rapsillla. W rezultacie wspélnie z Francja wystapity one z koncepcja
tzw. paktu wschodmiego 2, a po jjgj upadku — podpsaly ukiady o wzajemunej

! Doksmiéenty wnieszmiégj poligyki SSSR, T. XVII, Moskwa 1971, s. 85—86
2 Literatura dotyczaca paktu wschodniego jest bardzo obszerna. Spoéréd prac polskich
historykéw przede wszystkim nalezatoby wymieni¢ nast¢pujace pozycje: J. Jurkiewicz, Pakt
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W polowie lat trzydziestych sojusz z Framcja byt najwigkszym atutem
polityki zagramicznej Kremla w Euwropie. Zdamiem wybithego znawey tej
polityki, Adama B. Ulama, Moskwa traktowalla utkad sojuszniczy z Paryzem
jako instrument uniemoZliwiajacy miedzynarodowa izolacje Zwiazku Sewiee-
kiego, a przede wszystkim — ,porozutiichie fhiedzy Frameja | Niemeami,
kierujace te ostatmie przeciwko Rosjit”?.

Wydaje sie, ze taka interpretacja jest trafna. Idac jej sladem nalezaloby
jedynie doda€, ze Stalin i jego podwiadmi mogli przypuszczac, iz dobre
stosunki z Zachodem beda sprzyjaly wyhamowamiu antysowieckich tendencji
w polityce Hitlera, a nawet — sklanialy go do powrotu na wyprébowane tory
polityki powstaffiej rowmoczesmie z podpisamiem traktatu w Rapallo.

Dostgpna baza Zrédlowa dostracza wielu przykladéw potwierdzajgcych
istnienie tego ostatniego zamiaru®. I tak, zgodmie z treScia przekazu niemiec-
kiego, komiisarz ludowy spraw zagramiczmych Zwigzku Sowieckiego Maksym
Litwinow oswiadczyt 26 VIII 1938 r. — a wigc w okresie narastamia kryzysu
sudeckiego — ambasadoromii [Tl Rzeszy w Maoskwiie, hr. Friedrichowi Wer-
nerowi von der Schulenburgowii, ze wspommiany kryzys wigze si¢ nie tyle ze
sprawg Czechostowadji, ile z ,,polityka sily™. Stwierdzit, ze Zwigzek Sowiecki
nie uczestniczyt w obradach paryskiej konferemcji pokojowej, nie pomesi wiec
winy za utworzenmie pafhstwa czechostowackiego w istniejgcej postaci.
Réwmarzednie musi przeciwdziataé wzrostowi potggi agresywnych, marodowo-
socjalistycznych Niemiec. Gdyby miat do czynienia z ,,dawmymii, demokratycz-
nymi Niemcami” to ,kwestia Czechoslowarjji miataby catkowiicie inne znacze-
nie”, Moskwa zawsze opowiadata si¢ ,,za prawern narodéw do samostanowie-
nia”®. Stewa Litwinowa byly wiec potwierdzeniem oezywistego faktu, ze
werbalha obroha status quo w Euiopie pizez Zwiazek Sowiecki jest jedynie
nastepstwem odejsela 11l Rzeszy ed polityki Rapalla.

Rozwdj sytuacji miedzynarodomej po zakoiczeniu komferencji monachijs-
kiej (29—30 IX 1938 r.) musiat wzbudza¢ powazne zaniepokajenie w Moskwie.
Sowieccy politycy nie mogli nie dostrzec, ze w szczytowym pumnkcie zp-
presserrent poitcy maja mmiej szans niz kiedykolwiek na wspoétpracg z Niem-
cami lub na szachowanmie tego kraju moZliwoscia wspotdziatania Zwigzku
Sowieckiego z Framcja i Wielkq Brytamig. Wiedzac doskomale, ze ustgpstwa

Wsdttoathii. Z  histaniii  stosuicow migdizpamdelowych w latath 1934—19335, Warszawa 1963; S.
Gregorowicz Polfsboraddeteictic stoswkics pafiygnre w latath 1932-19955, Wroctaw 1982, s.
177—264; M. :Nowak-Kiietbikowa, PudkkavWlialka Bryéama w dobée zididggow o zbivoowe
bezpiteceéditstwo w Euoppie 192319937, Warszawa 1989, s. 393 n.

3 A. B. Ulam, Expasicion and/ Coedsstedce Sowet Faretign Paiigy, 1917190933, New York,
Washington 1974, s. 219—220.

4 Zob. m.in. J. Gniedin, fz istwiii otmomecji misdddu SESR i fasgpsisdioj Gleemamijej
(Daikurrinfenty i sowrierieieniyje konigemtard), Nowy Jork 1977; M. Heller, A. Niekricz, UWsepia
u whadlzy. Histooia Zwisgzku Somdekieiggo, t. 11, Wroctaw 1989, s. 10 n.

5 Dacurerests on Germean Faeiygn Paligy 191819985 (DGPP), Series D (1937—19455), vol. 11,
Gemmaany ant! Cratholdokikia 193719938 Washingtom 1949, dok. 396, s. 630.
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poczynione Hitlerowi w Monachium nie zaspokoja jego zaboiczyeh apetytow,
sowieccy politycy musieli zadawaé sobie pytamie, w jakim kierunku péjdzie
ekspansywna polityka Niemiec i jak si¢ do niej ustosunkuja moearstwa
zachodmie. Mussiglli tez zastanawia sig, czy w istniejgeej sytuacii sa w stanle
zrealizowac biezqce i diugofalowe cele polityki zagramieznej Zwiazku Sewies-
kiego, a takze mydle¢ o wyborze najodpowidniiijsze] taktyki. Stwisrdzenia,
zawarte w referacie Stalina, wygloszonym 10 III 1939 f. na XVINI zjezdzie
WKP/b SciSle byly zwiszane ze wspormmianyini probleathi polityki Zagraniez:
nej Zwigzku Sowieckiego®. Wskazywally, 26 przywidkenie ustaleh z Rapalla
nadal jest priorytetem polityki zagramieznej Zwiazku Sewieckiege.

Podobmie jak poprzedmio, tak i w lecie 1939 r. wazaym czynnikiem polityki
zagranicznej Kremla byla Polska. Od 24 X 1938r. politycy polscy prowadzili
rozmowy z Niemcami, w ktéorych musigli si¢ ustosunkowaé do zZadania
przylaczenia Gdaiiska do III Rzeszy, wybudowania autostrady | linii kelejowe]
przez Pomorze oraz przystapienia II Rzeczypospalitej do paktu antykeminter-
nowskiego. Przywodcy sowieccy wiedzieli, 2e rozmowy te 8a w toku. Nie Zaall
jednak doktadmie szczegbtow, przede wszystkim zas stanowiska 11 Rzeezypos:
politej. Niemmiej jednak wyrazali zaniepokajenie. 17 1 1939 r. ambasader
Polski w Maoskwie Wactaw Grzybowski uspokajal wiee zastepee komisarza
ludowego spraw zagramiczmych Wihadimira Potiomkina zapewnieniami, iz
Warszawa bedzie kontynuowaé polityke rownowagi, ze ,przyjaelelska
wspotpraca Polski z ZSRR powinna prowadzi¢ do utwierdzenia pokeju we
wschodmiej czesei Europy”’.

Takie stanowisko Warszawy sklaniato komisarza Litwinowa do przypusz-
czenia, ze polski mimister spraw zagramiczaych Jozef Beck nadal bedzie staral
si¢ ,,utrzymaC swobod¢ mamewru, lawirujac miedzy nami a Niemcami”.
Niemmiej komisatrz zadawak sobie pytamie, czy Hitler pozwoli pelskiemu
ministrowi prowadizi€ t¢ polityke. Litwinow uwazal, ze przywoédea 111 Rzeszy
moze postawi¢ Polakéw przed dylematem: ,,albo podpoizadkowaé sle pelityee
Niemiiec,, albo narazi€ si¢ na ich ,,ghiewna” reakeje z wezystkimi wynikajgeymi

¢ Przedstawiajac zadania partii w dziedzinie polityki zagranicznej na najblizszy okees, Stalla
zaznaczyl, iz nalezy zachowac ,,0strozno$¢ i nie pozwalaé, aby prowokatorzy wojenni, pezywykli do
wyciagania kasztanéw z ognia, wplatalli nasz kraj w konflikty”. Z kentekstu wypowiedz wynlka, ze
»prowokatorami” s§ mocarstwa zachodnie. Stalin oskatzat je o éwiadome prowokowanie konflikiu
niemiecko-sowieckiego. Jego zdaniem ustepliwa pelityka meeamtw zachednich miata Stuzyé
uklerunkowaniu agresji Niefiec na Zwiazek Sewieeki. Niemniej antysowieekie plany Wielkiej
Brytanii | Frameji zakoiezyly sle niepewodzeniem. Wiadze niemieckie ,zawiedly” keta rzadzaee
w tyeh krajach; ,Zarmiast ruszyé dalej na Wsehod przeciwke Zwiazkewi Radzisekismu®, zwrbeily
one ,pemysieie tylke, Ra Zachdd | demagaja sig dla siebie kelonii. Nesuwa sig myd), 28 Zemie
Czechestewacji eddane Niemeom [w Momehium — Mk jake eeng, 73 kier3 z6Bewiazali sig
BRi FBZPOCZAE WBjHE 28 Zwigzkiem Radzieekim. Nivmey 73 obeenie sdmawiaja spiacenia weksla,
wygﬁgzgj?aée swyeh wisrzyeieli za drzwi™, 28B. 3. W. Stalin, Zagpininaiia RAMZRHOMOREAYa 1658,
8 B .

" Dokmmetyty i maitsiikly do histwiii stosunkbow polbiberaddetkidtich, t. VII, styczen 1939
— grudzied 1943, Warszawa 1973, dok. 3, s. 11—12.
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z niej konsekwencjami, reakcje zwiazana z faktem, ze ,Hitler posiada
dostatecznie duzo $rodkéw nacisku na Polske™®. Komisarz sugerowal, ze
niezaleznie od formy kapitulacja Polski nie lezalaby w interesie Zwigzku
Sowieckiego.

Kapitulacja Polski bylaby sprzeczna takze z interesami Wielkiej Brytanii,
szczegOlnie po rozbiciu pafstwa czechoslowackiego przez Hitlera w polowie
marca 1939 r. Bylo ono jaskrawym zlamamiem zobowiazad podjgtych przez
Niemcy w Monachium, posunieciem wzbudzajacym powazme zaniepokojenie
w Wielkiej Brytamiii. Jej pomonadhijska polityka jest przedmiotem ozywionych
dyskusji i polemik historykow. Daitycza one glownie pytamia, czy postawa,
ujawniona w marcu 1939 r. prowadzaca do udzielenia Polsce gwaramgji, byla
nowym etapem polityki Wielkiej Brytamii, czy — wbrew pozorom — kon-
tynuacja dotychczasowej linii politycznej tego panstwa® Tak czy inaczej,
geneze tej postawy badacze wigza z os$wiadczemierm ambasadora Rumumii
w Londymie Viorila Tilei z 17 marca. Ambasador alarmowat Forign Office
wiadomoscia o modliwoioi rozszerzenia niernieckiej domimnagji na jego kraj.
Dazac do powstrzymamia Hitlera, premier Neville Chambodlain wyglosit 17
marca przemdwienie w Birmingham, w ktérym dawalt do zrozumiemia, Ze
przywigzanie wyspiarzy do pokoju nie bgdzie réwnoznaczne 2 tolerowaniem
dalszych aktow agresji i gwaltu. Tego tez dnia mimister spraw zagranicznych
Edwaid Halifax polecit przedstawicielom swego kraju w Wanszawie, Atenach,
Ankaize | Belgradzie wybadanie tamiijszych wladz w sprawie ich stosunku do
ewentualnego, Riemieckiego ataku na Rumunig!®,

Marcowa polityka Niemiec spowodowala takze reakcje Kremila. 19 marca
rzad sowiecki wystapit z postulatemm natychmiastomego zwolania konferencji
w Bukareszrie z udzialem przedstawididli Zwiazku Sowieckiego, Wielkiej
Brytamii, Frangjji, Polski, Rumamii i Turdgji. W odpowmiedzi Halifax zapropono-
wat 20 marca podpisamie przez Wielka Brytamig, Frangje, Zwiazek Sowiecki
i Polske deklaracji zobowiazujacej te kraje ,,do bezzwlocznej wspdlnej konsul-
tacji w sprawie krolkéw, jakie nalezaloby poczymié dla wykazania gotowasci do
wspolnego stawienia oporu”™ dzialaniom stwarzajgcym ,,zagrozemie dla polity-
cznej niczaleznodci ktoregokolwick padstwa europejskiego™ . 22 marca
Zwigzek Sowiecki zaakceptowal t¢ propozycje pod warunkiem, ze swojg zgode

8 Ibidem dok. 6, s. 19—21

9 O interpretacji gwaramcji brytyjskich dla Polski pisala ostatnio A. M. Cienciala w ar-
tykutach: Pufkka w paififgee bryttiskicies 1 framcukicie/ w 1939 roky; Weta walki czy pribba unskimgcia
wojmyi? ,Zeszyty Historyczme”, 1986, nr 75, s. 152—183; Pudkka w puififpwe Wistkkde/ Beyyamii
w przcdddmiv wythicohu T wajnyy $Swigtowicj, ,Kwartalmik Historyczmy™, 1—2, 1990, s. 71—104.

19 Pooumreats on Briftshh Faetggn Paifigy 191919939 (DBIPP), Third Series, vol. 1V, 1939, dok.
390 395, s. 361 i 367; A. M. Cienciata, Pafarid ami! the Westtern Poweers 1938—19939. A Sty im the
Tntteddepuirdence of Emttern amt! Westtenn Huoppe, Londom, Toronto 1968, s. 210—211.

1 DIBBF P33ysblI WV dbk 48665 s4400—480]1 PRedak awpglojity cenindeglmmdoadp wej (1939—1095)9),
Zbior dokorreitow, 1939 (pod red. W. T. Kowallikiepn), Warszawa 1989, dok. 26, s. 101—102;
1939 godf: wvakks istwiii (pod red. O.A. Rzeszewskiegn), Moskwa 1990, s. 300 i 439.
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wyrazi takie Framcja i Polska 2. Réowmacezsénie jedmak stroma sowiecka za
posrednictwem komumikatu agencji TASS zdystansowata si¢ od ,,plotek™
zagramicznej prasy, ,jakoby Rzad Radbziecki zaproponowat niedawno Polsce
i Rumumiii swoja pomoc w wypadku, gdyby staly si¢ one ofiarami agresji [...).
Ani Polska, ani Rumunmia nie zwracaty si¢ do Rzadu Radzieckiego o pomoc,
ani nie informowaty go o jakimkuolwiek grozacym im miethezpicrzerist wied 2,

Potrzeba przeciwdzialania polityce Hitlera stawala si¢ coraz pilniejsza,
w drugiej polowie marca podjal on bowiem dzialania $wiadczace o checi
calkowitego uzaleznienia Europy Srodkowo-Wschaiiniiej od Niemiiec. 21 marca
Ribbentrop pomowmiit zadamia w stosunku do Polski, posuwajac si¢ w rozmowie
z Lipskim do stwierdzenia, ,,ze zadajac klgske¢ Rosji w wojnie Swiatowej,
Niemcy przyczynily sic do powstamia paiistwa polskiego™!“. Mozna bylo
rozumieé zatem, ze nie zawahajg si¢ przylozyC reki takze do upadku II
Rzeczypospalitef. 23 marca przywodcy III Rzeszy oficjalnie usankcjonowali
satelizacje Stowadji, biorac ja w ,,opieke”. Tego dmia tez podpisali porozumie-
nie z Rumumig, gwarantujgce im komtrole gospodarki tego kraju, a takze
zagarmglli Klajpede, miasto portowe nad Baltykiem. Na poczetku 1923 r.
zostato ono zajete przez wojska litewskie, a nast¢gpmie na mocy postanowien
Rady Ambasadordw z 16 lutego tegoz roku przytaczone do Litwy. Podobnie
jak w przypadku zadaf w sprawie Gdaiska, Hitler wykorzystywall fakt, ze
wlekszosé mieszkaficdw tego miasta stamowilli Niemcy!s,

Niemieckie dazenia do domimagji w Europie Srodkowe-Wschednigj wy-
raznie pogarszaly polozenie Polski. Odrzucajac postulaty Hitlera, przywédcy
polscy mussieli si¢ liczy¢ z wybuchem otwartego komfliktu dyplomatycznego,
w ostateczno$ci za§ — i militarnego. W tych okoliczno$ciach wzyskanie
miedzynarodomego wsparcia stawato si¢ komieczno$cia chwili. Zgodmie z do-
tychczasowg komcepcja w Warszawie odrzucano maodliwessi jakiejkolwiek
wspotpracy z Moskwg w odniesieniu do Niemiec. Bylo to widoczne m.in.
w dziatalnoéci polskiego ambasadora w Paryzu Juliusza Luksasiewicza. Wyko-
rzystywal on swoje przyjazne stosunki z Williamem C. Bullittem, wéwczas
ambasadorem Stanéw Zjednoczonych w Paryzu i za jego posredmictwem staral
sle sugerowa¢ politykom francuskim i brytyjskim postawg zgodna z koncepc-
jami Becka.

W rozmowie z Bullittem z 18 marca Lukasiewicz minimalizowal znaczenie
ewentualnej pomocy materiatowej Zwiazku Sowieckiego w przypadku ataku

12 poifsha w pofigsee mifgdgyaradodewe), dok.. 29, s. 108—109; Pod koniec marca 1939 r.
Litwinow poinformowat ambasadora sowieckiego w Paryzu, iz Zwiazek Sowiscki nie podpisze
deklaracji bez udziatu Polski, zob. D. Wotkogonow, Tuiwm/ i tragiatia. Peliticaeskij partriet J. W.
Stdima Moskwa 1989, s. 15,

13 Ppolska w polityce miedzynarodomsj, dok. 30. s. 109

14 Tbidem dok. 28, s. 105

15 M. K. Kamiifski, M. J. Zachanizs, Polijkka zagoaivnzna Il Reecryposnelite/ 1998:—1936,
Warszawa 1987, s. 262
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Niemiec na Polske. Stwierdzat, ze ,najbardziej pozadame bylyby dla nas
dostawy niektorych surowcow sowieckich, ktore juz si¢ odbywaja i moglyby
by¢ zwigkszone na podstawie egzystujacych pomigdzy Warszawa a Moskwa
uméw gospodarczych™. Niemmiej ,zbytnie przeceniamie moZliwedci mate-
rialowej i innej pomocy sowieckiej uwazam za bardzo niebezpieczne — méwit
Lukasiewicz — gdyz moze ono stwarzaé ztudzenia, ktére odbijg sie bardzo
ujemnie na wysilkach wiasnych aliantéw [tj. mocarstw zachodmich — MIIZ[P",
Wyolbrzymianie znaczenia tej pomeocy moze takze ,przeniesé punkt cigezkosel
pomocy dla nas w razie komfliktu z Niemcami ha parthera tak niepewnege
i mato warto$ciowego, jakimn bytaby Rosja Sowiecka [...], Zbytnie Zajmowanie
si¢ sprawa pomeky ze strony Rouji Sowieckiej moze nie tylko estabi¢ czujnesé
Francji | Angliii wobee zbllzajaeyeh sle hiebezpieczehstw, ale zmylic zupetnle
leh poglad na te, co w hiej jest | thedzle Istotmnie wazme | deeydujaee [...);
materialowa pomoe Rowji Sowieckiej dla nas bedzie zagadmivhiem wioFrAym,
ktorego roztizygmieeie | zatatwienie nallezy pozeostawié bezposiedniemwu poro-
zumnieniu pomiedzy Warszawa | Moskwa — za$ ezyhnhikiiet deey-
dujacym bedzie zawsze to, jak | kiedy Amgllia | Franeja
Zareaguwija same ha ewehntwallhy agresiec Niemiec w sttosu -
Akw do nas (pedkr. M.WZ2HS.

Dmia 24 marca Luksasiewicz skrytykowal w rozmowie z Bullittem propo-
zycje angielska w sprawie deklaragji czterech pafistw. Oswiadczyt, Ze jest ona
prawdopodobmie ,,posunigciem obliczonym co najmniej w trzech czwartych na
polityke wewnetrzng angielska i pochodzgcym nie z checi reagowamia na
wypadki miedzynarodome ostatmich dni, ale z trudmesui, ktére Chamberlain
spotkat ze strony Parlamentu i opinii angielskiej”. Nieostrozna, publiczna
akcja angielska — twierdzit ambasador znieksztatca zaréwno ,oblicze
polityczne™ paiistw majacych solidarmie wspotpracowad, jak i cel ich dzialania.
Poszukiwanie wspotpracy Moskwy stwarza pozory, ,ze nie chodzi tu tylko
o obron¢ panstw zagrozonych przez nowe metody polityki niemieckiej, ale
takze o walki ideologiczne z hitleryzmern, i ze celem akeji nie jest pokdij, lecz
wywotamie pizewrotu w Niemczech™. Polska nie moZe przyjaé ,Jekkomysinie
niebezpiecznych posuni¢t polityczaych p. Chambuilaina. W doswiadczeniach
ostatmich lat dwudziestu, w ciggu ktdrych ani Amglia, ani Francja nie tylko nie
detizyfywally ani jednego z zobewiazan fhigdzynarodowmyth, ale hie potrafity
nigdy bromié w speséb wilaseiwy swoich wlasnyeh Intereséw, jest rzeeza
absoluthie niemezliwa, aby ktérekoMiek z patistw Sredkowej | Wsehednie]
Eurepy, jak réwniez pe stremie przeeiwnej — BeHiR | Rzym, peoirakiewaty
pewazhie jakakoM itk propoycie angielska przedtem Riz Anglia zdehreie sig
Ra akty, ktére stwierdza niewatpliwie | kagomywzhr jej Zdecydowanie
aktywnege Rarazamia Sweich Stesunkéw z Niemeami”'". Polski ambasader

1S Dypdonatata w Parypu. Wapomiaitaia | dodumrepty Julinsaa Bukksisiewiaza, Amrbaasadiora
Rzecgpprpspicdytej Pafslapj (opr. W. Jedrzejewicz, H. Buthak), Londyn 1989, s. 217—218.
17 Ibidem, s. 223—224
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wyrazal przekomamie, ze brytyjska inicjatywa z 20 marca moze spowodowaé
natychmiastowy wybuch wojny powszechnej lub tez wykazaé wszystkie bledy
i wady polityki Paryza i Londynu, zachecajac Hitlera do dalszej, bezkarne;j
ekspamsji w Europie Srodkowo-Wschotrigj, ktéra i tak, predzej czy p6zniej,
doprowadizi do wybuchu wojny'®. Sugerujac zdecydowama, antyniemiecka
polityke Zachodw bez wyczekiwnia na pomoec sowiecka, LEukasiewicz
o$wiadczyl 23 marca, tym razem premierowi Frangji, Edouardowi Daladiero-
wi, iz w swej specyficznej sytuacji, charakteryzujgcej si¢ sasiedztwem z Nie-
mcami i Zwigzkiem Sowieckim, Polska nie moze ,,sobie pozwoli¢ na polityke
deklaracji i méw""®,

Cytowane o$wiadczenia Lmlkmmmcm prowadza do wniosku, Ze wladze
polskie uwazally, iz najlepszym lekarstwem na agresywna polityke Hitlera
bylaby nieustepliwa postawa mocarstw zachodmich; jej elementem moglaby
staé si¢ wspolpraca - polsko-francusko-brytyjska. 22 marca Beck ofwiadczyt
ambasadorowmii Wielkiej Brytamii w Warszawie Howardowi Kemnantdowi, ze
Polska bylaby sklonna zwiaza¢ si¢ z Wielka Brytania i Francja w przypadku
pomiimigcia Zwiazku Sowieckiego. Podmesial, Ze wspéipraca polsiko-sowiecka
$wiadczylaby o odejsciu od ,polityki rownowagi” i o opowiedzemiu si¢ 11
Rzeczypospolitej po stronmic Maskwy. Z racji szczegblnej ,.mentalnosci
Fiihrera” mogloby ono spowodowaé ,powaima reakcje” Il Rzesay?°

W dniu 24 marca Beck zlozyl oficjalng odpowiedZz w sprawie deklaracji
czterech pafistw. Wystepujac w jego imieniu, ambasador Poiski w Londynie
Edward Raczyfiski oswiadczyt Halifaxowi, Ze istota polityki Niemiec sg
szybkie, zdecydowame akcje, podejmowame w odmiesieniu do okreslonych
obszaréw z my$la uzyskania zalozonych celow. Wymagaja one zdiecydowanego
przeciwdzialamia; propomowama deklaracja czterech pafistw nie wydaje sie
skutecznym $rodkiem odstraszajacym. Stad Raczyiiski przedstawi w imieniu
Becka sugestie, by rzady Polski i Wielkiej Brytamii zobowigzaly sie¢ do
konsultacji w razie zagrozenia Polski, Rumumii ,,lub jakiegos innego kraju.
W ramach ,porozumienia tego rodzaju* — moéwit — Wielka Brytania
przysziaby z pomoca w przypadku, gdyby np. rozwdj sytuadji w zwiazku ze
sprawa Gdaiiska zagrozilt niepodieglo$ei Polskii?'.

Wspommiiane sugestie nie byly precyzyjne, ale wydaje si¢, Ze bezposrednim
celem Becka bylo uzyskamie poparcia wladz brytyjskich dla jego ogélnej
koncepdji. Szczegbly mialy byé uzgodmiome pdiniej.

Starajac sie¢ o pozyskamie Londynu, Beck przypuszczal, Ze wybuch wojny
nie jest jeszcze przesadzomy. Sprawe uratowmia pokoju wiazat z powstrzyma-
niem si¢ Polski od wspolpracy ze Zwiazkiem Sowiecki. We wspomnianej
rozmowie z Hallifaxem Raczyiiski stwierdzil, Zze zdamiem Becka napiecia

18 Ibidem, s. 224

19 Ibidem, s. 221

20 DBPP, 3, vol. 1V, dok. 479, s. 453—454.
21 Tbidem dok. 518, s. 500—503
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w stosunkach migdzy Berlinem i Moskwa s3 tak wielkie, ze wspdlpraca
polsko-sowiecka, wzmacniajaca Moskwe, moze wywolaé wscieklosé Hitlera
i przyczyni¢ si¢ do wybuchu powszechnego konfliktu zbrojnego, sprzecznego
2z interesami Polski, Wielkiej Brytamii i Frangji. Beck wyrazat przekonanie, ze
sprawie pokoju moga natomiast sprzyjac¢ Sciste powigzania polsko-brytyjs-
ko-francuskie. Dodwiadczonie wykazuje, ze Niemcy toleruja wspotprace pol-
sko-francuskq, mozZna wigc spodziewa sig, iz zacieSnienie stosunkéw pol-
sko-brytyjskich spowoduje jedynie ,ataki prasy niermieckieg 22,

Przedstawione zaloZenia prowadza do wniosku, Ze Beck nadal wierzy}
w trwalo$¢ polityki Niemiec wobec Zwiazku Sowieckiego i ze byl przelonany,
iz gléwna przyczyna przysziej wojny moga by¢é sprzeczno$ci niemiec-
ko-sowieckie. Nie dostrzegaf, Ze napigcia polsko-niemieckie w powiazaniu
z ewolucjg polityki Francji i Wielkiej Brytamii naturalna koleja rzeczy beda
sprzyjaly modlyfikacji postawy III Rzeszy wobec Zwiazku Sowieckiego. Zda-
niem Nicolausa von Belowa, adiutanta Hitlera, ten ostatni wkrétce po rozbiciu
Czechostowadji my$lat o moZliwogci zmiany swej polityki wobec Zwigzku
Sowieckiego w przypadku nieustgpliwasci Polski; ,,czemu to wrog z pojutrzej-
szego dnia nie méglby sie sta¢ przyjacielem z dnia jutrzejszego?*23. Statyczne
ujecie stosunkow niemiecko-sowieckich powodomallo, ze Beck nie dostrzegal
tego zagrozenia.

Pod komiec marca 1939 r. stosunki polskeo-niemieckie ulegly dalszemu
pogorszeniu. 26 marca ambasador Lipski w czasie rozmowy z Ribbentropem
w Berlinie po raz kolejny odrzucit Zadania Niemiec. W dwa dmi pézmiej Beck
o$wiadczyt ambasadorowi Niemiec w Warszawie, Hansowi von Moltkemu,
»Z¢ jakakolwiek interwencja Rzadu Niemieckiego zmierzajaca do zmiany
status quo w Gdafisku bedzie uwaZana za agresj¢ na Polsk¢”. Na uwage
ambasadora, ze Polska chce ,prowmautizi€ rokowamia na ostrzu noza®, Beck
odpart, ze postgpuje zgodmie z niemiecka metodip>.

W tym czasie wladze brytyjskie zmodyfikowaly swoja taktyke. Bylo to
m.in. wynikiem oceny, Ze Polska nie zgodzi si¢ na wspéiprace ze Zwiazkiem
Sowieckim w ramach wspommiamego porozumiemia czterech mocarstw.
W zwiazku z tym wladze brytyjskie postamowmilly wysunaé na plan pierwszy
kwesti¢ dwustronnej wspbipracy miedzy Warszawa i Londymem. Sprawe
wspéldzialania polsko-sowieckiegp w ramach szerszego ugrupowania
mi¢dzynarodowego odkiadaly na przyszioéé.

Nowa taktyka Londymuw, zgodna ze wspommiamymii sugestiamii Becka,
prosta droga prowadlzila do udzielenia Polsce gwarangji. Sg one przedmiotem
dogtebnych badafi naukowych. W niniejszej pracy nalezy podkrsdli¢ te elementy
zagadmienia, ktére Scile lacza si¢ ze stosunkamii brytyjsko-polsko-sowieckimi,

22 Ipidem, s. 502
23 N. von Belov, Bytem adiuttawdern Hifldesa 1937—10945, Warszawa 1990, s, 148,
% Poitiks w palifpee migiyyaansdeive;, dok. 39 | 42, s. 123—126 | 130—131,
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W dniu 29 marca podsekretarz stanu w Foreign Office Alexander Cadegan
poinformowat sowieckiego ambasadora w Londymie Iwana Maijgkiego o za-
mierzeniach swego rzadu. Stwierdzil, ze w rezultacie polskiego stanowiska
w sprawie wspélpracy z Maskwg, Brytyjczycy rozwazajq modliwesici urzeczy-
wistnienia innej linii niz ta, ktéra wigzata si¢ z deklaracja ezterech pafstw.
Oswiadczyt, ze Polska i Rumwnia sq najbardziej zagrezome. Nallezy wige
wybada€, czy wykazuja one cheei oporu | czy istnieja sposoby wameenlenia
tego oporu. Stad wspélnie z Frahcuzami Brytyjezyey rezwazaja mezliwesel
udzielenia tym krajom zapewnieh (assuramcey). Gdyby zdeeydewadly sle oie
stawi¢ opdr ,i w ostatecznoiui zaangazowally sle w walke z Niemeami™, to
z zadowoleniem przyjelyby pomhoc Zwiazku Sowieckiegs.

W odpowiedzi Majski zainteresowalt sig¢, czy Brytyjczycy zamierzajg sami
zaangazowac si¢ w militarne wsparcie Polski. Cadogan odpart ogblnikowo, iz
rzad brytyjski rozwaza te kwesti¢. Nie podjat jeszcze decyzji, ,ale rzad
francuski wydaje si¢ odnesi¢ z sympatia do tej idei”.

Wedtug tresci brytyjskiego przekazu rozmowy z 29 marca, mimo nicok-
reslonej, mgtawicowej formy ,,zapewnien”, Maijjski oswiadezyt, ze bylyby one
réwnoznaczne ,,z rewolucyjna zmiang polityki brytyjskiej”, powodujace dale-
ko idgce komsekwenje, w szczegblnodci za§ — o$mielenie | wzmocnienie
stanowiska ,innych krajow™ zagrozomych agresja?®. Takie o$wiadczenie
moglo sugerowac, ze Majjski w imieniu swego rzqdu aprobuje nowa koncepcj¢
polityki Londynu.

Dmia 30 marca wladze brytyjskie skonkretyzowaly forme¢ swych ,zapew-
nien”, pytajac Becka, ,czy Rzad Polski nie zywi obiekcji wobec gwarancji
Rzadu Brytyjskiego dotyczacej stawienia czota wszelkiemu dziataniu, ktdre
wyrazmie zagrozitoby niepodiepiofiti Polski i w obliczu ktérego Rzad Polski
uznatby za istotne stawi¢ opor swoimi silami narodowymmi™. Beck odpait, ze
wiadze polskie ,w pelni przyjmuja propozycie Rzadu Brytyjsiibpmn’26,

Dmia 31 marca o godz. 13 Halifax poinformowat Majskiego, ze za dwie
godziny premier Chambenlain zlozy oswiadczenie w Izbie Gmin w sprawie
gwarangji dla Polski. Zaznaczyt, ze nie jest to rowmozmaczne 2 rezygnacja
z rokowaft w sprawie utworzenia jednolitego frontu mocarstw w przyszlosci.
W zwigzku z tym Majski stwierdzit, ze planowane o§wiadzenie Chamberlaina
»Stanowi okreslony krok naprzéd w poréwnaniu z poprzedmimi deklaracjami
Rzadu Brytyjskiego w sprawach walki z agresja”. Aprobujac je, sowiecki
ambasador sugerowat potrzebg sprecyzowamia niektorych zwrotdéw,
w szczeg6lnosoi formuty, iz ,,Rzad Brytyjski udzieli Polsce popaircia bedacego
w jego mocy ?’. Dawal w ten sposéb do zrozumienia, 2e po ogloszeniu
deklaracji niemieccy agresorzy nie powinmi mieé zadaych watpliwesei eo do
stanowczej postawy Londynu.

25 DBFP, 3, vol. IV, dok. 565, s. 544.

% Poiska w paiifsee mifedyyaradodeiwe), dok. 46, s. 134,
27 Ibidem dok. 47, s. 136
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Z tresci brytyjskiego przekazu rozmowy wynika, ze rOwmoczesnie Majski
wyrazit zrozumienie negatywmego stanowiska wladz polskich w sprawie
ewentualnej pomocy Armii Czerwomnsj; Polacy obawiaja sig, ze jej dzialania
w Polsce moglyby wywotac niepokoje spoleczne. Co najwazmiejsze, bez
komsultacji ze swoim rzadem, Majjski miat takze oSwiadczy¢ Hallifaxowi, Ze
w przembwieniu w Izbie Gmin Chambeorlain moZze powolaé sie¢ na sowieckie
poparcie dla polityki Wielkiej Brytamii dla Polskii?®,

Brytyjska wersja o$wiadczenia Majjskiego sklonila A. Ulama do stwierdzenia,
ze Maskwa byla zainteresowana, aby zobowiazania wynikajace z gwarangji dla
Polski szly jak najdalej, aby byly maksyminie jednoznaczne i zobowiazujace.
Postawa ambasadora jest dla niego $wiadectwem dazenia politykow sowieckich do
wciagnigcia Wielkiej Brytamii, a wraz z nia Frangji do wojny z Il Rzesza w obronie
Polski. Miieli si¢ oni spodziewac, ze taki rozwdj sytuacji zwiekszy sowieckie
moZliwesci manewru dyplomatycznego, glownie dzigki temu, ze Moskwa stanie sig
pozadanym partmerem zaréwno dla Niemiec, jak i dla mocarstw zactodimicth?®,

Trudno ocenié, w jakim stopmiu interpretacje Ulama s3 zgodne z rzeczywis-
tymi intencjami i motywacjami politykéw sowieckich. MoZna jedynie stiwer-
dzié, ze niezalezmie od ich charakteru, o$wiadczmie Chamtberlaina z 31 marca
nie zmniejszylo niezadowolenia i zaniepokojenia Moskwy rozwojem sytuacji
politycznej w Europie i migdzynarodowmym polozeniem Zwiazku Sowieckiego.
Wprost przeciwnie, na podstawnie dostgpnych materialow mozna stwierdzié, ze
pesymistyczne oceny w tej sprawie staly si¢ jeszcze widocznigjsze. Ulam pomija
je milczeniem podobmie jak fakt, iz nie wszystkie o§wiadczenia Majjskiego z 31
marca w wersji brytyjskiej znajduja potwierdzemie w sowieckiej. I tak, z jego
depeszy do Litwinowa z 31 marca, wyslanej bezposredmio po rozmowie
z Hallifaxem, bynajmniej nie dowiadujemy si¢, by wladze sowieckie wykazywaly
Zrozurhienie negatywnej postawy Becka w sprawie wkroczenia Armii Czerwo-
nej na terytorium Polski®®. Majski pisze takie, 2e w rozmowie z brytyjskim
ministierm zdecydowanie sprzeciwit si¢ ztozeniu przez Chamiberlaina oswiadcze-
nia w Izbie Gmim, i2 Zwiazek Sowiecki aprobuje gwaramcje dla Polskii®!,

28 DBFP, 3, vol. 1V, dok. 589, s. 556—558

29 A. Ulam, op. cit. s. 266—268.

30 W sowieckiej wersji rozmowy w ogéle nie ma wzmianki o wkroczeniu Armii Czerwonej do
Polski. Zdamiem Majskiego Halifax pytat jedymie o to, ,czy ZSRR bytby gotéw w razie najazdu
Niemiec na Polske okazac jej pomac, w takiej formie, jak zaopatrzemie Polakéw w brofi, amunicje
i tym podobne”. Ambasador miat odpowiedzie¢, ze Polska nie wyrazila zyczenia ,skorzystania

z naszego (tj. Sowieckiegp — M.J.Z) wsparcia”, za$ ,ZSRR nie ma zamiaru narzucaé sig
komukolwiek ze swojg pomocy”, Pdfkka w poifgee miggdmaradodepwe), dok. 47, s. 136—137.
31 O ile mi wiadomo — méwit Majski — Rzad Brytyjski konsultowat si¢ w sprawie

niniejszego dokumemntu [tj. planowamych gwaramsjii dla Polski — M(1JZ4] z Paryzem | Warszawg,
lecz nie konsultowat si¢ z Moskwa. Tekst dokumentu nie jest znany Rzadowi Radzieckiemu. I ja
tutaj do ostatmiej chwili go nie widziatem. Niezaleznie od tego, jaka bylaby nasza ocena trefci
o$wiadczenia, jak moze premier w takich okolicznoéciach informowaé Parlament, Ze Rzad
Radziecki udzielit btogostawienstwa jego deklaracji?" Ibidem, s. 136.
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Ostatmie stwierdzemie Majskiego jest Swiadectwem krytyczmej pestawy
wladz sowieckich wobec polityki Wielkiej Brytamiii. Ujawmila si¢ ona wyranie
takze po przemowieniu Chamberlaina w Izbie Gmin z 31 marca. Jak wiadomo,
brytyjski premier oSwiadczyt wéowezas, ze ,,na wypadek jakichkebhwick dzialan
wojennych mogacych wyrazmie zagrozié niepodiiegiossi Polski i ktére by Rzad
Polski uznat zatem za komieczne odeprzeé przy uzyciu swych narodewych sit
zbrojnych, Rzad Jego Krdllewskiej Mwsci bedzie czut si¢ zobowiazamy do
udzielenia Rzadowi Polskiemu natychmiastowego poparcia bedacego w jego
mocy”. Dodall, ze stanowisko Framgji ,,w tej sprawie jest takie samo, jak
stanowisko Rzadu Jego Krdlewskiej Maosci”. Nastgpnie, na marginesie
whasciwego tekstu deklaracji, Chamiberlain o$wiadczyd, iz nie ma ,,watpliwosci,
ie zasady, zgodnie z ktorymi dziatamy, sq w pelni zrozumiame i uzmawane™
pizez wiadze Zwiazku Sowieckiego32. Stwierdzemie to byto odpowiedzia na
pytamie jednege z postow, labouizysty Arthura Greenwooda w sprawie
meAlivese wspétdziatania z Moskwa.

Stanowisko Chamiberlaina wywolalo reakej¢ Litwinowa. 1 kwietnia
o$wiadczyt on Williamowi Seedsowi, ambasaderowmi Wielkiej Brytamii w Meos-
kwie, ze wladze sowieckie nie aprobujg oswiadezemia Chambenlgina w Izbie
Gmin w sprawie rzekomej postawy Zwiazku Sowicckiege. Keomisarz Przypom-
niat poprzedmie inicjatywy dyplomatyczne, tj, sowiecka propozysje w sprawie
konferencji szesciu pafistw i angielska, dotyszaca czwérstrommej deklaragji.
Obecnie wladze brytyjskie zaangazowally si¢ w dzialania, o ktérych strona
sowiecka ,wiec mafo”; ma ,tego dosyé” — i nie chce si¢ wiazac zadnymi
Zobovwigzanianmi.

Uwaga Seedsa, ze Zwiazek Sowiecki, krytykujaey detyehezasews,
ustepliwa polityke Amglii, powinien docenié ,domiesta zmiang frentu”, nie
zmienita stanowiska Litwinowa. Nie przekomalo go takie zapewmiemi€, e
gwarancje dla Polski ,oslaniaja jedynie tymeczasowy uklad”. Ambasader
dawat w ten sposdb do zrozumiemia, ze po uphywic pewnege czasu bedzie
mozna je zastapié uprzedmio proponowamg wspéipraca Wielkiej Brytanii,
Franiji, Polski i Zwiazku Sowieckiego. Oceniajac krytyczng pestawe whadz
sowieckich, Seeds sugerowal, ze sa one przekomame, iz polityka odrzucania
zobowiqzafi jest najlepsza metoda obromy wlasnych imtenesdm®?,

Stanowisko Litwinowa moglo byé wyrazem przckomania, 26 wladze sowiee-
kie musza zachowaé ostrozno$é i ledzié tok wydarzen, doldadmie kalkulujae
ktéra strona — Niemcy czy mocarstwa zachodmie — okaZe wigssj hejnesei
w zapflacie za porozumiienie z Moskws. Réwmuzesonie, podobnie jak niekiére
o$wiadczenia Maijskiego w sowieckiej wersji jego rozmowy z Halifaxem z 31

2 poband in the Biilish Patliament 1939—19945. Compiled and Edited by W. Jedrzejewiez,
with the Assistance of P. €. Ramsay, vol. |, Buitish Guasantees to Palad to the Atlantc Gharter
(Meacbh 1939 — Auggerst 1941, Chicago 1946, s. 5—6 | 6=7; tekst gwarangji — takze W zbierze
Puldkka w pailiypee mitedpynadodojwe), dok. 48, s. 137—=138.

33 DBFP, 3, vol. IV, dok. 597, s. 574—575,
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marca, moglo byé takze dowodem oceny, Ze istotne aspekty brytyjskiej polityki
gwarancji s3 sprzeczne z interesami Moskwy.

Niezadowwllemie sowieckie wiazalo si¢ m.in. z podejrzeniami, Ze politycy
brytyjscy chca pozbawi¢ Moskwg wplywu na okreflenie zasad wspélpracy
pafistw przeciwstawiajacych si¢ agresywnej polityce Hitlera. 4 kwietnia Lit-
winow pisal do Mapkiego, iz Amglicy widoczmie ,.sadza, ze najpierw za-
koficzone beda komswitacje miedzy Amglia, Framcja i Polskg, by¢ moze
Rumumig — przy czym zostang wyjasnione podstawowe momenty wspolpracy,
podzielone role, a potem nam zakomumikwjg, jaka rol¢ przeznaczono dla nas.
Jesli oni tak sadza, to nic mozna odmdwié im naiwnoéci” **. Zwiazek Sowiecki
nic moZe by¢ traktowamy w ten sposob.

Stosunek Zwiazku Sowieckiego do brytyjskiej polityki gwaramgji wiazal sie
takZze z niepewnoscig, czy sa one rownoznaczne z krystalizacja antyniemieckiego
stanowiska Polski i Wielkiej Brytamii. Litwinow sklanial si¢ do pogladu, Ze
o$wiadczenie Chamberlaina z 31 marca nie powstrzyma Hitlera. We wspomnia-
nym pismie do Majjskiego z 4 kwietnia wyrazat przypuszczenie, ze oSwiadczenie
brytyjskiego premiera moze spowodowal jedymie umooniemie stanowiska
,»Polski w pertraktacjach z Hitlerem” i doprowadzi¢ do polepszenia ,,stosumkow
niemiecko-polskich na zasadzie jakiegos kompromisu w sprawie Gdanska
i korytarza™. W rezultacie Hitler bedzie mégt skierowal swoja energi¢ w imma
strong¢, majac zapewniong neutralnoé¢ Polski. Komisarz przypuszczal, ze ,,swa
nieoczekiwang gotowascia przyjscia z pomocg Polsce i Rumumii Chamberlain
podpowiada Hiitlerowi kierunek agresji na pétnocny wschéd. Chamtbenlaim liczy
na nasz sprzeciw wobec okupagji terytoridw nadbaityckich i na konflikt
radziecko-miemiecki na tym tle, o czym zreszta marzy". Swoja nieufnosé
Litwinow uzasadmiall takZe respektowamiemn przez Wielka Brytami¢ niecheci
Polski do wspoipracy z Maskwa, cho¢ na razie mdwmi si¢ pizeciez ,,0 pomacy nie
Amngllii, leez Polsce | decydujacy gltos winni mie¢ Chamborlain | Dalladier, a nie
Beek. Nie po raz pierwszy Amglia wysuwa pod naszym adresem propozycje
wspotpracy, a nastepmie wyeofuje sle, powolujac si¢ na fzeczywiste lub
ewentualne sprzeeiwy Niemiee, Japotii, a teraz | Polski [...]. Nie mozemy si¢
2g0dzié na sytuacig ezlowieka, ktbrego zaprasza sle do dofhu, 4 potefh piow, aby
fie przycheoridit, poniewaz IARi zaprowehi goseie hie ehea sle z nif spotykad.
Weolelibyémy Byé skrefleni z listy gotel eatkowidie. Chamiterlkinh posyla Aam
zaproszenia pod Raciskiem opinii publiezhej [ usiluje réwhowe t6
8gélnikewymi dellaraciammi o konsultaciach, Fozmowaimi z radzieckim ambasa-
dorem itp. [): Nallezy da¢ de zrezumienia Anglikef, e nie eheefhy I8¢ na
takiege rodzaju «konsulacRy I «éeista wpotprd» [...]. Z tege, €6 przyteezylem
— pisat Litwinew Mriikiemu — zrezuthiata bedzie dla Was hasza ebeena, a Byé
mese | dalsza powsciagliwese webee wszelkieh angielskich gatbwds,

3 Pdikka w paiiysee mifgdyyaradodejwej, dok. 53, s. 158.
35 Ibidem, s. 158—160.
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Wydaje sie, ze cytowane oceny byly dodatkowa przyczyna sklaniajaca
wladze sowieckie w niedalekiej przysztosci do proby rozwigzamia swych
dylematéow zgodmie z tradycjami polityki rapaliskiej. Na poczatku kwietnia za$
dazyly one do uzyskania od Polski informacji w sprawie jej stanowiska wobec
zgdan Niemiec. Chcialy takze wiedziec, jaki jest obecnie stosunek Polski do
wielostronnych uktadéw miedzynarodowych z udziatlem Zwigzku Sowieckiego;
odrzuca ona wszelkie uktady z udziatem tego kraju czy tylko takie, ktére sg
skierowane przeciwko Niemcom? Sugerowaly, ze pierwsza ewentualno$¢ nie
musi by¢ rownoznaczna z odmowa udziatu w paktach skierowanych przeciwko
Zwiagzkowi Sowieckiemu. Obawy przed antysowieckim ,,spiskiem” nadal byly
tam zywe, podobnie jak przypuszezenia, ze polska ,polityka rownowagi”™ jest
tylko wykretem. 4 kwiethia Litwinéw oswiadezyl Gizybowskiemu, ze ,w
swoim ezasie Polska gotowa byla przystapié | nawet prowadizila agitacje na
fzeez tak zwanego paktu pieclu w skladzie: Amglia, Frangja, Niemey, Wiochy
| Polska, deskomalle zdajac sobie sprawe, ze uklad taki bylby skisrowany
przeelwke ZSRR™. Dyt wige de wyjashienia, ezy Warszawa odmawla
Hudziaty w ukladach sklerewanyeh pizeelwko ZSRR™ 38,

We wspommiane] rozmowie Grzybowski jednozmaczmie odpomidzial, ze
Polska odmawia wspélpracy ze Zwiazkiem Sowieckim w ramach paktéw
skierowanych przeciwko Niemcom. Réwmnoczesnie dat do zrozumiiemia, ze nie
ma ona zamiaru uczestniczyé w jakiejkolwiek miedzynarodomwe]j wspdlpracy
wymierzonej przeciwko Maskwiie. Wyjasmil takze, ze Polska odrzucita niemiec-
kie zadania w sprawie Gdaiska, autostrady i przystapiemia do paktu an-
tykomintermowskiego. Zazmezyt mgliscie, ze jesli Niemcy rzeczywiscie po-
dejma dzialania w Europie Wschodhigj, ,,to ZSRR i Polska majg dos¢ sity, aby
przeciwdziataé agresji”. Stwierdzit ,,2e w razie potrzeby Polska zwrdci.si¢
o pomeoe do ZSRR”.

Stwierdzenia o wspélnym przeciwstawieniu si¢ agresji niemieckiej nie mialy
zadnego znaczenia. Wyczuwajac to Litwinow odpowmiiedziat, ze Polska moze
zwrci¢ sie o pomoc ,.kiedy bedzie juz za pézno, i ze raczej nie do przyjecia jest
sytuacja, w ktorej traktuje si¢ nas jak ogélna automatyczng rezerwed".
W $wietle przytoczonych faktéw mogto to oznaczyC, ze w razie odrzucenia
sowieckich komoepgji przez Polske i mocarstwa zachodmie Moskwa zwrdci sig
ku alternatywnemu rozwigzamiu, niekomiecznie zgodnemu z interesami tych
krajow. Wydaje sie, ze Grzybowski nie wyczuwal intencji Litwimowa.

Tymczasem po ogloszeniu gwaramgji z 31 marca, Hitler zrozumial, Ze
Polska nie zgodzi si¢ dobromainie na ogramiczemie swej suwerenmosoi i Ze

wbrew jego nadziejom wpadnie w ,objecia Anglii”. Doprowadzomy do

36 Ibidem, dok. 54 , s. 161—164; por. takze dok. 49 i 50, s. 138—145. Wspominajac o ,,pakcie
pieciu®, Litwinow miat na my$li komeepsje paktu zachodmiego, powstala po remilitaryzagji
Nadireniii 7 11T 1936 r., dyskutowana w latach 1936—1937. Szczegdly: M. Nowak-Kiialbikewa, op.
cit.,, 8. 517 n.

3 Poifska w pofigyee migedpyanadodejwe), dok. 54, s. 163—164.
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wicieklosci polityka obu tych krajow, przywodca III Rzeszy 1 kwietnia
wyglosit przemowienie w Wilhelmshaven. Bylo ono pelne zapewnmief., Ze
Niemcy nie dadza si¢ zastraszy¢, nie zrezygnuja ze swej polityki, nie zlgkng si¢
ani grozb, ani ,,okrazenia”. Zawierato takze otwarte pogrézki wojenne pod
adresem mocarstw zachodmich i Polski.

W dwa dni pozniej Hitler przekazat swoim silom zbrojnym tajng dyrek-
tywe, znana pod kryptonimem ,Fall Weiss”. Pollecat w niej zakoficzyé
przygotowania militarne do wojny z Polska w terminie do 1 IX 1939 r. Mowit
w niej takze o potrzebie izolacji II Rzeczypospdlite)j; pizypiszzal, ze ,naras-
tanie kryzysow wewngtrzmych we Frangjji | wynikajaea stad ostrozno$¢ Wielkle]
Brytamii moze stworzy¢ taka sytuacje [tj. izolacje Polski — NJ.ZF] w hiezbyt
odleglej pizysziosel™. Brat pod uwage meZliwesé Interwendi sewieekiej, ale
tylke na deiodze dyplomaityzindj, w forfie jakiego$ démarche. Wykluezat
sowiecka Interwencje zbrejna po stromie napadniptej Pelsii’s.

Tak wigc, po wystapieniu Chamberlaina w Izbie Gmiin, Hitler zmienit swoje
dotychczasowe metody. Presje¢ dyplomatyczng zastapit przygotowamiami do
rozprawy militarnej z Polska. Podstawowe motywacje pozostawafly jednak te
same: dazemie do wyeliminowania Polski jako liczacego si¢, niezalezmego
czynnika politycznego w Europie. W tych okolicznogciach, wbrew nadziejom
Becka, zblizenie polsko-brytyjsko-francuskie nie oddalaffe, lecz zblizato per-
spektywe wojny. Hitler nie miat zamiaru tolerowa¢ nie tylko wspélpracy
polsko-brytyjskiej, ale i sojuszu polsko-francuskiego. Beck nie brat pod uwage,
ze tolerowanmie przez wodza III Rzeszy tego sojuszu w latach 1933—1938 bylo
wylgeznie kwestia taktyki i nieodwolalnie skoficzyto sie pod koniee
pazdziernika 1938 r. Statyezne ujeeie polityki III Rzeszy powodowealio, ze Beck
nie rozumiat tej sytuacjl.

Wkrotce po ogloszeniu gwarancji Beck udat si¢ oficjalng wizyta do
Loddynu. Z punktu widzenia stosunkéw polsko-somieckich jego rozmowy
z Chamberlainem i Halifaxem z 4 i 5 kwietnia nie wnosity niczego mowego.
Mimister powtarzaf, ze wspotpraca polsko-sowiecka prowadizitaby do wybuchu
wojny z Niemcami. Spodziewat si¢, Ze mozna temu zapobiec. Dystansowal si¢
od ewentualnej wspolpracy mocarstw zachodmich z Maoskwa. Twierdzi, ze
w razie jej podjecia Polska bedzie musiata wydaé¢ deklaradie, iz zobowigzania
przyjete przez Wielka Brytami¢ i Francje w stosunku do Zwigzku Sowieckiego
nie oznaczajg rozszerzenia zobowiazaf Polski wobec tego kraju. Na brytyjskie
sugestie przynajmmiej rozwazenia mozliweivi materiaiowego wspaicia Polski
przez Zwiazek Sowiecki w razie wybuchu wejny, Beek edwolat sle de
autorytetu Pilsudskiego. Jego zdaniem marszafiek miat twietdzié, ,ze nawet
gdybysmy musidlii pewhego dnia walezy€, to nie tha zadnego powodw, Bysmy
mieli §paé z karabinami w 16zkach™. Penadto Beek oswiadiemyt, ze ,Rzad
Polski nie ma wysekiegp mniedania 6 Roji Sewieekiej ped Zadaym

38 K. Griimberg, J. Serczyk, Crwamtyy rodhéor Polbki. Z drgiw stomunikéw readiziec-
koméeniekikich w okmaite migilyywieferymym, Warszawa 1990. s. 178—179.
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wzgledem” oraz zgodzit si¢ z opinig Halifaxa, ,, 26 Armia €zerwena mez€ byé
skuteczna w obromie, lecz niec w dzialaniach ofensywnyeh?®. Jest Fzecza
charakterystyczng, e ani politysy pelscy, ami brytyjscy nie przedstawili
w czasic rozmow zadmych ocen W Sprawie meRliwessi poroZumienia sQwiee-
keo-niemiieckiege.

Po przyjezdzic z Londynu Beck podjal dzialania w selu skionienia Hitlera
do zaniechania agresji i respektowania dawnej polityki Niemice na pedstawie
deklaracji o niestosowaniu przemesy Z 26 I 1934 r. Speodziewat sig, %
perspektywa wspblprasy peiske-brytyjsko-francuskisj, powstala W rezultasie
gwarangji, wywola obawy Hitlera, ic lokalny kowflikt pelske-nismiscki
przeksztalsi sig w wojng powszechng. Miat nadzisje, i ebaky te BOWStFZyma]3
wodza 11l Rzeszy przed zaatakewanicm Polski- Jege kalkwlacje nadal nig
uwzglednialy mezlivesci zmian W stosunkach sowiRkQ MRSk,

Rezultaty wizyty Becka w Londymic zostaly przyjgte przcz whidze sowiee:
kie z piepokejem. 11 kwistia Litwinow stwierdzll, 26 praygiosta ona korzysei
tylko polskieru ministrowi. Obecnic ma R MoAliwest 23jscia bardzig)
zdecydowancge stanewiska W rozmewach z Hitlerem | uzyskapia porozumie:
nia kesztem Litwy i regiony nadbatyyckices [-:: Wﬂ&&@};}BB&W{%}H‘g sig 48
okazania pomesy Polsce bez jakichkohwick zastrzezeh Anglia fakiyeznie
zawarla umowe 2 Polska przsciwke nam. My Wprawdale pie ZAmiezamy
napadaé na Polske, niemnicj jednak porozumisnic 7 ANgHZ, WmacRiajae
pozycj¢ Polski wobss ZSRR we Wszystkich aspekiach, nic mozs hie byé akieh
nieprzyipEnyRH. o

Ocena Litwinowa jest kelejnym dowedsm giﬁ_be!@s; nisufRoscl Meoskwy
webss pelityki Wielkisj Brytamii | 11 Rzeczypospalits, 3 takse preskonani, 26
ta ostatmia nie znajduje si w beznadziejng) sytvagi. wiadcry takse o tym %6
whrew sugestiom Ulama pelitycy sewieccy poczatkows mie zrozumisli zasad:
niczych zmian w sytvagi migdzyparodoms), powstabyeh W Wymiky zadan
Hitlera wobes Polski i zblizenia polsko-brytyjskicgs. Nie dostrzsgli, 26 Zmian
te beda prowadzily nie do wyeliminewamia, lecz zagstrzenia konflikty pel-
sko-niemicckicgo, a wige do sytuacii, ktéra vwaZali za Rajkorzystnie)sza
z punktu widzenia intereséw Zwiazku Sewieckiege:

Wezesna wiosna 1939 r. pelitysy sewiessy keomtymuowak sweja detyeh-
czasowa polityke zagraniczng. 17 kwictnia wystgpili z propezysia zawarsia
tréjstronnego, sowiecko-francuske-brytyjskicge paktu o Wzajemnej E@%Q@?‘
W razie agresji w Europie na ktérekolwick z umawigigcych sig panstiy™*Z,
Rowmuorzeénie starali sie o porozumienic z Niemecami. W dmiu zlezenia

3% DBFP 1919—1939, Third Séries, vol. V 1939, London 1952, dok. 1i 2, 5. 1=19, sytaty: s.
8 i 12; zob. takie Pollska w palifyec migyyaatodepel, dek. 52 i 56, s. 146—=187 | 1&h=171.

40 \_J. Zacharias, Jozef Betk i ,,palijxka réwaowdgi”. Dzicje Najnomsze™, pr 2,1688, 5. 20 .

“ pokska w palijpee migdpyaatedawel, dok. 58, 5. 176.

2 Dakoenenty § mederisdy, t. VI, dok. 50, s. 89 i 90; Polska w polityce micdzynarodows, dek:
60, s. 180 i 181; zob. takie 1939 ged: ureki istani s. 438.
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propuozydji w sprawie sojuszu z Wielka Brytamia i Francja, ambasader sowiecki
w Berlinie Aleksiej Miieriekatow o$wiadczyt sekretarzowi stanu w Auswiértiges
Amt Ernstowi von Weizsdckerowi, ze rozmice ideologiczne migdzy Niemcami
i Zwigzkiem Sowieckim nie musza wplywaé negatywmie na charakter sto-
sunkéw miedzy tymi pafistwami. Moskwa nie wykorzystata ,,obecoych taré
migdzy Niemcami a zachodmimi demokracjami™ dla zadaych akcji antyniemie-
ckich; w przysziosci takze nie zamierza tego czyni¢. Nie widzi powoddw, dla
ktorych nie maoglaby rozwija¢ swych stosunkéw z Berlinem na podstawie
shormallnych zasad”. W miare uptywu czasu stosunki te moglyby stawac sig
coraz lepsas®®,

Tymczasem Hitler zdecydowa} si¢ na publiczne przedstamiemie swojego
stanowiska. Uczymit to w mowie wygloszonej 28 kwietnia w Reichstagu. Jak
wiadomo, w gléwnym pumkcie swego wystapienia wypowiiedzial on pol-
sko-niemiecka deklaracje o niestosowamiu przemocy z 1934 r. Ponadto
wypowiedziat niemiecko-brytyjski ukiad morski z 1935 r.** | zaatakowal
rzekomych , podizepaczy wojennych” na Zachodzie. Charaktanystyczng cecha
przeméwienia bylo powstrzymamie si¢ wodza III Rzeszy od atakéw na
Zwiazek Sowiecki, tak czestych w niedalekiej jeszcze przeszlosci.

Wydaje sie, ze dopiero to publiczne, antypoiskie i antyzachodnie
przemdwiienie Hitlera z 28 kwietnia bylo gléwna przyczyna pojawienia si¢ tego,
co Ulam niezbyt trafnie wiaze z momentem ogloszenia gwarangji brytyjskich,
a wiec — oceny politykéw sowieckich, Zze rozwdj sytuacji migdzymarodowej
sprzyja interesom ich kraju. Obecnie nie mogli oni nie zauwazy€, Ze w rezul-
tacie wypowiedzenia deklaracji z 1934 r. szanse pokojowego uregulowania
stosunkéw polsko-niemieckich staly si¢ znikome. Nie mogli nie destrzec, Ze
coraz realniejsza konmfrontacja miedzy Niemcami i ich przeciwnikamii, tj.
Polska i mocarstwami zachodmimi, moze sprzyja¢ wzrostowi znaczenia Mosk-
wy zaréwno w Berlinie, jak i w Paryzu i Londymie. Zgodmie z dotych-
czasowymi preferencjami politycy sowieccy mydleli przede wszystkim o poro-
zumieniu z I11 Rzesza. Nic wige dziwnego, 2e 3 V 1939 r. Stalin zdecydowat si¢
edwotaé dotychezasowepo komisatza spraw zagramiczmych Litwimowa
| zastapié go przewodniczaeym Rady Komiaizy Ludowych Wiaczestawemn M.
Molotowetnh. Mozha przypuszezaé, 12 kierowat si¢ ocena, ze jako Zyd i postaé
symbelizujaea polityke zblorewego bezpieczensiwa (czy slusznie, to imna
§prawa), Litwinew nie ma odpowirdhich ,kwalifikacji” do rozméw z nazis-
tami. W dwa dni péZniej sowiecki chargé d'affaires w Berlinie Gieorgij
Astachew zapytat radee Juliusa Sehnufiego, kierownika Referatu Wschod-

3 Nariedeiet Rethtions 1939—19941. Duourerents from the Amphives of the Genman Faneign
Oflice, Washington 1948 (NSR), s. 1—2; O pakda Midasoarilidbentropa do degawera o bazaeh.
Daxkminienty i muttierialy (opr. T. Arumae, H. Arumde, K. Ariakas, R. Helme), Tallin 1980, s
79—=80.

44 M. K. Kamifiski, M. J. Zacharias, op. cit. 5. 276; K. Grimberg, J. Serczyk, op. 6it., s.
178—180.
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nioeuropejskiego w Wydziale Polityki Gospodanczej niemieckiego MSZ-tu, czy
ustgpienie Litwinowa nie mogtoby spowodowaé zmiany stanowiska Niemiec
w stosunku do Zwigzku Sowieckiego. ,,Podicecsilit zwlaszcza duze zmaczenie
osoby Molotowa, ktory choC nie jest specjalista od polityki zagranicznej,
niemniej jednak bedzie wywierat wielki wptyw na przyszta sowieckq polityke
zagraniczng” “>.

Oéwiadczemie sowieckiego dyplomaty odzwierciedlato rzeczywisty sens
zmijany z 3 maja. Niestety, nie zostat on zrozumiany w Warszawiie. Beck sadzil,
ze ,,specyficzny uraz psychiczny” dotychczasowego komiisarza, ,litwaka z po-
chodzenia, w stosunku do Polski, znikngt z jego odejSciem”. Ludit sie, ze
Moltotow jest przychylniej nastawiomy do II Rzeczypoespalitej “C. Quemiaf, ze
objecie przez niego stanowiska komisarza nie jest rOwnoznaczne ze Zmiang
ogblnego kierunku sowieckiej polityki zagraniczaej, lecz ze zmiang jej metody
— polityke na podstawie Paktu Ligi Narodow miatyby zastapi¢ dzialania
podejmowane w ramach paktow bilateralnych, glownie z Frangag i Wielka
Brytanig*".

W dniu 5 maja Beck wyglosit swoja znanag mowe w Sejmie,w ktérej po raz
kolejny odrzucit niemieckie zadania“®. Bylo to nast¢gpnym, po przeméwieniu
Hitlera z 28 kwietnia, sygnalem, iZ wojna polsko-niemiecka zbliZza si¢ wielkimi
krokami. 10 maja, korzystajac z faktu, Ze zastgpca komisarza ludowego spraw
zagranicznych Wiadimir Potiomkim, powracajac z podrézy dyplomatycznej do
Ankary i Bukaresztu, przejazdem bawil w Warszawmie, mimister Beck za-
proponowat mu spotkamie i w ciggu péltoragodzinmej rozmowy przekonywat
o pokojowym stanowisku Polski wobec Zwigzku Sowieckiego oraz o$wiadczyl,
ze wszelkie pogtoskii o porozumiieniu Polski z Niemcamii zostaly zdiennentowane
przez bieg wypadkow.

Oswiadczemie Becka niewatpliwie bylo zgodne z tym, co Potiomkim chcial
ustyszeé. Doskonale rozumizf, ze napigcia polsko-miemieckie ulatwiaja gre
sowiecka w Berlinie.

W trakcie rozmowy z 10 maja zastgpca komisarza ludowego spraw
zagramicznych wyrazit zrozumienie dla stanowiska Becka, nie wystgpowal

43 NISR, s. 3; ze swej strony Molotow os$wiadczyt 11 V 1939 r. francuskiemu charge d’affaires
w Moskwie, Jeanowi Payartowi, ze zmiana na stanowisku komisarza spraw zagramicznych nie
pociagnie za sobg zmiany polityki zagranicznej Moskwy, zob. D. Wolkogomow, Tuimn/ i tragicdia,
s. 18. Takie stanowisko bylo wynikiem niepewnosci co do stanowiska Niemiec. Moskwa chciala
sobie zachawa¢ mo#iwoéci porozumienia z mocarstwamii zachodmimii na wypadek negatywnej
postawy Niemiec wobec jej sugestii.

46 J. Beck, Osttatni rapwrt, Warszswa 1987, s. 171.

47 Faresipn Rebions of the Unitted Sitatss. Dipdomtatic Papess 1939, vol. 1, Washington 1956,
s. 247.

48 W swoim wystapieniu Beck podkmeeilit pokojowe intencje Polski, ale dodal, Ze ,,pokéj jak
prawie wszystkie sprawy tego $wiata, ma swoja cene wysoka — ale wymierna. Jest jedna tylko
rzecz w zyciu ludzi, narodéw i pafistw, ktdra jest bezcenna. Ta rzecza jest honor” Diatiusz i teki
Jana Szembbeka 1935—10995 (DTIS), t. IV Londom 1972, s. 732
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z propozycja wspétpracy na zasadach paktu o wzajemnej pomaecy i o$wiadczyt,
ze w razie agresji niemieckiej Polska moze liczy¢ na zyczliwe stanowisko swego
wschodmiego sasiada. W depeszy, wyslanej do Maskwy bezposrednio po
rozmowiie, Potiomkiim stwierdzif, ze dat Beckowi do zrozumiienia, iz w przypad-
ku prosby witadz polskich, Zwigzek Sowiecki nie odmdwiitby pomacy. Zdaniem
ambasadora Stanéw Zjednoczonych w Polsce, Anthonjego Diexel Biddléa
sowiecki polityk zapewmit Becka, ze zmiana na stanowisku komisarza spraw
zagramicznych nie pociagmie za soba zmiany dotychezasowe)j polityki Moskwy.

Wszystkie zapewnienia Potiomkina mozna uzna¢ za swiadome wprowadza-
nie polskiego rozmémcy w blad wcelu wzmocnienia jego negatywmego stanowi-
ska wobec Niemiec, tak korzystnego dla politykdw sowieckich. W istniejgcej
sytuacji oswiadczenia Potiomkina byly elementem dazenia Zwigzku Sowieckie-
go do skidcenia Polski z Niemcamii. Beck tego nie rozumia, co powodowalio, ze
wyrazal zadowollenie z rozmowy z Potiomkiinem. Po jej zakoficzeniu stwierdzit,
ze po raz pierwszy od 1932 r. miat ,,z przedstawiivielern Zwiazku Radzieckiego
rozmowg wolng od nieufnodci. Pan Potiomkin doskomale zrozumiat polskg
politykg. Zrozuminl, ze jesli Polska odmawiata wzigcia udzialu wraz ze
Zwigzkiemm Radzieckim w jakimkaolwiick systemie bezpieczefstwa, analogicz-
nym do paktu wschodniego, to dziato si¢ to glownie ze wzgledow ostroznosei,
wzgledow, ktére sg rowniez wazne dla Maoskwy. Zrozumial tez, ze Polska nie
przylaczy si¢ do 2admej kombimwjji w sensie odwrotnym™*®,

Wladze sowieckie takze po wizycie Potiomkina w Warszawiie staraty sie

wywolawigvwotadeniay Zecicks posuetigeos w istoisunkat dw Bolsko saohaicechovaarehowane

przychylnoscia i dobra wolg. Po przeszio péttorarocznej przemwie, spowodowa-
nej odwotamiem Jakowa Dawtjana ( w pazdziernikuw 1937 r.), zdecydowally si¢
one wysta¢ do Warszawy nowego ambasadora. Byl nim Nikotaj Szaronow,
uprzednio posel Zwiazku Sowieckiego w Gregji. W czasie pierwszej rozmowy
z Beckiem 25 maja ambasador oswiadezyl, 2e ,obywatele sowieccy

49 J. Beck, Ositatini rapwtt, s. 171—172; Spravea pofkka w czasiie dragesj weijnyy Swititomicj na

arenife miggdgyaradodewej, Ziboor dakarreatow (opr. S. Zabielin), Warszawa 1965, s. 27; Dd@akmeanty
materialyatMibjydok. 60},sddR7-60] G8;1Po/ska8w pudky cavmpigidgyenamiethwayatioke 1, sd2BS5;8A. d.235; A. J.

Orexel Biddle Jr., Pdfadd amtf the Coniigg of the Sevoud Wakld War. Tiee diplimntitic Papess offA.
J. Dixet] Biititle, Jr. Unifeed Staees Ambbassindor to Pabadd 193719939, ed. with an Intr. by Ph. V.
Cannistrato, E.D. Wynot, Jt, T. P. Kowadi¢ff, Columbus 1976, s. 329—330; G. Gafencu, Ostaiviic dini
Bureppy. Puttpdz dyphtortyeyeana w 1939 roku, Warszawa 1984, s, 109—110; O wizycie Potiomkina
w Waiszawie | jego rozrmowie z Beckiem zob. tez W. S. Parsadamowa, Tvagjielia Pollsii wikd9,
sNewaja | newiejszaja isterija® Ar 5, 1989, s. 17—=18. Tizeba jednak zaznaezyé, #e artykut
Parsadanewej jest utrzymany W dawnyrm stylu. Autetka eatkowirie pemija fakty, ktére zaprzeezaja
jej tezie, iz ,glownym kierunkiem sewieekiej pelityki zagranieznej de wezesnia 1939+ byls
zabezpieezenie pekeju i likwidaeja niebezpieczefistwa wejiy Ra arpdze UsiaR@wiRMiA Systemu
Zbierewegd bezpieczenistwa® (5. 11). PodobhiRe kiytyeznie Mpzia By 8eenié artykut W. Sipelsa pt.
Za hirskelio mirsigaew 80 23 awptiRa 1939 gulta (W ZBierowej pracy pt. Allreidhiwy, Meskwa
1989, 5. 81=9%). Na marginesie wizyly Potiomking w Warzawie nalesy 7a20aeay6, 26 Whidw (e,
€6 pisze Sipek (5. 82); Aie Mamy Zadnegs QBWB%, By sewiseki pelityk propenowat Beekswi
7awarce polska-Sewieckiegd dkiddy 8 wzajemnej pemeey:
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z duza uwaga czytali jego przeméwienie” (chodzi o wystapienie Becka w Sejmie
z 5V 1939 r.). Szaronow sugerowall, iz strona sowiecka nie depuszeza do sieble
mysli, by Polacy mogli wyrzec si¢ niepodieglesii | znallezé w podobnej sytuaejl
jak Austriacy. Wyrazat gotowo$é udzielenia pomocy | zacheeat Beeka do
przedstawienia polskich postulatdow w tej sprawie™. 2 ezerwea zlozyt listy
uwierzytelniajace prezydentowi Ignaeemu Meseicklemu™!. W kolejne] fozme-
wie z Beckiem, przeprowadzonej 14 czerwea, méwit o komieeznosdi dalszegs
polepszenia stosunkéw polsko-sowiieckiich 1 ,eatkowitego wypelniania® umewy
handlowej z 19 11 1939 £.52 Wszystko te miate miejsee w ozasie pestepujacegs
zblizenia sowiecko-miemiRdkiRgd, przygotowwijacege grunt do napase 111
Rzeszy | kolejnego rozbioru Peolski’?.

Analiza polityki Zwiazku Sowieckiego wykazuje, ze Stalin ijego podwladni
mysleli o stworzeniu takiej sytuacji, w ktérej Polska bylaby w konflikcie
z Niemcami. Zdawali sobie sprawg, Ze napigcia migdzy tymi pafstwami,
grozace wybuchem wojny, sa nieodzownym warunkiem porozumienia miedzy
Zwigzkiem Sowieckim i III Rzesza. Tylko w przypadku komfliktu z Polska
Niemcy moglyby bowiem wykazaé zainteresowamie wspoétpraca z Kremlem,
Gdyby mimo wszystko tego zainteresowamia nie wykazafly, to kierownicy
sowieckiej polityki zagramicznej mogli si¢ spodziewa€, ze przyparta do muru
Polska okate wigcej zrozumienia dla komieczno$ci wspoipracy z mocarstwami
zachodnimi i Zwigzkiem Sowieckim réownawzesnie. Taka konfiguracja, przypo-
minajaca dawng komcepcje paktu wschodmiego, bylaby doskomaltym $rodkiem
nacisku, sktaniajgcym Hitlera do poszanowania intereséw sowieckich i spro-
wadzajacym go na utatte Sciezki polityki Rapallla. Polityka ta prosta droga
prowadzitaby do wybuchu wojny miedzy III Rzesza a Polska | mecarstwami
zachodmimi oraz stwarzataby doskomafle warunki do realizacji dhugefalowyeh,
rewolueyjnyeh ecelow sewieckich w Eurepr. Gdyby jednak | peesja nle
pezyniosta eezekiwanego rezultatu, polityey sowieeey mopli przypunzezué, e
porozuiihie polske-francuske-bpyysko-sowrekie stamie sig przynajmniel
zasigpezyt Sredkiem zapobiegawezym izelaeji Zwiazkyu Sewieekiego na arenie
migdzynaredound;. Nalrzy pedikediic, Ze stanewitke Zwiazku Sewieckiegs
w 1939 £ byle rezwimigeiem tendendji, kibre uwidaczhialy sig wyranie
W peprzednich lataeh. I tak, 19 VII 1933 r. ezlenek kolegium Kemisariatu

0 Dukkmenenty i meaeeihly, t. VI, dok. 66, s. 117—118; Pafkka w poiliysee migdeytyasoatione,
dok. 99, s. 300—301.

S Dukkoensyty § mmtéeimbly, t. VII, dok. 70, s. 121—122.

2 pitka w pdiifgee miggdyyaradodewej, dok. 113, s. 354; zob. tez DTJS, t. IV, s. 627.

3 @ zblizenin i wepdtpeayy mikeniketloossovidetki¢i wWw 19839 rr. — A, BBregman, Njlepszy
sojiusszitik Hiftdera. Studilion wspiddpaacy niemdekd-cosinekeeikiej 1939—19241, Warszawa 1989 (I. wyd.
w Londynie 1958 r.), s. 7 n.; Zimom,a, NV rozdfdor Paifkks (wstep i opr. A. L. Szcze$niak), Warszawa
1990, s. 14 n.; J. Lojek, Agrsia 17 wezitda 1939. Studiliovn aspekiaw poifiyemzyrych, Warszawa 1990,
.. 19 n; K. Griimberg, J. Serczyk, op. cit., s. 173 n.; Wakrgg paidda o niemeppdidianil (D@kakumiéanty
o sowiinkbeyieroraigtiskich oturozeendfrch 1939 geddy), ,Miezdunaradnaja zizn”, nr 9, 1989, s.
90—123; Dakkmiriitnty (apuirdfeavggitst 1939 g), [w] Alderatatiwy, s. 1T2—267.



78 Miitkd! Jergy Zimivarias

Ludowego Spraw Zagramicznych Boris Stomoniakow wyrazat zaniepokojenie
w instrukcji do posta sowieckiego w Warszawie Wiadimira Antonowa
Owsiejenki moZliwoscia poprawy stosunkéow polsko-niemieckich w okresie
zadowolenia Warszawy z powodu napigé¢ migdzy Moskwa i Berlinem. Pisat,
ze do porozumienia polsko-niemieckiego jeszeze nie doszlo, ale w przyszlosel
moze by¢ ono catkiem realme. Ocenmiall, ze Polska orientuje sie na wojne
z Niemcami przy zachowamiu pokojowych stosunkéw z Moskwa lub od-
wrotnie — na porozumiinie z III Rzesza, a by€ moze | Japoniy, skierowane
przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu. Dawalt do zrozuihiemia, ze uwzgledniajge
obie moZliwesti, Moskwa powinna wzmachiaé w Polkee sily | tendeneje
sprzyjajace —jjego zdaniem — wojnie miedzy Polska | Niemearni™*. Skiéeenle
tych pafistw niewatpliwie bylo diugefalowa motywacia pelityki Zwiazku
Sowieckiego.

S Durkmeneyty i meeerly do histoii stesmhdow pofsbeadzitddckich, . W 199331938,
Warszawa 1967, dok. 40, s. 69.





