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MAGDALENA HUŁAS 

PRÓBA JEDNOCZENIA SIĘ UCHODŹCZEJ EUROPY 

Po przegranej przez Polskę kampan i i wrześniowej, p o u p a d k u Dani i , 
Norwegii, Belgii, Luksemburga i Holandii , p o kapitulacji Francji , Wielka Brytania 
pozostała jedynym w Europie państwem n ieokupowanym, kontynuującym walkę 
z Trzecią Rzeszą. N ic więc dziwnego, że właśnie w wielkiej Brytanii znalazły 
schronienie rządy pańs tw okupowanych , k tó re nie pogodzi ły się z u t r a t ą 
niezawisłości i z terytorium państwa alianckiego pragnęły walczyć o jej odzyskanie. 
Osamotn iona w obliczu zagrożenia niemieckiego Wielka Bry tan ia z radością 
witała u siebie potenc ja lnych sojuszników w walce z Niemcami . L o n d y n stał się 
tymczasową siedzibą rządu polskiego i p rezyden ta Władys ława Raczkiewicza, 
rządu holenderskiego i królowej Wilhelminy, rządu norweskiego i króla H a a k o n a 
VII, rządu belgijskiego (król Leopold III pozostał w kraju), rządu luksemburskiego 
i Wielkiej Księżnej Charlot ty , od 1941 r. rządu jugosłowiańskiego i króla Piotra II 
oraz rządu greckiego i króla Jerzego II . Ponad to w Londynie znalazły schronienie 
( tymczasowy) rząd Czechosłowacj i z prezydentem E d u a r d e m Beneszem oraz 
Komi te t N a r o d o w y F r a n c u z ó w gen. Char lesa de Gaul le ' a . 

Brytyjscy gospodarze pragnęli wykorzystać fakt skupienia się w Londynie rządów 
państw o k u p o w a n y c h dla wzmocnienia własnej pozycji . Wcześnie podjęl i p r ó b ę 
politycznego zorganizowania goszczonych u siebie rządów, z j e d n e j s t rony — dla 
podkreślenia wspólnoty celów i interesów walczącej z Niemcami i ich sojusznikami 
Europy, z drugiej zaś — dla zyskania możliwości sprawowania dyskretnej kontroli 
nad „małymi aliantami". W tym celu Brytyjczycy wystąpili z iniqatywą zorganizownia 
w Londynie spo tkan ia ogólnoal ianckiego, inicjatywą będącą p r ó b ą ożywienia 
koncepcji Najwyższej R a d y W o j e n n e j (Supreme W a r Council) . P r o p o z y q ç t a k ą 
przedstawił na posiedzeniu Gabinetu Wojennego 24 X 1940 r. Winston S. Churchill. 

Zgodnie z wnioskiem Churchi l la , w spo tkan iu mieli wziąć udział , poza 
gospodarzami , przedstawiciele Wolne j Franc j i , Holandi i , Belgii, Norwegii , 
Polski i Czechosłowacji o raz Wysocy K o m i s a r z e D o m i n i ó w . Celem pierwszego 
spotkania mia ło być uchwalenie wspólnej rezolucji , wyrażającej p rzekonanie 
al iantów, że „ n o generał set t lement of E u r o p e would be possible so long as 
large territories were const ra ined to remain member s of the German- I t a l i an 
bloc". Spotkan ia n o w o u tworzone j Supreme W a r Counci l ( takiej nazwy 
używano w projekcie) miały być o rgan izowane raz na k w a r t a ł 1 . 

1 Public Record Office (PRO), CAB 65/9, W.M. 276 (40). (Z materiałów zgromadzonych 
w archiwach brytyjskich skorzystać mogłam dzięki stypendium przyznanemu mi na mocy 
porozumienia między Polską Akademią Nauk a British Academy). Crown — copyright materia! in 
the PRO is reproduced by perrmission of the Conttroler of Her Majes t / s Stationery Office. 
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Koncepc ja t aka okaza ła się nierealna. P rob lemy pojawiły się już na samym 
począ tku pod ję tych dzia łań organizacyjnych. Pierwszym było ustalenie nazwy 
tworzonego organ izmu. K o n c e p c j a powrócen ia do nazwy Supreme W a r 
Council u z n a n a zosta ła za n iewygodną , b o zbyt zobowiązującą . S ta rano się 
nadać spo tkan iu cha rak te r mn ie j f o r m a l n y i nazwać je po pros tu „ spo tkan i em 
przestawicieli r z ądów a l ianckich" (Meet ing of Allied Représentat ives) . Kole j -
nym prob lemem było usta lenie listy gości zaproszonych. Zdecydowano , że 
w spotkan iu wezmą udzia ł ty lko premierzy i mins t rowie spraw zagranicznych, 
nie wezmą na tomias t udzia łu przedstawiciele wojska , sprawy mi l i ta rne nie 
będą bowiem przedmio tem o b r a d . Ale p rob lemem jeszcze ważniejszym oka-
zało się ustalenie, j ak ie pańs twa m a j ą być w czasie spo tkan ia r ep rezen towane 2 . 
W a h a n o się n a przykład co d o udzia łu F r a n c u z ó w w tym przedsięwzięciu, ze 
względu n a specjalny cha rak te r K o m i t e t u Wolne j Franc j i , r ozważano uczest-
nictwo przedstawicieli D o m i n i ó w , zas t anawiano się nad włączeniem d o 
wspólnych działań G r e k ó w i przedstawicieli Luksemburga . Premier K a n a d y 
William Mackenz ie K i n g b a r d z o sceptycznie u s to sunkowa ł się d o brytyjskiej 
p ropozyc j i 3 , a grecki poseł w Londyn ie stwierdził wręcz, że jego rząd „did no t 
wish to be represented at the p roposed M e e t i n g " 4 . 

P roblemem okaza ło się również ustalenie tekstu p ro j ek towane j rezolucji . 
N a przykład p ropozyc ja użycia s fo rmułowania , w k tó rym s twierdzano, że 
pańs twa podpisu jące deklarac ję pos t anawia j ą k o n t y n u o w a ć walkę przeciwko 
„ G e r m a n or I ta l ian d o m i n a t i o n " , wywoła ło sprzeciw rządu polskiego. Po lską 
kon t rp ropozyc ją było użycie — w miejsce „niemiecka lub w ł o s k a " 
— określenia „ o b c a " (alien). Nie była to oczywiście p o p r a w k a stylistyczna, 
a p róba objęcia dek la rac ją p r z y p a d k u radzieckiej agresji na Polskę we 
wrześniu 1939 r. Brytyjczycy byli przeciwni d o k o n a n i u zmiany, obawial i się 
bowiem reakcji r ządu radzieckiego. W oficjalnej odpowiedzi p rzekazane j 20 
l is topada E d w a r d o w i Raczyńsk iemu, polsk iemu ambasadorowi w Londynie , 
Alexander C a d o g a n , stały podsekre ta rz s tanu w Fore ign Office pisał, że po l ska 
p o p r a w k a mog łaby zos tać wykorzys tana „by enemy p r o p a g a n d a " 5 . Rząd 
polski nie dawał za wygraną i j uż nas tępnego dn ia przedstawił n o w ą koncepcję 
— z a p r o p o n o w a ł użycie określenia „ G e r m a n y or her associâtes" . N a tę 
propozycję Brytyjczycy byli bardzie j skłonni p rzys t ać 6 . 

2 Strang do Halifaxa, 26 X 1940, PRO, CAB 21/1379. 
3 Telegram Mackenzie Kinga do Londynu, 6 XI 1940, PRO, CAB 21/1379. 
4 Protokół z posiedzenia War Cabinet, 7 XI 1940, PRO, CAB 65/10, W.M.284 (40). Ze 

sprawozdania z rozmowy Cadogana z greckim posłem Simopoulosem wynika, że Grecy nie chcieli 
brać udziału w konferencji, ponieważ „it would be ominous for themselves to put themselves in the 
category of exiled goveraments" (6 XI 1940, PRO, F O 371/24377, C.l 1719/11444/62). Brytyjczycy 
oceniali, że powodem było to, iż Grecy wówczas jeszcze nie znajdowali się w stanie wojny 
z Niemcami. 

5 A. Cadogan do E. Raczyńskiego, 20 XI 1940, PRO, CAB 21/1379. Sprawozdanie z rozmowy 
Raczyński Cadogan, 18 XI 1940, ibidem. 

6 Nota tka W. Stranga, 21 XI 1940, PRO, P R E M 3/45/2. 
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Wszystk ie te p rob lemy spowodowały , że p ierwotnie p l anowany te rmin 
konferencj i , 15 XI 1940, okaza ł się niemożliwy d o u t rzymania . Przesunięto go 
na 25 l i s topada , ale i wtedy spotkanie nie odbyło się, pon ieważ rząd grecki nie 
móg ł zdecydować się, czy wysłać swojego przedstawiciela na spotkanie , czy 
n ie 7 . W takie j sytuacji zdecydowano się sprawę odłożyć. 

Zagadn ien ie k o n t a k t ó w międzyal ianckich wciąż j e d n a k powraca ło w dysku-
sjach pol i tycznych. Zwolenn ikami ożywienia tych k o n t a k t ó w , domaga j ącymi 
się d o w o d u al ianckiej współpracy , byli brytyjscy pa r l amen ta rzyśc i 8 . Jeszcze 
w paźdz ie rn iku 1940 r. z interpelacją w tej sprawie wystąpił członek Izby G m i n , 
GeofTrey M a n d e r 9 . W styczniu 1941 r. poseł Ve rnon Bart let t zamierzał 
wystąpić w Izbie G m i n z py tan iem o to, jakie kroki p o d e j m u j e rząd brytyjski dla 
ożywienia sojuszniczej w s p ó ł p r a c y 1 0 . W lu tym poseł Clement Davies sugerował 
wręcz, że rząd brytyjski powinien udos tępn ić r z ą d o m uchodźczym „ a meet in tg 
place in L o n d o n , in which représentat ives of each of those governments could 
meet , i f n e c e s s a r y d a i l y [podkr . d o k o n a n e w FO] , u n d e r t h e 
C h a i r m a n s h i p o f a n E n g l i s h m a n [podkr . — MH], w h o could no t 
only guide them but if necessary m a k e représenta t ions on their beha l f " wobec 
rządu b r y t y j s k i e g o 1 1 . 

Fo re ign Off ice stale odpowiada ło , że istniejący system k o m u n i k o w a n i a się 
rządów al ianckich między sobą i z rządem Jego Królewskie j Mośc i jest 
wystarczający. N a w e t jeśli pewne jego elementy nie f u n k c j o n u j ą najlepiej , 
p róby przyspieszenia bądź wymuszenia zmian nie są d o b r y m rozwiązaniem. 
W opinii ekspe r tów F O współpraca a l iancka uk łada ł a się, w miarę upływu 
czasu, co raz lepiej i b ry ty j ska ingerencja nie była ani po t rzebna , ani p o ż ą d a n a . 

Zawieszona pod kon iec roku 1940 sprawa zwołania konferencj i r z ądów 
alianckich odżyła w kwietniu 1941 r., p o niemieckiej agresji na Grecję 
i Jugosławię. W p r a w d z i e nie wszystkie p rob lemy stojące na przeszkodzie 
zo rgan izowaniu spo tkan ia zostały r o z w i ą z a n e 1 2 , ale zdecydowano się zwołać 

7 Oświadczenie Halifaxa na posiedzeniu War Cabinet 25 XI 1940, PRO, CAB 65/10, 
W.M.295(40). 

8 „Mr Mander and his friends [...] are constantly pressing for some visible symbol of 
inter-Allied co-operat ion" — notatka F .K. Robertsa, 11 IV 1941 (PRO, F O 371/26451, C. 
3912/544/62). 

9 G. Mander, M.P., Parliamentary Question, 22 X 1940, PRO, F O 371/24377, 
C. 11444/11444/62. 

1 0 V. Bartlett do A. Edena, 26 I 1941, PRO, F O 371/26456, C.797/797/55. 
11 PRO, F O 371/26466, C.1968/1968/62. 
1 2 Nowym problemem była sprawa uczestnictwa w spotkaniu przedstawicieli Etiopii. 

Pojawiła się nawet opinia, że z uwagi na niewyjaśniony do końca status Etiopii, udział jej 
przedstawiciela w alianckim zebraniu byłby „distinctly embarassing" (sprawozdanie z rozmowy R. 
Makinsa z Mart inem (?), 17 VI 1941, PRO, F O 371/26451, C.6163/544/62). Ostatecznie po-
stanowiono nie zapraszać przedstawiciela Etiopii, a jedynie — po zakończeniu obrad konferencji 
— przesłać cesarzowi Hajle Syllasie I tekst uchwalonej rezolucji (depesza F O do Kairu, ibidem). 
Na temat udziału Etiopii w konferencji też: protokół z posiedzenia War Cabinet, 9 VI 1941, PRO, 
CAB 65/18, W.M. 58(41), interpelacje Mandera, lipiec 1941 i 2 X 1941, P R O CAB 21/1379. 
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je na 12 VI 1941 r. T e g o dnia , w St. J ames ' s Palace zebrali się premierzy 
i minis t rowie spraw zagranicznych pańs tw sp rzymie rzonych 1 3 . Z jednoczone 
Królestwo reprezentowane było nie tylko przez Winstona S. Churchilla i An thony 
Edena, ale również przez Clementa Richarda Attlee (Lord Ta jne j Pieczęci), L o r d a 
C r a n b o r n e (Sekretarz Stanu d/s Domin iów) , L o r d a M o y n e (Sekretarz Stanu d/s 
Koloni i ) , Sir Arch iba lda Sinclaira (Sekretarz S tanu d/s Lotn ic twa) i R i cha rda 
Aus tena Butlera (Podsekre tarz S tanu w Fore ign Office). Świadczyło to o wadze, 
j a k ą rząd brytyjski przywiązywał d o tej demons t rac j i al ianckiej współpracy. 
Kanada , Australia, N o w a Zelandia i Unia Południowej Afryki reprezentowane były 
przez swych Wysok ich Komisa rzy w Londynie , a Indie i Bi rma przez Sekretarza 
Stanu d/s Indii i Birmy. Przedstawicielami rządów alianckich byli: Hube r t Pierlot 
i Henri Spaak (Belgia), J an Sramek i J an Masaryk (Czechosłowacja), Chara lambos 
Simopoulos (Grecja) , Pierre D u p o n g i Joseph Bech (Luksemburg) , Pieter S. 
Gerbrandy i Jonkheer E. Michielś van Verduynen (Holandia) , J o h a n n Nygaards-
vold i Trygve Lie (Norwegia), Władysław Sikorski i August Zaleski (Polska) i Ivan 
Subotić (Jugosławia) . René Cassin i M a u r i c e D e j e a n występowali j a k o 
przedstawiciele gen. de Gau l l e ' a , p rzywódcy Wolnych F rancuzów. 

Obrady otworzył W i n s t o n Churchi l l , j a k o pierwszy z brytyjskich a l iantów 
glos zabrał Sikorski, p o nim pozostal i przedstawiciele r ządów sojuszniczych. 
Przyjęto k o ń c o w ą rezolucję, w k tóre j dek l a rowano wolę k o n t y n u o w a n i a 
wspólnej walki aż d o zwyc ięs twa 1 4 . Genera ł Sikorski był w pełni usa tys fak-

Z kolei problemem, który „rozwiązał się sam", był anegdotyczny problem natury protokolarnej. 
W listopadzie 1940 r. poważne zaniepokojenie organizatorów spotkania budziła sprawa sposobu 
usadzenia uczestników konferencji przy stole obrad. W przypadku zastosowania porządku 
alfabetycznego gen. Sikorskiemu przypadałoby miejsce „at the farthest end of the table", podczas 
gdy honorowe miejsce naprzeciw Churchilla zajmowaliby przedstawiciele Luksemburga i Holandii. 
Takie rozwiązanie uznane zostało przez Brytyjczyków za bardzo niefortunne i dlatego opowiadano 
się raczej za zastosowaniem porządku chronologicznego, wynikającego z kolejności 
przystępowania kolejnych państw do wojny. Wprawdzie w takiej sytuacji powstawał problem 
z datą określającą pozycję Czechów, ale zdecydowano się na przyjęcie daty uznania Tymczsowego 
Rządu Czechosłowackiego przez rząd brytyjski, a więc 21 VII 1941 r. Takie rozwiązanie 
sprowadzało Sikorskiego do środka stołu. W czerwcu 1941 r. organizatorzy odetchnęli z ulgą, 
udział bowiem przedstawicieli Grecji i Jugosławii w obradach dawał Sikorskiemu honorowe 
miejsce nawet przy zastosowaniu bardziej naturalnego porządku alfabetycznego (notatka Robert-
sa, 20 XI 1940 i pismo A. Bridgesa do J. Martina, 11 VI 1941, PRO, CAB 21/1380). 

1 3 Grecja i Jugosławia, których rządy nie dotarły jeszcze do Wielkiej Brytanii, reprezen-
towane były przez swych posłów w Londynie. Również w przypadku Holandii zamiast ministra 
spraw zagranicznych wystąpił poseł w Londynie. 

1 4 Tekst rezolucji: Sprawa polska w czasie Drugiej Wojny Światowej na arenie 
międzynarodowej. Zbiór dokumentów, Warszawa 1965 (Sprawa polska), s. 206—207; 
przemówienie Churchilla: The War Speeches ofRL Hon. Winston S. Churchill [ed.] Charles Eade 
vol. 1, London 1967, s. 444—446; treść deklaracji i wszystkich przemówień: PRO, CAB 21/1379. 
Ponieważ w deklaracji była mowa o „niemieckiej lub włoskiej agresji", gen. Sikorski w swoim 
przemówieniu zaznaczył: „Poland was the first country to take up arms against shameful 
aggression with which t h e U S S R w a s s o o n t o a s s o c i a t e h e r s e l f [podkr. — MH], and 
which was followed later upon other fronts by Italian aggression". 
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c jonowany przebiegiem spo tkan ia . W liście d o prezydenta Władys ława Racz-
kiewicza pisał: „ Z zadowoleniem m o g ę stwierdzić, że przyniosło n a m o n o 
pełny sukces. Po l ska zosta ła bowiem pos t awiona n a pierwszym miejscu wśród 
a l iantów, co znalazło swój wyraz nie tylko w przebiegu uroczystości , ale i we 
wspania łym przemówien iu Premiera C h u r c h i l l a " 1 5 . Zadowolen ie z wyników 
spo tkan ia wyrazi ł również minis ter Eden n a posiedzeniu W a r Cabine t , k tóre 
odbyło się jeszcze tego samego d n i a 1 6 . 

Brytyjczycy pos tanowi l i powtórzyć to u d a n e doświadczenie i już w lipcu 
zaczęli p r z ygo towywać nas t ępną konferencję . Pierwotnie jej celem mia ło być 
uzyskanie a l ianckiego popa rc i a dla idei u tworzen ia komisj i Lei th-Rossa , 
p rzygo towujące j zaopat rzenie powojenne j E u r o p y w żywność i s u r o w c e 1 7 . P o 
podp i san iu 14 s ierpnia przez F r a n k l i n a D . Rooseve l ta i Wins tona S. Churchi l -
la tzw. K a r t y At lan tyck ie j p o s t a n o w i o n o wykorzys tać zebranie al iantów, 
k tórych g r o n o poszerzyło się o Z S R R , również dla uzyskan ia sojuszniczego 
poparc ia d la ang lo-amerykańsk ie j deklaracj i . Począ tkowo p l a n o w a n o , że 
konfe renc ja odbędzie się 27 sierpnia, ale — p o d o b n i e j a k w p rzypadku 
pierwszego al ianckiego spo tkan ia w St. James ' s Palace — terminu nie uda ło się 
do t rzymać . T y m razem nie było p r o b l e m ó w z ustaleniem listy osób za-
proszonych — należało jedynie dołączyć przedstawiciela Związku Radziec-
kiego. P r o b l e m e m na tomias t okaza ło się ustalenie zakresu poparc ia sojusz-
ników dla bryty jsk ich p ro jek tów. 

R z ą d y so juszn icze były w r ó w n y m s t o p n i u n i e u f n e w o b e c treści K a r t y 
A t l a n t y c k i e j j a k i koncepc j i u t w o r z e n i a komis j i L e i t h - R o s s a . N a j w i ę k s z e 
zas t rzeżen ia w o b e c K a r t y A t l a n t y c k i e j zgłaszal i Po lacy , J u g o s ł a w i a n i e 
i Czesi, o b a w i a j ą c y się o ksz ta ł t swoich p o w o j e n n y c h gran ic p a ń s t w o w y c h . 
N i e p o k o j ą c y był d la nich równ ież zamys ł u t w o r z e n i a komis j i d / s z a o p a t -
rzenia , k t ó r a , ,w p r a k t y c e nie d a j e ż a d n e j in ic ja tywy p a ń s t w o m a l i anck im 
i o d b i e r a im m o ż l i w o ś c i p r z e p r o w a d z e n i a swoich p o s t u l a t ó w " 1 8 . P rzed -
stawiciele r z ą d ó w j u g o s ł o w i a ń s k i e g o , po l sk i ego i czechos łowack iego roz -
ważali n a w e t e w e n t u a l n o ś ć wspó ln ie u z g o d n i o n e g o wys tąp ien ia w o b e c 
B r y t y j c z y k ó w w tej sp rawie . 

1 5 W. Sikorski do W. Raczkiewicza, 13.VI.1941, Instytut Polski i Muzeum im. Generała 
Sikorskiego (IPMS), PRM, t. 60a, d . i . 

1 6 Pro tokół z posiedzenia War Cabinet, 12 VI 1941, PRO, CAB/18, W.M.58 (41). 
17 Sir Frederick Leith-Ross był głównym doradcą ekonomicznym rządu brytyjskiego. 

Rozpoczęcie prac przygotowawczych związanych z powojennym zaopatrzeniem Europy zlecono 
mu już na jesieni 1940 r. O brytyjskiej inicjatywie powołania komisji Leith-Rossa rządy Dominiów 
poinformowane zostały 31 lipca p o m i n i o n Office do rządów Kanady, Australii, Nowej Zelandii 
i Unii Południowej Afryki, 31 VII 1941, PRO, CAB 21/1379). 20 sierpnia minister Eden wysłał do 
przedstawicieli rządów alianckich notę w tej sprawie, z dołączonym projektem rezolucji, która 
miała zostać przyjęta na zakończenie obrad (Eden do przedstawicieli Belgii, Czechosłowacji, 
Grecji, Luksemburga, Holandii, Norwegii, Polski, ZSRR, Jugosławii i do p. Cassin, 20 VIII 1941, 
ibidem, też: P R O , F O 371/26421, C. 8388/14/62). 

1 8 No ta tka M. Arciszewskiego z rozmowy z M. Ninciciem, 23 VIII 1941, IPMS, A.12.184/1. 
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Jednak nie ty lko wymien ione rządy były n ieufne wobec brytyjskich 
propozycji . Zas t rzeżenia swoje zgłaszali również H o l e n d r z y 1 9 a an Majsk i , 
radziecki a m b a s a d o r w Londynie , d o m a g a ł się zmiany p r o g r a m u konferencj i , 
umożl iwiającej przedstawicielowi Z S R R wygłoszenia deklaracj i dotyczącej 
poli tyki rządu radzieckiego. D o p i e r o p o wygłoszeniu takiej deklaracj i Ma j sk i 
byłby gotów poprzeć K a r t ę At l an tycką . Sceptycznie odniósł się do komisj i 
Lei th-Rossa , okreś la jąc j ą j a k o „pure ly British a f f a i r " 2 0 . 

Uzgadnian ie p u n k t ó w spornych przesunęło termin spo tkania o cały miesiąc. 
Ostatecznie, 24 I X 1941 r. w St. James ' s Palace ponownie spotkali się 
przestawiciele r z ą d ó w sojuszniczych. T y m razem, ze względu n a t emat ob rad , 
przedstawicielami tymi byli min is t rowie spraw zagranicznych i minis t rowie 
f inansów (jedynie Z S R R reprezen towany był przez a m b a s a d o r a w Londynie 
i a m b a s a d o r a przy r ządach uchodźczych) . Z ramienia rządu brytyjskiego 
występowali : A n t h o n y Eden , A r t h u r G r e e n w o o d (minister bez teki), Lord 
Cranborne , L o r d M o y n e i R icha rd K . Law (pa r l amen ta rny podsekre ta rz s tanu 
w Fore ign Office), r ep rezen towane również były D o m i n i a o raz Indie i Bi rma. 
Przedstawicielami pańs tw alianckich byli: H . Spaak i Camille G u t t (Belgia), J a n 
M a s a r y k i Edva rd O u t r a t a (Czechosłowacja) , E m m a n u e l Tsoude ros i K y r i a k o s 
Varvaressos (Grecja) , J . Bech (Luksemburg) , Eelco Van Kleffens , (Maximilien?) 
Steenberghe i (Charles?) Welter — m i n i s t e r d/s koloni i (Holandia) , T . Lie, m j r 
A r n e Sunde — minis ter zaopa t rzen ia (Norwegia) , Edward Raczyński i Henryk 
Strasburger (Polska), I w a n M a j s k i i Aleksander Bogomołow (ZSRR) , M o m c i l o 
Nincić i J u r a j Sutej (Jugosławia). I tym razem Cassin i De jean występowali j a k o 
przedstawiciele gen. de Gaul le ' a , przywódcy Wolnych F r a n c u z ó w . 

Obrady otworzył A n t h o n y Eden , po nim j a k o pierwszy wystąpił M a j s k i 
przeds tawiając zasady radzieckiej poli tyki zagranicznej i s twierdzając ich 
zgodność z zasadami K a r t y A t l a n t y c k i e j 2 1 . Przedstawiciele pozosta łych 
rządów alianckich w swoich wystąpieniach deklarowal i poparc ie zasad K a r t y 
Atlantyckiej , f o r m u ł u j ą c j e d n a k pewne zas t rzeżen ia 2 2 . Zastrzeżenia poczynio-
no również wobec p l a n ó w u tworzen ia komisj i Lei th-Rossa . 

1 9 Sprawozdanie Edena z rozmowy z Van Kleffensem, 17 IX 1941, PRO, F O 371/26424, 
C. 10424/14/62. 

2 0 Sprawozdanie O. Sargenta z rozmowy z I. Majskim, 16 IX 1941, PRO, F O 371/26424, 
C. 10383/14/62. 

2 1 R.Makins,otrzymawszy przed konferencją projekt deklaracji Majskiego, stwierdził: „There 
is nothing in this déclaration to which we need raise objection, though I must observe that many of 
thye statements in it, coming from a représentative of the Soviet Union, will reduce proceedings to 
something perilously near a farce and will no doubt be most welcome to German propaganda". 
(Makins, 17 IX 1941, PRO, F O 371/26424, C.10410/14/62). 

2 2 Wystąpienie Raczyńskiego zob.: Sprawa polska, s. 235—237; wystąpienia wszystkich uczest-
ników: PRO, CAB 21/1379, w tym zwłaszcza wystąpienie Van Kleffensa. Przystępując do Deklaracji 
Narodów Zjednoczonych podpisanej 1 stycznia 1942 r. w Waszyngtonie (Sprawa polska s. 258) rząd 
polski zdecydował się podtrzymać wobec amerykańskiego Departamentu Stanu zastrzeżenia odnośnie 
do Karty Atlatyckiej (Protokół z posiedzenia RM, 31 XII 1941, IMPS, PRM.K102/41e). 
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D r u g a konfe renc ja w St. J ames ' s Palace nie była u z n a w a n a przez Brytyj-
czyków za tak sa tys fakc jonu jącą j a k pierwsza. Już w t rakcie p rzygotowywania 
obrad wyrażano wątpliwości, czy rzeczywiście okaże się ona „aktem solidarności". 
Wprawdzie, podsumowując na posiedzeniu W a r Cabinet wyniki ob rad konferen-
cji, Eden stwierdził, że przebiegły one zadowala jąco , ale wspomina ł również 

o t rudnośc iach . Za na jbardz ie j znaczące poli tyczne wydarzenie towarzyszące 
obradom uznał odczytanie wspólnej polsko-czechosłowackiej deklaraq i , potwier-
dzającej wolę obu r ządów us tanowien ia p o wojnie f ede rac j i 2 3 . 

Brytyjczycy zdecydowanie odeszli od p ie rwotnych , poczętych w listopadzie 
1940 r., p l a n ó w przekształcenia s p o t k a ń al ianckich w rodza j stałego o rganu , 
f unkc jonu jącego n a okreś lonych zasadach . Niedwuznacznie dał t emu wyraz 
Eden, s twierdzając — w odpowiedzi n a interpelację M a n d e r a — że spo tkania 
r ządów al ianckich były zwoływane dla p rzedysku towan ia konkre tnych spraw 

i „ n o s tanding conférence with a flxed m e m b e r s h i p has been e s t ab l i shed" 2 4 . 
Trzecie spotkanie alianckie, k tóre odbyło się w St. James's Palace 131 1942, nie 

zostało już zorgan izowane z inspiracji brytyjskiej , a n a wniosek r ządów 
uchodźczych, zwłaszcza rządu polskiego. O b r a d o m tej konferencji przewodniczył 
Władysław Sikorski. W spo tkan iu uczestniczyli przedstawiciele Belgii (Pierlot 
— premier i Spaak — minis ter sp raw zagranicznych), Czechosłowacji (Sramek 
— premier i H u b e r t R i p k a — p.o. minis t ra sp raw zagranicznych), Francuskiego 
Komi t e tu N a r o d o w e g o (gen. de Gau l l e i De jean) , Grecj i (Tsouderos — premier 
i Stelio Dimitrakakis — minister sprawiedliwości), Luksemburga (Bech — minister 
spraw zagranicznych i Wold — m i n i s t e r sprawiedliwości), Holandi i (Ge rb randy 
— premier i Michiels van Verduynen — minister s tanu),Polski (Sikorski 
i Raczyński), Jugosławii (Slobodan Jovanovic — premier i Nincic —minis ter spraw 
zagranicznych). Przedstawiciele Zjednoczonego Królestwa, tym razem reprezento-
wanego wyłącznie przez Edena , dominiów, Chin, U S A (ambasador przy rządach 
uchodźczych — A n t h o n y Drexel Biddle) i Z S R R (ambasado r przy rządach 
uchodźczych — Aleksander Bogomołow) uczestniczyli w konferencji na prawach 
obse rwa to rów i nie przystępowal i d o wspólnej deklaracj i końcowej . 

Przyjęta rezolucja była dek la rac ją po tęp ia j ącą niemieckie przestępstwa 
popełniane w k ra j ach o k u p o w a n y c h i z apowiada j ącą uka ran i e osób za nie 
odpowiedz ia lnych 2 5 . W swoich wspomnien iach E . Raczyński zasługę je j 
op racowan ia przypisuje p r a w n i k o m Micha łowi Potul ickiemu i Władysławowi 
Kulsk iemu, k tó rzy „uchwałę przygotowal i , przenegocjowali i wyreżyserowa-

2 3 War Cabinet conclusions, 24 IX 1941, PRO, F O 371/26424, C.10721/14/62. Tekst 
deklaracji zob.: P. S. Wandycz, Czechoslovak-Polisb Confédération and the Great Powers. 
1940—1943, Bloomington 1956, s. 131. 

2 4 Interpelacja Mandera, 1 X 1941 r. [w:] Poland in the British Parliament. 1939—1945, ed. by 
W. Jędrzejewicz, vol. 2, New York 1959, s. 4. 

2 5 Tekst rezolucji (w oryginale w języku francuskim), PRO, CAB 21/1379. Zob. też: M. Lachs, 
War Crimes. An Attempt to Deflne the Issue, London 1945, s. 94. Tam też podsumowanie 
inicjatyw alianckich zmierzających do ustalenia zasad karania zbrodniarzy wojennych (s. 94—98). 
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l i " 2 6 . Polska inicjatywa i ak tywność p r o w a d z ą c a d o zwołania konferencj i nie 
ulega wątpliwości . Pierwsze robocze spotkanie w tej sprawie odby ło się 
w polskim M S Z 5 X I 1941 r . 2 1 . Zwo łane ono zostało z inicjatywy r z ą d ó w 
polskiego i czechosłowackiego, a brali w nim udzia ł przedstawiciele wszystkich 
rządów uchodźczych. P o d s t a w ą p rac był p rzygo towany przez Czechów i Po-
laków pro jek t rezolucji . R o z w a ż a n y był on na czterech kolejnych posiedze-
niach, a dyskusja wykaza ła duże różnice zdań między al iantami. H o l a n d i a 
i Norwegia opowiada ły się za znacznie bardzie j ogóln ikowym s fo rmułowan iem 
niż z a p r o p o n o w a n e , Grec ja i Jugos ławia z kolei domaga ły się p o t r a k t o w a n i a 
Bułgarii, Włoch i Węgier na równi z Rzeszą N i e m i e c k ą 2 8 . Ostatecznie zdo łano 
s fo rmułować deklarac ję w sposób zadowala jący wszystkie s trony. 

Dzia ła lność rządu polskiego zmierza jąca d o zacieśnienia wspó łpracy 
rządów uchodźczych, z a p o c z ą t k o w a n a n a jesieni 1941 r., uległa w y r a ź n e m u 
ożywieniu p o trzeciej konferencj i w St. J ames ' s Palace 13 I 1942 r., kiedy to 
rząd polski zaczął p r ze jmować n a siebie rolę o rgan iza to ra k o n t a k t ó w między 
al iantami na gruncie londyńsk im. P o w o d e m wzmożone j aktywności r ządu 
polskiego były obawy przed u t r a t ą za jmowanego w Londyn ie miejsca. 
W począ tkowym okresie p o b y t u w Wielkiej Brytanii rząd R P zdawał się być 
bezpieczny na swojej pozycji pierwszego (nie tylko w znaczeniu chronologicz-
nym) sojusznika Wielkiej Brytanii . C o p r a w d a wiele jest danych świadczących 
o tym, że i inne rządy uchodźcze widziały się na tym s tanowisku — N o r -
wegowie ze względu n a p o s i a d a n ą flotę, Ho lendrzy — na kolonie , Belgowie 
— na K o n g o i z łoto, itd. — ale d o k u m e n t y brytyjskie wskazu ją na to, że 
począ tkowo to j e d n a k Polacy uważani byli za najważniejszych wśród 
uchodźczych a l iantów. 

Sytuacja uległa dras tycznej zmianie po przystąpieniu d o wojny Związku 
Radzieckiego i S tanów Zjednoczonych Ameryk i . Pozycja r ządu polskiego 
zaczęła wówczas wyraźnie s łabnąć. P o n a d t o zauważa lna była t endenc ja d o 
rozchodzenia się interesów „wie lk ich" i „ m a ł y c h " a l iantów. J e d n y m z sym-
p t o m ó w był oma wiany przebieg spo tkan ia w St. J ames ' s Palace 13 I 1942 r. 
Jak już wspomniano , przedstawiciele m o c a r s t w uczestniczyli w n im w c h a r a k -
terze obserwatorów, Brytyjczycy i A m e r y k a n i e mieli j uż „ s w o j ą " deklarac ję 
w sprawie ka ran i a przes tęps tw wojennych z 25 X 1941 r.; teraz pozosta l i 
alianci, z przyzwoleniem moca r s tw , uchwalal i „ swo ją" . 

Sytuacja t aka narzuca ła pewien sposób walki o u t rzymanie własnej pozycji . 
Mia ła nim być p r ó b a k reowan ia r ządu polskiego na p rzywódcę g rupy r z ą d ó w 

2 6 [E.Raczyński], W sojuszniczym Londynie. Dziennik ambasadora [...] 1939—1945, Londyn 
1960, s. 130. 

2 7 Strona brytyjska poinformowana była o tej inicjatywie, nie deklarowała jednak 
przystąpienia do niej, uważając podpisane przez Churchilla i Roosevelta 25 października 
oświadczenie dotyczące karania Niemców winnych przestępstw za wystraczającą deklarację 
brytyjskich intencji. 

2 8 Nota tka dla ministra spraw zagranicznych, 20 XI 1941, IPMS, PRM.K.102/40c. 
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al ianckich, p rzebywających w Londynie . Nie było to zadanie proste, tym 
bardzie j że alianci ci wcale nie byli chętni d o przyjęcia p r o p o n o w a n e g o przez 
rząd polski rozwiązania . P o pierwsze, każdy z nich mia ł własne aspiracje 
i p rawie każdy siebie widział w roli tego przywódcy, p o drugie, różnice 
poli tyczne między „ m a ł y m i " a l ian tami okazały się zbyt duże. Rząd polski 
pod ją ł j e d n a k p r ó b ę przezwyciężenia tych przeciwności. 

W niecałe trzy tygodnie p o konferencj i w St. James ' s Palace, 29 stycznia, gen. 
Sikorski wyda ł lunch dla przedstawicieli r z ądów na obczyźnie, w k t ó r y m 
uczestniczyli Grecy, Jugos łowianie i Belgowie. T o n ie formalne spo tkan ie 
zo rgan izowane przez polskiego premiera było pierwszym krokiem na d rodze d o 
organizowania wspólnego f r o n t u ośmiu rządów pańs tw okupowanych — ośmiu, 
nie włączano bowiem d o tych p l anów Wolne j Francj i . Celem podję tych s ta rań 
był „uk ład sojuszniczy pomiędzy Polską a wszystkimi pańs twami europejskimi , 
podbi tymi przez Niemców, wzajemnie poręczający integralność terytorialną oraz 
współpracę p o wojnie w dziedzinie poli tycznej , gospodarcze j i w o j s k o w e j " 2 9 . 

W dn iu 31 stycznia w „Dzienniku Polsk im", a 1 I I 1942 r. w prasie brytyjskiej 
ukazały się k ró tk ie wzmiank i o zo rgan izowanym przez Sikorskiego spo tkan iu . 
Zgodnie z p o d a n y m i i n fo rmac jami było to wprawdzie spo tkan ie p rywatne , ale 
p o r u s z a n o w jego t rakcie również sprawy k o o r d y n o w a n i a poli tyki r z ądów 
uchodźczych. A m b a s a d o r Cecil J . D o r m e r przeprowadzi ł na ten temat rozmowę 
z K a j e t a n e m M o r a w s k i m , k ie ru jącym wówczas M S Z pod nieobecność przeby-
wającego w U S A Raczyńskiego. M o r a w s k i starał się pomniejszyć rolę tego 
spo tkan ia , ale Brytyjczycy już wtedy widzieli w jego zorganizowaniu p róbę 
stworzenia sojuszniczego bloku stanowiącego rodza j przeciwwagi wobec Z S R R 3 0 . 

Po twierdzen iem przypuszczeń D o r m e r a było wystąpienie Sikorskiego na 
posiedzeniu R a d y Min i s t rów 4 II 1942. Ostrzegał on minis t rów przed zbytnią 
ufnośc ią — c h o ć często sam jej ulegał — w brytyjskie możliwości i chęci 
przeciwstawienia się Związkowi Radzieckiemu. Mówi ł : „ W i d m o nie tylko 
p o d b o j u k o n t y n e n t u europejskiego przez Niemcy, ale i ewentualność desin-
téressement Wielkiej Brytani i w razie ewentua lnych p r ó b skomunizowania 
k o n t y n e n t u s ta je się również realne. M u s i m y się przed tym b r o n i ć " 3 1 . 
Możl iwość o b r o n y widział Sikorski właśnie w utworzeniu zwartego f r o n t u 
uchodźczych r z ą d ó w pańs tw sprzymierzonych. W a r t o przy okazj i zauważyć, że 
a rgumen t o konieczności przeciwstawiania się Z S R R s tosowany był wyłącznie 
w polsk im gronie. N a zewnątrz , z a r ó w n o wobec rządów uchodźczych, j ak 
i r ządu bryty jsk iego, mówi ło się wyłącznie o „sojuszu przeciwko N i e m c o m " , 
„odpowiedn ie j organizacj i p o k o j u , zabezpieczającej przed wznowieniem na jaz-
du przez N i e m c y " , „zapewnieniu surowej kary za zbrodnie niemieckie", i td. 

2 9 A. Romer do K. Morawskiego (telegram informacyjny P R M dla placówek dyplomatycz-
nych), 5 II 1942, IPMS, Dziennik Czynności Naczelnego Wodza [dalej: Dz.Cz.N.W.], Kol. 1/31, 
też: PRM.K.19/1 . 

3 0 C. Dormer do A. Edena, 2 II 1942, PRO, F O 371/30871, C. 1543/1543/62. 
3 1 Protokół z posiedzenia RM, 4 II 1942, IPMS, PRM.K.102/43b. 
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Pierwsze, nieoficjalne in fo rmac je o p l anach porozumien ia r ządów pańs tw 
okupowanych przekazane zostały stronie brytyjskiej za pośrednictwem Józefa H . 
Retingera. 4 lutego rozmawia ł on n a ten temat z Wil l iamem Strangiem, zastępcą 
stałego podsekre ta rza s tanu w Fore ign Office i p o i n f o r m o w a ł go o dysku towa-
nym projekcie podp i san ia przez osiem r ządów pańs tw o k u p o w a n y c h wspólnej 
deklaracji . Mia ł a o n a po twierdzać ich wolę u t r zyman ia przyjaźni i solidarności 
również w okresie powojennym. M ó w i o n o też o projekcie u tworzenia komi te tów 
roboczych i sugerowano , by d o każdego z nich delegowany był reprezentant 
Wielkiej Brytanii . K o n c e p c j a ta mia ła być p rzeds tawiona Roosevel towi przez 
Sikorskiego w czasie jego zbl iżającej się wizyty w U S A . Nie było na tomias t 
m o w y o tym, żeby o polskich p l anach mia ł być p o i n f o r m o w a n y Związek 
Radziecki. O ś m i o m a wymienionymi przez Ret ingera rządami były rządy: polski, 
norweski, holenderski , belgijski, luksemburski , czechosłowacki, jugosłowiański 
i grecki. Wyłączono z tych p l anów F rancusk i K o m i t e t N a r o d o w y , ponieważ 
„ F r a n c j a nie była w pełni o k u p o w a n a i pon ieważ s tosunki między niektórymi 
rządami al ianckimi i W o l n y m i F r a n c u z a m i były raczej t r u d n e " 3 2 . 

Oficjalnie s t rona polska po in fo rmowa ła rząd brytyjski o swoich p lanach 9 II 
1942 3 3 . Tego dn ia Władys ław Kulsk i w rozmowie ze Strangiem stwierdził, że 
wstępne rozmowy p r o w a d z o n e przez rząd R P z przedstawicielami pozosta łych 
rządów państw okupowanych wykazały duże zainteresowanie polskim projektem. 
Przychylnie odnieśli się d o tych p l anów Belgowie i Norwedzy , a i Holendrzy 
wykazywali chęć uczestniczenia w p racach nad europejskim zbliżeniem. W tej 
sytuacji, przed podjęciem dalszych kroków, rząd polski pragnął uzyskać brytyjską 
aproba tę dla swoich p lanów. W p rzypadku zdobycia przychylności rządu J K M 
miano zwrócić się w tej sprawie również d o przedstawicieli U S A i Z S R R 3 4 . 

P rzypomni jmy, że 4 lutego nie było jeszcze m o w y o jak imkolwiek 
włączeniu Związku Radzieckiego w p r o w a d z o n e rozmowy. Tymczasem, 9 lute-
go Morawsk i został zobowiązany przez Sikorskiego d o przeprowadzen ia 
rozmowy n a t ema t polskiego p ro jek tu z radzieckim a m b a s a d o r e m 3 5 . Spot-
kanie Morawsk i ego z B o g o m o ł o w e m odbyło się 10 lutego, a jego przebieg 
i rezultaty nie były zachęcające. M o r a w s k i przedstawił swojemu rozmówcy 
plany porozumien ia r ządów pańs tw o k u p o w a n y c h 3 6 . Radziecki a m b a s a d o r 
miał stwierdzić, że są one przedwczesne, teraz bowiem należało myśleć 
wyłącznie o tym, j a k wygrać wojnę, a nie j a k zorganizować pokó j ; co więcej, to 

3 2 Nota tka W. Stranga z rozmowy z J. Retingerem, 4 II 1942, PRO, F O 371/30871, 
C. 1544/1543/62. 

3 3 Są również pewne dane wskazujące na to, że Sikorski wspomniał Churchillowi o polskich 
planach już 2 lutego, ale nie ma żadnego pewnego potwierdzenia tej informacji. 

3 4 Nota tka W. Stranga z rozmowy z W. Kulskim, 9 II 1942, PRO, F O 371/30871. 
3 5 Protokół z posiedzenia RM. 9 II 1942, IPMS, PRM.K.102/43c. 
3 6 A. Bogomołow zażyczył sobie, by rząd polski przygotował notę w tej sprawie. Nota taka 

została przekazana Bogomołowi 13 lutego, tego samego dnia jej kopię Morawski dostarczył 
Strangowi, PRO, F O 371/30871, C. 1544/1543/62. 
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nie zachodni alianci a Związek Radziecki będzie miał decydujący głos w sprawach 
powojenne j organizacji E u r o p y — tak więc rządy alianckie „were count ing their 
chickens before they were h a t c h e d " 3 7 . S t r o n a radziecka nie pozos tawia ła 
wątpliwości co d o zaję tego przez siebie s tanowiska . Po twie rdzone ono zostało 
przez B o g o m o ł o w a 2 m a r c a w trakcie jego kolejnej rozmowy z M o r a w s k i m 3 8 . 

W rozważaniach nad polskimi p l anami , związanymi z „dekla rac ją ośmiu 
p a ń s t w " i nad szansami ich powodzen ia , nie m o ż n a nie wspomnieć o s tosunku 
do nich pozosta łych siedmiu rządów. In fo rmac je , jakie n a ten temat m a m y , są 
niepełne i częściowo sprzeczne. S t rona po l ska podkreś la ła zainteresowanie 
pozosta łych rządów p ro j ek t em i podkreś la ła przychylny wobec niego s tosunek, 
zwłaszcza rządu belgijskiego i norweskiego. Również rządy holenderski 
i jugosłowiański wydawały się z jednane , a w p r z y p a d k u greckiego premiera 
Tsouderosa była nawet m o w a o tym, że odniósł się d o polskich p l a n ó w 
„entuzjas tycznie" . Pewne obawy wyrażano jedynie w odniesieniu do s tanowis-
ka zajętego przez rząd czechos łowack i 3 9 . I n f o r m a c j e od tworzone na pods tawie 
d o k u m e n t ó w brytyjskich d a j ą inny, mnie j optymistyczny obraz sy tuac j i 4 0 . 
Norwegowie twierdzili, że zaangażowanie się w polskie p lany przeszkodzi im 
w zbliżeniu z Wielką Brytan ią i S tanami Z jednoczonymi , a p o n a d t o zaostrzy 
ich s tosunki z Z S R R 4 1 . Belgowie, k tórzy począ tkowo byli ba rdzo aktywni 
w pode jmowanych działaniach i nawet przygotowal i własny pro jek t deklaracj i , 
który był pods t awą dyskusji , powoli zaczęli się wycofywać z zajętego s tanowis-
ka. Benesz stwierdził, że „such a déc lara t ion is likely to a rouse suspicions 
a m o n g the big Powers , par t icular ly Russ ia , and tha t he is no t in f a v o u r of any 
steps of this kind unless they are taken in fuli consul ta t ion with the great 
P o w e r s " 4 2 . Grecki premier T s o u d e r o s w rozmowie z Edenem 10 lutego wyraził 
désintéressement polskimi p l a n a m i 4 3 , a w rozmowie z Chr i s topherem F . A . 
Warne rem z F O 2 m a r c a stwierdził, że ba rdzo go mar tw ią „ant i-Soviet 
activities of Sikorski, and (his) endeavours to associate o ther Allied govern-

3 7 Nota tka z rozmowy Strang-Morawski, 13 II 1942, w czasie której Morawski przekazał 
Strangowi informację na temat przebiegu rozmowy z Bogomołowem, PRO, F O 371/30871, 
C.2228/1543/62 

38 Documents on Polish-Soviet Relations 1939—1945, London 1961, [DPSR], vol. 1, s. 
285—286. 

3 9 Na posiedzeniu RM 9 lutego Sikorski mówił: „Prezydent Benesz, jak się zdaje, chce się 
nieco wycofać ze stanowiska zajętego w ostatniej rozmowie [...], a to z obawy przed Ros ją" — por . 
przyp. 34. 

4 0 Na marginesie wypada jednak odnotować, że wg opinii F O przedstawiciele pozostałych 
państw w swoich rozmowach z Polakami taili swój prawdziwy stosunek do polskich planów (Eden 
do brytyjskich przedstawicieli dyplomatycznych przy rządach uchodźczych, 23 III 1942, PRO, F O 
371/30871, C.2230/1543/62). 

4 1 PRO, F O 371/30871, C. 1544/1543/62 
4 2 Informację taką przekazał poufnie brytyjskiemu przedstawicielowi przy prezydencie 

Beneszu, Philipowi Nicholsowi Huber t Ripka (Nichols do Makinsa, 5 II 1942 PRO, F O 
371/30871, C. 1545/1543/62). 

4 3 Eden do Palaireta, 10 II 1942, PRO, F O 954/19B, Pol./42/4. 
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ments with his p o l i c y " 4 4 . Jedynie Jugos ławia p o c z ą t k o w o u z n a n a była przez 
Brytyjczyków za sk łonną d o współpracy z Po lakami , ale późnie j o k a z a ł o się, że 
i ona nie chce sobie zrażać wielkich m o c a r s t w 4 5 . 

W e w s p o m n i a n e j rozmowie T s o u d e r o s a z minis t rem E d e n e m , grecki 
premier zasugerował , że rząd J K M powinien przedsięwziąć k rok i zmierza jące 
do zab lokowania polskiej inicjatywy, k t ó r a s twarzać m o ż e wrażenie , że „mali 
al ianci" działa ją w opozycji d o poli tyki r ządu brytyjskiego. Posunięc iami 
takimi mia łyby być spo tkan ia a l i an tów organ izowane przez Bry ty jczyków, 
którzy dzięki n im mogl iby „ to steer those Govee rnmen t s a long the r ight 
p a t h " 4 6 . U w a g a t a pad ł a na p o d a t n y grunt . S tosunek Bry ty jczyków d o 
polskich p l anów był od p o c z ą t k u raczej n ieufny. J ak wyn ika z boga te j 
korespondencj i p r o w a d z o n e j przez wszystkie za in teresowane d e p a r t a m e n t y 
Foreign Office (Centra lny, Pó łnocny , Po łudn iowy i Ogólny), b ry ty jsk ie obawy 
skupiały się wokó ł ki lku p rob l emów. Po pierwsze, o b a w i a n o się, że or-
ganizowanie a l ian tów p o d polskimi auspic jami mog łoby d o p r o w a d z i ć d o 
utra ty brytyjskiej inicjatywy w tym względzie, a p o n a d t o s p o w o d o w a ć u two-
rzenie b loku pańs tw, k tó rego cele wojenne mogłyby ko l idować z celami 
brytyjskimi. P o n a d t o z n i epoko jem p r z y j m o w a n o niechęć P o l a k ó w d o konsul -
towania swych poczynań z rządem radzieckim. Z w r a c a n o również uwagę na 
brak wspólnoty interesów między o ś m i o m a rządami uchodźczymi , zaan-
gażowanymi w ten p ro jek t . T o j e d n a k na jmnie j Brytyjczyków n iepokoi ło , było 
bowiem swego rodza ju zabezpieczeniem przed s fo rmowan iem rzeczywiście 
jednol i tego b loku pańs tw, k tó ry m ó g ł b y w jakikolwiek s p o s ó b zagrażać 
brytyjskim p l a n o m i in teresom. Również f ak t nieuczestniczenia w projekcie 
Francusk iego K o m i t e t u N a r o d o w e g o nie budził sprzeciwu rządu brytyjskiego. 

Z p rawdziwym n iepoko jem przyję to na tomias t in formację , że Sikorski 
zamierza ogłosić „deklarac ję ośmiu p a ń s t w " w czasie swego p o b y t u w U S A . 
Tak ie rozwiązanie rząd brytyjski uzna ł za bezpośrednie zagrożenie własnych 
interesów. Sam fak t ogłoszenia w Waszyng ton ie deklaracj i r z ą d ó w przeby-
wających w Londyn ie byłby wys ta rcza jącym ciosem dla brytyjskiego prest iżu, 
a d o d a t k o w o jeszcze o b a w i a n o się, że m o g ł o b y to s tać się sygnałem dla r ządów 
uchodźczych do opuszczenia Wielkiej Brytani i i udan ia się d o U S A 4 7 . 26 
lutego, w gabinecie Edena , odby ło się specjalne spo tkan ie poświęcone „ p r o p o -
zycji rządu polskiego w sprawie deklaracj i sol idarności ośmiu p a ń s t w " 4 8 . 

4 4 Nota tka C.F.A.Warnera, FO, 3 Ul 1942, PRO, F O 371/30871, C.2346/1543/62. W swoim 
sprawozdaniu z rozmowy z Tsouderosem Warner użył określenia: „The Greek Gov[ernmenlt are 
much afraid of alienating the Soviet, and do not in the least want to be associated with General 
Sikorski's cordon sanitaire' policy". 

4 5 PRO: F O 371/30871, C. 1544/1543/62 i C.2230/543/62. 
4 6 Por. przyp. 43. 
4 7 O tym, że obawy takie nie były bezpodstawne, świadczy fakt, że właśnie w tym czasie król 

grecki Jerzy II wystąpił wobec Edena z pomysłem przeniesienia się wraz z rządem do USA. 
4 8 Sprawozdanie ze spotkania 26 II 1942, PRO, F O 371/30871, C.2230/1543/62. 
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W spo tkan iu , p o z a gospodarzem, uczestniczyli: Alexander C a d o g a n , O r m e 
Sargent , Wil l iam Strang, R o g e r M a k i n s , Oliver Harvey , F r a n k K . Rober t s . 
Zebrani pos tanowi l i nie udzielać popa rc i a polskim p l a n o m („The a t t i tude of 
His M a j e s t y ' s G o v e r n m e n t should be to d iscourage the Polish p roposa i " ) . 
Zdecydowano , że rząd brytyjski nie będzie zgłaszał specjalnych zastrzeżeń 
wobec samej deklarac j i , nie m o ż e na tomias t przys tać n a u tworzenie komi te tów 
roboczych, o p r a c o w u j ą c y c h poszczególne zagadnienia związane z p o w o j e n n ą 
współpracą . U z n a n o , że rząd brytyjski nie mógłby uczestniczyć w żadnych 
negocjacjach, n a w e t w charak te rze obse rwa to ra , gdyby rządy radziecki i ame-
rykański nie mia ły zapewnionego takiego samego udziału. P o n a d t o zdecydo-
wanie p o d k r e ś l o n o , że dek la rac ja p o w i n n a być wynegoc jowana i ogłoszona 
w Londynie , a nie w Waszyngtonie . 

D e c y d u j ą c ą r o z m o w ę w tej sprawie przeprowadzi ł Eden z polskim premie-
rem 3 m a r c a . Wcześniej j e d n a k Sikorski, n a posiedzeniu R a d y Min i s t rów 28 
lutego i 3 m a r c a , p o i n f o r m o w a ł rząd o stanie p r ac nad wspólną deklarac ją 
ośmiu p a ń s t w , p rezen tu jąc również jej tekst . Przedstawił min i s t rom cele 
i mo tywy p r o w a d z o n e j akcji, zapewniał , że nie jest ona sprzeczna z ideą 
u tworzenia federacj i polsko-czechosłowackiej , podkreś la ł poli tyczne znaczenie 
u tworzenia k o m i t e t ó w współpracy, za p o m o c ą k tó rych s t rona polska będzie 
mogła p r o p a g o w a ć swój p r o g r a m powojenne j rekons t rukcj i E u r o p y 4 9 . 

W czasie r o z m o w y 3 m a r c a Eden da ł Sikorskiemu d o zrozumienia , 
że polskie p ro jek ty nie są zgodne z brytyjskimi oczekiwaniami. Nie wskazywał 
zresztą n a niechęć rządu brytyjskiego d o tych p lanów, ale podkreś la ł raczej 
n ieufność Z w i ą z k u Radzieckiego d o tego typu propozycj i . Twierdził , że 
rząd Z S R R m ó g ł b y uznać deklarację za antyradziecką, a Brytyjczyków 
za jej a n i m a t o r ó w . T o z kolei m o g ł o b y przyczynić się d o pogorszenia 
s to sunków bryty jsko-radzieckich w p rze łomowym dla nich momenc ie (przy-
pomni jmy , że był to okres negoc jowania brytyjsko-radzieckiego uk ładu , 
podp i sanego ostatecznie 26 V 1942). Sikorski, uzna j ąc wagę a rgumen tów 
i s łabość własnej pozycji , zgodził się n a odłożenie sprawy deklaracj i na 
parę tygodni i obiecał, że na pewno będzie o n a ogłoszona w Londynie , 
a nie w Waszyng ton ie . Zaakcep towa ł również zmianę p u n k t u deklaracj i 
mówiącego o p o w o ł a n i u k o m i t e t ó w 5 0 . 

T y m c z a s e m Brytyjczycy skorzystal i z r ady T s o u d e r o s a i zaczęli organizo-
wać s p o t k a n i a E d e n a z min is t rami spraw zagraniczych rządów uchodźczych. 
Pierwsze z nich odby ło się 12 m a r c a i — j ak to oceniał M a k i n s — „this 
innova t ion was greatly a p p r e c i a t e d " 5 1 . P o ki lku spo tkan iach , w lipcu 1942 r, 
zostały o n e zawieszone, ale już na jesieni p r o p o n o w a n o p o d j ą ć je n a nowo . J a k 

4 9 Pro tokół z posiedzenia RM, 28 II i 23 III 1942, IPMS, PRM.K.102/43d. Tekst deklaracji 
ibidem, również: P R O , F O 371/30871, C.2230/1543/62. 

5 0 Sprawozdanie z rozmowy Eden-Sikorski, w której uczestniczyli również Retinger i Strang, 
3 III 1942, P R O , F O 954/19, Pol./42/5. 

5 1 N o t a t k a Makinsa, 17 IV 1942, PRO, F O 371/30879, C.4253/4253/62. 
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pisał Rober t s : „These meet ings are m u c h apprecia ted by the Allies and serve 
a useful pu rpose in (a) keeping them h a p p y , (b) ma in ta in ing our inf luence with 
the m i n o r Allied G o v e r n m e n t s " 5 2 . 

Sikorski powrócił d o sprawy deklaracji ośmiu pańs tw w m a j u 1942 r. p rosząc 
Raczyńskiego o p o n o w n e nawiązanie w tej sprawie k o n t a k t u z r ządami 
a l ianckimi 5 3 . Nie są znane kroki podję te wówczas przez niego, w i a d o m o j ednak , 
że w lipcu rząd polski wystąpił n a zewnąt rz ze z m o d y f i k o w a n ą koncepc ją 
zorganizowania bliższej współpracy al ianckiej w zakresie p r ac w p o w o j e n n e j 
Europie . \ y czasie lunchu z E d e n e m 16 lipca Sikorski z ap roponowa ł u tworzen ie 
półoficjalnego komi te tu , sk łada jącego się z przedstawicieli ośmiu uchodźczych 
rządów, k tó rego zadan iem byłoby opracowywanie zagadnień związanych 
z p lanowaniem powojenne j gospodarki . Powta rza j ąc błąd sprzed kilku miesięcy, 
Sikorski stwierdził, że nie byłoby wskazane uczestnictwo przedstawicieli Wielkiej 
Brytanii , U S A i Z S R R w p racach komi te tu . I tym razem, z tych samych 
względów, eksperci z Fore ign Off ice uznal i po l ską propozycję za n i e fo r t unną . 
Stwierdzili p o n a d t o , że rząd brytyjski nie jest sk łonny angażować się w j ak iko l -
wiek sposób w przeds tawione przez Sikorskiego p l a n y 5 4 . 

Rząd polski nie us tawał w p r ó b a c h zorganizowania wokół siebie pozosta łych 
rządów uchodźczych. 18 sierpnia Ret inger wydał śniadanie, w k tó rym — p o z a 
gospodarzem, Raczyńsk im i K u l s k i m — uczestniczyli przedstawiciele Grecj i , 
Belgii, Holandi i i Jugosławii . W t rakcie p rzep rowadzone j rozmowy p o w r ó c o n o 
do p l anów sojuszniczej współpracy . U z g o d n i o n o , że należy j ą rozwi jać 
w sposób, k tóry nie budzi łby brytyjskich sprzeciwów. Przyjęto , że f o r m ą 
k o n t a k t ó w powinny być per iodyczne spo tkan ia alianckich p remie rów i m i -
nistrów spraw zagranicznych. Z a p r o p o n o w a n o , że pierwsze z tych s p o t k a ń 
zorganizowane zostanie przez P o l a k ó w 14 września. U z n a n o , że g łównymi 
problemami , na k tó rych należy skupić wysiłki r ządów pańs tw o k u p o w a n y c h , 
powinny być: p rob lem niemiecki, sprawy rekons t rukc j i powojenne j E u r o p y , 
kwetst ia r o z e j m u 5 5 . Stopień zgodności pog lądów osób biorących udział 
w spotkaniu pozwoli ł o rgan i za to rom z nadzie ją oczekiwać dalszej wspó łpracy . 

D o zapowiadanego śn iadan ia zorgan izowanego przez Sikorskiego doszło 
14 września. Spotkal i się wówczas: Šrámek i M a s a r y k (Czechosłowacja), Bech 
(Luksemburg) 5 6 , Nygaa rdsvo ld i Lie (Norwegia), Pier lot i Spaak (Belgia), 
Tsouderos i Thanass i s Aghnides (Grecja), G e r b r a n d y i Van Kleffens (Ho lan -
dia), Jovanovic (Jugosławia), D e j e a n (Francusk i Komi t e t N a r o d o w y ) 5 7 o r a z ze 

5 2 Nota tka Robertsa, 29 IX 1942, PRO, F O 371/30879, C.9937/4253/62 
5 3 Protokół z posiedzenia RM, 22 V 1942, IPMS, PRMX.102/46c. 
5 4 Nota tka Stranga, 16 VII 1942, PRO, F O 371/31512, U. 179/20/70. 
5 5 Sprawozdanie ze śniadania u J. Retingera, 18 VIII 1942, IPMS, PRM, t. 68, d. 23. 
5 6 Premier Luksemburga Pierre Dupong był wówczas nieobecny w Londynie. 
5 7 Już w trakcie wspominanego posiedzenia RM, 28 II i 3 III 1941 (por. przyp. 49) Sikorski 

stwierdził, „że zgodnie z wnioskiem mln. [Mariana] Seydy projekt deklaracji obejmie również 
i Komitet Narodowy Wolnej Francj i" . 
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s t rony polskie j Sikorski, Raczyński , Retinger i Kulski . W czasie tego pierwsze-
go s p o t k a n i a o m a w i a n o , p o ws tępnym exposé gen. Sikorskiego, sytuację 
mi l i ta rną . Podk re ś lono po t rzebę k o n t y n u o w a n i a i rozwijania współpracy 
pańs tw o k u p o w a n y c h . S twierdzono również, że istniejący K o m i t e t d/s Niemie-
ckich 5 8 , w k t ó r y m reprezentowani są przedstawiciele kon tynen ta lnych r ządów 
al ianckich, m o ż e być uznany za o rgan wykonawczy zebrań premierów 
i min i s t rów sp raw zagranicznych. Z w r ó c o n o również uwagę n a konieczność 
ujednol icenia i s k o o r d y n o w a n i a p r o p a g a n d y dziewięciu pańs tw alianckich, 
zwłaszcza n a terenie Wielkiej Brytani i i U S A 5 9 . 

Sikorski , w t rakcie rozmowy z Edenem 6 października, zdał m u relację ze 
s p o t k a n i a 6 0 . N a nas tępne , zorgan izowane 15 października przez Belgów, Eden 
został zaproszony i wziął w nim udział. Problemem, na który uczestnicy spotkania 
położyli szczególny nacisk, była sp rawa powojenne j o d b u d o w y . Z n iepokojem 
wyrażano się o b raku widocznych efektów pracy komisji Leith-Rossa. Poruszano 
również zagadnien ie zbrodni niemieckich i ewentua lnego za nie odwetu oraz 
problem p r o p a g a n d y antyniemieckiej. Zwracano również uwagę na los obywateli 
al ianckich we F ranc j i i w Hiszpani i . Przyję to — przy a k c e p t a q i Edena 
— propozyc ję u tworzen ia komi te tu , rozpa t ru jącego najważniejsze dla a l iantów 
z a g a d n i e n i a 6 1 . Robe r t s , k o m e n t u j ą c tę os ta tn ią decyzję, wyraził nadzieję, że 
„ there is n o dange r of this commit tee developing into anyth ing resembling the 
anti-Soviet l ine-up p roposed by the Polish G o v e r n m e n t last M a r c h " 6 2 . 

Kole jne , trzecie już spo tkan ie p remierów i min is t rów spraw zagranicznych 
zorgan izowane zosta ło przez G r e k ó w i odby ło się 26 października. Czwar ta 
konfe renc ja odby la się 18 l i s topada z inicjatywy rządu Luksemburga . Nie 
uda ło się odnaleźć sp rawozdań z tych s p o t k a ń 6 3 . Zan im przejdziemy d o 
omówien ia kole jnego z tej serii spo tkan ia , k tó re odbyło się 23 I 1943 r., 
z a t r zymamy się nad o rgan izowanymi równolegle — n a jesieni 1942 r. 
— zebran iami stałego komi te tu minis t rów spraw zagranicznych. 

5 8 O tworzeniu takiego komitetu pisał w obszernej notatce do Sikorskiego M. Potulicki, 
3 VIII 1942, IPMS, Dz.Cz.N.W., Kol.1/37. 

5 9 Sprawozdanie (sporządzone przez Kulskiego 17 IX 1942) z 1. konferencji alianckich 
premierów i ministrów spraw zagranicznych, 14 IX 1942, IPMS, PRM, Ł 81/6, d. 1. też: 
Dz.Cz.N.W., Kol. 1/38. 

6 0 Sprawozdanie z rozmowy Sikorski-Eden, 6 X 1942, tajne (udział w spotkaniu wzięli 
również: Raczyński, Strang, Retinger), IPMS, PRM, t. 68, d. 31. 

6 1 Sprawozdanie Edena z 2. konferencji alianckich premierów i ministrów spraw zagranicz-
nych, 15 X 1942, PRO, F O 371/30871, C.9942/2279/G. Nie dysponujemy polskim sprawozdaniem 
z konferencji (w IPMS, Dz.Cz.N.W., Kol. 1/39 jedynie informacja, że takie spotkanie odbyło się 
i lista uczestników). 

6 2 No ta tka Robertsa, 22 X 1942, PRO, F O 371/30871, C.9942/1543/62. 
6 3 W IPMS, Dz.Cz.N-W., Kol. 1/39 i Kol. 1/40 znajdują się jedynie informacje, że spotkania 

się odbyły i listy uczestników (w spotkaniu 18 listopada poza przedstawicielami rządów 
uchodźczych brał udział Biddle). Brytyjczycy udziału w tych spotkaniach nie brali i stąd brak 
danych na ten temat w archiwach brytyjskich. 
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D n i a 27 październ ika rząd polski p o i n f o r m o w a ł brytyjski o powołan iu tego 
komitetu, jego charakterze i planowanym zakresie działania64 . Według tych informacji 
Komi te t spo tykać się mia ł co sześć tygodni i z a j m o w a ć sprawami interesującymi 
państwa w nim reprezentowane, nie miał na tomias t badać ich s tosunków z innymi 
pańs twami al ianckimi. Wynik i p r a c K o m i t e t u miały być przeds tawiane r z ą d o m 
Wielkiej Brytanii , S tanów Zjednoczonych i Z S R R . Przewodniczącym K o m i t e t u 
wybrano E. Raczyńskiego 6 5 , sekretarzami zostali Kulsk i i Ret inger , oni też mieli 
przekazywać Fore ign Office in formac je na temat przebiegu prac . 

Inauguracy jne spo tkan ie K o m i t e t u odbyło się 23 października , drugie 
— 4 l is topada 6 6 . Przyjęto , że pierwszym prob lemem, j ak im się K o m i t e t zajmie, 
będzie sp rawa p rzygo towań d o roze jmu. P o w o ł a n o podkomi t e t eksper tów d /s 
rozęjmu, który ukonstytuował się 20 listopada. Jego przewodniczącym został Fernand 
van Langenhove, sekretarz generalny M S Z Belgii. Polska reprezentowana w nim była 
przez Władys ława Kulsk iego i Mieczysława Sokołowskiego oraz Micha ła 
Potulickiego, który został sekretarzem generalnym Armistice Committee. Organ ten 
za jmować się mia ł p r o b l e m a m i ewakuacj i te ry tor iów okupowanych , repatr iacj i 
jeńców wojennych, więźniów politycznych, robo tn ików przymusowych, itd. oraz 
restytucji d ó b r za rekwi rowanych przez o k u p a n t ó w 6 7 . Poza podkomi t e t em d/s 
rozejmu w skład K o m i t e t u min i s t rów spraw zagranicznych dziewięciu pańs tw 
okupowanych weszły jeszcze - f u n k c j o n u j ą c e już wcześniej samodzielnie 
— podkomi te ty d/s zbrodniarzy wojennych i d /s niemieckich emigran tów. 
Rozważano ponad to powołanie podkomite tów d/s akcji odwetowych, propagandy 
i odbudowy ekonomiczne j . W p r z y p a d k u pierwszego z p r o p o n o w a n y c h 
podkomi te tów rozważano włączenie jego problematyki d o prac podkomi te tu d/s 
zbrodniarzy wojennych, a w przypadku ostatniego zastanawiano się nad celowością 
jego powołan ia wobec f a k t u istnienia komisj i Le i th-Rossa i komi te tu min is t rów 
f inansów 6 8 . Nie uda ło się ustalić, czy zostały one powołane . Działania Komi t e tu 

6 4 Sprawozdanie z rozmowy Stranga z Kulskim, 27 X 1942, PRO, F O 371/30871, 
C. 10396/1543/62. 

6 5 W grudniu 1942 r. zadecydowano, że przewodnictwo w komitecie ministrów spraw 
zagranicznych sprawowane będzie rotacyjnie. Raczyński, który sam tę metodę proponował, ustąpił 
i od 1 stycznia do 1 IV 1943 r. funkcję przewodniczącego Komitetu pełnił minister spraw 
zagranicznych Belgii Spaak (zob.: E. Raczyński, op. cit., s. 154; notatka Robertsa z rozmowy 
z Kulskim, 17 XII 1942, PRO, F O 371/30871, C.12709/1543/62; Kulski do Stranga, 8 I 1943, PRO, 
F O 371/34399, C.553/553/62). Kulski zachował stanowisko sekretarza Komitetu. 

6 6 Protokół z posiedzenia Komitetu Alianckich Ministrów Spraw Zagranicznych, 4 XI 1942, 
IPMS, PRM, t. 81/6, d. 2. 

6 7 Kulski do Stranga, 25 XI 1942 (tam również lista członków Armistice Committee), PRO, 
F O 371/30891, C.l 1798/11798/62 Nt. komitetu rozejmowego zob. też: J. Winiewicz, Co pamiętam 
z długiej drogi życia, Poznań 1985, s. 282—3. 

6 8 Eden do Dormera, 14 XI 1942 PRO, F O 371/30871, C. 10396/1543/62 i CAB 21/1379. Po 
raz pierwszy alianccy ministrowie skarbu spotkali się na zaproszenie Treasury 24 VII 1942 
Omawiano wówczas projekt deklaracji dotyczącej unieważnienia przeniesień własności, praw 
i interesów, położonych na okupowanych terytoriach (Protokoły z posiedzeń RM, 17 VIII 
i 7 X 1942 — IPMS, PRM.K.102/49b i /51a). 
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ministrów spraw zagranicznych dziewięciu państw okupowanych inspirowane były 
przez rząd polski, co zauważone zostało przez Brytyjczyków i z n iepokojem 
odnotowane przez Rosjan. Pod koniec października w Foreign Office stwierdzono: 
„The Poles seem to be consolidating their position as leaders of the minor allies" 6 9 . 
Równocześnie pod j ę to k rok i zmierzające d o nakłonienia przedstawicieli r ządu 
polskiego d o bardziej rozważnego t r a k t o w a n i a spraw współpracy z Z S R R . 
Począ tkowo Rober t s rozmawiał na ten temat z Kulsk im nieoficjalnie. Sugerował 
mu, że należałoby informować rząd radziecki o ogólnoalianckich projektach w tym 
samym czasie, co rząd brytyjski, j ednak gdy Kulski „najeżył się" (hedged) i odparł , 
że rząd radziecki oczywiście będzie in formowany, „a l though the m o m e n t had no t 
yet come" , p o s t a n o w i o n o , że Eden powinien tę sprawę poruszyć w bardziej 
of iqalny sposób z Raczyńskim. Rozmowę p lanowano odbyć przy okazji spotkania 
4 l i s topada 7 0 . Przypomnijmy w tym miejscu, że okres, o którym mówimy, to okres 
szczególnego napięcia w s tosunkasch polsko-radzieckich, związanego m.in . . 
z likwidacją delagatur ambasady R P w Z S R R , aresztowaniem delegatów i mężów 
zaufania , wst rzymaniem rekrutacj i do wojska polskiego w Związku Radzieckim. 

Nie udało się ustalić, kiedy i czy w ogóle strona polska poinformowała ofiqalnie 
rząd radziecki o p o d e j m o w a n y c h w Londynie k rokach . W i a d o m o , że Ma j sk i 
w rozmowie z Edenem 17 listopada twierdził, iż Bogomołow wiedział „what was going 
on" , jednak — j a k zauważył Eden — M a j s k i nie wyjaśnił, czy wiedza Bogomołowa 
miała swoje źródło w oficjalnych polskich informacjach, czy uzyskana była w inny 
sposób. N a drugą możliwość wskazywałoby to, że Majski usiłował w Foreign Office 
uzyskać bliższe informacje na ten temat i właśnie Edena prosił o szczegóły alianckiej 
działalności. W odpowiedzi na konkre tne pytania radzieckiego ambasadora , Eden 
stwierdził, że żadne m o c a r s t w o nie zostało zaproszone do udziału w tym 
przedsięwzięciu, że udział w nim brali przedstawiciele wszystkich rządów alianckich 
i Wolnych Francuzów, choć jak podkreślił Majski, inicjatywa prawdopodobnie wyszła 
od Po laków, o raz że Fore ign Office nie przywiązywało szczególnej wagi d o tego 
przedsięwzięcia. Eden stwierdził również, że nie widzi p o w o d ó w dla t łumienia tej 
inicjatywy, pod warunk iem, że m o c a r s t w a będą i n f o r m o w a n e o rozwoju sy-
tuacji , a mal i alianci nie będą tworzyć f a k t ó w d o k o n a n y c h 7 1 . 

W szczególnie wyraźny sposób spór polsko-radziecki zaczął rzutować na problemy 
współpracy ogólnoalianckiej w styczniu 1943 r. Sikorski przebywał jeszcze wówczas 
z trzecią wizytą w Stanach Zjednoczonych, usiłując uzyskać amerykańskie poparcie 
dla polskich postulatów, zwłaszcza w sprawie granic i planów federacyjnych. Podróż ta 
nie była owocna . 13 stycznia Sikorski powróci ł do Wielkiej Brytanii i wizytował 
polskie wojsku w Szkocji, 19 stycznia przybył do Londynu . 16 stycznia rząd polski 
otrzymał radziecką notę w sprawie obywatelstwa, 26 stycznia odpowiedział na nią 
Raczyńsk i 7 2 . 

6 9 Nota tka W. D. Allena (FO), 31 X 1942, PRO, F O 371/30871, C. 10396/1543/62 
7 0 Nota tka Robertsa, 3 XI Y)42, PRO, F O 371/30871, C.10396/1543/62 
7 1 Eden do Clark Kerra. 26 XI 1942 PRO, F O 371/30871, C.l 1438/1543/62 i CAB 21/1379. 
7 2 DPSR, vol. 1, s. 473—6. 
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W tak zaos t rzone j sytuacji Sikorski zdecydował się przedstawić so jusznikom 
sprawozdanie ze swojej podróży d o U S A , n a kolejnym, zwołanym n a 28 stycznia, 
spotkaniu p remierów i min i s t rów spraw zagranicznych dziewięciu pańs tw 
alianckich. Wyda rzen i a z tym związane są n a tyle ważne dla polskiej koncepcj i 
u tworzenia b loku pańs tw o k u p o w a n y c h , że za t r zymamy się nad nimi dłużej. 

Dn ia 26(?) stycznia Eden zasugerował Maj sk iemu , że powinien on spotkać się 
z Sikorskim i omówić z nim wspólne problemy. Ma j sk i — wiedząc, że a m b a s a d o r 
R o m e r przebywał wówczas w Londyn ie — odpowiedzia ł , że chce, aby Sikorski 
sam zawiadomił M o s k w ę o tym, co zaszło w Waszyngtonie . T a odpowiedź 
radzieckiego a m b a s a d o r a p r zekazana została 27 stycznia Raczyńskiemu. 
Po in fo rmował on Brytyjczyków, że Sikorski złoży pełne sprawozdanie z p o b y t u 
w U S A n a posiedzeniu 28 stycznia, na które został zaproszony również ambasador 
Bogomołow. Stwierdził też, że wobec nieobecności polskiego ambasadora w Z S R R 
nie jest możl iwe bezpośrednie przedstawienie spraw rządowi radzieckiemu 
w M o s k w i e 7 3 . Eden naciskał na Sikorskiego, by ten spotkał się z Bogomołowem 
przed konfe renqą 28 stycznia, uznał jednak, że niewiele da się zrobić, skoro generał 
już się zdecydował n a sposób załatwienia sprawy, co William Denis Allen z Foreign 
Office skomen towa ł nas tępu jąco : „This is stupid of Genera l S i k o r s k i " 7 4 . 

T a k więc Sikorski nie znalazł dla siebie poparc ia wśród Brytyjczyków, 
a — co więcej — nie znalazł go również wśród pozosta łych a l iantów. 

D o zapowiadanego spo tkan ia p remierów i minis t rów spraw zagranicznych 
doszło 28 stycznia. Wzięli w nim również udział a m b a s a d o r z y D o r m e r , Drexel 
Biddle i Bogomołow. Genera ł Sikorski przedstawił zebranym sprawozdan ie 
z poby tu w U S A , p o czym — n a wniosek S p a a k a — zebranie o d r o c z o n o 7 5 . 
Przemównienie Sikorskiego nie zostało dobrze przyjęte. Najwięcej obiekcji 
wzbudził fak t , że polski premier występował w Stanach Z jednoczonych j a k o 
orędownik spraw wszystkich a l iantów, a co więcej powoływał się na r z e k o m o 
o t rzymany od r z ą d ó w sojuszniczych m a n d a t do wys tępowania w ich imieniu. 
D o r m e r rozmawia ł n a ten t ema t z przedstawicielami r ządów Norwegi i , 
Luksemburga , Ho land i i i Czechosłowacj i . Wszyscy s tanowczo zaprzeczyli, 
j a k o b y gen. Sikorski upoważn iony był przed wyjazdem d o reprezen towania ich 
w U S A . Niezadowolenie a l ian tów wynika ło nie tylko z f ak tu , że n a d u ż y t o ich 
zaufania , ale również z o b a w przed tym, że zos taną posądzeni o sprzyjanie 
polityce uznane j za antyradziecką . 

7 3 Raczyński stwierdził wówczas: „there was nobody in Moscow who could v[ery] easily make 
such a communication" (notatka Stranga, 27 I 1943 — PRO, FO 371/34602, C.l 141/684/55). 

7 4 PRO, F O 371/34602, c. 1141/684/55. 
7 5 Tekst sprawozdania PRO, P R E M 3/351/13 (wersja francuskojęzyczna), IPMS, 

Dz.Cz.N.W,, Kol. 1/42 (wersja polska). Odczytanie około 20-stronicowego tekstu, którego kopie 
miały być później wręczone uczestnikom spotkania, zajęło premierowi Sikorskiemu półtorej 
godziny. Tekst sprawozdania zaklasyfikowany został przez stronę polską jako ściśle tajny, co 
wzbudziło zdumienie Brytyjczyków, bowiem „there seemed to be nothing very much in it which 
could not have been said from a public platform" p o r m e r do FO, 28 1 1943, PRO, F O 371/34602, 
C.l 125/684/55. 
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Okaza ło się, że polskie p lany pol i tycznego zjednoczenia kon tynen ta lnych 
sojuszników są nie d o zreal izowania . W p r a w d z i e już wcześniej widoczne były 
oznaki rozbicia w obozie „ m a ł y c h " a l i a n t ó w 7 6 , ale przebieg spo tkań i wyniki 
p rac komi te tów rokowały jeszcze pewne nadzieje na wypracowanie wspólnej 
polityki. K o n i e c stycznia przyniósł za łamanie tej koncepcj i . P o spo tkan iu 28 
stycznia Bech stwierdził, że federac ja gospodarcza uczyni dla u t r zyman ia 
p o k o j u znacznie więcej niż p l a n o w a n e przez Sikorskiego federacje regionalne, 
Šrámek i Van Kleffens również wyrazili uwagi krytyczne, a Trygve Lie 
stwierdził wobec D o r m e r a : „these meet ings were only a waste of t i m e " 7 7 . P lany 
Sikorskiego, ma jące n a celu wzmocnienie pozycji rządu polskiego w „u-
chodźczej Europ ie" i Po lsk i w powojennej , z jednoczonej Europie , zakończyły 
się fiaskiem. 

7 6 Np., jak podaje jeden z badaczy, przedstawiciele Grecji i Jugosławii ustalili pod koniec 
września 1942 r., że obydwa rządy będą koordynować swoją politykę, przeprowadzając co dwa 
tygodnie wzajemne konsultacje. Postanowiono wówczas, że nie będzie się prowadzić negocjacji 
z żadnym z sąsiadów ZSRR, którego granice pozostają niepewne — M. C. Wheeler, Britain and the 
War for Yugoslavia. 1940—1943, New York 1980, s. 304. 

7 7 Dormer do Stranga, 29 I 1943, PRO, F O 371/34602, C.l 194/684/55. 
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