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SLOVENSKY 3TAT — ZDRADA NARODU SEOWACKIEGO
CZY REZULTAT POLITYKI MNIEJSZEGO ZLA?*

Lata II wojny $wiatowej wyznaczyly w Slowacji jeden z najbardziej domiiostych | zarazem
dramattycznych okresdw.

Jest rzéczg naturalng, ze po upadku systemu totalitarmego w Srodowiskach profesjonalistéw,
a takze w szerokich kregach spolecznych w Czecho-Slowagji i za granica rozgorzal spér
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panstwa slowackiego w latach II wojny §wiatowej odmalowujg wylgczaie w batwach czarnych, §4
petni stéw potgpienia | pogardy. Na pezeciwleglyr zas blegunie sytuuja slg apoltogeei Slovenskeho
Statu, dostrzegajacy w nim tylko cechy pozytywhe lub okolicznosei usprawiediiwlajace jego strony
ujemne. Niewaiipliwie w owym sporze ezgsto chedzi fle tylke 6 rehabilitacje skompromitowanyeh
politykéw reiymu panstwa slowaekiege, leez jednvuathie 6 meralne uzasadhienie akutalnej
dzlatalno$ei polityeznej, nawlazujaeej de faeji sianu panstwa slewaekiege z lat 1999—194S.

Warto przypommiie€, ze od VIII w. do kofica I wojny Swiatowej naréd stowacki, majac silne
poczucie swej odrebnofci kulturalnej i religijnej, pozostawat pod obcym panowamiem: najpierw
w panstwie wielkomorawskim, potem wegierskim, a wreszcie w monamhii Austro-Wegier. Po
upadku momahii Habsburgdw los Stowakéw polepszyt sig tylko czgsciowo. Umowa Zawarta
przez Czechéw i Slowakéw w Pittsburgu 20 V 1918 ., na mocy ktérej utworzono republike
Czechostowagjji, nie zostala bowiern zrealizowana w sposéb satysfakcjonujgcy naréd slowackl.
Owszem, dzigki znalezieniu si¢ Stowacji w owej republice Stowacy wyzwolili si¢ z niewoli Wegréw
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oddalono skutecznie zakusy rewizjonizmu Budapesztu na ziemie slowackie (przynajmniej do
okresu Monadhium). Dla Bratystawy wszakze bylo to zbyt malo. Ptzez prawie caly okres
migdzywojenny wérdéd Stowakéw narastata frustracja z powodu pozostawania w cieniu Czechow
i usilne pragnienie uzyskania catkowite] suwerenmo$ci. Stqd tez okres formalnle niepodlegte]
Stowacji z lat 1939—1945 w gruncie rzeczy byt dla szerokich mas spoleczeristwa slowackiege
jednym ezasefn istnienia suwerennej padstwowesdi. Cheeiaz Slovensky Stat byt zwasalizewany
przez 111 Rzesze, te jednak w peréwnamiu de infyeh panstw-marioneivlk W rekyu Hitlera panewat
tutaj wagledny spelkél, pezwalajaey Stowakem uniknaé ekruciensiw wajiy (2 wyjaikiem deperiacii
Zydéw stewackidn), a nierzadke nawet pelepszyé swéj detychezasowy standard 2yeia. Nie
dziwnege zatem, 3e w szerokieh krogach speteczefisiwa Stawaeji, a swlaszeza u Riekidryeh e3éb 28
starszege pekolenia, pejeeie Slevensky Sidt przyweluie nestalgiezny refleksie, 28 byt o jedyRy
ki, kisdy Slewaey rzadeili sig samodzRinR, niszaleznie ad fakiy, 28 2MUsZeRi Byli respakiowaé
dyktat Berling.

W realiach dzisiejszej Slowacji, obserwowa¢ mozna usilne dazenie spoleczefistwa do
spozytkowania odzyskanej wolnosci, przede wszystkim w kierunku wyzwolenia si¢ z ograniczed
wynikajacych ze zwigzku z Czechami. Wszelkie pozytki, obiektywnie przeciez osiggane przez

* Slovenskn w makoch diruhej swétovéj wajny, Bratislava, Slovemska nérodnd rada, Histioricky
tstav 1991, s. 170.
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Stowacje, wskutek jej przynaleznofui do federacji, zdominowalo poczucie dyskrymimexiji przez
hegemonizm Pragi. Na wzrost tendencji separatystyczmych w spoteczefistwie stowackim dodat-
kowo stymulujgco oddziatywuje przyktad rozpadu Zwigzku Radzieckiego i wyzwalajacych sig jego
bylych republik. Brana jest tez w Bratystawie pod uwage destabilizacja federacjl jugostowianskiiej.
Wszelako nikt w Stowacji raczej nie zamierza powielaé watiantu batkafskiego owego fiepod-
leglosciowego procesu.

W sporze o przyszlo$¢ Czecho-Stowadijji zar6wno w spoleczefistwach czeskim, jak i showackim
wykrystalizowaly sie trzy gléwne opcje. Pierwsza polega na dazeniu do zachowamnia w zasadzie
status quo, z niewielkimi modyfikacjami, co przekiadajac na jézyk prakiyczmy, postrzegame jest
przez Stowakéw jako kontynuacja dyktatu Pragi. Najwigcej zwolennikéw takiego obrazu
przysztosci  Czecho-Stowagjli jest oczywiscie w Czechach, cho¢ réwmiez mozma spotka¢ ich
w niektorych srodowiskach w Stowadji, petnych niewiaty w powodzenie stowackich aspiracjl
niepodlegtosciowych.

Z kolei drugie stanowisko lansuje model przeksztatconej federacji w konfederacj¢. Miatby on
sig sprowadza¢ do znacznego rozluZnienia istniejgcej, przynajmniej formalnie, spoistosci struktur
paidstwowo-adminstracyjuych obu cztonéw zwigzku w kierunku zdecydewanego zZwigkszenia
autonomii Stowacji. W wariancie konfederacyjnym kazdy z dwoch krajow pesiadatby odrebny
parlament |1 rzad, uprawmiony do pedejmowamia suwerennych deeyzjl w szerokim Zakresie
spoleczno-gospodarezyih. Natomiast zachewywahe By elementy wspélne w pestaei urzgdu
prezydenta (kidryfm rotacyjhie przez jedha kadencip bylby Czeeh, a przez nasigpny — Slewak),
feseftu polityki zagramieznej i ebrony panstwa. 1dea konfederacii, jak detad, wydaje si¢ eieszyé
stesunikowo duza pepularheseia w spoteezenstwie stowaekim. Nie Brakuwje iez €zeehéw, op:-
tujaeych za takim rozwiazahiem przysztesei wspélnege pansiwa.

Wreszcie trzecia, najbardziej ekstermalna opcja, reprezentowana przez prawicowe ugrupowa-
nia slowackie, a zwlaszcza Narodowg Parti¢ Stowacky, jedyna sensowng przyszto§é dla narodu
slowackiego widzi w secesji Stowacji i utworzeniu ptzez nig niepodiegiego pafistwa. Jest rzeczg
interesujgcy, ze podobnego zdania sg réwmiez niektérzy Czesi. Uwazajq oni bowiem, ze Zwigzek
Czech ze Stowacjg przynosi stronie czeskiej wiecej kiopotdw anizeli korzyéci | wobec tego nalezy
dziata¢ na rzecz przyspieszenia rozwodu Pragi z Bratystawa. Tak wige w sporze Czechow
i Stowakéw nle sposdb méwié o antagomizihie pormiedzy dwema homogeniczymi blokami:
Z jednej strony Czesi jake zwelennicy zakenserwowania obeenej pestaci republiki, z drugiej Zas
— Stewacy dazgey de odseparowania Sig | stworzenia suwerennej panstwowesdi stewaekiej:

Wracajac do rozwigzamia niepodiegtoSciomego, pozornie prostego i zadwaltoby si¢ najpetniej
zaspokajajgcego diugoletmie aspiracje spoleczefistwa stowackiego, to trzeba podkmeiiié, ze budzi
ono nie tylko sprzeciw wigkszosci Czechéw, ale tez powoduje zatroskamie, a hawet spory niepokéj
w samej Stowacji. Oponenci owego wariantu wskazujg przede wazystkimh na katastrofalny stan
gospodarkii stowackiej: upadek przemyslu od lat zorlentowanego na ptodukeje péifabrykatéw,
finalizowanych w Czechach i stamtad wysylanych na eksport, olbrzymie bezrolbodie, fosfgee
nlewspotmiernie w potdwmamiu do Czeeh, defieyt wigkszosei waizhyeh Surewedw oraz brak
infrastruktury | slabe rolnictwo. Wszystko to w eeenie krytykéw warantu secesyjnege przesadza
o6 nlemeznosei utfzymania sie Stowaeji Aa wiasnyeh negaeh bez pemerey Pragi. Mozaa Féwhiez
przypuszezaé, ze opoty przed eddzielenieth sie od Czeeh W Risjednym wypadkw maja pediese
czysto psyehologiezie, Wyhikajaee z paradoisuliych ebaw przed samodsielnym pedejmewaniem
deeyzii w kluezowyeh dla Siewacji problemach spolecA®-gospsdarezyeh.

Inng kategori¢ zagrozen, jakie mogtyby realnie powstaé w razie ogloszenia suwerennoéci
Stowacji, stanowi — zdaniem przeciwnikéw opcji niepodlegtosciowej — mniiejszosé narodowa
wegierska. Ludno$¢ ta, zamieszkujaca zwatte obszaty potudniowej Stowacji slgga dzis oketo 800
tys. W obawie przed natuszeniem praw | poddamiem naciskorm stowakizacyjnym, Wegizy stowaeey
zdecydowanie preferujq utizymamie federaejl Ozecho-Stowaiji. W powstanivu bowiek suwerenfegs
pafstwa slowackiego fmniejszosé weglerska upatruje niebezpieczenstwo nasilenia sig tendencii
ksenefobiezyeh | antymadiizmyzaeyinyeh, 66 wydaje sie 8 tyle prawdepodobif, 36 generalnie
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w Slowacji obserwowamy jest zwrot ku warteéciom prawicowym, wiréd ktérych akcentuje sig
preferencje narodowe, przybierajace niekiedy postaé nacjomalizmu o zabarwieniu rasistowskim.
Wegrzy slowaccy juz dzi§, dajac wyraz swym dazeniom irredentystyczoym, nie ukrywaja, Ze
w wypadku proklamowania niepodiegloéci przez Bratystawg, zazadaja przeprowadzemia plebis-
eytu, w rezultacie ktérego obszary zamieszkalle przez zywiol wegierski moga zostaé przylaczone do
panstwa weglerskiego. Warte zauwazy¢, 2e w kwestil przyszlego statusu repulbliki Czecho-Slowacji
interes Wegrdw stowaekich zdaje sig kelldowaé z tradycyjng racjq stanu Budapesztu, ktéry po
utwerzeniu Czechestowaji po I wejnie dwiatowej przez cale mi¢dzywojnie, zainteresowany byl
W fozpadzie swege tworu panstwowege. Preferujgc bowiem Istnienie odrgbmych parfistw: czeskiego
i stewaekiege, Wegtzy dazyli do stwerzenia warunkéw sprzyjajacych realizacji swych rewizjonis-
tyezfiyeh eeléw w pelityee zagtamiczmej. Niewaltpliwie latwiej byloby — w ocenie Budapesztu
— dokemaé¢ aneksji ziem Stowadji, wystgpujaeej na arenie migdzynarodowej solo, anizeli Stowacji
stanewigeej ezesé organizmu federaejl z Czechami.

Prowdzone aktualnie rozmowy pomigdzy Czechami | Slowakami na szezebly parlamentéw
obu narodéw w kwestii przysztoéci ich wspélnego padstwa maja przebicg mezelny i skom-
plikowany. Nieufnosé¢ i podejrzliwosé przedstawiiiieli spoleczenstwa slowackiego wynika m. in.
z kompleksu Slowakéw cigglego pozostawanmia w cieniu Czechéw i obaw, e refenendum
proponowame przez prezydenta Hawla moze si¢ okazaé komiem trojanskim dla imtereséw
Bratystawy. Z kolei, w opinii Czechéw, bardzo niepokojgce dla losow federacji, a takze dla obu
spoteczenstw, sa poczynamia lidetéw skrajaie prawicowych partii w Slowacji. W swej grze
polityeziej postugujae sl¢ nesnymi hastami ideologii nicpodiegiosti — zdamiem przedstawicieli
niektbryeh kregdbw spoleeznyeh w Czechach — dgq oni do zdobycia poparcia wigkszoSci
Stowakéw 1 realizaeji warlantu secesyjnego Stowacji, bez nalezytego przygotowamia po temu
warunkow, tak na plaszezyZnie wewnetrzmej, jak i mi¢dzymarodowej.

W tak zlozonej atmosferze spoleczno-politycznej w Czecho-Slowasji Instytut Historii
Stowackiej Akademii Nauk we wspolpracy ze stowackim parlamentem (Slowacks Rada Nare-
dowa) zorganizowat sympozjum naukewe poswigcone Slowacji w latach 1938—1945. Konferencja
odbyta si¢c w miejscowosci Casta niedaleko Bratyslawy, w listopadzie 1990 r. Nalezy podkreslic, ze
bylo to pierwsze spotkamie historykdw czeskich, slowackich i zagramiczmych po tzw. reweluji
aksamitnej w Czechostowachi z jesieni 1989 r.

Opublikowane artykuly (referaty) w liczbic 24 dotysza rézmych aspektow dziejow panstwa
stowackiego w latach II wojny $wiatowej. Zgodmie z tytulom zbiory (Shwensbo v rakech druhej
svetdgj vojmy)) najwigcej artykutdw (10) poéwigcono problematyse genezy i funkejonowania
panstwa slowackiego. I tak Lubomir Liptik dokonat poréwnamia i oceny rozwoju spoleczenistwa
stowaekiego w I i II wojnach $wiatowych, probujac wyjaénié réznorode i skomplikowane tendencje
takie jak: lewleowy 1 prawicowy tadykallizm, nietolerancj¢ polityczna, formy i cele ruchu oporu,
jego ewelueja | rola w 2yelu narodowym. Ivan Kamemec skupit si¢ na oméwieniu systemu
polityezhege pafistwa stowackiego. Stanislav Skorvémek scharakteryzowat miejsce i rolg Slowacji
W hazistewskim planie panowamia w Eurepie. Peter Heumos natomiast skoncentrowat si¢ na
ukazaniu zaleneici ekonomicznej Siowaeji ed Il Rzeszy. Z kolei DuSan Koval przedstawil
dominujaey fole Deutsche Partei w padstwie sfowackim. Owa partia kierowana byla przez
Karnnsing, lidera mmiejizesei niemieekiej w Stowacji | sterowana przez Berlin. Jan Korlek
zaprezeniewat pewne uwagi dotyczace aparatu politycznego pathstwa stowackiego. Yesttayahu
Jelinek za$ zajat sie eeena roli kiigdza Jézefa Tisy, jednego z giéwnych architektéw tworu
padstwewege Slavensky Stat | zatazem prezydenta Stowacji w latach 1939—1945. Anton Hrnko
Spracewat temat ;Siewaeja w pelityee wielkieh moearstw podezas II wojny swiatowej”. Viadimir
Bakes uzasadniat petrzebe stwerzenia stowaekiej ideologii pafstwowej w celu wsprawiedliwienia
galiwk‘s k6t r2adzacyeh w latach 1t wejiy §wiatewej. De tekstu Bako%a nawiqzuje artykut

tanfslava Konkenend, peiwigesny nauezaniv histerii i edukarji pateiotyeznej w okiesie istnienia
pafstwa stowackiegs, €6 — zdaniem autera — miale stuzyé nacjomalistyeznej interpretacil
siowackie) Ristoni:
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Druga pod wzgledem liczebnosci grupe publikowamych materialdw stanowia teksty
poswigcone réoznym aspektom stosunkdw czesko-slowackich w okresie II wojny Swiatowej.
Jan Anger, na podstawie nowych Zrodet, odrzucit obowigzujace dotychczas interpretacje szans
obrony Czechostowagji po inwazji Hitlera wiosng 1939 r. i usilowat dowie$¢, ze wbrew
tezie o potencjalnym zagroZeniu ze strony Niemcodw na calej linii frontu, nicbezpieczefstwo
takie isthialo tylko na niektérych odecinkach ffontowyth o duzej komcemtraii hitlerowskich
sit zbrojnych, Jif Sole ukazat geneze i cele walki narodowowyamokinesd, zmierzajacej do
wyswobodzenia kfaju od Niemebw | przywrdcenia panstwa czechostowackiego. Do tego tekstu
nawigzuje attykut 2denka Huifidéka 6 wewnetrziyth fuehu oporu Czeehow w latach 1999—1945
i rezwoju opinii fa temat powejenfiege urzadzenia wspélnego panstwa Czechéw | Stowakéow.
W tym samym nuteie temateziyh znalazt sig tez attykut Jana Gebhart, detyezacey analizy
stosunkéw ezeche-stowackich w lataech II wejiy Swiatowj, w kibryi auter probuje M.
if. wyjasnié przyezyhy niepewodzed demekrityczhych partii ezeskieh i slewaekich w walee
polityeznej #z kemuhistamhi pe 1945 ¢ Jindfeh Dejmek w swym iekSeie pedjat prebiem
wielee kentiowemsyjny, tzw. ezechestowakizinu i zjedneezenej nacji ezechestewacking. Z kelei
jah Ryehlik emowit swelueie stesufiku Czeehéw de panstwa siewaekiege, kidre bByle priez
fieh traktewane jake nieee korzysthiRjsza forma protekiorath. Wizt Dezider Toth zajat
sig kwestia Rielegalnyeh praekioezen graniey stowaeke-wRgiRrskiel przez antyfaszysibw — P8:
lakéw, €zeehdw i innyeh w lataeh wejdy.

Kolejng kategori¢ tekstow omawianego zbioru stanowia artykuly dotyczace problematyki
pozostallych nagji zamieszkujgcych Czechostowadje. Dwa sposréd nich traktuja o stosumkach
slowacko-wegierskich. I tak Loéran Tillovszky analizuje poglady znanego wegierskiego po-
lityka-opozycjonisty, E. Bejcsy-Zsillinszkeho, na temat celowo$ci wiaczenia Stowacji do zre-
konsttuowamego panstwa §w. Stefana. Juraj Fabiah natomiast omawia polityke rewizjonizmu
Budapesztu wobec Stowacji w czasie 11 wojny §wiatowej. Problemy zwigzane z mniejszodcig
tusifiska w Slowaejl teprezentuja aftykuly Andreja Kovata | Maridna Gajdota. Lubemif
Slezak zas prezentuje zagadmiemie separatyzfu morawsko-Stowadiiego w latach trzydziestych
i ezterdziestyeh XX w.

Ostatnim nurtem tematycznym zbioru jest tematyka slowackiego powstamia marodowego,
ktora reprezentuja dwa materialy. Maria Dobrikova przedstawia ewolucje oceny tego historycz-
nego wydarzenia i wywody swe puentuje konstatacjy, iz swoistym paradoksem obecnego okresu
jest to, ze 6w zryw bojowy Slowakdw ocenia si¢ jako watpliwej proby a niekiedy usituje sie go
nawet potepi¢. Lubica Reznikova natomiast w swoim tekicie omawia udziat studentdw uniwer-
sytetu w stowackim powstaniu narodowym.

Oceniajac generalnie recenzowany zbiér nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze stanowi on dopiero
pierwszy krok na drodze przewarto$ciowywania ustalen historiogrfii marksistowskiiej. Stad tez nie
sposob wymagaé, by rezultaty sympozjum naukowego, zorganizowamego w rok po wpadku
komunizmu w Czecho-Stowadiji, mogly usungé tak liczne i powazae deformacje prawdy historycz-
nej. Niemniej czedé artykutow stanowi probe nowego spojtzenia na genez¢ i rozwodj pafistwa
stowaekiego a takze wzajemne odmiesienia pomigdzy Stowakami a Czechami, Wegtami, Morawla-
nami ezy Rusinami. Czy jednak moze te wystaiezyé do sformulowania edpowiedzi na fundamen-
talie pytanie, detyezace jednoznacznej oeceny utwerzenia | funkejenswania Slewenskeho Statu?
Czy tzw. suwerenne panstwe stewaekie byle efekiem polityki zdrady naredowej ezy, raezej
rezuliatem wyberu mniejszegs zia?

Nic tez dziwnego, ze wraz z dojsciem do glosu wartodci prawicowych i narastamiem tendencji
separatystyczaych w Slowacji zaznaczyt si¢ renesans autorytetu ksigdza Jbzefa Tisy. Skoro
2 imieniem owego duchownego i zarazem polityka, odgrywajacego jedng z kluczowych rél na
stowackiej scenie politycznej okresu II wojny Swiatowej, wigze si¢ nierozerwalmie powstanie
i upadek Slovenskeho Stitu, to oceniajac go nie mozna tez pominaé roli tej postaci. Naturalnie
w ocenie stowackiego prezydenta nie chodzi o jego apologetyke jako zaprogramowame posunigcie,
stanowiace przeelwwage dla totalnej negaeji | potepienia Tisy przez historogiafle kemunistyezna.
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Réwnoczesnie wszakze punktem wyjicia analizy dziatalnosici slowackiego prezydenta nie moze
réowniez by¢ marksistowska retoryka, ukazujgea Tisg jako wroga publiczhege numer jeden
i zdrajce swego narodu.

KimzZe wigc byla ta jedna z najbardziej kontrometsyjnych postaci najnowszej histotii Stowacji
i jaka byla jej rola w powstaniu padstwa slowackiego? Oprécz kilku tekstéw, ktdre podejmuja
wycinkowo lub marginesowo w zbiorze te kwestie najpetnie] na te zasadmicze pytamie probuje
odpowiedzie¢ w swoim przyczynku wspomniany wyzej Yeshayahu Jelinek. Pomimo stwierdzenia
zawartego w resume niniejszego zbiotu, ze artykut Jelinka Dt Jé=f Tiso | Slevensky Stat”
wykazuje tendencj¢ do rehalbilitacji stowackiego prezydenta, tizeba przyznaé, ze nad tresela szkieu
Jelinka zdaje si¢ cigzyé silnie ugfuntowamy stereotyp negatywnego wizerunku ksiedza Tisy. Tege
rodzaju podejscie autor przejawia juz na wstepie swyeh wywedow, gdy eharakieryzuie curticulym
vitae owego kaptana. Fakty z zyela Jézefa Tisy o wymowie niewatplivie pezytywirj, jak Ap.
inteligencja, pracowitos¢ | komsekwencja w dazeniu do zdebyela wiedzy (irudne przeciez de
pomiiiigeia w tego rodzaju epracowaitiiv), Zdeminewan zestally stwierdzeniami twerzacymi obraz
ksledza jako wichezyeiela, siejacege wokét niepokéj i zamet, o watpliwyi powolaniv duszpasters-
kim. Ambieje pelityezne i zadza wladzy — jak dowedsi Jelinek — byly tak silne u Tisy, 28 we
wsplnaczee fAa kelejie szezeble drabiRy stanewisk partyjayeh | panstwowyeh nie wahat sig
bezpardenewo utrjeac rywali. W diedze de kariery peliiyeznej pemeene mu Byly nie tylks
— zdaniem autora — intelekt, wyksztafivenie, wrodzony upér i przebieglosé, ale takze poparcie
ksigdza Andreja Hlinki, lidera Stowackiej Partii Ludowej, zwanej partia ludakdw (Hlimkova
Slovenska Lidova Strama), po $mierci ktérego stanat na czele tego najsilniejszege ugrupowania
politycznego w Stowacji. W §wietle wywoddw Jelinka nie wzbudza réwniez sympatii dzialalnesé
ksigdza Tisy na plaszczyZnie partyjnej, a zwlaszcza jego niechetny stesunek do wspoHowarzyszy
Karola Sidora (niotabene znanego polomofila) ezy Wajeieeha Tuki, ktdryeh wpltywy wsrod
czlonkdw i sympatykdw pattiii starat si¢ ummiejsza¢, a Ich samyeh pomijaé pizy podejmewaniu
waznyeh deeyzjl.

Szczegolnie niekorzystmie i niezupetnie zgodnie z faktami przedstawit autor rol¢ ksiedza Tisy
w powstawaniu paistwa slowackiego. Wpramdzie Jelinek podkresla, ze Tiso poczgtkowo zdawat
sobie sprawe z niebezpieczefistwa grozgcego Stowacji ze strony Niemcdw, lecz gdy nastaia
decydujaca chwila i jego wspotpracowmicy Jézef Sivak i Katol Sidor odmdwmilli kolabotacji
z Hitlerem, przyszly prezydent stowacki byt na to gotdw, co — jak wynika z rozwazah autora
— bylo w zasadzie rownoznaczne z opowiedzeniem si¢ za radykalmym, prohitlerowskim skrzydiem
w partii ludakéw, reprezentowanym przez takich m. in. politykéw jak: Kirschbaum, Duréamsky czy
Mach. Szkoda, ze stwierdzenie to nie zostato poptzedzome informacjg, ze Tiso odezucit pierwszg
— zlozong jeszcze jesienia 1939 r. propozyqe Berlina utworzenia niepodlegtej Stowacji przy
pomocy Wehrmachtu. Owszem Tiso w momencie skiadania tej oferty w oktesie pomonachijskim
dazyt do automomii Stowagcji, ale bez zrywania zwigzku z Praga.

Wysoce uproszczona, moze nawet wrecz mylna jest konstatacja Jelinka uznajaca za
fundament padstwa slowackiego przede wszystkim usilne pragmiemie wiadzy ksiedza Tisy,
wymierzone przeciwko opozycji slowackiej. Wydaje sig¢, ze autor zbyt slabo wyeksponowat
kontekst wegierski w genezie Slovenskeho Statu, a bez nalezytego przedstawienia tej determinanty,
nie sposéb zrozumie¢ i oceni¢ roli ksiedza Tisy w owym przedsigwzigciu.

Nalezy podkmredllic, z¢ w dobie kryzysu momadhijskiego powstata koniunktura sprzyjajaca
rewizjonizmowi Budapesztu. Pretensje terytorialme zglaszane przez Wegrow pod adresem Rusi
Podkanpackiiej (zamieszkalej przez 100 tys. Wegrdw) i Stowagcji (ok. 600 tys. ludaodci wegierskiej)
wprawdzie czgsciowo byly popierane przez Berlin, co wyrazito si¢ w tzw. I Atbitrazu Wiedefiskim
Z2 3X 1938 r,, lecz 111 Rzesza zdecydowaniie byla przeciwna zwasalizowaniu autonomicznej Stowaeji
przez Wegty. Z punktu widzenia niemieckich celow strategiczno-pulityeznych (Zapewnienie soble
dogodnego obszatu do ataku na Polske | eaty wsehéd) | gospedarczyeh (przejeele przemystu
zbrojeniowege, zasebdw drzewnyeh | Infyeh Surewedw) najkeorzystmicjsze byle utwerzenie
fermalnie suwerennege panstwa stewaekiege. Pamstwe iakie niezdelne de samedEiRinege Bytu,
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byloby skazane na poparcie i pomoc III Rzeszy. Nie bez podstaw zakladano w Berlinie, ze
kierownictwo polityczne w Bratystawie majac do wyboru niewolg wegierska, ktéra po I Arbitrazu
Wiedenskim byla coraz bardziej realna, lub zaleznoéé od Niemiec, skionne bgdzie wybraé raczej
suwerenno$€, okupiona podporzadkowaniem III Rzeszy.

Zanim jednak rachuby niemieckie zifcily si¢ slowacki rzad automomiczay, a zwlaszcza premier
Tiso, usilowat unormowaé stosunki z Czechami. Jednakze wysitki te pozostaly bezowocne.
W odczuciu Pragi bowiem Stowacy okazali si¢ nielojalni wobec Czechéw, dyskontujac ich cigzkie
potoZenie w okresic Monachium dla uzyskania automomiii, co wladze czeskie uznaly za zdrade
narodowa.

Tymczasem wzrosto zagrozenie integralnoéci terytorialnej Slowacji przez Wegry, ktére od
9 X 1938 r. dazyly do aneksiji calej Stowacji, a przynajmniej jej-obszernego pasa wraz z Bratystawa.
W tej sytuacji stowackie kierownictwo polityczne, pragnac wzmocni¢ front antywegierski, poczgto
szukaé zblizenia z Berlinem. To, co miato by¢ straszakiem dla Budapesztu, kosztowato wszakze
Stowakéw znaczne zwigkszenie wplywow niemieckich niemal w kazdej dziedzinie zycia ich kraju.
Dazae do oddalenia niebezpieczefistwa wegierskiego, Tiso mial jednak SwiadomesE, ze pojscie va
bafique za Berlinem uzalezni totalnie Siowacjg od Niemiec, lecz nie musi wcale oznaczaé
hitlerewskich gwarandji gospodazych dla Bratystawy. Stad pragmatyzm stowackiego premiera
nakazywal mu fimo wszystko szukaé potozumiienia z Pragy, bez ktérego oddzielone panstwo
slowackie nle mialoby szans przettwamia. Przynajmniej do potowy lutego 1939 r., Tiso ciggle
jeszeze liczae na Czechéw, wstrzymywat si¢ przed ogltoszeniem suwerenmaici Stowadji, jak chciat
tege Hitler 1 ryzykownymh sojuszem z III Rzesza. Z kolei pormoc ze strony innych panstw
§aslednieh: Pelski ezy Rumwniii, pomime ezynienia pewnych wysitkow przez Bratystawg porozu-
fhienia sig z Waszawq | Bukaresztem, byly niefealne. Dopiero jednak fiasko rozméw gospodar-
ezyeh z Praga w lutym 1939 r. oraz jawny szafitaz Beflina ekupacja weglerska wplyagly na zgodg
ksiedza Tisy na egleszenie suwerennesei Stowacji. Nie eznaezalo te jednak, #e krok ten nastgpi
Ratyehmiast | 26 wykluezene jakakowiek wspélprace z Czeehamii. W Sytuacii bezpesredniege
23gFe28NIA przez Hitlera eentrala w Pradze rezwigzala gabinet Tisy, atesztujae nlekidryeh jege
eztenkew | preejela administraeie Stewaei.

Warto zaznaczyé, ze nawet w tak dramatyczmym potozeniu Tiso nie zawezwal na pemoc
Niemcéw, chetnych do ,zrobienia porzadkéw” w Stowagji. Decyzja o ogloszeniu niepodiegtosei
tego kraju zapadta dopiero wéwczas, gdy Czechy zostaly opanowame przez wojska hitlerowskie,
a Bratystawa w nocy z 11 na 12 III 1939 r. zajeta przez niemiecka sluzbg bezpieczenstwa oraz tzw.
Hlinkowska Gwardi¢ — paramilitarng orgamizacje kierowana przez germamwffilskie sily w partii
ludakow. Wezwany ultymatywnie 13 marca przez Hitlera do Berlina ksiadz Tiso zostat zapoznany
Z depesza o ruchach wojsk wegierskich wzdiuz gramicy slowackiej, a nastgpnie ,poproszony™
6 objecie urzedu prezydenta suwerennej Stowacji. Polozemiie, w jakim znalazt si¢ Tiso, byle bez
wyjscia: w razie odrzucenia oferty Niemiec grozila Stowacji okupacja wegierska, a ponadto
wszystkie konsekwemcje uznania Stowacji przez III Rzeszg za kraj wrogi. W tym stanie rzeczy
141111939 r. rzad w Bratystawie przyjat wniosek o ogloszeniu niepodiegiosci Stowacji.

W ocenie ksiedza Tisy nie mozna tez pominaé faktu, Ze podczas negocjacji slowac-
ko-niemieckich toczacych si¢ w Wiedniu, juz po utworzeniu Slowenskeho Stitw, kiedy to strona
hitlerowska usilowala narzuci¢ Slowakom niekorzystme warumki uktadu wojskowopolitycznego
il gospodarczego, prezydent Sllowacji ostro przeciwstawil sig temu, zamierzajac nawet przerwaé
rozmowy i opusci¢ sale obrad. Dokumemty niemieckiej stuzby bezpieczenstwa ocenialy glowe
panstwa slowackiego jako ,chytrego parobka, twardego w boju o wladzg”. Stad ukazywanie
ksledza jako przyjaciela ,wierchuszki” hitlerowskiej — co wynika z wywodéw Jelinka — jest
nleprawda.

Tak wigc na podstawie rozwazaf recenzowanego zbioru trudno raczej dokonaé ebiektywnej
oceny roli ksigdza Tisy w genezie i funkcjonowaniu pafistwa stowackiego. Brak bowiem
jednoznacznego stwierdzenia, ze ogloszenie Slowacji pafistwem suwerennym przede wszystkim
hamowallo rewizjonistyczne zakusy Budapesztu na ten kraj, poddajac je komtralii Berlina. Chociaz
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III Rzesza w dazeniu do zabezpieczenia w maksymalnym stopniu swych celéow lawirowala
pomigdzy swymi sojusznikami, co w konsekwencji nie uchronilo Stowacji przed ,korekturami
terytorialnymi” na rzecz Wegier, to jednak przeciez nie doszto do aneksji totalnej, do czego zmierzat
Budapeszt. Trzeba przy tym mocno podkreslié, ze Igk Stowakow przed okupacja wegierskg miat
nieporéwnywalnie wigkszy cigzar gatunkowy anizeli obawy przed Niemcami. Ponadto oddanie si¢
pod kuratele Berlina w pewnym stopniu lagodzilo negatywne skutki ekonomiczne oderwania
Stowacji od Czech, niezaleznie od tego, ze uklad gospodarczy podpisany przez Bratystawg
z Berlinem narazal Stowakéw na bezpardonowe eksploatowanie ich ekonomiki przez Niemcow.

Zabraklo rowniez w omawianych tekstach zwrdocenia uwagi na fakt, ze ogloszenie suweren-
noSci panstwa stowackiego zostalo przyjete z entuzjazmem przez wigkszo$¢ spoleczenstwa
Stowacji. Okres 1939—1945 byt wiasciwie jedynym czasem w odczuciu Stowakow, kiedy cieszyli sig
oni niezalezno$cia panstwowg. Chociaz politycznie, militarnie i gospodarczo podporzadkowani
Niemcom, Stowacy w pewnej mierze mogli czué si¢ wolni i osigga¢ sukcesy na polu kultury
narodowej. Stad tez pomimo istnienia przeciwnikoéw wspolpracy z Niemcami op6r przeciwko III
Rzeszy w Slowacji byt znacznie stabszy niz w Protektoracie Czech i Moraw. Niepodlegla Stowacja
réwniez na arenie migdzynarodowej umocnila swa pozycj¢ w nastepstwie uznania jej przez wiele
panstw, m. in. Wegry, Polske i Watykan, a takze takie mocarstwa jak: Wiochy, Wielka Brytania,
Francja i ZSRR.

Powyzsze przedstawienie obiektywnych okolicznosci utworzenia panstwa stowackiego bynaj-
mniej nie oznacza, ze nalezy gloryfikowac posta¢ ksigdza Tisy i uwazac jego polityke za pozbawiona
powaznych bledéw. Owszem, niechlubne posunigcia stowackiego prezydenta trzeba nazwac po
imieniu. Wéréd nich niewtpliwie ciemng karte stanowi zgoda Tisy na udzial jednostek stowackich
w wojnie Hitlera przeciwko Polsce w 1939 r. czy wspoldzialanie policji stowackiej z gestapo
w wydawaniu w rece Niemcow polskich i zydowskich uciekinierow, znajdujacych si¢ na obszarze
Stowacji. Nie moze tez by¢ usprawiedliwienia dla akceptacji przez Tis¢ surowego, bezwzglednego
traktowania mniejszosci czeskiej, rusinskiej, cyganskiej, a zwlaszcza zydowskiej. Dzi§ wprawdzie nie
znamy jeszcze pelnej kolekcji zrodel, jednoznacznie wskazujacych na prezydenta Stowacji jako
glownego architekta dziela deportacji Zydéw stowackich do hitlerowskich obozéw zaglady
w Polsce. Jedno wszakze jest pewne: Tiso jako prezydent Stowacji nie przeciwstawit si¢ tej akciji,
tlumaczac si¢g — podczas wytoczonego mu procesu po wojnie — szantazem ze strony swych
wspoipracownikéw, a raczej rywali do prezydenckiego fotela, ktérzy powotlujac sig¢ na bliskie relacje
z hitlerowskim establishmentem domagali si¢ ostatecznego ,rozwigzania kwestii zydowskiej”.
Roéwnoczes$nie wszakze wiadomo, ze szantazowanie sankcjami Berlina w tej sprawie wcale nie
musiato byé brane pod uwagg przez Tis¢, gdyz, jak pokazal przyklad panstw satelickich III Rzeszy:
Wegier, Rumunii czy Bulgarii, przeciwstawienie si¢ Niemcom i niedopuszczenie do holocaustu
Zydéw w tych krajach nie spowodowalo zadnych dla nich ujemnych nastepstw.
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