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JOZEF BECK 1 ,POLITYKA ROWNOWAGI"

Jozef Beck od 2 listopada 1932 r. do 30 wrzesnia 1939 r. kierowat
polskim ministerstwern spraw zagranicznych. Nalezy on do grona tych
politykéw ktérych dziatalnosé wzbudza nie tylke zainteresowamie ale
i namietne spory. Rozpoczely sie one juz w latach trzydziestych, nasili-
ly w czasie drugiej wojny Swiatowej i z wiekszym lub mniejszym nate-
zeniem trwaja po dzien dzisiejszy. Pezyczyny, ktbére je spowodowaly,
mo2na wigqzaé z réznorodnymai czynnikami, przede wszystkim z komtro-
wersmn osoboweseig ministra, kleska militarng Polski, ktéra byla prze-
ciez kleska jego _E(plityki Zagranieznej, oraz z pytaniem, na ile przegrana
wojha byla wynikiem bledew Beeka, na ile Zas ebiektywnyeh, niezalei-
fiyeh od niege uwarunkowah wewnetizayeh | Zewnetrzayeh.

We wspomnianych polemikach ueczestnicza przedstawiiciele roznyeh
orientacji polityezaych — krajowych | emigracyjnyeh. Zwraca uwage
fakt, ze dyskutanci bardzo czqsto oceniajg postepowanie ministia przez
pryzmat wilasnych sympatii i doraznych eeléw pelityeznyeh.

Takie podejécie, dalekie od obiektywizmu, prezentystyczne i instru-
mentalne zarazem, nie tylko nie wyjasnia, leez wreez zaciemnia istote
i rzeczywisty charakter polityki Becka w skomplikowanej sytuacji mie-
dzynarodowej. Uwazny $wiadek tych dyskusji niejednokrotnie odnosi
wrazenie, ze dzlalalnosé ministra jest zaledwie pretekstera do krytyki
przeciwnikéw 1 okazjq do podkreslenia wiasnej nieemylnosei politycznej.
Dgakutaml bardzo czesto nie potrafig, a nawet nie cheq zrozumied, ze
ich poglady nie pleystaf_a de uwarunkowam, sytuaeji i — ogélnie fzeez
biofge — uktadu si ityeznyeh, ktéry stwarzat ramy pelityee Beeka.
Abstrahujg oni od faktu, ze kazde wgdarzeme nalezy odnesic de wiasei-
wege kentekstu historyezirg®, nie eheg przyjaé de wiadomesel, Ze pelj-
tyk musi pesiadaé umiejetnase faiﬂefadm@@k elastyeznego pestepowania

W ramach mezliwesei stwarzanyeh przez kelejne, edmienne sytuaeje
histeryezne.

We wspomnianych dyskusjach biorg udzial takze historycy. W ieh
pracach, ktére powstaly w latach pieédziesiatych | szeéédziesigtych, row-
niez mozna zauwazy¢ Slady tego blednego, nie uzasadniomego metodolo-
gicznie podejscia. Niemniej, przy calym krytycyzmie i bez przeceniania
warto$ci ich dziel mozna jednak stwierdizi€é, Ze w wiekszosci wypadkéw
wyrézniajg sie onl wieksza sklonnoscia do obiektywizmu, wiekszg che-
cig poznania rzeczywistych mechanizméw polskiej polityki zagranicznej
w latach trzydziestych. W rezultacie dysponujemy pracami, ktore ujaw-
niajq podstawowy zrab faktéw i wyjasniajq wiele skomplikowanych
probleméw. Wraz z bogatg bazg Zrédlowa moga one stuzyé prébom syn-
tetycznego przedstawiemia polityki ministra Becka.
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Prezentowany szkic jest wiasnie taka probg. Cheiatbym jednak zas-
trzee, ze nie marm ambicji przedstawienia wszystkich aspektow pelityki
Becka. Aby te uezyni¢, musiatbyfa odrzueié¢ ograniezenia, wynikajgee ze
stosunkowo krétkiego artykutu i napisaé obszerny menegrafie. Meje za-
mierzenia wynikaja wiee z eheei zobrazewania jedynie giéwhnyeh 6ech
polityki Becka, takze uwarunkowatt i fotywaeji deeydujaeyeh o6 jege
najwazniejszyeh posunieeiach. Cheialbym tez zwréei¢ uwage Ra dylema-
ty scisle zZwigzane z jego polityka.

Préba dotarcia do istotnych cech polityki Becka laezy sie z konieez-
noscig uwzglednienia rozwoju sytuacji w Europie. Ksztattowata 5 ]gléw-
nie polityka mocarstw. Stwarzata ona migdzynatodowe ramy dziatalnosei
polskiego ministra. Nalezy je uwzgledni¢ wszedzie tam, gdzie bezpesred-
nio lgezyly sie z jego decyzjami. Jak zZobaeczymy, dotyezy te réwniez po-
lityki Czechostowacji. Jej polityee, a przede wszystkim pelityee me:-
carstw, trzeba wiee bedzie poswieeic stosunkowo duzo miejsea.

Lata, w ktérych Beck petnit funkecje ministra, wyraznie dziela sie na
dwa okresy. W pierwszym z nich wiaseiwym kierownikiem polskiej peli-
tyki zagranicznej byt Jozef Pilsudski. Dopiero po jego Smierei 12 maja
1935 r. Beck uzyskat samodzielng pozycje. W ostathich latach Drugiej
Rzeczypospolitej musiat sie liezy¢ ze zdaniem jedynie Generalmego Ins-
pektora Sit Zbrojayeh Edwarda Rydza-Stniglego. Mialo to miejsee Ap. w
1936 r. w zakresie stosunkéw z Francjg. Niemniej Rydz-Smigly nie moégt
narzuci¢ mu swolch koncepeji. W zasadzie nigdy zreszta do tege nie ds-
zyt, tym bardziej, ze jego poglady nie odbiegaty zbytnie ed pogladéw
Becka. Od czasu do czasu minister odbywat konfereneje # najwyzszymi
osobistosciami polityeznymi panstwa, tj. prezydentesh IgRacym Meseie-
kim, Rydzem-Swiglym, premierem Felicjanem Stawojem Skladkowskim
i wicepremieref Eugeniuszem Kwiatkowskim. Jednakze wispemniane
konferencje w niczyrm nie krepowaty samedzielnej inicjatywy Beecka. W
trakeie ieh trwania minister nle etrzymywat Zadnyeh pelecen de wyke-
Hania pewzigtyeh bez jege udziatu.

Mysle, ze nalezy zwrécié uwage na jeszcze jedno zagadnienie. Wia-
ze sie ono z faktem, Ze poglady, idee i przekonania Becka uksztaltowaty
sie w szkole politycznej Pitsudskiego. Minister zawsze wyrézniat sle nie-
Zmiernym przywigzaniemn do tege polityka- Lapidarnie ujat to W. Pobog-
-Malinowski, piszgc: ,Byt Marszatek dla Becka wszystkim — Zrédlem
wszelkich praw, swiatopoglademn, nawet religia. Nie bylo, nie mogle by¢
zadnej dyskusji w sprawaeh, w ktorych Marszatek kiedykolwiek wypo-
wiedzial swéj sad” !,

W zwigzku z wyraznymi wptywami Pitsudskiego powstaje wigc pyta-
nie, ezy samodzielna polityka ministea w latach 1935 — 1939 byla jedy-
nie kontynuacjg tej, ktérg realizowat Pitsudski, czy tez s w? niej wi-
doczne posuniecia wynikajaee z samodzielnych przemyélen Becka. Moz-
na by takze zastanawiaé¢ sie, czy jego stanowisko wobee giéwnych pro-
bleméw politycznych, np. stosunkéw Polski z Niemearai 1 Zwigzkiem Ra-
dzieckim we wszystkich szezegbtach byle identyezne ze stanowiskiem
Pitsudskiego. Wydaje sie, ze probe rozstizyghigeia tyeh kwestii nalezy

i W. Pob6g-Malinowski, Na rumuisiiim bezdreitn (Fragmemyy  wsppouwiief),
cz. I1l, Kultwgs" 1948, nr 9/10, ». 172.
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poprzedzi¢ krétkim naszkicowaniem zasadniczych ceeh polityki marszai-
ka. Niewstpliwie ulatwi to zrozumienie pozniejszych dziatan jege nas-
tepey na odcinku polskiej polityki zagranicznej.

Po uregulowaniu kwestii granic giéwnym celem Pilsudskiego byte
zapewnienie najlepszych gwaranecji dla niepodleghosei Polski. J zda-
niem niepodlegtos¢ scisle wigzata sie z niezaleznoscia wiadz panstwa od
wplywow obcych. Stad state dazenie do ich likwidaeji, widoezne w sto-
sunkach z sojuszniczg Frapeja, a takze krytyka politykow, ktérzy nie po-
trafili dokonaé¢ tej sztuki? Rewnoczesnie marszatek podkreslat koniecz-
nosé utrzyrnamia integralmesei polityeznej panstwa. 1 tak, na uwage Ka-
zZimierza Switalskiego z 21 kwietnia 1929 f,, ze Niemey domagajg sie re-
wizji granicy z Polska, ,Komendant odpowiedziat ze oswiadezy wtedy,
ze jezeli ktes zeehee niszezyé nasze granice, to Kemendant bedzie prok-
lamewat _wegﬂe obrenng i Zapewie, Ze bedzie niszezyé terytoria gbee. Os-
wiadezenie i0 ehelatby zlezye ﬂa_i@, by wywetaé wrazenie, z¢ 6 Zadnym
przehandhowaniy Aaszege _{erg&emm m?lgizy byé nie meze". Takie stane-
wiske Bitsudski petwierdzik 8 ezerwea 1929 r. méwiae, i8 ,handlewanie
naszym teryterium Rie uda sie, bg wiedy wejRa Wwybuehni@ Aa pewne

gpdziemy Bowiem . _zmu%?m 99{% Aa gbrene polskiegy erytorium™ s, W
konkretnej sytuaecjt sehytku lat dwudzlestyeh zRaezyte te, e ne¥mali:
#36ja_stestnkew 2 16{{1@@%& fmeze Rastapie tylke w wypadky geg@dz_s:
%?ge’?@fm% tege Kraju # detyehezasewym Blegiem graniey polske-nie-

Niewatpliwg cechg pogladéw Pitsudskiego byt pesymizm w sprawie
mozliwosei zapewnienia Polsee trwalego bezpleczenstwa- Kilka miesiecy
przed majowym zamachem stanu Pitsudski oswiadczyl, Ze krytyka rzeko-
megeo ,militaryzmu” Pelski swiadezy o cheei posiadania w $rodku Euro-
pgl panstwa ktorego kosztem mezna byloby ,zalatwiaé wszystkie pora-
chunki europejskie”. Wejna swiatowa zburzyla dotychezasowe struktury
Faﬂstwaw» przez 60 ,naruszono gleboke tiwaliosé zycia do ktorej poko-
efia bytg engis przyzwyezajene”. Te trwallos¢ najbardziej naruszyta od-
rodzena Pelska. Wyraine tendencje pokejowe dajg ,niechybmie przewa-
g@b teru, kit pomime tej pokojowosei zedobedzie sie na agresje, gdyz
wbrew wszelkima ebistnicom watpié nalezy, by ktokolwiek napadnietemu
gegpiegzyl £ pemeea”. Stad ,nigdy nie moge Zrozumieé, dlaczego wiasnie

olska, ta nowe namalowana isteta pafnstwowa w Sredku Europy, ciagle
drzgea 6 sweje istnienie — gdyz to jest stalym zjawiskiemn naszego zycia
= fa By¢ najbardzie] Uprzedzajjaee grzeezna w dpma@ln Aad wstaleniem
gwaraneyj #yela ekajewe%i@, gdyz ped Wz]glg e wyzbyeia sie sity
£bFojne] HIEE Ram @g@e ,szgé tadu hie daje [..] my sami Uwazaé mozemy,
Ze Jeszese Byt | istnienie Pelsky, takiel, Jaka pesiadamy, nie sa zupeinle

Por. blizej dosadne okreslenia Pilsudskiego, wypowiedziane w trakcie konfe-
rencjl z najblizszym| wspétpracownikami w Belwederze: Archiwum Akt Nowych
(cyt. nast. ANN), Zespoly Szczatkowe, 88/11, t. T1, konferencja w Belwederze z 7
marca 1934 r., s. 280—204; D. T. Nalecz, Jézeif Pilsudiski — legemaly i fakfy. Warsza-
wa 1986. s. 298—299. . .

ANN, Zespoly Szczatkowe, 88/ , t. 71, Rozmowa Switalskiego z°®Pilsudskim
i Moscickim z 21 kwietnia 1929 r. s. 21 oraz rozmowa Switalskiego z Pilswdskim,
Moscickim i Matuszewskim z 8 czerwea 1929 r., s, 127,
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pe(\im_lne"“. Ta pesymistyczna ocena byla, jak sie okazalo, catkewicie uza-
sadniona.

Obawy Pilsudskiego wigzaly sie z usytuowanieth Drugiej Rzeezypos-
politej miedzy dwoma poteznymi sasiadami. W trakeie konferencji
z 7 marca 1934 r. ze swymi najblizszymi wspélpracownikammi Pitsudski
precyzowat je w ten sposéb: ,Polska w dziejach swyeh od ezaséw Kata-
rzyny i Fryderyka doswiadezyla na swej skorze, €6 te znaezy, gdy dwaj
je] najpotezniejsi sasiedzi dogadajg sie. Polska zostala wtedy rezdarta na
strzepy”. Dodawat, ze pebiei w trakeie pi@fWSZé{ weéay §wiatowej, sasie-
dzi zawarli ,jednak miedzy sobg uklad w Rapalle, ktory wprawdzie nie
byt wylaeznie zawarty przeciw Pa!se%e, ile raezej przeciw caterau Swiatu,
ale byt on niebezpieczny dla Polski” 3.

Przeciwdzialanie tej groZnej konfiguraeji polityeznej byle podstawe-
wym dazeniem Pilsudskiego. We wezesniejszej publicystyce obezu bel-
wederskiego trafnie wskazywamo, ze stosunek ,Rosji i Niemiee do Polski
i ocena tego stosunku przez Polske na diugie ezasy pezostanie osig w na-
szej polityce zagranicznej” ¢. Problem ten ,nie jest i nie moze byé dla
polityki polskiej tylko kwestia lepszege czy gerszego stosunku de dwéeh
najpotezniejszych sasiadéw ale sprawa, rezwigzanie ktérej, a raezej state,
nieprzerwane praw&_dlwée rozwiazywanie decyduje 6 panstwowej egzys-
tencji Rzeezypospolitej” °.

W publieystyee pilsudezykowskiej pojawialy sie takze poglady o nie-
trwallosei stosunkéw polityeznyeh powstatyeh w rezultacie podpisania
traktatu wersalsikiego, 0 koniecznosei wykorzystywanmia zmiennego ukia-
du sit dla realizaeji wiasnyeh intereséw, 6 potrzebie prowadzenia pelity-
ki aktywnej. Nawigzujge de zmian w sytuapjl_mledgyﬂamdewe% Spowo-
dowanyeh pedpisaniem traktatéw lekarnerskieh, jeden z publicystow
tege ebozu ujmewal te zagadnienie w nastepujacy sposéb: ,hie ma w
éwiecie takich zaeisznyeh portéw w ktéryoh sehowaé by mezna spokej-
fiie sweje interesy i Zabezpieezyé. Kte, nie megae zdebye 55 na te twer-
62666, zastepuje jq formulg i tym sie zadawala, ten przegra®’.

Polityka Pitsudskiego byla dowodem konsekwentmegpo postepowania
zgodnie z tymi postulatami. Marszalek niewatpliwie nie przywiazywal
sie do Zadnego schematu politycznego, zadnej konfiguracji w stosunkach
miedzynarodowych i staral sie aktywmie, cho¢ nie zawsze z powodzeniem,
wplywaé na bieg wydarzen w Europie. Bezposrednio po zakonczeniu
pierwszej wojny swiatowej twierdzit, ze gtéwne zainteresowamia polskie]
polityki zagranicznej powinny sie koncentrowaé¢ wokél zagadnien wschod-
nich. Z pogladu tego nie zrezygnowat takie po zawarciu traktatu ryskie-
go i ponownym objeciu wiadzy w maju 1926 r.-. cho¢ w praktyce daw-

Wielka deklaracja Marszatka Pilsudskiego. Rozmowa redaktora ,Glosu Praw-
dy” z Marsziliden, ,Glos Prawdy” z 27 lutego 1926 r., s. 1EB-—I119.

AAN, Zespoly Szczatkowe, 88/ , t. 71, Konferencja w Belwederzé z 7 marca
1934 r., s. 289—294: D. 1 T. Nalecz, Jéz¢ff Pilsadiski.,., s. 298.

A. Sliwifski, O polityke zagranicznq Polski, ,Glos Prawdy
1925 r., s. 55.

# M. B, Polskn a Niemny i Rosjin. Kmgtika nieralingbh komeszmgyi. ,Droga” 1924,

nx 3, s. 19.

A. Skwarczynski, Locarno. ,,Droga” 1925, nr 10/11, s. 7. 8

Por, W. Baranowski, Rozmowy z Pilsudskim 1916—1931. Watszawa 1938, s.
124 | Zapisdki K. Swittdikleggo. ,Kultura” nr 51/52, Warszawa 1986.

"6 2 26 kwietnia
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ne priorytety, zwigzane z planami federacyjnyml, ustgpily miejsca sta-
ramiom 0 utrzymanie mozliwie poprawnych stosunkéw ze Zwigzkiem Ra-
dzleckim i Niemcami. Pitsudski wychodzit z zalozenia, ze w aktualﬂejl 8y-
tuacji normalizacja tych stosunkéw bylaby najlepszym Srodkiera realiza-
¢ji wzmiankowanyeh celow, a wige niepodiegiosei, suwerenmesei i integ-
ralmosei terytorialnej panstwa. Swiethq ilustraeja tege ‘pagladu jest os-
wiadezenie, jakie whkiotee _Ee Zaaehu Pilsudski ziozyt pestewi ZSRR
w Warszawie Piettowi Wejkowewi. Jest one tak bardze Znamienne, ie
warte je przytoezyé w eatesel, tym bardziej, ze rzadke jest publikewane:
»PrEypuszozarm, 8 W waszym kraju wiele 8séB P@d@jf?zewa fARie 8 %ﬁ%‘
gotowywanie newej wejny praeciwke Resji. Jesit tak j§6§h te mege tylke
stwigidzié, 6 6 ludzig muszq MAle Uwazae Za gilpea. €6 #a inieres meze
mieé Polska W wejnle w egéle? Jjej giownym eelem jest rekenstrukeja
Zyela geiggga i_kultwalngge, Aile ma ona zadnyeh rewindykaelt
terytorialnych wobee Resjl, 6,;%%_%%% Zainteresewana W Zmianie uﬁf@t
KOMURISty2ReeD W ﬁ@é‘jé; 2 Kazdy 1Ay Hs EGé_B%_Qéi% Fawes eg? E
Rle mAle] zyesliwy dla Pelsil A2 QHBERY. OspBIskle 1a s FHE% tylia
stracle W W Pﬁ K& WolRY. SF%% é@é em %}Elﬁiﬁa’, g W wypd Hewe]
weiny mege 9 ¥z ¢ Utrdte te] BOZYEN” 1o

Jak wiadomo, marszatek nigdy nie byt wielbiclelem rewoluejl ra-
dzieckiej. Niemniej, obok podkreslenia pokojowyeh zamiaréw, w jego
wypowiedzi zastuguje na uwage stwierdzenie o wiekszych korzysclach
zwigzanych z wladza komunistow w Rosji. Jege specyficzna ocena war-
tesel kemunizmu Z punktu widzenia interesdw Polski w okresie wojny
domowej w Resji 1 zagranieznej interweneji byla jedng z glownyeh przy-
czyn trudmosei w stosunkach z mocarstwarmi zachodnimi i rosyjskimi
kentrewolucjonistami. W edréznieniu o6d nieh marszatek nie myslat
6 likwidaeji kemunizimu w Resji i fie 11fheiai, by sity edredzonej Polski
Zostaty pedpoerzadkowane temu celewi™. Na marginesie mezna zwréeic
uwage, Zze W tyf samym mniej wigeej 6zasie Pilsudski wytazat opinie,
8 ryzyko prowadzenia jakiejkolwiek wejay ,Z tak stabymi wewnetrzny-
i sitami narodu, jakie sg w Polsee” jest Zbyt wielkie. Pelska ,jest pa-
eyfistyeznie u_&Pﬁ% iona 1 baé sie pewinna wejay 6 tyke, 6 ile j ktog wo-
jennie Zaezepi’

Pitsudski uwazat, Ze polityka zagraniczna Polski powinna by¢ prowa-
dzona niezaleznie od zmian zachedzgcych w wewnetrznym ukladzie sit
polityeznyeh. Twierdzit, Ze panstwo ,ma dwie funkcje, wyraznie pan-
stwowe | wyraZnie z jego bytem zwigzane — wojsko i polityke zagra-
niczng, to znaczy o stosunki z innymi panstwami. Te dwie funkcje, jak
zawsze twierdzitern, nie mogq podlegaé¢ fluktuacji gry zawistnych partii,
gdyz system taki prowadzi nieuchronnie pafistwo do zguby i demerali-
zacji oraz degraduje obie te funkcje” ¥’

# p, Wandycz, Augustt Zalesiti. Minisiter spraw zagraniiezmeieh R, P, 1926—1932
w $wikilte wspommgdn | dokumeettdw. ,Zeszyty Historyczne™, z. 52, 1980, s, 35.

# O polityce Pilsudskiego w tym okresie: A. Juzwenko, Polskn a ,biala Ros
ja” (od listepattta 1918 r. do kwitétida 1920)) Wroclaw 1973.

I Wielka dekiamnjja Marszalikar Pitsudsiiéggo. ,Glos Prawdy” z 27 Yutego 1926 r.,

s. 117,
J. Pilsudski, 1926—I9R0. Przemifugeicia, wywaady, artgdoehty. Warszawa 1931,
s. 3.
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Ostatecznie, wykorzystujae koniunktute, zwiazang z ebawami, jakie
pojawily sie w Maskwie w rezultacie rozwoju nazizmu w Niemezeeh,
a takze ze zmiang priorytetéw polityki tege kraju pe objeeiu FZadéw
przez Hitlera, Pilsudski doprowadzit do podpisania paktu o nieagresji ze
Zwigzkiem Radzleckim z 25 lipea 1982 r. i ?eklafa@ji 6 niestosewaniu
przemocy z Niemcami z 26 stycznia 1934 r. 14, Oba porezumiemiia byly
wyrazem konsekwentnego stanowiska ?‘*SP«‘W» widemym ebjawer
obronnej i pacyfistyeznej pestawy, 6 ktérej méwit 6n we wzmiankewym
wywiadzie dla ,Glesu Prawdy”. Staty sig filarami pelityki, kidrg Juz
wéwezas nazywano ,polityka rownowagi®. Takze ebeenie okreélenie 8
jest stosowane w histeriegrafii i publicystyee histeryeznsj. _

»Polityka réwnowagi” byla wynikiem przewidywania, 8 W ekresie
gwaltownyeh zmian W s?ltuaeji riedzynarodewej | rozpadu Strulctur po-
lityeznyeh w Europie Pelska, poteiona w tak wazaym | delikataym miej:
scu kenitynentu, na skrzyzowaniu sprzecziyeh INteresdw rmeearstvw, mMusi

zabiegac przede wszystkim 6 debre stosunki z8 swyrml najstlnielszymi s3-
siadami, tj. Niefeami i Zwigzkiem Radzieskim. dgfs%m Wytyezhg
stawako sie wiee dazenie de Aiepedeimewania \Gfgﬁ gf@@%‘: % ¥38RyH
Z tyeh krajow przeciwke drugiemu. Miane tez u?il ¢ yﬂﬁ k@k&e% W
kensekwenejl magigy de {ege deprewadzie. V¥§ &é&%@% »Belt ?WHQ:
wagi" palegaia Aa gﬁ’ﬁ; ie kela fzadzaee zgi fg €28 g}g HEZ3-
ty udziat 2yRAARWYeh HKIAAACR Wie-

Fugie] RZeczypespelife] w mie
lestrennyeh @ ii@t@fal%ygeig;
W zwigzku z keneepeja _,,?elityki réwnewagi” mezna sAué de,mys;y,
czy zdaniem Pitsudskiego miata ena szanse uzyskania eech trowahesei. Na
podstawie stosunkowo skapege materiatu fMezna Praypuszezac, e Mar-
szatek miat w tej sprawie powazne watpliwosei. Przede wszystkim Aie
wierzyt, by wspomniane instrumenty tej p@litg‘klh_& Likdady 8 nieagresji
z sgsiadami mogly przetrwaé wystarezajaes diugi gkres. Juz w trakele
wspomnianej konfereneji 7 marea 1984 f., a wiee niespetha péitera mie-
sigea po zawareiu deklaracji, Pilsudski przesirzegal, ,By nie uwazaé, 2
to utezenie pekejowyeh stosunkéw riedzy Pelskyq a dwema s3siadami
thiate trwaé wieeznie [] debre stosunkt miedzy Pelskq a Niemeami me-
ga trwaé jeszeze eztery lata 78 wzgledu wiagnie na B_f%@fﬂllaﬂ){r psyehiez-
ne, kiére dokenuja si¢ w ﬂam_ag niemmieekim. "z% wigee] 1at = jak ke-
towat Switalski — Kemendant jednak fie reezy” 15

Ocena zawarta w cytowanym dokurmencie zgadza sie z epinig zacho-
wang w innym przekazie. Wedlug jego tresei Pitsudski miat stwierdzié:
»Majac te dwa pakty siedzimy na dwu stotkach — to file moze trwa¢ dhu-

Literatura dotyczaca tych zagadnied jest bardzo obszerna. W z.wiazk%fx1 z Og-
ramiczona ilo§¢ miejsca chcialbym wspomnieé¢ jedynie o pracach M. Leezyka, Po-
litgkea If Rzeczypepphlife; wolber ZSRR w latacth 19251986 Warszawa 1976, S. Gre-
gorowicza. Polskorradisdckie stosamki polityczne w latach 1932193, Wroctaw 1982
i M. Wojciechowskiego, Stosunki polsko-niemieckie 1932—198%. Poznah 1965, )

¥ M. J. Zacharias, Problum nimitekki w stovineabn potitcoraddsrdRich (fiesien
1988+ wiosna 1993)1).,,7Z deiw stosutikéw plkitaradzieckich, Studi ii nisteinahy’..
T. XV, 1977, 8. 85; idemn, Polsin wobae #widn W ukmlibe sit polivyemngrn w Eu-
ropie 19821985 Wroctaw 1981, 5, 128; A. Galicki, Od Br#ssdia do Waija. Warszawa
1986, s, 211—212; D. i T. Naleez, Jozof Pibyidsiki,.., 5. 300,
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go. Musimy wiedzie¢ [.] z ktérego spadniemy najpierw i kiedy”

Zgodnie ze swymi wezesniejszymi opiniami skianiat sie do pegladu ze
Polska bardziej jest zagrozona na Wschodzie, bardziej obawiat sie ataku
ze strony ZSRR niz Niemiee. Dojscie Hitlera do wiadzy nie zmienite je=
go oceny. Niemniej, na podstawie tresei obu przekazéw latwe Mmoezna
obali¢ ujawniajace siq jeszeze czasami, szezegélnie w publicystyee 6 wy-
rainyfm zabarwieniu propagandowo-prezentysiyestymh peglady 6 rzeke-
e glebokiej wierze Pilsudskiego W szeZerosé niemieckich ewhien
i Zbaweze eechy deklaraeji z 26 styeznia 1934 . Jego ecena jest dewedem
nieufnesei webee zamiarew Niemiee W przysziosci, mime przekenania,
e _,Austriakiem” Hitlerem iatwiej meZna si¢ perozumie¢ Riz z pelity-
kami dawnej Republiki Weimarskiej. Jest tez kelejnym Swiadestwem
pesymizmu, 6bawy 6 preyszte lesy pafistwa. Mezha przypuszezac, #8 Pii-
sudski nadal ebawiat sie kenselkweneji Rapalla, mime wgg_&&wh_ gbja:
wow zanikania tej kefiguracjl. W trakeie wizyty IraReuskiegs mipista
§praw zagraniezRyeh Jean Lbuis Barthow w Warszawie eswiadezyt mu

kwietnta 1934 r., #6 pelityka ZSRR nie jest %%3‘* spreeyzewana | 28
Uilad w Rapallg fle Zostat calkewicie POFAEORy17.

Dzialalno$¢ Becka, ktéry w latach 1932—1935 byt jedynie ,dyploma-
tycznym instrumentern™, choé z mozliwosdcia powiekszania wiasnej inie-
jatywy w miare postepéw choroby Pitsudskiego, miescita sie w ramach
polityki tego ostatniego. Podobnie jak Pitsudski, Beck byt zdecydowanym
zwolennikiemh utfzymania ,polityki réwnowagi”. Stwierdzat, ze w razie
,,gfzjeehylema sie Polski ha strong Sewietéw doprowadzilibysmy do
Zbrejnege kenflikiu na naszej granicy zZachedniej 1 edwrotpie, W razie
przechylenia §1§ﬁﬁa_ %%l-@ﬂe, Niemiee wywotalibysmy starcie fa naszej

ranicy Wseho 1@1" 8, Oswiadezenie to byho dalekimm echem stesun %a
olski dg nieakiualnej juz wiedy keneepejl tzw- paktu wsehedniege 1.
Niewatpliwie przyezynia sie do eéwistlenia pewodéw negatywnej pesta:
wy PBolski w tej Sprawie.

Podobnie jak Pilsudski, Beck akcentowat konsekwencje geopalitycz-
nego usytuowania Drugiej Rzeczypospolitej i doswiadczenia przesziosci.
W polowie stycznia 1935 r. w rozmowie z ministrem spraw zagranicz-
nych Francji Pierre Lavalem, przeprowadzonej w Genewie, Beck stwier-
dzit, ze przestanki historyezne i geografiezne wykazujg, ze decydujgce
znaczenie dla Polski majg stosunki z Niemeami i Rosjq. Nawigzujae do
sytuaeji z konea XVIII w., argumentowak, ze wspbipraca mocarstw oS-

K. Fabrycy, Komérka specjalna (studia polityczno-wojskowe nad'® Rosja
i Niemoamii w ¢, 19984). Niepodlegtosé” t. 5, 1855, s, 217; zob. takze Diariusz i tiki
fg&a Szemilodlea (1935—I1BiH) (cyt. nast. DTJS), epr. T. Komarmicki, t. 1L Londyn

, 8, 155,

Documents diplomatiques frangais 1932—1939 (cyt. nast. DDF), seria'l, t. 6.
Pari% 1972, dok. fir. 209, aneks 1, s. 638,

DTJS, t. 2, opr. T. Komornicki. Londyn) 1965, s. 221. Zasade te Beck przechitd-
wit m, in. Edenowi w gzasie jego pobytu w Warszawie, zob. AAN, t. 110, Gabinet
Ministra, notatka z rozmowy mim. Becka z min. Edenem z dnia 2 kwietlmialmss L

O pakcie wschodnim pisali m.in, J. Jurkiewicz, Pakt Wschodni. Z historii
stosunkiéfu  PidiinLede h w latach 1984—195%. Warszawa 1863; A. Skrzypek,
Stratbegéa pokajju. Ra politidea zbionansego bezpivradibswa w Europie 1932—
—1939. Warszawa 1979, s. 91—212. Myséle, e najtratniejszq interpretacje tego zagad-
Eiefla/\pr%edstawﬂ S. Gregorowicz w pracy Polsko+rsididelieie stosuniki podlityczne
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ciennych doprowadzita do katastrefy dawnej Rzeczypespolitej. W tej
rozpaczliwej sytuacji nie otrzymala ona pomoey zadnege panstwa. ,0
umiejetnosci zatem rozstrzygania tego po sta\waw@%@. Zagadnienia [a wige
stosunkéw z Niemeami i ZSRR — pfzyP.' M.Z.] zalezq glownie nasze in-
t_eresy”._Pelitika Polski musi byé fiiezalezna od obu tyeh panstw. ,Jezs-
Ii chodzi o fakty ezy kencepeje wykraczajace poza te Zasady, zawsze be-
dziemy zmuszeni powiedzieé non possumiiss”. Pezytywne rezultaty w pe-
lityee ?x/ebea sgsiadéw Polaey musieli zapewnié sebie sami bez cudzej pe-
meey 2.

Przy zaloZeniu, Ze zagrozenie panstwa jest rezultatem sgsiedziwa
z Niemeami i ZSRR, uwaga Becka o braku pomecy zewnetrznej sitg
fzeezy musiata odnesi¢ sie przede wszystkir do pestawy Franeji i Wiel-
kiej Brytamii. Beek nie miat zlidzen eo de rzeezywistyeh mozliwesei
i cheei tyeh mocarstw. ,Ladnie bysmy wygladali, gdybysmy nie mieli
dzisiaj polsko-niemieckiej deklaraeji 6 nieagresji. Przeciez W rezmewach
lendynskich sprzedang by nas Za 2 funty | 18 szylingéw” — méwit 13
lut_e%?_ a propes rezmeéw szeféw rzadéw | MInistre\y Spraw Zé@faﬁiez_ﬂyg?
Wielkie] Brytanil | Franeji w sprawie ieR stosunku weBee Niermiee .
Odbyty sie one na peeczatiy lutege 1936 )

Powyzsza ocena nabiera znaczenia zwlaszeza w powlgzaniu ze wzras-
tajacq nieufnoscia Becka w sprawie pomoey Ligi Narodéw w przypadku
zagrozenia. Wkrétce po objeciu stanowiska ministra, Beck w wywiadzie
dla ,,Gazety Polskiej” z 14 grudnia 1932 r. bronit jeszcze systemu wspo6l-
pracy miedzynarodowej opartego na pakeie Ligi Narodéw. Twierdzit, ze
systern ten ,dzis zbyt fatwo i pochophnie krytykowany jest przeeiez
zZnaeznyr _egyﬂmkiem w dziedzinie stabilizacji i zharmonizowania t9-
sunkéw miedzynarodowyeh — zZwiaszeza zas stosunkéw eurepejskich” 2.
Natomiast w lipeu 1985 . wypewiedziat trafng epinie ze dla ,Anglii Li-
ga Narodéw to ramy kealiejl przeeiwke temu %Véi@l@lel@Wi poekeju, kté-
fy Zagraza bezpesrednie interesom angielskim® 2.

Ta zlo§liwa, ironiczna uwaga o instrumentalnym traktowamim Ligi
przez jej gléwna podpore, prowadzita do przekonania o konieczmosci li-
czenia tylko na wiasne sity i wzmaeniata wiare w znaczenie ukiadéw
dwustronnyeh, tj. paktu i deklaracji o niestosowaniu przemocy w sto-
sunkach z ZSRR i Niemcami, a takze sojuszu z Francjg z 19 lutego
1921 r. Beek uwazat, ze kryzys Ligi Narodow 6 skutkach niemozliwych
do przewidzenia wyklueza mozliwesé jakiegolwiek uzaleznienia wyko-
nania zobowigzan tego sojwszu o6d decyzji Ligi. Oswiadezyt te wyraznie
ministcowi spraw zagramieznych Franeji Yvonowi Delbosowi w czasie
jege wizyty w Polsee w dniach 8—6 grudnia 1937 r. Zaznaeczyl, ,ze w
naszym mniemaniu alians Mma wszelkie dane, aby byé ezynnikiem statym,
E@dezag gdy _Ligga Narodew praechedzi kryzys 8 skutkach niewiademyeh
;] Polska Rigdy nie byla W £aiﬂeg sytuaejt, w kierej wigeej niz 50 pre-
68At je] Interdsew megie Bye zatafwiene W Lidze, bowiem do pewnede
gkresu Resja 40 Ligi Ale nalezata, W ezasie Zas gdy Resja do niej weszta,

DTJS, t. 1, s. 466—46/. 2
Ibidem, s. 233. 2
Wywiad u ministra spraw zagranicznych p. J. Becka. ,Gazeta Polska”, 14
grudnia 1832 r.,, s. 1.
ZDTIS, t. 1, s. 533.
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Niemey z Ligl wystapily. Co wiec do przyszloseli — notowat Szembek w
swoich zapiskach — p. Minister ostrzegt, ze tak a nie inaczej rozumowaé
bedzie opinia polska, wszystko zas, co by bylo do aliansu dodane, bedzie
w naszyeh oczach zmniejszaé jego znaczenie” #.

Nie ulega kwestii, ze w dzialaniach niektérych politykéw francuskich,
zmierzajacych do uzaleznienia funkcjonowania sojuszu od decyzji Ligi
Narodéw, Beck dostrzegal jeszcze jedng prébe Francji w kierunku poz-
bycia sie klopotliwych zobowigzan wobec Polski. Beck byt temu prze-
ciwny mimo przekonama 0 postepujacej degradacji Francji w polityce
miedzynamdowe]

Mozna by spodzlewaé sle, ze identyczne poglady w sprawie gldwnych
przyezyn zagrozenia Polski, a tak2e zamierzeh 1 mozliwosci Wielkiej Bry-
tanii i Francji wywolajg u Becka podobny niepokdj, jaki zywit Pitsudski
W sprawie pfrz ei kraju. Tymezasem w postawie ministra nie dostrze-
gamy wideeznyeh manifestacji tege rodzaju. Mysle, ze wiasnie z tym fak-

em Halezaleby wigzaé wyrazhe ZréZnicowanie, wyst?u ge w oeenie 6bu
tych osobistosel W sprawie pelityeznyeh rmezliwesei W przyszltesei,
yé Hi@i@ 9 anewanie Beecka, ekazy wam@ spokeju | pewm&el siebie byle
ge@i ® Has a fefma {afeieﬂt en u&@ %@g@ eptymizmu. Ni@fﬂﬁi@j sta-
B8 1§ 1ﬁi§¥‘§a gl %e W§E wm W sprawie Séfg aa-
fB ;@ a ai%al 3ig dus8 49 sma f@EHiEHN sy §lﬂ%
Wﬂ&% sBf é f%&@f& Hwazane, z& Blezge
we ; uaeii wa%a RitH za @%Si%ea@m% 8 §£§-
i

Moz
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BT‘ZGWI zenila.

Taks oceng utrzymywamo réwniez w nastepnych latach, W rgzmQWIe
Z Lavalem z 10 maja 1935 r. Beck o$wiadczy}, ze ,wielkie naprezenie” w
stosunkach radziecko-niemieckich ,jest najbardziej dhmrakterystycznym

=

24
25
26

Ibidem, t. 3, opr. T. Komarnicki. Londyn 1969, s. 409.
Zacharias, Polska wobec zmian, s. 198—199 i 220—221.
DDF, s. 1, t. 6, dok. nr 473, s. 977.

DTJS, t. 1, s. 317, 7
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momentem aktualnej sytuacji polityeznej w Europie"®. W mareu
1937 r. Beck zwierzat sie swemu sekretaizowi, Pawtowi Starzenskiemu,
ze  Hitler to nie Bismarek [..] jest on zbyt zaeciekly by staé¢ go byle na
finezyjng gre swegoe wielkiegoe poprzednika- Bardze na to licze. Genera-
towie niemiecey s zdaje sie innege zdania, ale eni nigdy mu sie nie
E_fzeeiwstawm Nie widze mozliwosei porozumienia niemiecko-sowiec=
iegeu

Podobna ocene Beck przedstawit 23 lipca 1938 r. w rozmowie z Wy-
sokim Komisarzem Ligi Narodéw w Gdansku Carlem J. Burrckhardtem.
Rozmowa odbyla sie w dosé nlecodziennych okolicznosciach na okrecie
wojennym w okelicach Helu. Tym razem Beck akcentowat gléwnie sta-
nowisko radzieekie os$wiadczajge, ze ,Rosja nigdy nie pozwoli Niemeom
naruszy¢ integralihosei Polski, Rﬁﬁja nie ma zadnego interesu w posiada-
filu wspdlnej graniey z Rzeszg” 9.

Nie ulega kwestii, Ze powyzsza ocena o trwabosci napig¢ w stosunkach
niemiecko-radizieckich zadecydowala o tym, iz Beck z wiekszym opty-
mizmem niz marszatek Pitsudski odnosit sie do mozliwosci wynikajacych
z prowadzenia ,polityki rownowagi”. Trudno oprze¢ sie¢ wrazeniu, ze je-
go zdaniem gléwne elementy tej polityki, tj. uklady o nieagresji zawar-
te Z sgsiednimi mocarstwari z powodzeniemn moglyby stuzy¢ realizacji
podstawowych celow paristwa w zakresie polityki zagranicznej, a wige
fniepodleglosei, suweremiesiei i integralmosei terytorialnej Polski w diuz-
szZe] perspektywie czasowej niz ta, 6 ktorej moéwit Pitsudski 7 marca
1934 r. w trakeie wspomnianej konferencjl. To wiadnie powodowato
takze, ze polityka Becka charaktpnyzowala sie pewna sztywmneicia nie
wystepujaeg W posunieeiach Pitsudskiego. W odréznieniu od niego Beck
wyrazhie przyzwyczajat si¢ do sytuacji, ktéra uwazat za najkorzystniej-
§23 Z punktu widzenia interesow Polski. Potwierdzat w ten sposob opinie
Pitsudskiego, Ze jege nastepeom mmeze zabraknaé ,daru inweneji” w po-
§_zukiwa_m&u fieted obreny pelskich interesoww stosownie do 6zasu i oko-
liszneset 3.

Trudno bytoby przewidzie¢ posuniecia Pilsudskiego w przypadku,
gdyby pozostal przy Zyciu i kierowal polityka panstwa w zmienionych
warunkach miedzynarodowych w latach 1935—1939. Trzeba jednak zaz-
naczyé, ze w tym trudnym okresie przestanki prowadzenia ,polityki
réwnowagi” stopniowo zanikaly, gléwnie z powodu wzrostu potegi Nie-
fmie¢ i ich agresywnej polityki zagranieznej. Gwoli sprawiedliwosci trze-
ba jednak podkresli¢, ze mozli i growadzenﬁa innej polityki takze
byly znikerme. Trudno byloby zglaszac pretensje do Becka o niewyko-
fZystanie czeges, 6 — jak zobaczymy — rysowalo sle nieslychanie
mgliscie. Rozpatiujae réznice w nastawieniu obu tych politykéw, mu-
simy mieé Ra uwadze, Ze istota rzeezy sprowadzata sie nie tylko i nie
przede wezystkim do tego, ktéry Z nich trafniej oceniat rozwoj sytuacji

Ibidem, s. 285. 2

P. Starzeniski, Nadzwyczaj niebezpieczne zjawisko. ,Wiadomosci®™®z 17 lute-

gge 51952,33.6 2; zob. takte J. Gawrofski, Moja misn w Wiediniu 19%2—1988. Warszawa
, S. .

C. J. Burckhardt, Moja misja w Gdansku 1937--1939. Warszawa £870, s. 113.

ANN, Zespoly Szczgtkowe, 88/ , t. 71, konferencja w Belwederzé' z 7 marca

gg-t 00:3 so 289—204; Garlicki, Od Brzediin..., s. 212; D, i T. Nalecz, Jézeff PRlisudsii...,
1.
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w Europie, lecz do tego, czy wewnetrzne i zewnetrzne uwarunkowania
Polski, nawet prawidtowo odczytane, umozliwialy prowadzenie skutecz-
nej polityki bez rezygnacji z podstawowych celéw.

Tymczasem bezposrednio po $mierci marszatka sytuacja miedzynaro-
dowa pozornie zdawala sie sprzyja¢ umiarkowanemhu optymizmowi. Na
poczatku lipca 1935 r. Beck zlozyt wizyte w Berlinie, gdzie po raz pierw-
szy rozmawiat z Hitlerem. Wylozyt mu podstawowe zasady swej ,,poli-
tyki réwnowagi”. Zapewniat, ze jak diugo ,,Niemez bedg kontynuowaé te
linie o ktérej kanclerz méwit, tak diugo mogg bye¢ spokojne, ze nie beds
fiarazone Z fiaszej strony na zZadne niespodzianki”. Réwnoczesnie mowit

zr anatie ok pjuoyely ystiosainRonk W2 SRASR [Po) dkal sk d apan panst egsisgsia-
dujace z Niemearmi na graniey 1000-kilometrowej musi zawsze poswiecié
temu zagadnieniu wielkq wage”. Stwierdzit, ,iz doszliSmy de uregulo-
wania stanu faktyeznego na tej gramicy na zasadzie paktu o nieagresji

o idefitaéijiiaigrespesorBe Birdnignsye JezpozigeieSciegdeyozytnayinponpewieyaz,
jak kanclerz sam najlepiej rozurmie, sta¢ na takiej granicy w statym po-
gotowiu Z karabinem u nogi nie jest ani pozqdane, ani na diuiszg mete
mozliwe. Z tym oczywiscie trzeba sie liczyé”.

Os$wiadczenie w sprawie ZSRR bylo zdecydowanym odrzuceniem su-
gestii wspélnego marszu na Moskwe w przyszlesei. Pojawily sie one
m.in. w czasie wizyty Hermana Géringa na przelomie stycznia i lutego
1935 r. w Warszawie | jego rozmowy z Pilsudskim_ Sugestie te bedg od-
rzucane takze w nastepnych latach, aczkolwiek Hitler miat nieuzasadnio-
ng nadzieje, ze uda mu sie przezwycigzy¢ polskie opory.

Tymczasemn w trakcie lipcowej rozmowy z Beckiem kanclerz Trzge
ciej Rzeszy wystapit z wynurzeniami, na podstawie ktéryeh mozna by
odnieé¢ wrazenie, ze jest on zréwnowazonym, spokojnym dzemtelmenem,
niemalze apostotern pokoju. Podkieslik, ,ze jezeli sie zestawi straszliwg
liczbe dziesigtkéw milionéw strat wojennych poniesionych w ostatnich
stuleciach przez panistwa europejskie, ktére sg przeciez Zrddiem | silg cy-
wilizacji wspbélczesnej, z tym faktem, ze w ciggu, powledzmy, ostatnich
dwoéch wiekéw panstwa wracajg terytorialnie do poprzedniego stanu,
czyli Ze rezultaty tych europejskich wojen sg w obliczu historii bliskie
zeru, to te wojny europejskie trzeba uzna¢ za szal wojenny sprzeczny
z wszelkim trzezwym rozumowaniem. Sam kanclerz doszedt do przeko-
nania, ze niczego innego w Europie wymysli¢ nie mozna, jak pozostawie-
nie panstw narodowych w spokoju jako jedynej dotychczas trwalej pod-
stawy organizacji Europy. Odebranie przez jeden naréd terytorium dru-
giemu narodowi powoduje koncentracje wysitku pokonamego, ktéry po
kilkudziesieciu latach znajduje moznos¢ rewanzu”. Hitler oswiadczyl, ze
w skali swiatowej jest ,,zwolennikiem ulozenia stosunkéw z Anglig, z ka-
tegorycznym odrzuceniem préb rywallizacji lub wyscigu, azeby stworzyé
w Anglii przekonamie, ze Niemcy interesy imperium brytyjiskiego respek-
tujq, a jedynie obok tego imperium chcialyby zapewni¢ sobie minimum
interesow. Surowce i troche miejsca s3 Niemcom potrzebne [..] Stad od
chwili, kiedy uzyskat wplywy na rzady w Niemczech, od razu postano-
wil on wysungé jako najwazniejsze, a w dawnych Niemczech tak niepo-
pularne, dwa punkty: uloZenie stosunkéw z Anglia i Polskg. Reszta jest
jego zdaniem kwestig drugorzedng”.

W rozmowie z Beckiemn Hitler przedstawil si¢ jake zwolennik silnej,
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niepodleglej Polski. Argumentowal, ze jej ostabienie byloby réwnoznacz-
ne ze wzrostem zagrozenia Trzeciej Rzeszy ze strony ZSRR. Oswiadezyt,
2e Europa koniczy sie na wschodniej granicy Polski i ze najwiekszym
niebezpieczenstwern jest polityka Zwigzku Radzieckiego, jedynego kraju
rzeczywiscie zagrazajgcego ,pojeciu Europy jako catosel”. Jesli pan-
stwa europejskie bedg niszczyly swoje sily na wzajemne kidtnie, to stang
sie ,pewnego dnia ofiarg inwazji «rosyjskiege wschodu», ktéry zabié¢ in-
nych narodéw nie moze, ale moze wszystkim ludziom Zycie uczynié
niemozliwym do zniesienia”. W. sprawie Polski Hitler o$wiadczyt, ze jej
istnienie z dostepera do morza (,,préba odepchnigcia Polski od Baltyku
bylaby szalefistwerm”™) pokrywa sie z interesera Niemiec %.

Nalezy dobrze zapamieta¢ oswiadezenia Hitlera zlozone w trakcie
rozmow z Beckiem. Jak zobaczymy, bedg ene miaty znaezacy wpltyw na
przewidywania i posunigeia polskiego ministta w przyszlosci. Z tego
kwlﬁénie powodu zostaly tak dokladnie przedstawione w niniejszym arty-

ule.

Wiadomo powszechnie, Ze pokojowe i pojednaweze zapewnienia Hit-
lera, skladane nie tylke w lipeu 1935 r. i nie tylke polskiemu ministro-
wi, rozmijaty sie z praktyka politiki Niemiee. Wyraznie ona $wiadezyta
o checl obalenia powersalskiego uktadu sil w Europie. Innym pafistwom
stwarzala liczne dylematy, co odnosi sie takze do Polski. Pojawity sie
cne zaréwno w czasie przywrécenia obowigzku zasadniczej stuzby woj-
skowej w Niemczech 16 marca 1935 f. jak i w trakeie remiliyaryzacji
Nadrenii rok pézniej. W obu wypadkach Beck rusiat staraé¢ sie o utrzy-
manie odpowiednich stosunkéw z Trzecia Rzesza i Francja rownoczesnie.
Wiasnie stosunkom Z tg ostatnig, a takze Wielka Brytamnia, nalezy obecnie
poswieci¢ nieco miejsca. Umezliwi to m.in. okreslenie wiaseiwego sta-
nowiska Becka wobec Franeji. Moim zdaniem czgsto jest one interpreto-
wane blednie. Ostatnifa przykladem mylnej oceny w tym zakresie s3
rozwazania O. Terleckiego. W jednej z jego ksigzek znajdujemy m.if.
opinie, ze w 1936 r. generat _Rydz=SmlEly Rawigzywat ,de §eju§_zu§§z Fraf-
cja”, minister Beck zas realizowat tylko ,zblizenie z Niemeami® 3. Tym-
czasern sady o lekcewazeniu przez Beecka stosunkéw z Franejg nie Zhaj-
dujgq zadnego potwierdzenia w dekumentaeh.

Méwige o przyezynach uregulowania stosunkow z Niemearmi na ped-
stawie deklaracji z 26 styeznia 1934 r., Pilsudski twierdzit, %@ dotyeheza-
sowe ,Przymierze z Francja nie dawato dostatecznej sily” ¥. W nastep-
nych latach okazalo sie, ze polskie kota rzadzace z Beckiem na 6zele
traktujg normalizacje stosunkéw z Niemeami jake deeydujaey ezynnik
umocnienia pozycji Drugiej Rzeczypospolitej we Francji. Mozna jednak
sytuacje odwrédei¢ i stwieedzié, ze w Warszawie oceniano, iz meena Np_e=
zycja Polski nad Sekwana jest konieeznymm elementem utrzymania Nie=
miec w szachu. Znaczenie, jakie przywigzywano do stosunkow z obu tymi
pafistwami, uwidocznito sie szezegblnie w okresie remilitaryzacji Nadre-
nii i wkrétce po tym fakeie.

Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckafch, t. VI
1988—1998. Warszawa 1967, 5. 305—308.
O, Terlecki, Putkownik Beck. Krakéw 1985, s. 166. 3
AAN. Zespoly Szczatkowe, 88/ , t. 71, Konferencja w Belwederzé z 7 marca
1934 ¥., 5. 289—294; D. | T. Naleez, Jozeff Pisudbiki..., 5. 208--299,
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7 marca, niemal natychmiast po wkroezeniu wojsk nierieekiech do
strefy zdemilitaryzowanej w Nadrenii, co bylo zwigzane takze z wypo-
wiedzeniemn przez Hitlera ukladéw lokarnensikich, Beek postanowit zle-
zyé bardzo wazne oSwiadezenie ambasadorowi Francji w Polsee Leonowi
Noélowi. Miate ene charakter wyraznie profraneuski, W swyeh gamiggz
nikaeh Noél pisze, iz Beek poleeit mu Zakemunikowaé wiadzom Franeji,

76 ,W konkretnyin w%padku” Pelska dechowa wiernesel swym sejuszii=
6Zym zobowizzaniom™s. Z dekumentow franeuskieR wynika, Z8 7 marea
Noél wystat dg Paryza nieee inRg wersje rezmewy, Ieez | w niej ped-
kreglat getowesé Polski do dzialania zgednie # pestanowieniami ukiadu
§ojuszniczege. Wedtug tej wersji Beel wyrazit zyezenie utrzymania ,86is-
iege kentakiu® z Patyzem Z%Qéﬂi% % duchem { celem §9{U§%u: Neel pre-
st francuskiege minfstra spraw Zagraniezhyeh Blerte-lEvienne Flandina

wskazewki Pozwala asi H HstesHikeWwae sie 48 ,,;gfz@ma l%ffz MEAJ3
ehiakiu | wapeiBracy, kisre iak kalggeryezhle Z0state Ml okazang” se.

Wskazéwek tych Noél nigdy nie otrzymat, co potwierdzalo wczesniej-
szq ocene Becka, iz wladze Francji nie zdecydujg sie na wyrazenie os-
trych form protestu. Zgodnie z tg oceng, niemal réwnoczesnie z przyje-
ciem Noéla, Beck przedstawit za posrednictwern poloficislinej ageneji
prasowej ,lskra” kemunikat, w ktérym okreslit stanowiske Warszawy.
Znalazty sie w nim fragmenty, ktére mogly wzbudzi¢ zadowolenie w
Berlinie. Beck stwietdzilt, ze mozna byte przewidywaé, iz ukiady sojusz-
nieze Praneji i Czechestowaeji ze Zwiazkieta Radzieekira mogg spotkaé
sig z reakejg rzadu niemieekiego. W kemunikaeie znalazla sle takze
wzmianka, ze w plynnej sytuaeji miedzynaredewej Pelska musi sig sta-
faé 6 ochrene wiasnyeh interesow ,ha pedstawie wyt{@zﬂyeh okreslo-
nyeh i zadeklarewanyeh publicznie, nie Zas na zawitye fefmu{%%\h, kto-
rymi zaciemniano w 6ciggu ostatnich lat zyeie miedzynarodowe” ¥7.

Stanowisko wobec nowej sytuacji w Europie Beck sprecyzowat w
trakcie obrad sesji Rady Ligi Narodéw, ktéra tym razem wyjatkowo od-
byta sie w Londynie w dniach 14—24 marca 1936 r. W niniejggzym arty-
kule trudno byloby omawia¢ wszystkie aspekty jego postawy. Wspom-
ﬂiLmy wiee tylko, ze w czasie pobytu nad Tamizq Beck poszukiwat kon-
taktu z przedstawicielami Francji: ministrema Flandinema i Josephem
Paul-Boncourern. Tiumaezyt im, ze w sprawie Nadrenii Polska nie moze
popiera¢ petewieznej i nieskuteeznej polityki mocarstw zachodnich, ktorg
dyplomaeci pelsey okreslali mianem ,uktue szpilks”. Rownoeczesnie zabie-

at 6 narzucenie Framewzom polskiego rozumienia sojuszu. Sugerowat, ze
olska dazy dp Zaeienienia Wigzéw sejuszniczyeh i dokladnege okresle-
nia zZebewiazah. Oswiadezyt, Z8 W fazie Zagrozenia jednej Ze strom, pos-
tanowienia 6 udzieleniu pemeecy Halezy realizewaé auternabyezmie, nie-
Zaleznie od deeyzjl Ligl Naredéw. Belityka ta byla sprzeezna ze stane-
wiskiem Pakyza. NiemAiej, idae pe linil swege rezumewania, Beek wska-
Zywal, Z8 W ebliezu zmiah W ogélnej sytuaeji w Europie nalezateby de-

% 1. Noél, Agresiju niemiteiRa na Polske. Warszawa 1966, s. 104.

DD¥,DBfia ®ria B, Padis Progs, A8, Apk308; 308154166, wokzetTTISDTI, t. 2,
s. 401—402

DTJS, t. 2, 5. 404—405, 101
Zob. Zacharias, Polska wobec zmian.., s. 227 n. 102
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léladni_eigpmyzowaé miejsee sojuszu z Polska wérdd innyeh zebewigzah
raneji ™,

Nadanie efektywmosci dwustronnemau sojuszowi z Franejq byle wige
jednym z celéw polityki Becka. Wynikate z obawy, ze Franefa wspélnie
z Wielka Brytania moze dazy¢ do zawareia _ﬁewege erezurlienia z
Niemcami na wzér dawnych uméw lokarnetiskich, Beek odnesit si¢ do
nich negatywnie z powedu Wyrznege fezf@zme%a Wardnkew Bezpie-
czefistwa w zachodniej i wsehodniej ezesei Eump}g . P powieik 2 LeR-
dynu oswiadezyt Noslowi, ze jesli feearstwa Zachednie pe raz drugt pe-
peinityby ,blad lokarneriski” nie uwzgledniajae inteiesow Pelski, to War:
szawa fﬂu,smi%by egraniezy¢ sie de realizaeji sweieh wiasayeh ,egeistyez-
fiyeh eelow” 41, Pra i@ sugerowat mezliwese zdelesnienia ste-
sunkow z Niemeami, 66 bylo sprzeezne # interesami Franeji. _

Generat Rydz-Smigly aprobowat stanowisko Becka. Konstatujae
ustepliwg polityke Framcji, z rezerwq przyjmowat skargi Noéla na péli-
tyke ministra, Jak wiademoe, Noél dazy_g do usunieeia Beeka ze stanewis:
ka ministra. 6 maja Rydz-Seigly oswiadezylt mu otwareie, Ze obserwu-
je Beeka od miesiecy i uwaza, #e jest en w stesunku de Franeji 1ejalny.
Istote nieperezufien destrzegat nie W pe%tepewaam ministra, leez W
braku wspélnej pelityki Sprzymierzmeew . o o

Polityki Becka wobee Francji nie mozna rozpatrywaé niezaleznie od
stosunkdow z Wielkg Brytania. Nasilenie kontakéw z _Laﬂdgﬁem bylo je-
go statym dgzeniem, ¢o0 najmniej od 1935 f, peczynajae. Beck starat si
postepowaé zgodnie ze wskazéwkanmi Pﬁsudskml ktory Zawsze docenia
Fontyezne znaczenie Anglii. Zdaniera W. Pobega-Malinowsiirged marsza-
ek wyrazal opinie, ze w razie braku bezposrednich kontaktdw z tym
krajem, polska polityka zagraniczha specznie na ,letnym piasku”. Uwa-
Zat, ze jedynie nacisk Wielkiej Brytanii meze §fs§em@_ Francje do wy-
wigZania sle w razie petrzeby Z §6 usz%eayeh Z6Bowiazan. ,Skuteezna
droga do Paryza prowadzi przez Lendyn” 4,

Bliskie kontakty z Anglikami stawaly sie mozliwe dzieki czestym
wizytom Becka w ,stolicy” Ligi Narodéw — Genewie. Minister staral
sie pozyska¢ przede wszystkim brytyjskiego ministta spraw zagranicz-
nych, Anthony'ego Edena. Wyrainie nawiazujge do przewaznie pronie-
mieckiej postawy Wielkiej Brytamii, ujawnianej w trakeie konfliktow
i staré dyplomatyeznych miedzy Polsks i Niemcami przed podipisaniem
deklaracji o nieagresji, Beck oswiadezyt w jednej z genewskich rozméw
Edenowi, iz Anglia od szeregu lat ,dokuczaia” Polsce, Mowige, ze przez
150 lat polskiej niewoli Wielka Brytamia zapomniata [..] e isthieniu
polskiego elementu”é, Beck staral sie wywolaé w swoim rozméwey

39
40
2

DDF, s. 2, t. 1, dok. nr 445 i 487, s. 570—571 638—630.
DTIJS, t. 1, dok. nr 65, s. 165.
DDF, s. 2, t. 2, Paris 1964, dok. nr 169, s. 256.
bidem, dok. mr 170, s. 257. ) )
W. PobsgMMERIhowARs)iMdwyiskivsidajhisreada pititgeznnolRytsha 188#skI94536U—2945, t. 2,
cz. 1. Londyn 1956, przyp. 40, 8. 559. O znaczeniu jakie Pitsudski przywigzywat do
stosunkéw z Wielkq Brytamia, zob, takze W, Grzybowski, Spakeattia | roptauwy
zuﬁf@ N ealeei@’ig*}e%w}sl Boes: 5. Bk, Daruir ramsns P%&J&?%m&?'
S . ie y W O 5 ; a 80! 3y Clg.i:0g Fam t. O\ e -
se 1926—ishs Neuchatel 1981, & 89,
DTJS, 1. 2 Td53d0. 1, a. 380.
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potwierdzeniem faktu, ze francuski ambasador dokladnie zrelacjonowat
stanowisko polskiego ministra w swoich pamietnikach, a takze w depe-
szy z 7 marca, mimeo antypatii, jaka do niego odczuwat.

Listopadowa wizyta Becka w Londynie byla niezwykle waznym fak-
tem z punktu widzenia jege motywacji i intencji. Jego wypowiedzi w
sprawie Francji zdecydowanie obalajg wszelkie teorie 6 rzekomym bra-
ku zrozumienia dla stosunkéw z tym paristwem. Wprost przeciwnie, s§
one dowodem znaczenia, jakie minister przywigzywat do utrzymamia bi-
later , niezaleznego od innych czynnikéw sojuszu z Framcjg. To, ze
o nim mowit w Londynie, wynikale z przekonania 6 wiodgcej roli Anglii
w polityee migdzynarodowej, z konstatacji, ze Frameuzi uzalezniajg co-
raz czesciej sweje posuniecia dyplomatyezne od stanowiska Lendynu,
a prawdepadebnie byle takze rezultatem faktu, ze mimo wysitkéw Becka,
nie eheg z Aim rozmawiaé¢ 6 funkejonowaniu ukitadu sojuszniczege.

Londynskie wypowiedzi Becka s roéwniez sprzeczne z pogladem, Ze
nie docenial on zagrozenia ze strony Trzeciej Rzeszy. Moim zdaniem
Swiadcza one raezej o tym, ze mimo pewnego optymizmu w sprawie
ogdlmej sytuacji politycznej w Europie, Beck liczyt sie z mozliwoscig
konfliktu zbrojhege w blizej nie okreslonej przyszlosei.

Wysitki podejmowane w celu utrzymanmia i sprecyzowamia Ssojuszu
z Francjg dajg duze do my$lenia. Umozliwiajgq sformulowanie wniosku,
Ze w praktyce sojusz z Francja, podobnie jak uklady o niestosowaniu
przemocy z sasiadami, byl podstawowym instrumentem tego, co okres-
lamy mianem ,,polityki rownowagi”. Swiadcza o przekonamiu, ze aseku-
racja w Paryzu jest nieodzownym elementem powstrzymamia Hitlera od
wystgpienia przeciwko Polsce. Prawdopodobnie to wlasnie mial na uwa-
dze byly ambasador Francji w Warszawiie, Jules Laroche, gdy w styczniu
1933 r. pisat w jednym ze swych raportéw: ,ze jest absurdem zaliczanie
Becka do grona germanofili, jak to czyniag pewne nasze dzienniki”. Beck
niewgtpliwie nie darzy Franeji ,sentymentalnyth uczuciem” ani wylgcz-
ng preferencjg. ,Jestesmy dla niego atutem w grze politycznej i jest on
Zbyt inteligentny, by nie rozumie¢, ze nic nie moze Polsce zastapi¢ fran-
cuskiego sojuszu”*’. Opinia Laroche’a catkowicie pasowala réwniez do
sytuacji z 1936 r.

Ksztaltowanie stosunkéw z Francja zgodnie z postulatami Becka na-
potykato opory. Wynikaly one z trudmesci wewnetrznych Frangii, a prze-
de wszystkim jej odmiennej perspektywy E&olitycznej, W latach trzy-
dziestych Francja byla pograzona w kryzysie *®. Ogramiczait on mozliwosci
jej polityki zagranicznej. Ocena ambasadora Alfreda Chlapowskiego,
ktéry w 1933 r. pisat, ze w Paryzu ,,0 nic nie jest tak trudmo jak o jas-
ng i wyrazng myél polityezng™ 4 moze sie odnosic takie do sytuacii

4 DDF, s. 1, t. 2. Paris 1966, dok. nr 200, s. 453. ,

# W literaturze polskiej pisali o tym: M. Sobolewski, Od drugitego cessatwe
do pigtsj; repulilliki. Z dziegjpw poliyygzeygeh Framgjji 1870—1958. Warszawa 1963, w
szczeg. s. 159—185. Zob. takie J. Meysztowicz, Upadek Mariamy. Warszawa 1976,
s. 145 n.; J. Eisler, Od momarothiemu do fasggmuun. Komssgmide popidliannosgsikeyne
pranityy franauskige; 1918—I1940. Warszawa 1987. Znany historyk framcuski, J. B, Du-
roselle opisat polityke zagramiczng Francji tego okresu w pracy pod zmaczacym
tytutemn La Décadennse 1982—198D (Paris 1979).

# Zacharias, Polska w litenattuzee..., s. 103,
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z 1936 r. Ogélnie w polityce Francji dominowaty i przeplataty sie dwie
tendencje: proba porozumienia z Niemeami lub ze Zwigzkiem Radziee-
kim. Te ostatnig cZeste pedejmewane tylke pe ie, By dregy sweistege
szantazu ulatwic sobie perozurnienie z Niemeami. Na Marginesie MeZAa
stwiedizi¢, ze nie przynosito to spedziewanyeh efekiow. o

Do obu tych mozliwoseci Beck odnosit sie z wyrazna nieeheeiq. Pierw-
sza mogla by¢ réwnoznaczna Z aprobaty Francji dla niemieckich Zadad
terytotialnych wobee Polski, natomiast w przypadku drugiej nalezato sig
liczyé z perspektywa deminaeji ZSRR w Europie Wsehedniej. Pelski mi-
nister sprzeciwiat sie takze pogladowi, czeste wyrazanemu przez pelity-
kow francuskich, ze sojusznicze powigzania zobewigzuja oba parstwa de
pewnej solidarnosei na arenie miedzynarodewej, Eea _grezba Zmniejsze-
nia egolnej wartesei i skuteezneser sojuiszu. Beelk obawiat sig, 28 solida¥-
nesé meze deprowadzié de uzaleznienia Pelski ed Franeji. o

Obawy takie byly uzasadnione. Mime kryzysu Francja byla silniej-
sza od Polski, a ponadto pozostawata w Scistym zwigzku z kompleksem
spraw zachodnioeuropejskich. Mam na mysli giéwnie jej stosunki
Zz Wielkq Brytanig i Niemeami a takie kwestie oddzialywania nasilajg-
cego sie konfliktu z Wiochami oraz woejny demewej w Hiszpanii. Nie
mozna tez pemingé probleméw zwigzanyeh Z Utrzyraaniem Zymiege
imperium kelonialnege. W tyeh warunkach pelityka Franeji webee Pels-
ki mogla byé jedynie funkeja jej ogélayeh intereséw i mezliwosel, Rie
dajae destatecznyeh gwaraneji pemeey W przypadku zagrezenia ze stre-
Ay Niemiee, Aby tg uezynié, Franeja musiataby sie zdeeydowaé na anty-
nierieeki kurs pelityeziy zamykajaey droge de perozurnienia z Trzeelg
Rzesza. Te wiasnie linie, delikatnie | dyskretnie sugerewat Beek 7 marea
1986 r. Jege sugestie, réwnoznaczne Z propozyscja Wyberu fmedg&){( Belska
i Niemeami byty jednak przedwezesne | jake tfakie zestaty ZUE6RE.
Trzeba zresztq pamigtae, Ze Francja, a tym bardziej Wielka Brytania, nie
iks#tattowaty swej g@ii’éyh’:l W ramaeh wyBeru miedzy tymi panstwami.
Stesunkowe staba Pelska nie megita zapewnic kerzysel, jakie Ra Zaehe-
dzie spedziewane sie Uzyskaé W Famach porezumienia z Niemeami; ze
B¥i {8 ﬁﬁdﬂ@;ge £Hidne, emﬁ ffaaeuggg; _pedabpie éﬁ}i BF %@@g,

_zﬂ ngaaﬁah sle dopiere wiesng 1939 f., pe razbielu Czechestewaelt Przez
1 :

Mimo tych nieuzasadmiomych, a gleboko zakorzenionych nadziei na
Zachodzie Beck nie tracit wiary, ze zdota przekona¢ Framcuzbéw do wlas-
nej koncepeji stosunkdw. Czesciowe potwierdzenie swych przewidywan
dostrzegat w polityce Francji wobec ZSRR w 1936 r. Nie biorge pod
uwage francuskich sugestii w sprawie wojskowego wspétdziatania Polski
ze Zwigzkiemn Radzieckim i Czechoslowacjg ¥ Beck jesiemis tago roku
doszedt do niezbyt trafnege wniosku, ze Franeuzi nie beda probowali
weigga¢ Polski ,w kombinacje wschodnioeuropejskie, odpowiadajace
przejseiowym wyrmaganior polityki franeuskiej”. Obawiat sie, ze w tyeh
skembinaejach” Polsika stataby si¢ przedmiotern rezgrywek pelityeznyeh
meearstw. Miat nadzieje, ze W memenecie krystalizaejl stosunkéw peli-

%8 Fggenovedl too gpen. NV, Granediin vw ttakicite sswypth Kloonmshkéomw zz geen. EE.
dzem-Smiglyrn w Warszawie i w Paryzu w sierpniu | wrzesniu 1936 r. O tych kon-
taktach: Wojeclechowski, Stesiniki polsioricmietsdkie..., 8. 299—302; J. Ciatowlez,
Polsim#fanciuskiki sojusiz wojiiovtyy 1921—IF530. Whasyaave 1990),s5.2221=-2331.
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tycznych we Francjl nie zabraknie tam sympatii dla Polski®. Komplika-
cje w stosunkach z tym pafistwem przedstawiat jake spory w rodzinie.
Dawat do zrozumienia, ze predzej czy pdiniej Francja pogodzi sie z usa-
modzielnieniern Polski, to zas przyezyni sie do wyeliminowania istniejg-
cyeh ﬁiép@fozumieﬁ‘?? Wage stosunkdw z Francjg podkreslat takze w
nastepnych latach. Pod koniee styeznia 1938 r. oswiadezyt Edenowi, ze
Polska interesuje si¢ Wiechami ,przede wszystkim ze wzgledu na Fraf-
1@ ktéra jest naszyrm alianter i ktdra stei wobee niebezpieezefistwa za-
blokowania Ana Mefzu Srédziemnaym®™. Mowit o potrzebie wyjasnienia po-
lityki Wieeh, ,gdyz jest to jedAym Z elementéw sytuaecji Raszege alian-
ta Franeji” =,

Kolejna uwaga Becka o znaczeniu, jakie Polska przywigzuje do sto-
sunkéw z Francjg, wypowiedziana w rozmowie z Edenem, nie mogla by¢
kwestia przypadku. Trudno takze przypuszcza¢, aby byla jedynie zdaw-
kowym stwierdzeniem.

Tymezasem po stosunkowo spokojnym 1937 r. zblizat si¢ okres Kolej-
nyeh przesilen polityeznych w Europie. Byly one nastgpstwem posunig¢
Hitlera zwalczajgeego antymiemieckie postanowienia traktatu wersals-
kiego. Niec wiee dziwnego, ze Beck uwaznie obserwowal dziatania Nie-
miee. Starzenski notuje, ze w marcu 1937 r. minister najwiecej ,czasu
i mysli poswigeat zagadnieniu niemieckiemu, Hitlerowi, wzrastajgcemu
dynamizrowi Trzecie] Rzeszy”. Réwnoczesnie wobec Zwiqzku Radziec-
kiego utrzymywat nieufnesé, choé¢ zdawat sie odchodzi¢ od dawnej tezy
Bitsudskiege o Zagreieniu Polski gléwnie ze strony tego pafistwa. Zda-
niem Starzen w mareu 1987 f. nie obawiat sie, ,by wojna przyszia
ed §i{-@m§ Resji's. We wrzesniu tege reku wyrazit watpliwoesei, ,by narm

wiek grosile praez dtugie laia ze strony ﬂasae@a wsehedme@a sgsia-
Jest en @ wiele #a staby, By z wiasnej iﬁi@ja %eez Zia-
tama we gnne. Za ae aa twe te Aie Wytkz m@, 8 kilka lat rez-
strzgl Néﬁ% §Ws leadr ewe igeii%em% ﬁmg‘ iad Z Resja 8 me-
E i 1\& §ta ﬁs Hg E qie doszedt de
s u Wﬁﬁ W u gwigeka ezy alsa Wwiek {AAa Aie
fﬁ'ﬁ ¢ R % 8§i§ ani 1 E Rodesel. Ludzie
Bmiﬂé f@% Pﬂi@ 13/ %a q wafaﬂ@ a Kata-

%%B EBE% Z@E

éwgg gfégg%%{m L e

12 marca 1938 r. I-litler w rezultacie Anschlussu przylaczyt Awustrie
do Niemiec. Wkrétee potem wysunat znane Zadania wobec Czechesiowa-
cji. Zostaly one speinione w rezultacie postanowied konferencji w Mo-
nachiumm w dniach 29—30 wrzeénia 1938 r. z udzialem przywoédcow
Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiee i Wloch. Przylaczenie czeskich Su-

8 A. Wysocki, Dziejz meij sluﬂbjy (1900—1938), t. 3, cz. 2, Bibl, Ossolineum we
Wroc}awlu maszynopis, s. 192—199
S}'IUS% 5. 368—3@D-—369.
Wysock1 Dzieje mej stuzby.., t. 3, cz. 4, s. 3031, 53
P. Starzenski, Nadzwyczaj mebezpzeczne zjawisko. ,Wiadomosci” 5% 17 lutego
1952 r,, s. 2.

P. StarzeAski, Trzy lata z Beckiem, Londyn 1972, 5. 19 55
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detéw do Rzeszy bylo réwnoznaczne z poczatkiem jej dominacji w Euroe-
ple potudniowowschodniej.

Polityka Jézefa Becka w tym doniostym okresie wzbudza wiele kon-
trowersji, czesto jest przedmiotern surowej krytyki. Mysle, ze w celu
wilasciwe] oceny jego dziatan nalezy zwroeié uwage na pewne fakty.
Umozliwiajg one pelniejsze zrozumienie posunieé ministra. Mam na m¥ =
I przede wszystkim te z nich, ktore wyjasniajg stanowiske Czechosto-
wacji wobee Polski i przyezyniaja sie do pelniejszege zrezumienia peli-
tyki Wielkiej Brytanii w stosunku do Niemiee.

W lataeh trzydziestych czesto pojawialy sie nieporozumienia i zadraz-
nienia w stosunkach polsko-czechostowackich. Marszatek Pitsudski uwa-
zat, ze Czechoslowacja, tak samo jak Austria, jest przejseiowym tworem
panstwowy e . me myslak Beek.

Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze brak przekonamnia co do warteéei partne-
ra byl obustronny. Na podstawie dostepnych materialiéw nie mozna op-
rze¢ sie wrazehiu, Ze oba panstwa dzielity zasadnieze réznice d};@lityezne.
Nad Weltawa pojawiaty sie wypowiedzi, ktére musiatly wzbudzaé nieza-
dowolenie w Warszawie. 1 tak, w sierphiu 1930 f. prezydent Tomas
G. Masaryk sugerowat w wywiadzie dla agencji Londen General Press,
iz na Ee stawie — jak stwierdzil poZniej W edepewiedzi na interpelaeje
poselska — opinii, ktéra ustyszat ,ed wielu Niemeéw”, ci ostatni ,nigdy
fiie pogodza §ie Z 6besnym §£a§em fzeezy, Ha feey kitdiego Prusy
Wsehednie edeigte sa ed Rzeszy” >°.

We wrze$niu 1932 r. posel Czechostowacji w Warszawie, Vaclav Gir-
sa wnioskowat, Ze ,dzisiejsza Polska bylaby dla nas partmeremn dosé-
ucigzliwym”™, m.in. z powodu mozliwosei wybuchu konfliktu pelsko-nie-
mieckiego . W marew 1933 . w Genewiie minister spraw zagranicznych
Czechoslowacji Eduard Bene¥ zachecal premiera Wielkiej Brytamii Ja-
mesa Ramsaya MacDonalda i ministra spraw zagranicznych tego kraju
Johna Simona do przyznania Niemeom prawa réwnosci w sprawach
zbfejemewy%? ¥, Bylo to calkowicie spizeczie z Owezesnym stanowis-
kiem Pelski®,

Nic wiec dziwnego, Ze idea sojuszu wojskowego z Polskg, popierana
przez czechostowackie kota wojskowe, byla niepopularma w sferach poli-
tycznych nad Weltawa ®. Mozna przypussnzaé, ze mimeo brakw wiary w
mozliwesei Czechostowacji, w Warszawie brano jg pod uwage jako jedng
Z mozliwosei w tym przetlomowym okresie. Takie wiasnie wrazenie na-
suwa sie na podstawie tresei brytyjskieh dokumentdw. We wspomnia-
fiyeh rezmewach z MacDonaldem | Simenem w marcu 1933 r. Bene$
stwierdzit, iz Czechostowaeja sprzeciwia sie okrogemu Jugostawii przez
Wiechy. Wymieniajae niekorzystne nastepstwa, oswiadezyt m.in., Ze os-

Cialowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy..., s. 158, 5
% 1. Koaanssli, Ceebbsishoaniaja vw noddkiciej nodittere zaggaaiviarmiej wo |itéehh 18892—
—1938. Poznah 1964, s. 33.
5 Ibidem, s. 47—48.
DBFP, S. S, vol. IV. London 1850, dok. nr 288, s. 521. 5
Beck by! przekonany, ze Wielka Brytania i Francja dysponuja wystarczajaca
iloscia atutéw politycznych umozliwiajacych niedopuszczemie do dozbrojenia Nie-
mlec, zZob. Zachatias, Polskam waolbexr zmitmm..,, s. 59—60.
M. Putaski, Stosunki dyplomatyczne polsko-czechostowacko-niemiecfie od
roka 1933 do wigsemy 1938 Poznah 1967, s. 192,
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labienie Jugostawii ,rzucitoby ja [tj. Czechoslowacje] w ramiona Pel-
ski” ®. Zakormumikowall iz odizucit polska, jak wymika z kontelkstu ne%
wypowiedzi, sugestie sojuszu wojskowego miedzy Warszawg | Pragg®s.
Swojg odmowe tlumaczyt niecheeia wywolywania wrazenia polityeznego
okrgzenia Niemiec®™. Réwnoczesnie z két zblizonych do Masaryka kie-
rowano w strone Berlina ostrzezemia 6 ,polskiej Inteneji przeprowadze-
nla prewencyjnej akeji militarnej w rejonie wschodniej granicy Nie-
miee" ®, Ostizezenic Riewatpiwie laczylo sie z pogloskami o planach
tzw, wojny preweneyjnej. Wskazywaho, ze Czesi odnosza si¢ do nieh
Z nieehecig i nie pepieraja pelityki Pelski webee tege kraju.

Polityka Czechoslowacji musiata wzmacniaé i tak zdecydowane djze-
nie Polski do unormowamia stosunkéw z Niemcami. W rezultacie bie-
zacych korzy$ei uzyskiwanych w ramach polityki odprezenia z Niemca-
mi, Polska zajmowala webee swego poludniowego sgsiada stanowisko co-
raz bardziej obojethe, a nawet nieprzychylne. Trzeba pamietaé, ze pré-
ba ulozenia stosunkéw z Rzeszg na podstawie deklaracji z 26 stycznia
1934 r. niemal automatyeznie musiala przeciwdziata¢ zblizeniu de Pragi.
Czasowo rezygnujge z politycznej ekspansji przeciwko Polsce, Hitler
stophiowo kierowat jg w stione Czechostowaeji; préba zblizenia do tego
panstwa moglaby skionié Niemey do ponowienia antypolskiej polityki.
Tego zas Beck za wszelka cene starat sie uniknaé.

W trakcie rozmowy z polskim ministrem, przeprowadzonej w Gene-
wie 20 styeznia 1934 r., Bene$ bardzo optymistycznie odnosit sie do pers-
pektyw rozwoju stosunkéw swego kraju z Niemcami. Stwierdzit m.in., Ze
Z ,Niemeami zadnyeh specjalnych sporéw nie mamy, spraw granicznych
miedzy nami nie ma, zadne inne spory tak2e nie istnieja, przeto my sa-
mi nie znajdujemy sie w konflikeie z Niemcami. W sporze z Niemcami
autoratyeznie megemy sie znalez¢ wéwezas, gdyby doszio do ich kon-
fliktu z Franeja.” .

Minister Bene$ niewgtpliwie byl doswiadczonym politykiem, ale wy-
2ej przedstawiona wypowiedz nie $wiadezy zbyt dobrze o jego umiejet-
noéciach przewidywania. Na podstawie innych o$wiadczen BeneSa takze
mozna whioskowaé, ze nie wykazywat sie on specjalng przenikliwoscig,
ani umiejetmoseig trafnej oceny sytuacji. W analizie, sporzadzonej w
kwietniu 1934 r. i przekazanej dyplomatyeznym placéwkom Czechosto-
waeji za graniea, Bere$ wypowiadat poglady, ktére razaco odbiegaty od
fzeezywistosei. Wskazujge z pewng dozg trafnosci na przekonania Kkie-
rownikow polskiej polityki zagranieznej o zmierzehu demokracji, spad-
ku znaezenia moecarstw demokratyezno-parlamentaimyath, Framcji, Ligi
Narodéw, dechodzit en jednak do przekonamia, ze sytuacja Hitlera w
ﬂﬁébliiﬁ@j przysziesei pegerszy sie, m.in. w rezultacie walk wsréd na-
rodewyech seejalistéw, a takze, Ze groiba przylaczenia Austrii do Nie-
fiee nalezy juz de przesziesei i Ze pozyeja Ligi Narodéw oraz Francji

DBFP, S. S., vol. V. London 1956, Enclosure in. No 43, s. 63—64. 62

Ibidem, s. 63—64.

Ibidem, vol. IV, dok. nr 298, s. 521.

Documents on German Foreign Policy 1918—1945, S ri s C, vol. Gf, Washing-
ton 1957, dok. nr 177, s. 325.

\W. Balcerak, Legenda bez pokrycia. ,Studia z dziejéw ZSRR i E(vi.leropy Srod-
kowej” t. 9, 1973, s. 204,

64
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ulegnie wzmocnieniu . Oceny te byly sprzeczne z przewidywanianii kék
rzadzacych w Warszawie. Trafne przekonanie 6 ziudnej nadziei pomecy
Francjl i Ligi Narodow w razie rzeezywistego zagrozenia leglo przeciez
u podstaw polityki Pitsudskiego wobee Niemiee w latach 1933—1934,
Beck byt jedynie kontynuatorefn tej polityki.

Przewidywania BeneSa, wowezas juz prezydenta, rozwiaty sie w 1938 r.
Niemniej nawet wtedy wykluezal on mozliwesé wspoipracy z Warszawg
w ramach sojuszu. Hubert Ripka, jeden z jego bliskich wspélpracewni-
kow w ezasie drugiej wejny swiatewej pisatl, ze byle te wynikiem unika-
nia zobowigzan webee kraju, ,ktéry miat tak duze nie rezwiazanyeh pre:
bleméw zaréwno z Niemeami, jak | Rosja’ . W kwietniv 1938 f. Benes
Zabiegat o polepszenie §£e§unk oW % Beﬁisa § eda Wak §f§pﬂ{2‘§@%§9ﬁy’

jazna pestawa wzme@m ée €zechoestowacit we 6%:

feame Wk kei 9§i§ ssheaewa%n w Wa %a % JU&Q S aY):

ka, 95@9@3@%& eis §z Aig skeaemiré%ﬁ fcultura)

tewye §£e YRk w aAstw- zaﬂai H %a Bf% ai %HHQH% §-

Ee 1yt 8H6§ F%%% Eewg % \5%4

isie um%&%w w;& Peg {ergwa f%@-
g}g@%f ‘06&% gwlt 167 é8 WBE B Eéllé

eﬂee 9 %@é{g%%g HQEQ W% YA 8§ OWag) k

8he %a ie s3 %J EB@ 4 1HAye ﬂi@ﬁ%@%i W Y KEaRY s,

Propozycje Bene$a nie wskazywaly, pe ktorej stronie opowiedzialaby
si¢ Praga w razie powrotu Niemiec do ich antypolskiej polityki sprzed
1934 r. Co wigcej trudno byloby na ich pedstawie whieskewaé, 6zy W
przypadku agresji Niemiee na Czechostowagje, paristwe to z&ie@ydewaie-
by sle walezyé. Nie budzi te zdziwienia, peniew %& Bene§ uzalezniat te
kwestie od stanowiska Franeji i Wielkiej Brytanii

Tymezasem rzgqdy mocarstw zachodnich fezpatrywa{y spfawgl Cze-
chostowacjl z punktu widzenia sweieh wiasnyeh ifnteresow i mezliwasei.
We Francji kryzys spoleczny, a takze nastawienie két pelityeznyeh
i wiekszosci spoleczenstwa nie sprzyjaly zdecydowanej, antyniemieckiej
polityee. Nie sprzyjata jej fewm@z defensywna strategia militarna Trze-
ciej Republiki 7, ona wideezha talkie W ﬁeat&m Wielkiej Brytamiii.
Wydaje sie, e kf@t iej eharakterystyee pelityki tege pafstwa nalezy pe-
swieei¢ nieco miejsea.

Jak plsze S. Newman'®, FG zakoriezeniu pierwszej wejny swiatowej
brytyijskie sity zbrojne ulega stopniowej redukeji w imie eszezednesel
finansowyeh. W Lendynie panewa{a opinia, ze w eiagu najblizszyeh dzie-

W. Balcerak, Poglad BeneSa na polska polityke zagraniczng w 1934 r pStu-
dia E dziejéw ZSRR i Europy Sfedkawep"' t. 7, 1971, s. 180—181,
Mpkea, NMmicleh: BRéfoare andd Atfer. llocmhmmlm ss. 4007, A\, N, Cinndides,
Polandi and the Westtern Powerss 1988—1980. A Stadyy in Int&rﬂkeepmhatmce of Hmtern
and Westeern Eurepre. London, Torente 1968, s. 57 i przyp. 5 s. 57.
53 Cienciata, Polandi and the Wesit#fn Powssss..., 8. 60—70,
% Wynika to z wypowiedzi Bene¥a wobee Edwarda Raczyniskirgo w Lendynie
w dniu 20 grudnia 1938 r. Bene§ eéwiadezyl, Ze zrezygnowat z 6peru ,skero za-
wiodla pornoe Franeji i kiedy (21 wmesm& 1938 ¢.) Franeja | Anglia na pismie Za-
3adaty od Czeehostewa@n apltula@m“ T. Koewalski, Ostaimii rok Euremy (3),
Szantea w Moskuice. ,Brzegla Tygedmewy” Z 21 ezerwea 1967 r., §. 15
# K Mazurowa, Skazami na Warszawa 1979, s, 33—=34,
33“ S, I;Isewman Guarantige brmys leic dla Polsiii. Marae 1989. Warszawa 1981,
s.33n. i
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sieciu lat Wielka Brytania nie bedzie uczesthiczyla w Zadnyeh wejnaeh.

Zgodnie z ta opinia planowano wydatki na cele militarne. ,Regula dzie:

sigciu lat” byla corocznie potwierdzana, a od 1928 f. automatyezmie prie-

diuzana. Poczqwszy od wezesnyeh lat tf&yﬂmst _gdy §Wiatewy kFy-
zys gospodarczy dotknat i Wielkq Brytanie, deZbrrajanie napebykale ﬂa
opery, peniewaz zaréwne pacyfistycznle Rastawiena egiﬁi% Eu iesha,

i sfery rzadzaee uwazaly, ze zagrezeme 8K9H9H116Zﬂ hﬁﬁ%@W@ s§£
wigksze ed wejskows-s fa. R warunkae in&HE
pokejewyeh prie ﬁ@t@w ekeﬁemleiﬁyeh Ha Pﬂli af e W

se RajmAie] utrudmiona. Redzile t8 t Hé&ﬂ%@ ame %m%

521:@@%2%&5&@& Rarzueanie Niemeem z0BOowi3zan W ZamlaR 7a 676 Efe
Tendencje do ustepstw nasilily sie wyraznie f@ objeeiu stanowiska

premiera przez Neville'a Chamberlaina 28 maja 1937 r. Te wiasnie en

miat staé sie symbolem polityki appeasemenitu. meammm ja_w okresie,
gdy potega Wielkie é anii stabta coraz bardziej, Anglia znajdewata sig

w sytuacji, ktérg charakieryzowata kenieeznosé 6 faﬁ intereséw rozleg-

lego imperium w réznych rejonach swiata: w Eurepie Zachedniej, w rejo-

nle srédziemnomeorskim i na Dalekim Wsehedzie. g interesom Zagrazata
powstajgea koalicja Niemiee, Wieeh i Japenii. Sytuaeja. bzla tym pe-
wainiejsza, ze W rezultacie Wezesnigjsze) gaktualae; Blityki zbfsjsﬂie-
wej mozliwosel pmeeiwgtawa@m slg e§1 iey Riewie K!% Staf Bi}yg
skieh sit be@ijﬂy@h pezestawiat duze d 18, §£st lnie W Z& e%e/ é%

lotnictwa i sit 1adewyeh. Ograniczene Ea 48 fﬁei L

hia pfabfytzj.ﬁki@j koalieji. Warte ptz @1‘3 {er §l§€%il
eeehy detye @zagewe psmykl Aﬁgln B e £9; 13 aa we %

@ﬂéwﬁ’;a%?‘%af’ dz?aaté% ‘e TR £ palorn, Rore vy 1 5859‘%%
raneja, kidra megta éye duyaeia% 3 gi@waei?? BQE@HE{%E% §6 ug

ka Anglii, zaagdewata We W§%§fﬁﬁ

bezalam Stany Zjednge QH% agzity " pelit Heu&&ai 818 u
fmienie 78 Zwl iﬂem adzleekim zas §§ 0d u;. W ZA3 i%EB tania
Z ewehu 23 15;%%% a@@ £83| 1§m 3l polityesiye wz sﬂfmsj RieHAe3e!:

tai"y;aaﬁg& A @ﬁ;ﬂp@fim Eg} f@gfg ?f ig}%%@ %&fg{ BV

e é@Wﬂ%m%g L Xy ¥y }
H%%g §E§ it é%awmﬂgg%ig H%ﬁ%& At %%%% 5%@9‘ é@gﬁ

w iej wymlemone okolicznos$ci przesgdzity los Czechostowacji: 18
marca 1938 r. Komitet do Spraw Polityki Zagranicznej rzadu brytyjskie-
go jednomyélnie doszedt do przekonanmia, Ze , Czechoslowacja nie jest
warta kosei ani jednego Zolnierza brytyijiskiego”. W kilka dni péiniej,
24 marea 1938 r., w przeméwieniu wygloszonym w Izbie Gmin Cham-

# Ta trafna, przewidujaca ocena zostala przedstawiona w art. Riganmss Issle-
tiom, opublikowanym 6 marca 1937 r. w ,Dally Mail”; zob. M. Nurek, Polsia w po-
my.aae Wiellliée; Brytawii w latach 1995194 Warszeamen 19833, ss. 666.

# Newman, Gwananoige brysydsieie dla Polsii.., s. 56~—8T.
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berlain o$wiadczyl, Ze Anglia moze udzieli¢ pomocy jedynie Francji
i Belgii w ramach dawnych uméw lokarner’v&:kie;hi a wiec w przypadku
niesprowokowanej agresji Niemiec na te panstwa . W praltyre bylo to
potwierdzeniem stanowiska, ktére pojawito sie w metaforycznym oswiad-
czeniu poprzedniego premiera Stanleya Baldwina z 30 lipca 1934 r,,
méwiacego, ze gramica Wielkiej Brytanii biegnie wzdluz Renu™®, Obaj
politycy brytyjiscy niedwuznaczmie nawigzywali do tych nurtéw polityki
swego kraju, ktore pojawity sie wraz z podpisaniem ukladéw |ikermeen
skich w 1925 r.

Gléwne tendencje polityki Czechostowacji, Framcji, a przede wszyst-
kim Wielkiej Brytanii musialy byé analizowane przez Becka, W zasa-
dzie wyciggnat on prawidlowy whiosek, Ze sytuacja nie sprzyja zdecy-
dowanemu wystgpieniu Polski przeciwko Niemcom. Beck o$wiadczyt to
wytaznie ambasadorowi Polski w Berlinie, J6zefowi Lipskiemu. Ten w
lecie 1938 r. namawiat go do postawienia na porzqdku dziennym sprawy
definitywnege uregulowania stosunkéw z Niemcami. Wedlug Starzen-
skiego, Beck odpart, Ze czesto o tym myslat, lecz , jeslibysmy nawet po-
8zli «na ostio» zZ Hitlerem, to kto nas poprze? Przeciez sprzedadza nas
jak butke za gresz. Twoje zalozenie, ambasadoize, jest stuszne, ale nie
gﬁa P?; temu ani sit potrzebnyeh, ani odpowiedniego klimatu na Zacho-

£i1e” 77,

Zgodnie z tg oceng Beck kontynuowal swoja polityke. Uwazal, ze ut-
rzymanie poprawnych stosunkéw z s3siadami, w tym wypadky z Niem-
cami, nie ma alternatywy. W jego polityce nadal przewazaly kontakty
z politykami i dyplomatami niemieckimi. Sg one dobrze znane, wielo-
krotnie o nich pisano ®, Unikajac powtérzefi, cheiatbym wigc zwrésié
uwage nha inny, rowniez istotny aspekt dzialan ministra- Mam na mysli
jego polityke wobec Wielkiej Brytamii. Rozwijala sie ona zgodnie z ten-
dencjami uwidocznionymi w latach 1936—1936, niewgfpllllw. pod WBBl =
wem m.in, przekonamia o sile i trwalosci Imperium Brytyjiskiego. Beck
zdawal sie nie dostrzega¢ wyraZnych symgt@méw dlé%@ zmierzehy. W
dniach 11—18 maja 1937 r. ponownie przebywal nad Tamizg W zwnabzku
z uroczystosciami koronacyjnymi Jerzego V1. W rozmotwvie z Chamber-
lainem, ktéry w tym czasie byl jeszcze tylko kanclerzem skarbu, Beek
staral sie podkresli¢ znaczenie swe%o kraju w razie europejskich kryzyp
sow. Oéwiadczyl, ze ,stanowisko Polski jako sojusznika w momencie Wy-
pelniania na kontynencie przez WielquErytanig zobowiazan sejuszni-
czych” moze byé¢ dla niej pozyteczne . Nawiazamie do oswiadczenia, zlo-
2onego Edenowi w listopadzie 1936 r., bylo wiec widoczne.

W grudniu 1937 r. ambasador Stanéw Zjednoczonych w Polsce, An-
thony J. Drexel Biddle, Jr. zauwazyl, ze Beck ,wytrwale spoglada na
ruchy Brytanii” i ze jego przewidywamia w sprawie przyszlych akejl

7 Nurek, Polska w polityee Wieliégi Brytmiii.,., s, 120 i przyp. 110 s. 132—133.
876M.7Baumont, The Origims of the Secomd World War. New Haven and Lenden
1978, s. 47.
Starzenski, Trzy lata z Beckiem.., s. 138, ] ”
# Szczegblnie M. Wojciechowski w szczeg6lowej, solidnej pracy o stosunkach
polsko-niemieckich, cytowanej w tym artykule,
# Nurek, Polsicn w polityee Wiallidpi Brutmiii,,., s, 71'=T2,
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Londynu odgrywaja wazng role w ksztaltowaniu _diugefalaweg %gii,tykl
Polski. Ambasador uwazat, e ,,ﬂ_aj%aebszyf’ﬂ_dazeﬂlefﬂ‘ Beeka byle §6is-
te porozuriienie z Wielkq Brytania *. Dazenie to WWiREZHR Sie fé Rig=
oficjalnym, prywatnymm kentakeie, jaki Beek nawiazat B siefpnia 1938 f.
w Gdyni z przebywajaeym tam pf}{watm% Blerwasym Lerdem #4-
lieji_(ezyli ministrern marynarki) Alfredem Duft @@9%85%% , 8 [aiks 36
oéwiadezeniu, zlozenym ped keniec iege riesiaca ambasaderR\wi Bidd:
le'owi, Z kidrym Beek utraymywat desk _Hgi% stosunlkl, rewRies {OWAF i:
kie. Z wyrazna nadzieja, #8 je4e wypewiedz zostanie E%E azaha fle tyl-
ko do wiadembeset Depariampniu Stank, Beﬁ stwierdsit, 28 Bolska po-
lityka zagraniezna webee Niemiee jest rezH }a%ga lﬁ%@%liws %Qéf §H¥
Zashedu. Zaznaczwh, ;f__mime_,, FaykbyeR deswiadesen 15 §k Ay af-
tyfraneuska, a w_Anglii widz F | ewentualie 4oHatkawe Za:
bezpieszenie dla Polsky, 8 ile tylke {8 stare MOcarstwe Aie Wyplsel 2 £3
przewednietwa” & _ o
W ,Dernler rapport” Beck pisat ze w 1938 r. rezwazat mozliwesé
zmiany swego stanowiska w przypadku moedyfikaeji pelityki meecarstw
zachodnich. Wychodzit z zalgzenia, ze w razie wojay Polska Aie meglaby
znalezé sie u boku Niemiee . o
Przedstawione fakty i péiniejsza polityka Becka sprawiaja, ze jege
oswiadczenie zastuguje na zaufanie. Niewgtpliwie cheiat en unikna¢ ken-
fliktu z Rzeszg przynajmniej do czasu skrystalizowania antyniemieckiej
polityki mocarstw zachodnich. Te wiasnie byle jedng z funkeji ukladu
0 nieagresji z 26 stycznia 1934 r. Nie mozna zaprzeczyé, ze do kenea
1938 r. udato mu sie unikna¢ zagrozenia ze stfeRy Trzeciej Rzeszy.
Oczekiwanie na zmiany w polityce Zachodu hie bylo réwneznaezne
z postawa biernoéci. Wprest przeeiwnie, podobnie jak Pitsudski, minister
Beck byl zwolennikiem aktyw i enefgicznego postepowania wszedzie
tam, gdzie mozna byle spodziewaé sie, iz nie doprowadzi te de konfliktu
z Niemecami. Uwidoeznilo sie to szezegolnie w bufzhwzm_ 1938 r. flustra-
cjg postepowania Becka moze byé¢ tresé jege instrukeji dla _ezZlenkdw
polskiej delegacji na Zgromadzenie Ligi Naredow we wrzesniu 1837 f.
Nawigzujge do pelityki Nieriee i Wieeh, Beek wskazywah 2 nalezy
wplerw przez diuzszy czas powtarzaé swoje pretensje, aby ludzie ywie:
rzyli w ieh stusznesé i w keheu zaezeli je realizowae. Poniewaz skiepe-
tany obeenie Swiat bei sie pafistw dynamiczAyeh | ehetnie sie z AIMI
uktada, by nie depuseié do awantury — pedkres ajiy te elementy, kigre
swiadezq 1 6zynia Wrazenie, Z6 jestesmy dynamikami™ o,
Cytowana wypowiedz dobrze charakteryzuje postawe Becka w okre-
sie agresywnej polityki Hitlera wobee Austrii 1 Czechostowacji w 1938 f.
Minister uwazal, ze taktyka Niemiee przynosi ifa sukeesy. Cheiat na$la-

% Polandi and the Coming of the Seconti Wowni War, The Diplomaiiec Papess off
A. J. Brexeél Bididlee, Jr. Unbgeli Staiess Amibessdabr to Pelanl —=1680. Bd. With
an Intmgu@tma of Ph. V. Canwisfraie, Ed. Wynet, Jr., T. B. Kevarif MBS

1976, 5. 1

% H. Batowski, Jézeff Beck i Dufff Cooper w Gelywii w Sievgmitu 1086 F. U pod-
staw angielkidpj oriemtanli Becha. ,Dzieje Najnowsze” nr 3, 1975, s, 104—<166 i 107—
—109,

# Starzehski, Trzy lata z Beckitem.., s. 146,

8 Beck, Derniarr rappartt..., 8. 162—188, .

# Nurek, Polsia w poligipee Wiadhiep; Brgediii..., 8. 79,
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dowat¢ jej zewnetrzne formy dla urzeezywistnienia wiasnyeh zamierzed
polityeznych.

Elementy tej ,dynamicznej’ metody postepowania pojawity sie w ok-
resie zadan wysuwanych wobee Litwy i Czechostowacji. Poniewaz 6 tyeh
sprawach dokladnie juz pisano, chcialbym zwréeié uwage jedyhie na to,
ze po skierowaniu ultimatush polskiege do Kowna, anglelski dziennik
~Manchester Guardian” zamieseil charakterystyezny komentaiz. Zna-
lazlo sie w nim stwierdzenie, ze wiadze ﬁ_@lskle sprzeciwiajq sie zblizeniu
Litwy do Niemiee lub Zwigzku Radzieekiego. ,Obydwa te panstwa sta-
raly sie pozyskaé Litwe dla siebie i wywiera¢ na Aig wpigW, [.] Bik,
Beek pragnie przekonaé Litwe, by w przyszioSei przestata byé _tefeae,gl
niemieekiej i rosyjskiej rywalizacji | prowadzita wiasna pelk V85,
Whieski te mewa{pnmg_ trafiaty W sedno zagadnienia. Beek wykerzys-
tywat Zafiieszanie w zwigzku % Ansehlussem W eelu zabezpieezenia pél-
neene-wsehedniej flankl Pelski.

- W zwigzku z jego polityka w 1938 f. nalezy zwréei¢ uwage na jeszcze
jedno zagadnienie. Jak wiadomo, likwidaeja Austrii i eesja Sudetéw na
rzecz Niemiee, prowadzaea do upadku Czechostowacji w mareu 1939 f.
sprzyjaty okrazeniu Pelski przez Rzesze od peludnia i zdecydowanie pe-
garséaty jej pelozenie wejskewe-strategiczne. Tymezasem Beek spediie-
wat sie, ze w peroZumieniu z Wegrami, Stewakami i Rumunami zdeta
FZynajmniej eZeseiowo Zréwnowazyé wplywy niemigckie W Euf\%?ie pe-=
udniowe-wsehodniej. Ostatecznie 6kazale sie i niemezliwe. Wyraine
za%ezem@ panstwa skiania wige piektdryeh publieystow a takze histe-
rykéw do wysuwania oskarzen, 28 W 1938 f. Beek nie zapebiegt 1ub
gfsff%@aé ﬁ%ﬁ%ﬁ?im sle d0 Zhacznege pegerszenia Misdzynarddeneg® pete-

Uwazam, ze w rezultacie wojskowej stabosei Polski®, proniemiec-
kiech nastrojow w Austrii®’, a takze polityki Czechostowaeji, Franeji
i Wielkiej Brytanii, Beck znalazt si¢ w sytuacji, ktéra powaznie egrani-
czata mezliwesei jege pelityki. Mezna przypuszezaé, ze meustegllwe sta-
newiske wobee Niefiee W ?e_wmiamu 7 proba gbrony Czee yostowacji
doprowadzitoby tylke do koniliktu z Rzesza, w ktérym Pelska nie znalaz-
taby popareia moearstw Zachednieh. Uwazam tez, ze naj!epszrm osti=
nieciem w 1988 r. byleby wstrzymanie si¢ Z podjeciem jakiejkolwiek an=
tyezechostowaekiej akejl. Starajac si¢ 6 przylaczenie Zaelzia de Pelski,

eek eheiat m.in. wykazaé europejskiej epinil pelityeznej, ze W ekresie
podstawewyeh Zmiah we wsehedniej 6Zgsei kontynentu Pelska petrafi
pedeémewa@_ zdecydewane dziatania, petrafi zabezpieezyé sweje intere-
sy. Pasrednie midle {8 Byé znRakiem e§m@?@w&¥€m did Berlina. Beek
Beéfel?ew_a identyesnte ja g; ezasle Ansehlussy, kiedy wymusit Aa Lit:
wie Hawiazanie stosunkew dyplematyeznyeh. ?E@Wé&%ﬁ% Rie wziat

& Thidem, s. 115.

# w 1938 r. Nlemey zdecydowanie gérowaly nad Polskg pod wzgledem pozio-

mu uzlirojenia, zob. M. Zgorniak, Sytwaeida midiitaraa Europy w okresite kmgygsu po-
lityezneepo 1938 r. Warszawa 1979, s. 18 n., 254 n.

8 W Austrii juz na przelomie 19181919 r. bardzo widoczne byly tendencje
do potaczenia z Niemcami, zob. J. Zarnowski, Powsitmide systhrnuu parisitvw morodo-
!il;’g;clfh quuropiiae Sredidooeep; [w:) ,tad Wersalbs®s” w Eurgmte Srodkowmeej. Wroclaw

, S. 11,
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jednak w dostatecznym stopniu pod uwage, ze jedynie rzeczywista, au-
tentyezna sita danego paristwa meze uwiarygoedni¢ jege zdecydewane,
ostre posuniecia, wzbudzajgee respekt poteznyeh przeciwnikéow-

Znacznej czedel europejskiej opinii pub_llczne%_ antyezechostowacka
akcja Becka w 1938 r. sugerowata rzekema identytikaeje pelskich eeléw
polityezniyeh Z niemieekimi. Mysle, Ze mogle to byé na Eﬁke fzadem
panistw zachodnieh, swiademych swej wilasnej, niezbyt ehlubnej rell,
odegranej w Menachium 1 radyeh, by przynajmnie] 64¢sé edium spadia
fia keges inhege. Po 60 wige byle stwarzae niepetrzebne Pezery? _

Niemniej sytuacja Polski w 1938 r. dostarcza materiatu do pewnej
refleksji, ktora rzadke pejawia si¢ w praeaeh historykow. Chedzi miane-
wicie 6 to, ze jesienia 1938 r. pelskie raeje polityezne znalazty sie w
tragicznyrm konflikeie z militarno-stiatgiicznyii. Te ostathie nakazywa-
lyby zdecydowany ingerencje w bieg wydarzen nad Dunajern i Weltawa,
lecz 7 pelityeznego punktu widzenia byle te niemezliwe, Z pewedu hie-
bezpieczefistwa kenflikiu z silniejszymi Niemeami w ramach migdzyna-
redews] izelasji. Te¢ wiagnie refleks % nalezaloby przeciwstawié altorem
krytykujaeym pelityke Beeka w 1938 f., przy eatym szasunku dla ieh
trafnej eeeny o wzrotele militarnege zagrezenia Belski.

W tej niewesolej sytuaeji minister spraw zagranieznych Trzeciej Rze-
szy Joachita von Ribbentrop przedstawit w rozmowie z ambasadorem
Lipskim 24 pazdziernika 1938 r. znane _pfepez)éf_:je w_sprawie Gdarska,
autostrady przez Pomorze i przystapienia Polski de Paktu Auvitykemin-
ternowskiego. W zasadzie propezycje byly réwnoznaezne z proba stop-
niowego podporzgdkowania Polski pelityee Niemiee. Wywiazaly sie kil-
kumiesigezne rezmowy dyplomatyezne, w ktéryeh obie strony nie wy-
kazywaly sklonnosei do ustepstw.

Cigzks sytuacje Polski charakteryzujg dwie wypowiedzi. 10 grudnia
wiceminister Jan Szembek oswiadezyl ambasadorowi w Moskwie Wacta-
wowi Grzybowskiernu, ze utrzymanie roéwnowagi miedzy Niemcami
i Zwigzkiem Radzieckim ,jest rzeeza niezmiernie trudng. Caly stosunek
Niemiee do nas oparty jest na tezie reprezentowanej przez najwyzsze
ezynniki Trzeciej Rzeszy ze w przysztym konflikele niemiecke-rosyjs-
kim Pelska bedzie naturalnyi sejusznikiera Nieriiee. W tyeh warunkach
feze sie latwo 6kazaé, ze eata pelityka debrege sasiedztwa, wyplywajaea
Z ukladu Z 1984 reku jest wlaseiwie fikeja. Kentrasekuraeja w pestaei
§6juszu Z Franejg jest réwniez bardzo quﬁll%@j warkesel wobee pewai-
fiege estabienia 61gZaru gatunkewege Franeji” .

Pesymistyczne akcenty w odniesieniu do Francji pojawily sie takze
w_drugim oéwiadezeniu. Ambasador Polski w Paryzu Juliusz Lukasie-
wicz pisat 17 grudnia de eentrali 6 braku we Francji tendencji ,,ozywie-
fnia s6juszu z nami lub traktowamia go dzis jake instrumentu francuskiej
polityki zagranicznej. W rzeezywisto$ei nie brakuje tu symptomow, ze
w przypadku zazadania [..] wypetnienia przez Francje zebowigzan wy-
Rikajacyeh Z sejuszu z nami, wysitek wiezeny w uehylenie sie od éebe-
wigzah byty wiekszy niz akeja w kierunku wywigzania sie Z nieh” ®°.

DTJS, t. 4, opr. J. Zaranski. Londyn 1972, s. 380. 8o
Diplomat in Paris 1936—1939. Papers and Memoirs of Juliusz £ukasiewicz,
Amitasssddor of Polamdi. New Yotk 1970, s, 147.



Jozdf Beek i ,.politgiea rédvmmwagi® 29

Taka sytuacja trwata do kefiea marca 1939 r. Wiasnie wtedy zaszly
wydarzenia, ktore Beck ocenit jako rzeezywiste szanse Uratowania pels-
kiej ,polityki réwnowagi”, a dzieki niej — niepedleglosei pafistwa. Wig-
zat {e z gwarancjami Wielkiej Brytamiii, ogleszenymi 31 farea 1880 ¥
Okolicznasei, w jakieh Angliey zdecydewali sig¢ na te pesunigeie, sa deb-
rze znane?. Wspomnijmy wiee tylko, ze gwa;r@ﬂ@g@ niewiele miat
wspélnego z rzeczywisty cheeiq udzielenia natyeRmiastowej pemeey Bel-
sce w przypadku agresji Niemiee.

Niemniej pozory zdawaly sie swiadezy¢, ze 31 marea 1939 r. Wielka
Brytania ,,przeloixl{a swa baldwinowska graniee bezpieczefstwa znad
Renu nad Wisle” ¥, tj. zrezygnoweih z polityki appeasemenity, zmienita
stanowisko wobee Niemiee | — €0 najwazniejsze — opowiedziala sie pe
stronie Polski. Beck mégt przypuszeza¢, ze udate mu sie utizymaé pe-
prawne stosunki z Niemecami do wiaseiwege mementu. Na peezatku
kwietnia udat sie z kelejng wizytq dp Londynu. O$wiadezenia, jakie pe-
ezynit w zwigzku z ta pedrdzg wyjaéniajg istetne moetywy jege pelityki.

W Londynie Beck rozmawiat z Chamberlainem i ministrem spraw
zagranicznych Edwardem Halifaxem. Spotkat sie réwniez z poprzedni-
kiem Halifaxa, Anthony’th Edenef, ktoremu oswiadezyl, Ze rezultatem
palske-an%telskum perozumienia ,betzie edstraszenie Niemiee ed dal-
szyeh krokéw skierowanyeh przeciwko Pelsee, Niemedw %5? fozziogei
i podniosg sporo hatasu, ale nic wieecej uezynié nie megy” v2. Pedobne
oceny Beeck przedstawit w ,Dernier rappert”. Mezna tam wyezzga@ ie
do perezumienia z Anglig §_klamai_ga fakt, iz ,eatkowite prawie kierews
nietwe pelityki zagranieznej Franejl Znajduje si¢ w Lendynie”. Niedepe-
wiedziana sugestia tege stwierdzenia meze Byé jedynie e, e Wylaeznie
Anglia bedzle w stanie pebudzie Aadselwansikl f@juﬁﬁikﬁ Polski dg
aﬁtimli@%h@@ﬂgéﬁ dzigtanla. Te wiagnle zaiezenle byte jedng Z glownyeh
metywaejl Beeka fakse w peprzednich latach.

We wspomnlanym przekazie minister pisze tez, ze jego zdaniem ukiad
polsko-angielski miat sta¢ sie ,ostatnim Srodkiem prewencyjnym™ lub
~decydujaeym posunieciem” w celu zapewnienia Polsce ,poteznego
alianta, gdyby Niemey nie eheiaty juz sie cofnaé od agresywnych zamia-
row w stosunku do nas”. Nie wykluczat wiee wybuchu wojny, lecz miat
nadzieje, ze bedzie mezna jej uniknaé. Pisze, ze pamietat 6 swojej roz-
mowie z Hitlerem z lipea 1935 r.; w trakeie jej trwamia kanclerz powrta-
rzat kilkakrobnie, ze ,«naréd nieriecki dla pomyslhege rozwoju peotrze-
buje na kontynenecie dobryeh stosunkéw z Pelska za§ w skali swiatowej
Z Aﬁ%iia. Reszta [..] to sprawy drugerzedne». Peniewaz eswiadezenie
te — kementuje Beek — poehodzite jeszeze Z 6Zasu, kiedy Hitler méwit
bardziej szezerze © §5@1@6}1 swejej pelityki, musialem ie sprawe braé
Znacznie pewazniej’ %,

Wyrazne nadzieje Becka zwigzane z utrzymamiem pokoju wynikajg
takze z treéci innych przekazéw. 1 tak, dyrektor Departamentu Zachod-

% Zob. przede wszystkimn Cienciata, Pelandi and ihe Powsss.., §. 207
n; H. Jackiewiez, Guaaiiige brgdserie d P@tgm W 1999 ¢ Bilsz o :
man, aww””e“b%m@?géta Sl & 215 R Nupak,’:%ewxg e, Yo
Jeielj BRyjeiWii.., 5 179 H. _

! Stareéakki, Tzey |bita 2z BBekiciom..., Ss. 168, o

A, Eden, Pamietniki 1938—1945, t. 2; Obrachunki. Warszawa 1972, s. 4.
Beck, Dernier rapport..., s. 180—182,
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niego MSZ, Jézef Potocki, ktéry towarzyszyt Beckowi w podrézy de
Londynu, twierdzi w swym liseie do Edwarda Raezynskiege z 16 kwief:
nia 1957 r., ze rminister ,widziat t¢ ealg aige;e lendynska [..| W plaszezyi-
nie taktyki. Myslat, ze odstraszy ona Berlin® i W K_BH%KW@_H@% Ale Zabie-
gat o spreeyzowanie Zebewigzai Pelski | Wielkie] Brytamii. . _

Juz po przyjezdzie do Warszawy, Beck oswiadezyl, ze przyszla wej-
na bedzie ,bardzo ciezka”, ,ale i Hitler chyba si¢ zastanewi Zanim jg
rozpocznie. Il n'est pas temenaitee. Wie on dobrze, iz nastephna wejna me-
ze Zniszezy¢ zupetnie Niemey, niezaleznie od tege 6zy ja wygraja, 6zy
przegraja. Méwil mi o tym w 1935 roku, gdy pierwszy raz roZmawialem
z nim w Berlinie. Je&llii Hitler Zrobii wWojme, to bedzie 46
zemsta Austriii Za Sadéwe. Nigdy jelj Niemey Mje
wygrajia [pedkr. = M.Z]. Ale bedzie barcze eigzka. GdyBy Hitler miat
Zajae nawet ealy Polske, 6o Zreszia nie Uwasam #a mezliwe, 8 A HP§_Z8J
wsehedniej %fam@y_ﬁaazi_e;s sie Aa Baggﬁet K8Za6Kie”. H&gef 3 i;@jﬁg
Beelk wyrazit watpliweset W sZanse perezumienia fMemIecKe-fa 3%6 |69,
peniewas ,system ﬁllemi%e i ] syst iﬂ Balsze 1&1&& $ é Hadtd g8 sieple
bedsbne aB% si§ 8 Wié efAle telere\yae. %ﬁ Wesd drugl. Nie-
8z sle Zfes é% zastafawiatei g Eﬁ{ 88 HIter Eél%wﬂi WiHZ!:
Zydaw e2y Sewlety. ROBI sig Rieprzytdmuy, gdy 8 Rich MBW!” .

W tych warunkach zablegi o porozumienie z Wielkg Brytania, a dzieki
temu i z Francja sprawiajg wrazenie €zialan podejmewanyeh w celu
sktonienia Hitlera do zaniechania agresji i do respektowania dawnej po-
lityki Niemiee wobee Polski na podstawie uktadu 6 Riestosowaniu pize-
moey Z 26 styeznia 1934 r. Wydaje _518, 76 Beek miat nadzieje, ze dzieki
pomocy Zaechedu pobudzi de zyeia jeden Z ezitondw wiednaeej ,pelityki
réwnowagi” i w ten speséb uratuje Polske. Nie dziwia Wli@ praby na-
wigzania kontaktu z Berlinem. Juz w trakeie pewretu z Lendyau, na
dwereu kelejewym w stelicy Trzeeiej Rzeszy, Beck rozmawiat Z ip§iﬂfﬁ5
Oswiadezyt mu, Ze perezumienie Z Anglia, prawie identyezne # Zasadami
sojuszu pelske-francuskiego, ktéry Niemey uznaty w 1934 r., nie keliduje
7 pestanewieniami pelske-niemieekiej deklaraeji & niestesewaniu prze-
maey. Poleett Mu gswiadezye, e E@ pewreeie de Warszawy ma Zamiar
poinfermewae ambasadera Meltkege 6 celach | charakierze nRewede
Ukiadu s, Proba Rawlgzania kentakth 7z przedstavvicielen Trzeeiej Rze-

§2y zakenezyla §ieféedﬁak Riepewedzenianr Wiadze niemieekie uwazaly,

}
g awareiu Zumienia ¢ Anglia, Pelska Bedzie mMmAlel iz kiegy-
8l ei%é §i§ﬁﬂ%ﬁ 8 §£&%§éw 1Z \g&%ﬁ%% unﬁsa&g %959 jeela 5@ lEfﬁéQlWl@yK

ayéla L. WBFeW Hadzle g@ _§% e\ﬁla i@ foZprawy ZBrejne)
Z Pols a porezumienie z An § {8 namowale, 1862 WIees Praeéiw:
Rie peBYUdzaly agresywhne zamiary Hitlera.

Wydaje sie, Ze nalezy zwréci¢ uwage na jedno wazne zagadnienie. Z
teoretycznego punktu widzenia rzeczywiScie mozna bylo spodziewaé sie,
7Ze poparcie Polski przez mocarstwa zachodnie stworzy przestanki wybu-
chu powszechnego konfliktu zbrojnego. A przeciez w rozmowie, ktéra
tak gleboko utkwita Beckowi w pamieci, Hitler istotnie przewidywat

% A Raczynski, W sojuszmdegym Lomdigvde. Dziemrikk Amiizssddoxa Edwamiia Ra-
ididgpo 1939—194%. Londyn 1960, s. 413.

% Starzefiski, Trzy lata z Bedkiéem.,, s. 213—214.

% Beck, Dremir rappsmt.., s. 196.
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z duzg dozg trafnosei, ze Niemey nie wygfaéa kelejne] wejny $Wiatowe]
i ze gléwne korzysei wyniesie 7 niej Zwiazek Radzieelki. NIg Mezna wige
catkowicie odrzuei¢ hipotezy, ze ,odstraszanie® Niemiee mezliwesiecld Wej-
ny z Wielka Brytania, Francjg i Polska bylo pgdejmewane w eelu praze-
konania wedza Trzeeiej Rzeszy, iz RiebezpleczeAsiwe ?Q\AE%%@BH%% ieeq;
fliktu zbrejnege jest Bardze Bliskie. Jesli taki i{ﬁ%ﬂ% % {%% mysil
Becka — a cytowane przekazy zdaéa §18 petwierdzae ig Ripetese — 18
wiasnie te nicbezpieczensivwe gytg y giﬁWﬂym ezynaliied  Mdiaeym
powstrzymaé Niemey od zaatakewanta Belskl.

Rozumowanie byloby logiczne, fzeez tylko w tym, Ze partaer, kibre-
mu zdawano sie je sugerowaé, nie kierowat si¢ jedynie przestankami ra-
cjonalnymi. Whrew oswiadezeniom Z 1935 r. na pelityke Hitlera w du-
zym stopniu wplywaly ezynniki irracjonalne. Wydaje sig, 28 1ggiezne
przestanki byly tylke instrumentem jege taktyki, parawaners 6staRiaja-
cym wilaseiwe cele, a wiee to, 60 miale stuzye probie uWFrzeezywisthlenia
oblednej idei lebensraurmu. W 1839 r. Hitler dazyt de wejay | Wbrew Aa-
dziejorn Beecka Zadne racjonalne wzgledy, zwiazane z mezliwesela wy-
staplenia moeearstw Zachodnich Aie Byly W stadie zmienie %g@ f ityki.
Tyf bardziej, Ze dotychezasowa posiawa tyeR maecarsty poswalald Mu
sgdzié, ze i tym razem wsirzymajq slé 6Re 6d ensigiesn Wwystaplenta.

Przewidywania Becka w sprawie nieuchronnej kleski Hitlera, cheé
oparte na racjonalnej podstawie, mogty sprawdzi¢ sie jedynie w odleglej
przysziodei, gdy niepoharmowana agresywi Niemiee rzeezywiseie do-
prowadzita do powstania poteznej kealieji, dp kleski tego paristwa. W
kalkulacjach polskiego ministra spraw zagraniczayeh zabrakle zrezuinie-
nia, Ze logiczne przestanki, trafne diugoefalowo, nie wystaieza, by Zapew-
ni¢ Polsee bezpieczenstwo, zrozumienia, Z8 W kaﬁkfetﬁef,ﬁytua@.ii B f.
Hitler, mime wyfazna_i_abef@ejl w Zakresie egolnyeh eeléw pelityeznyeh,
gal e_%zlak spore mozliweseli manewru, Umezliwiajaee mu izolewanie

olski ",

Mozliwosci Niemiee zwiekszaly sie réwniez dzigki zmianom, jakie
w 1939 r. zachodzily w stosunkaeh niemiecke-radizieekich. 8 faja na
stanowisku komisarza lude spraw za?famezﬁyeh_ ZSRR nastgpita
zmiana. Maksyma Litwinowa, ktéry symbelizowat zabiegi 6 perezumie-
nie z mocarstwami zachodnimi, zastgpit przewodniczaecy Rady Komisa-
rzy Ludewyeh Wiaczestaw Molotow- Dwa dni p@iﬂiéL_f@dll@@kl chargé
d'affaires w Berlinie, Gieorgij Astachow zapytal kierownika sekeji
wschodnioeuropejskiej w departamemncie ekenemiczne-pelityeznyih Aie-
mieckiego ministerstwa spraw zagranieznyeh, Juliusa Schnuriego, 6zy
dymisja Litwinowa nie spowoduje zmiany stanowiska Nl_@[’%@@ webee
ZSRR. W ciggu maja zapytanie to ponawiano kilkakretnie®. W tym
samym czasie Beck oeeniat, ze objecie stanowiska komisarza przez Me-

% W sierpniu 1939 r. Hitler twierdzit, ze Wielka Brytania nie przyjdzie Polsce
z pomecs, zob. F. Halder, Dziemikc wojrntyy, t. 1: Od ii polskitej do opéansy-
wy na Zachadiide (14WII 19389 —3BVY 19¥940) Walasarawa 19171 s, 53737 a atalake es.5.3%2,
3435, 38—39, 51, 79—80, W wypewiedziach Hitlera, zawartyeh w Dzieariku uderza
o wiele lepsze zrozumienie fniz u Becka wiaeiwyeh metywaeji pelityki Wielkiej
Brytanii oraz ogélnej sytuacji pelityeznej, ktéra nie Byla réwnoznaczna Z groiba, io
konflikt polsko-nierniecki Aatyehrniast przeksztahehi S1@ W WeJjAR PewsZee fa.
A. Bullock, Hitler. Studium tyranii. Warszawa 1975, s. 459
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lotowa nie oznacza zmiany ogélnego kierunku polityki ZSRR, leez jedy-
nie jej metody — polityke na Ee,dstaw_le Paktu Ligi Narodéw miaty
zastgpi¢ dziatania w famag paktéw bilateralnyeh, przede wszystkim
Z Wielkg Brytania i Franejg %. )

Juz niedaleka przysztos¢ miata wykazaé, ze ecena ta byla zupetnie
oderwana od rzeczywistosei. Powstaje jednak pytanie, 6zy niezaleznie ed
niej istniaty mozliwesei przeeiwstawienia sie niekerzystaym zmianom w
stosunkach niemiecke-radzieckich. Te same pytanie meZna Zreszty 6d-
fiieé do e%olﬁyeh, nie sprzyjajaeyeh Polsce trendéw pelityki eurepejs-
kiej w 1888 r. W tym eelu nalezateby zwréeié uwag; przede wszystkim
fia pewne aspekty stosunkéw polske-radzieckich | radzieeke-nismieekieh.

Wydaje sie, ze rezultaty ostatnich badan rozbijajq wiele mitdw w tej
sprawie. Wykazujg, ze politycy radziecey SciSle kierowali sie interesami
swego kraju i z tego punktu widzenia ksztaltowali swa polityke wobee
ugrupowan polityeznych w Europie i poszezegblnyeh panstw, w tym i
Polski. W latach dwudziestych bylo to dgzenie do utizymania wspélpra-
cy z Niemearni, ktére bez wzgledu na rownoezesny niecheé Warszawy
uniemozliwiate wspoétdzialanie Pelski z ZSRR. W swej whikliwej foz-
prawie udowodnit to S. Gregorowicz. Wykazal on, ze prorappalskie sta-
nowiske Meskwy ,fie tylke ograniczalo, lecz prakiyezmie, chetby ie
wigledu na sprzeeiw Niemiee, zZamykato _mezl%?sa iaki%@@kelwn W
tym 6Zasie porezumienia pel&e#adm@kn " 10, Zwiot ku  Frameji
i Pelsee ﬁasa it ped wplywem antyradziee 1@44 polityki Hitlera, leez
jeszeze na XVII Zjezdzie WKPB/b w styezniu 1834 r. Jezek Stalin publiez-
nie nawetywat tege estatniege de Zmiany pelityki i sugerowat mozliwesé
edprezenia eéwiadezajae, e napieeia EQW§£aty Ale w rezultacie ebjeeia
wiadzy w Niemezech przez faszystéw (faszyzm we Wieszeeh Ale przess-
kodzit ZSRR W nawlazaniu jak najlepszyel stosunkew 2 tym krajem"),
leez w wyniku Rlezgeane] # duechem Rapalla pelityki Aowyeh wWiadesw
Niemiee, Radzieekt %eféiwea% ngllﬁétéi éﬁl@a,F Broniae swyeh inte-
Fesew Zwiazek Radzleek! nie uehyla sig 8 W§%@ upfaegé it ,,&}{gu 14B 1A=
Aymt krajamy nle Zainte eéewaﬂgz i W Ha %%Ei % Q{N @ \Wike
| £ Niemeamt, w sdﬁygai ls\t.zmi 113{ ieh EQ iyl Dawat .1@@ de ZF8Zk-
mIeRia, ze Bowret 49 pelityki rapaliskle) Jest Jeszeze MOZiwY.

Tak wiee, w miedzywojennej polityce Zwigzku Radzieckiego wyraZnie
byty widoezne dwa trendy, oscylujgce miedzy wspéipracg z Niemcami
i sugestia porozumienia z mocarstwarmi zachodnimi i Polsks. Ostatecznie
Stalin w 1939 r. doszedt de przekonamia, ze porozumieni¢ z Niemecami
stworzy najlepsze warumki dla realizacji celéw biezgcej 1 perspektywicz-
ﬂekpe ityki zagranieznej ZSRR. 23 sierpnia zawarl pakt o nieagresji
z Niemeami. Do ukladu zostat dolgezony ,Scisle tajny protokét dodat-
kowy”, gfi@Wi_deQﬁy fozgraniezenie ,sfer wplywéw” obu pahstw w Euro-
pie Wsehedniej *. Gtesit 6A m.in., Z8 W razie ,terytoriallirge i polityeznego
przeksztateenia obszarew nalezaeyeh de panstwa pelskiego strefy wply-
Wwéw Niemiee | ZSRR beda rezgraniczene w przyblizeniu linig rzek Nar-

Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. 133 , vol. I, Wa-
shington 1956, s. 247.
Gregorowicz, Polsko-radzieckie stosumki polityczne.., s. 23-2%4,
101Dokumienty wmitssmidp;j poligyki SSER, t. XVII. Moskwa 1971, s. 85—86.
Tekst dokumentu znany jest z archiwéw niemieckich (red.). 102
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wi, Wisty i Sanu. Kwestia, 6zy interesy ebu stron 6zynia pezjdane ui-
rzymanie niepodl parnistwa pelskiege | jakie graniee gﬁ mige 18
pahstwo, moze byc okreslena definitywnie jedynie W toku a&%%@ Fa2-
weju wypadikéw. W kazdym wypadku oba Fzgdy rezstiaygna e Kwestie
Za pesrednictwedn przyjaznej ugedy” .
~ Nalezy sie zastanowié¢, 0 wyzej wyrienione fakty, a przede wszysi-
kim uktad z 23 sierpnia, oZnaezaty z punktu widzenia Pelski. Jak wiade=
me, w Swiatewej literaturze histeryeznej najezeseie] pejawiaja sie dwie
interpretacje tege pereZumienia. W publikacjach radzieekieh uzew-=
figtrznia sig teza, Ze w rezultacie braku mezliwesel wspeipraey Z e
carstwami Zzachednimi ZSRR musiat podpisac 6brenne perezumienie
Z Niemeami. W literaturze zachedniej naleZgsciej Mamy 4o ezynlenia ze
stanewiskiem, Ze pakt z 23 sierpaia byl 16gieznd kensekwen aétawz
ggg@wgfﬁgﬁeme figdzywejennyrm, #gedng # Prierytetamt pelityki ieg
W tyeh warunkach, bez analizy sedna rozbieznoSei, mozna jedynie
stwierdzié, ze mozliwosei wpltywu Polski na polityke moearstw byly zZhi=
kome, w praktyce zadne. O glownyeh tendenecjach pelityki ZSRR, Nie-
miee, mocarstw zachodnich deeydowano w stelicach tyeh krajow. ée_dej-j
mowano tam decyzje zgodne Z ich interesami, Zz 6gélaymi preferenejami
polityeznrml kazdego z nich. W preferenejach tych Pelska silg rzeezy
ustepowata mocarstworm, znajdowata sie na dalszej pezyeji. Byla Zbyt
staba, b—ﬁ Z pewodzeniem wpi%ywa@_ fla wyhamowanie 3 nastepRie rzeezy-
wisty likwidacje appeasement pelicy i skienienie Wielkiej Brytanii deo
sojuszu # ZSRR, nlezaleznie od fakiu, ze Beek nalezal de przeciwnikéw
tege perezumienia. Te same wzgle% Raewe owaly, 28 Wyrmuszenie Zmia-
Ry Zasadniczyeh trandew pelitykl R Byte Alerealne, | {8 pemime, z8

# p. P. Wieczorkiewicz, Politydea zagraniteema Polskii na tle sytaanjji europes-
skiej w latacth 1918—1939 [w:] Z dziejfsaw Drugikij Rzewyppeppbléjej. Praca zblér, pod
red. A. Garlickiego, Warszawa 1986, s. 99—100, Tre$é tajnego protokotu przedstawit
ostatnio takie W. T. Kowalski w opracowaniu Pakit Ritiisnutepp-Miototow (1X),
nZycie Literackie” z 11 paZdziernika 1987 r., s, 4, a takze — z powodu biedu dru-
karskiego — w ,Erracie”, zamieszczonej w tym tygodniku w numetze z 18 paz-
dziernika 1987 r., s. 4, Na temat paktw, juz po napisaniu i oddaniu niniejszego
artykutu do druku, w pismach ,Rahva H&#L” | ,Sowietskaja Estenjie” ukazat sle
interesujgey artykut radzieckiego historyka H. Aruriae. Polemizuje on z wieloma
dotychczasowymi tezami historiogratll radzieckiej. Artykut H. Arurniae zostat prze-
drukowany w prasie polskiej. Zob. H. Aruriae, Pakit Ribitantropp-Mifotovow, Tigimy
prtﬁﬂ_kﬁ ,Tygodnik Demokratyczny” nr 368 z 41X 1988, s. 14—15 | ar 37 z 111X 1988,
s. .

Nalezy zaznaczyé, ze w literaturze zachodniej pojawiaja sie réwniez sugestie
przypominajgce poglady historykéw radzieckich. Ich autorzy glosza, 2e wspomnia-
ne priorytety polityki Stalina wigzaty sie m.in. z moz2liwoécig izolacji ZSRR w
przypadku porozumienia mocarstw zachodnich z Niemcami. Obawy takie nasilily
sie zwlaszcza po zawarciu uktadu monachijskiego z 30 wrze$nia 1938 r. Jego kon-
sekwencje w postaci zwiekszonych wplywoéw Niemiec w Europie srodkowej 1 po-
ludniowowschodniej zostaly potraktowame w Moskwie jako znaczacy sygnat ostrze-
gawczy. Niemniej wspomniani historycy czesto dodaja od siebie, Ze niezaleznie od
ukiadu monachijskiego Stalin unikat wciggniecia swego kraju do wojny. Jesli mia-
toby to nastgpié¢, to jedynie w najkorzystniejszym, decydujacym momencie konflik-
tu. Elementy wyzZej przedstawiomego rozumowania mozna dostrzee m.in. w artyku-
le A. Hillgrubera, Der HitlrS8thhin Pakit und die Entfpsssbingg des Zweifeem Wikl
kriggess — Situatidosanalgbpse umdl Machildedititlii der Beiden PakitPRaimerer, zamiesze
czonym w ,Historische Zeitschrift” t. 230, 1980, s, 348--351.
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fatszywa ocena mozliwosci powrotu obu sasiadéw Polski do polityki Ra-
palla byta oczywistym, podstawowym biedem ministra Becka. W rzeczy-
wistosel znalazt sie on w sytuacji przypominajacej polozenie kazdego
innego kierownika polityki zagranieznej sredmiego panistwa europejskie-
go, ktoére jake takie, bez wzgledu na epoke historyczna, bardziej jest
przedmiotem niz pedmioterm gehtyezaym Nie ulega kwestii, ze zaré6wno
rzeeiwdziatanie ukladowi z 23 sierpnia, jak i sklenienie Wielkiej Bry-
taRii 1 Franejl de rzeezywistego wsparcia Pelski lezalo poza zasiegiem
jege mezliwaesel, niezaleznie od wspemnianyeh, biednyeh eeen.
Stwierdzenie o braku wpltywu na polityke mocarstw wymaga pew-
nego komentarza. Jego potrzeba wigze sie z pozorami, zgajqcyml sie
wskazywaé, iz w przypadku elastyczniefszego stanowiska Becka w roz-
mowaeh z Niemecami na przelomie 1938/1939 r. istnialy pewne szanse za-
Zegnania niebezpieezenistwa. Teoretycznie mozna by przypuszcza€, Ze
taktyezne ustepstwa w sprawach mniejszej wagi politycznej stworzylyby
Mozliwosel gfzefwama impasu i skierowania agresywmosci Hitlera tam,
gdzie moglaby sie spotka¢ z wieksza nieustgplilwoseia mocarstw. PrzecieZ
jeszeze W koneu 1937 r. przywodea Trzeciej Rzeszy wskazywal, ze jego
gtéwnymi przeciwnikami w walee o ,przestizeti zyciowg" dla narodu
Riemieekiego sq Angliey i Frameuzi; w odniesieniu do Polski spodziewat
sig jedynie ﬂ@uti&_llra@ﬁeﬁ W przypadku nieuchronmego konfliktu miedzy
Niemeami i Franejg 1%. Nieco pozniej ha %?a@mm 1938/1939 r. pojawi-
ty sig naty o mezliwesel uderzenia Nieriee w kierunku zachod-
Aim 153, Mezha wiee bylo spedziewaé sie, Ze ich zaangazowanie na Zacho-
dzie zapewni Belsee Wigksze mozliwasel manewru polityeznego.
Jednakize w praktyce szanse takiego rozwoju sytuacji byly zmikome:
Na ich drodze pojawiato sie zbyt wiele przeszkdd. Przede wszystkim
trudno byloby okreéli¢, co z punktu widzenia Polski jest sprawa mniej=
szej wagl: Gdansk, autostrada przez Pomorze czy przystapienie do paktu
antykomintemmvskinge. Ponadto watpliwesci powstajg w  zwigzku
Zz mozliwoscia wymanewrowania bezwzglednego, przebieglego i bardzo
Zrecznego przeciwnika, nie przyzwyczajonego do zawieramia kompromi-
séw. Jego propozycje byly réwnoznaczne z checig stopniowego, ale cal-
kowitego podporzadkewania Polski, pozory nie mogly go zadowoli¢. Pro-
pezyeje godzity wiee w podstawewe cele polityki Drugiej Rzeczypospoli-
tej: niepodieghesé, suwerennasé i integralieéé terytorialng kraju. O ich
rezygnacji w Polsce pie myslano. W tym wypadku Beck byl tylko wyra-
zicielem giesu_ opinii publicznej. To wilasnie podkreélat w rozmowach
Z gpfzyw@ cami Niemiee, przeprowadzenych na poczatku stycznia 1939 r.
gdy e$wiadezyt, 28 W sprawie Gdafska opinia publiezna w Polsce jest
~Speejalnie drazliwa, i to nie opinia ludzi politykujaeyeh w kawiarniach
Wa%awgki@h i.-], ale epinia Rajglebszych sfer spoleczenstwa _polskie-
g 1%, Beck Rie byk jej ulubiefcem, Wiadomo powszechmie, ze dura
szggé speleczenstwa nle rezumiata i nie popierala jego polityki. W za-
adniczych sprawach panewala jednak zgednosé stanewisk. W Polsce nie
‘%te z3dnych, liezaeyeh sie sit pelityezayeh, kiére eheiatyby i moglyby
Zniente Rlerarchie celew panstwa w sprawach pelityki zagranicznej.
#¢ DTJS, t. 3, s. 400—401.

#: Newmam. Guagancjeje bryyisliskic dim Pokki.,., s. 106--109,
DTJS, . 4, s. 464 465,
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Jego kleska we wrzesniu 1939 r. byla wiee wynikiem Rie tyle, a W kai-
nym razie nie przede wszystkim, btedow Beeka, 60 faktu, e g}ew_ﬂ;e eele
polskiej polityki zagraniéznej nie mieseity slg W ramach mezliwesel
okreslanyeh sytuaejg miedzynaredews w Eurepie 1939 r. Nie mezha
byle uniknaé Smiercionosnege uderzenia Niemige Bez Bg% QZEHIE SIR
7 perspektywa utraty SUWeremRosel, m@?eal b, 8 W dalsze] Kele)-
Aesel — integraliRose: te&y&aﬂalaej panstwa. Balskim celem Ale i&f@t
jata wideezna, zla wela Niemiee, {eh zabereze dazedla, 3 fakze Bg awa
inAYeh MBEarstw. Milﬁiaiy 6Ae 6 wiasnyeh interesach, § Wi%li EZpiE:
ezehstwig. Na ieh ot 3 g&.pe&wg&% iﬂ%%f%%g){ HF (R | $feq-
. N3 tyll PO1egdnd tragedid tyt
Ostatecznie gldwnym osiggnieciern Becka w 1939 r. stalo sie uzyska-
nie gwarancji Wielkiej Brytamii. Jego wysitki w sprawie nawigzania
wspblpracy, widoczne i w poprzednich latach, mogly przynieéé powodze-
nie dopiero w momencie, gdy wiadze brytyjskie po Ztamaniu przez Niem-
cy postanowien ukiadu monachijskiego uznaly, ze udzielenie gwaraneji
pokrywa sie Z interesami ich panistwa. Zabiegi 6 porezumienie 5§ wias-
nym, oryginalaym wkladem Becka do pelskiej polityki zagranieznej w
okresie miedzywojennym, niezaleznie od faktu, Z6 byly zgedne ze wska-
zaniami Pitsudskiego. Militarnie gwaraneje znaezyly niewiele. Niemniej;,
Skoro Polska zdecydowala si¢ bromié, sprzyjaty. j@i diugefalewym, pers-
ektywicznym ecelom | interesom, 6Hoé W eczasie kampanii Wrzesniowej
jelka Brytania wstrzymala sie Z udzieleniemn pemesy. Gwaraneje pray-
noesity pelityezne peparcie Wielkie] Brytanii, a Wraz Z Alg Franeji, spews:
dewaty, Ze kenflikt pelske-niemieeki nie zostat zlokalizewany, ze stat sie
pierwszym etapem drugiej wejRy swiatowe. Byily,wwe akiem pelityes-
fym 6 deniestym znaezenlu dziejowym. O tym Halezy pamietae przy §pe-
Fzadzaniu Bilansu polityki Jezefa Beecka.
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IO3E®D BEK U ,[NIO/IMTUKA PABHOBECHIH"

B cTathe faeTcs OMbIT CUHTETMYECKOro mpeAcTaieHms moauTukM lOszeda bBexa B 1932
—199%0 riil. 1B ot RedOraleeT OMMEaHME GEHOBHBIK “eT TTOH TNOMIIG, NUDTWBMPUBOK
U YCHOBUM, MPEAPelABIIMX AGHCTBUA MUHUICTPA, & TalOKe JWIEMM, CBA3AHMBIX C Heobxo-
AUMOCTLIO AEiCTBOBATL B paMKax Bce Gosee CNOKHOM MexayHapoaHo# o6cTaHoBKM. 3aTpo-
HyTHl TAIOKe AMCKYCCUOHHbIE BOMPOCHI, KacaroLipMecs OTHOWEHMS bexa K ®paHUyM W NprYMH
HESPPRKTUBHOCTA €FO FOAUTUKM.

ABTOp fOAHEPKUBIET, 4TO Bek Gbln MOKIOHHUKOM W TIPDEEMHMKOM TO/MTHHECKOA MBI/
10seha Musicyackero. B 1932—1935 rr. OH GbI1 TONBKO WCTOMHATENEM €r0 KOHLERLMN.
MMostoMy HaMAfbHBIE TIAPTMM CTATBM MOCBALLUEHb! KPATKOMY MPEeACTaB/IGHNIO  MO/IMTIKA
Minseyackore. Yalje Boero ee HA3HIBAIOT ,,MOMMTMKOR paBHOBecus”. T'NaBHON wepTol 3Tod
floAuTvKN 66110 UsGexXaTL coTpyaHuuectBa ¢ CCCP u T'epmaHvel, Hanpae/ieHHOFO NpOTHB
OAHOFO U3 STUX FOCYAAPCTB. ,.[lofMTMKa paBHOBecuA™ wCKMoYana yvactve Monewm B MHOMO-
CTOpOHHMX MEXAYHAPOAHbIX AOroBOpax.

10sedh Bex y6exaeHHO Mpoo/kan 3Ty MOAMTMKY. TeM He MeHee OHa Hocwna OTFe-
YATOK €0 COGCTBEHHOM AMYHOCTH. [0 CyLeCTBEHHEIM BOMPOCAM QHA OT/IMYa/Iack OT MOMTHIA
Miscymcikore. Kax kaxetca, rAaBHOE pasimMuue CBOAWIOCL K ToMy, uto Tuicyackmin cautan
,-MIONUTHKY PABHOBECUS™ MPEKIE BCEr0 CHIOMMHYTHEIM MOJMTHHECKUM WHCTPYMeHTOM, & Bek
—TEBKGNE TREPEREKTMBHEIN WHICTIYY IR TION].
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ABTOp He pasfefiseT HIMPOKO PACAPOCTPaHEHHOFO MHEHUS O AKOGk! MPEHEOPENITEHOM
oTHOwerMy Beka K colosy ¢ dpautiedi. OH fIPUBOAUT (haKTsl, KOTOpPbIE ETABAT fO4 COMHeHKe
370 MHeHue. [loauepkuBacT, 4Fo Bek HAAAEKAIE OLEHWBAN 3HAYEHWe €o0103a € Pparumed
KaK 3fieMeHTa, yAepxkuBaBiiero FuTAepa oFf BbicTyAfeHus fpoTMB [loAbwiM. Tak, asTop
ONUCHIBAET YEUWfius fi0 COXPaHEHUIO €6103a. OfMCHIBAET TaKKe CTapaHWd YCTAHOBUTL Kak
MOXHO 60fiee TecHbie KoHTakTet € BomwoebputaHved. Oud ObiAv OpWFvHARBHGR YepTor
floAuTuKY Beka. AWanus 5Tod fOAWTYKM BeET K OFMMeckeMy BiiBoAy, 4o Bex o6TAasaf
cebe 6TYET B PACTYULEH yrpo3e €O cToporet TepMaHuW. OH 3HaA, Y7o 3asBfherve 6T 26 AHBApS
1934 . #e MOXET ObiTh EAUHCTBEHHBIM 37EMEHTOM COXPaHeHWs B PaBHOBECHY MOALCKS:
~HEMELIKUX GTHOLLIEHUH.

Cratesi xapakTepulyetcs fipeAcTasfeHvieM fOfUTKY Beka B LLIMPOKOM MeXEyHapPOAHOM
KoHTeKETe. ABTOP CUMTAET, WTO fOAUTUKA Aepwas, TO ectb BemwoebpuTaHuM, DpaHLuM,
TepManiiv 1 CCCP, a Tawke Yexocrosakurt 6bifia 68HWM W3 pelliaiowivx $akTopes, o6ye-
AaBAVBANOLYAX EFO AEACTBUA. OCOGEHHO CH/ALHO 5TO fPOABUABCE B 988 F, Kacasth AOANTMKA
Bexa fi0 6THOLIEHHIO K ABCTp i UEX6cfioBakWM, aBTop fMLLeT, 4o B O F. HoALCKMe
FOAUTAYECKHUE WKTEPECs! OKa3afich B TPar4eckoMm KOHPIUKTE € BOCHHO-ETPaTervi-eckvMA
unFepecaMy. BOSHUKAET BREYATACHWE, YTO MHOMME WETOpWKY PEAKO FPUHUMAIOT BO BHUMakHVR
fIOCHEACTBYA FTWX FPOTHBOPR|YH.

OfiH i3 FraBHLIX BOAPOCOB, PACCMATPUBAMBYX B CTaTbe, — OpUTaHOKMe FapaHTd oF
31 mapta 1989 r. ABTOp CulfTaeT, 4o Bek paccMatpuBai X fipeXAe BEEFo € FHOAWTYYECKOH
TOUKA 3pEHUs. OH HAAEAACH, 4TO AOFOBOPEHHOCTs € BefinedputaHven, a Tawxe ¢ dparived
CO3AACT peanbHbie BOMOXKHOCTM, wToOkl Yhepw@Te TWiAepa ©T HafageHWs. ABTOp ke
UCK/IOYAET TOFO, 4TO MOALITKY ,3afyFafh’ FepMaHuio Bek cBaskiBaR € »EfaHWeM AoBecTi
A0 X €o3HaHUS GAUSOCTb fEPCHEKTVBLI OYEPEAHOr® MHPOBOFO KoHPAMKTa, OH FApUWHAMAR
BO BHifMaHWe fipeAbifyiivie 3afBReHWs FiuTAepa, B AEpBYI0 o4epeds Te, KoTopeie YeAkiLLARA
B wofie (985 F., 47O ouepefHan MUPOBas BOiHA BHOBb 3aKOHYMAACH Ok FEPAKEHWEM
FepManuy. Cofepiariie STX 3asiBfierviit COBAAAAA0 € cobETBeHHbIMY FIPSABMASHWAMY M=
HICTPA,

Olietika Beka, X0Td W OKAsafWce MPABUAbHBIMEA HA AafbHeHIYI0 fEPCREKTVBY BPEMEHH,
fl0 OTHOLLEHHIO K fIoAOXeHHIO B 1939 F, GbiAM OLIWGOYHLIMU. 3afafHbie ASNAEBe HE WMeR
HAMepeHus okasate foMoitp [loabiue. flosuuuio [iTAepa yAyuiliaA0 3aKMQ-eHWe RakTa
o mearpeccud ¢ CCCP oF 23 asrycta 1999 r. CrefoBateibHo, MOKHO KOHETATHPOBATS,
4TO GCHOBHOW OLLIMGKOH Bexa 6bifia HEMpaBUfibHas OLEHKA FOAMTVYECKON ciTyauvv B Espore
B 193 r. OfiHako ABTOP OvWTAET, 47O fopaxeHue TMoAswiv B cenFabpe 9 F, 6biAo
pesyfibTATOM He CTOAbKO 5TOW OLEHKU, CKOfLKO TOFO aida, WTO FAaBMbie LiEAW ABALCKOH
BHElHed FOAUTHMKM he BMELLUAAWCHL B PAMKM BO3MOXHOCTEH, ORpPeAeAseMbix MEXAyH@pPOLHOH
oGcravoBkod B (939 r. KartacTpodsl HEBO3MOXHO 6b1A0 MBGEXKATL 63 fipuHSTUA Ha ceba
poAu caTeAnuta lepMaHuW. Bex 6bii MAPOTMB 9TOFO, Bhipawas TakdM O6pasoM MHeHve
BCEX 3HAUMMbiX fOAWTAYECKHX KPYFroB B [ofbie

JOZEF BECK AND THE ,,POLICY OF EQUILIBRIUM”

This article is an attempt of a synthetic presentation of Jézet Beck's policy
from 1932 to 1939, It is mostly devoted to the diseussion of basic features this po-
licy, motivations and conditions crucial for the minister’s -decisions and dilemmas
connected with the necessity of activity in more and mofe complicated imternatio-
nal situation.

The author underlines the fact that Beck was a devotee and inheritor of J6-
zet Pitsudski’s political thought. In years 1932—1935 he was only a realiizer of his
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predecessor’s conception. So, the first parts of the article were devoted to a shott
introduction of Pitsudski’s peliey. Most often it used to be desighated ,the peliey
of equilibrium™, The aveldance of cooperation with the USSR or Germany against
one of the twoe countries was its basie feature. The ,policy of equilibrium® ex-
cluded Poland’s participation il international multilateral treaties.

Jozef Beck continued this policy in earmest. Nevertheless, it was marked with
his own personality. In crucial peints it differed from Pilsudski's poliey. 1t seems
that the main difference resolved itsetf into the faet that Pilsudski treated the
policy of equilibrium™ as a temporary political instrument only and Beck as
a long term as well,

The author does not share the widespread opinion about the supposed Beck’s
depreciating attitude to the alliance with Framce. He presents facts which shake it.
Further on, he stresses the fact that Beck appreciated the meaning of the alliance
with Framce — as an element restraimimg Hitler from stepping out against Poland.
He shows the endavours to keep the alliance. He describes the démarche to start
the possibly tight contacts with Great Britain. These were the original features of
Beck's policy: Its analysis leads to a logical conclusion that Beck wals conscious of
the increasing threat on the part of Germany. He knew that the declaration of 26
January, 1934 could not be the only element stabilizing Polish-Germam relations.
The presentation of Beck’s policy in a wide international context is a characteristic
feature of this article. The author claims that the world-powers’ policy ie. of
Great Britain, France, Germany and the USSR as well as Czechoslovakia was one
ot the deciding factors which conditioned Beck's decisions. It was particularly no-
ticable in 1938 With reference to Beck's policy towards Austria and Czecheslovakia
the author writes that in 1938 Polish political grounds found themselves in a tragic
conflict with the strategic ones. He has an impression that many historians con-
eider the consequences of these contradictions very rarely.

The issue of the British guarantees of 31 March, 1939 is one of the main
ideas of this article. The author is of an opinion that Beck examimed them mostly
from the political point of view. Together with Great Britain and Framce he ho-
ped to create real chances to stop Hitler. He does not exclude the fact that Beck
connected the trial of ,frightening the Germams away” with his Will to make
them conscious that the perspective of the other world conflict is nearby. He took
under consideration all previous Hitler’s staterments, and mostly these, which he
heard in July, 1935 i.e. that the next world war had to bring another defeat of
Germany. The content of these staternents was congruent with the minister's own
forecasts.

Beck's valuations accurate in long tertm, proved to be erroneous if relation
with the situation in 1939. The western powers were not going to aid Poland.
Hitler's position was improved by the negotiation 6f a non-aggression treaty with
the USSR of 23 August, 1939, So, it ean be stated that false evaluation of pelitical
situation in Eurepe in 1039 was Beek's erueial mistake. Nevertieirss, the authef
thinks that the defeat ot Poland in Septeraber, 4639 is net a result se mueh frem
this evaluation as from the fact that the main aims ot Pelish foreign peliey could
not be framed within the possibilities specified by the internatiomal situation in
1939, The catastrophe could net be aveided witheut the aceeptance ot the Germas
ny's role of a satellite, Beck was against it, expressing in this way the opinion ot
all remarkable political cireles in Poland,





